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LIBER     TERTIUS 

QDl  SALMASII FALSA,  ET  IMPERITA  DOGMATA  POTISSIMUM  REFELLIT. 


CAPUT    PRIMUM. 


Salmasii  vurice  ho?reses,  prcesertim  de  sacris 
Ordinibus.  Tum  hos,  quam  horum  differen- 
tiamjuris  esse  divini.  Quod  ipsum  ex  ipsius- 
met  confessione  Salmasiiprobatur;etprodigii 
sitnilis  illius  decretorum  inconstantia  casti- 
gatur.  Ex  Tridentini  concilii  decreto  jure 
divino  distinctos  esse  contra  eumdem  osten- 
ditur. 

I.  Mirari  forlasse  subiit  eruditis,  et  usu 
tritis  autiquitatis  ecclesiasticae  lectoribus,  qui 
fieri  potuerit,  ut  bomo  quahcumque  ingenio, 
et  litterarum  notitia  prseditus,  tam  absurda 
de  episcopis,  ac  cseteris  Ecclesiae  gradibus,  et 
ordinibus,  tamque  ab  vero  dissonanoudubi- 
taret  asserere.  Est  illa  quidem  admirandi 
justa  ralio.  Sed  minus  incredibile  tum  erit, 
talia  sentire  illum,  ac  scribere,  cum  qua  de 
causa  ita  sibi  persuaserit,  intellectum  erit ; 
quod  boc  capite  declarabitur. 

Etenim  qui  episcopatum,  et  presbyteratum, 
ac  reliquos  Ordines,  non  divinte  institutionis 
esse,  sed  humante  censet ;  qui  sacramentum 
Ordinis  ullum  esse  negat;  qui  sacerdotesa 
laicis  non  discernit ;  imo  qui  sacerdotes  cum 
sacrificio  funditus  tollit  ab  Ecclesia;  qui  Eu- 
charistiain  etiam  a  laieis  posse  confici  pulat : 
nec  qod  Laicoa  a  laicis  ordinari ;  qui  se  deni- 
que  Aerianum,  Wiclefistam,  Waldensem  in- 
verecunde,  ac  sine  ambage  ulla  profitetur ; 
estne,  ut  liomine  ab  isto  bumanum  aliquid 
expectemus,  ac,  non  auctoris  simile  sui,  nec 
sine  horrore  nominandum 7  Pons  iste  cst,  et 
Tom.  VIII. 


origo  nefandorum  dogmatum,  quse  ex  omnium 
haereseon  labe  colligit  homo  suopte  judicio, 
quod  perexiguum  habet,  nimiumfidens,et  in 
pronuntiando  temerarius.  Contra  quse  singil- 
latim,  et  accurate,  atque  ex  professo  disse- 
rendum  erit  alio  in  libro,  quem  Ordinis 
sacramento  dicabimus.  Hic  vero  strictim,  et 
quasi  admonendo,  qui  vel  opere  in  hoc,  vel 
alibi  dictum  sit,  quod  eo  pertineat,  attinge- 
mus  singula,  vel  horum  pleraque  capita  ;  ac 
nonnulla  obiter  impurae  Dissertationis  errala 
castigabimus. 

II.  Imprimis  esse  Ordinisin  Ecclesia  pecu- 
liare  sacramentum,  ostendimus  in  libro 
primo,  capite  tertio;  nec  non  institutionis 
esse  divina?,  divinique  juris,  non  humani. 
Quod  ex  priore  illo  consequens  est.  Nam  omne 
sacramentum  legis  novis  a  Deo  conditum 
esse,  vel  ipsimet  fatentur  haeretici,  Lutherus 
Calvinus,  ac  caateri,  a  quibus  non  dissentit,' 
opinor,  Salmasius.  Certe  «  non  negat,  ordi- 
nationcm  ab  institutione  divina  manasse.  » 
Idemque  sic  definit  ordinatiouem ,  ut  sit 
«  actus,  quo  cum  certa  cseremonia,  et  ritu 
aliquis  eligitur,  et  adlegitur  in  ordinem 
quemcumque.»  Quare  si  ritus  ille  caBremonia 
sit  ejusmodi,  ut  gratia  per  illum  divina  con- 
feratur,  non  potest  abire,  quin  verum  sit 
legis  novse  sacramentum  perinde,  ut  sunt 
Baptismus,et  Eucharistia;  quod  Augustinus, 
et  Ambrosius  illic  citati  a  nobis  asseverant! 
Jam  si  Ordinationis  sacramentum  divinitus  in- 
stitutum  est,qua3  huictanquam  generi  subjec- 
taB  sunt  forma?,eae  divinoquoque  jure constitu- 
taesunt.Ut  enim,  cum  universe  sacramentum 
defiuimus  ritum  a  Deo  Ecclesia?  traditum,  vel 
signum  sensibile  adjunctam  habens  sanctifi- 
cantis  gratise  promissionem ;  quam  in  defini- 
tionem  conspirant  abenaa  ab  catholica  com- 
munionesectffi;  nullo  prorsus excepto, omnia 
sacramentacomprehendivolumus;nec  ullum 
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usse  putaraus,  cujusnou  auctor  sit,  et  Lnsti- 
tutor  Deus.   Sic  cum  Ordinis  sacramentum 
generalim  dieimus  a  Deo,   ac  divino,  non 
numanojuresancitum;  omnes  illius  partes, 
ei  quasi  generis  species  intelligimus  eadem 
Ueiauctoritatecenseri.  Cum  Lgitur  ex  omm 
retro  Christiana  antiquitate,  conciliorum  de- 
cretis    ac   Patrum  testimoniis  comprobata, 
perspicuum   sit,    tres    sub    LUo  sacramenti 
genere  gradus,  ordinesque  continen,  episco- 
pomm,    presbyterorum ,    e1    ministrorum; 
totidema  Deo  aecesseesl  institutos viden.Et 
episcopatus  igitur,  et  presbyteratus,  et  qm- 
cumque  alius  esl  ordo,  cui  sacramenti  llhus 
Domen,  el  nomini  respondens  ratio,  ac  defi- 
Qitio  convenit,  in  eamdem  includitur  divrase 
institutionisformulamjadeoquenechumano 

,x  arbitrio,  ac  potestate  originem  cepit,  nec 
mutari  in  eo  aliquid,  et  innovari  eadem  auc- 
toritate  permittitur. 

[II.Etfrustraest  videlicel  Trapezita  Catba- 
rus;qui  ordinationem  juris  esse  divini  non 
abnuit,  institutionisque  divince\  ordinationis 
tamen  species  ipsas  ab  eodem  jure  segregat. 
Etenim  non  aliterconstaresub  eodem  genere 
species  possunt,  quam  distinctione,  ac  diffe- 
rentia.  A1  Lile  ridiculum  putat,  ex  eo,  quod 
,  ordinatio  juris  es1  divini,  etiam  distinctio- 
nem  ordinum,  quam  illa    induxit,  divinae 
institutionis  esse  videri.»  Quaa  verba intorta, 
implicataque  sunt,  ac  se  ipsa  collidunt.  Nam 
si  ordinatio  juris  est  divini,  et  idem  jus  dts- 
tinctionem  ordinum  induxit;    profecto    non 
aliuodejquam  exjure  divino,  el  institutione 
manare  potuil  ordinum  distinctio.  Ut  si  ani- 
mal  divina  creatione   productum  est,  quae- 
cumque  sub  Lllo  comprehenduntur  species, 
una  cum  earum  a  se  invicem   distinctione, 
uivina  creatione  consistunt.  Nisi  quis  adeo 
fortasse  desipit,  ut  animal  aDeocreatum  non 
neget.utputa  hominem,et  equum,  ac  bovem; 
oifierentiam   tamen   Lllorum   Lnter  sea  Deo 
profectam  non  existimet. 

Ordinatio,  quam  GraBci  xeipotovlav  vocant, 
eenere  es1  una,  specie  diversa.  Alia  est  epis- 
coporum,  alia  presbyterorum  simplicium, 
aiia  ministrorum;  ac  sua  cuique  propria  tum 
ofatov  Ld  est  essentiam  et  naturam;  tum  ab 
ca»teris,  a  quibus  peculiaris  eam  differentia 
8ub  communi  ratione  discernit,  distinctionem 
tribuit.  Quae  sit  autem  episcoporum,  quaa 
presbyterorum  vel  ordinatio,  vel  distinctio, 
copiose  est  a   nobis   3upra    disputatum  ex 


Epiphanii,  Hieronymi,   cseterorum  denique 
consensu   Patrum,   ac  canonum  decretis,  ct 
usu,  ac  consuetudinecatliolic.se  totius  Ecclesiae. 
IV.  Contra  quaa  nihil  ab  Hioronymo    pro- 
ditum  esse,  ibidem  ostendimus ;  nec  ab  eo 
dici ,  episcopalis  ordinis  a  presbyteratu  dis- 
crimen  humano  jure  constare,  nisi  quatenus 
in  utroque  ecclesiarum  administratio  ,  et  cx- 
tcrna  gestio  considcratur.Nam  citm  ille  penes 
solum  episcopum  ordinandi  jus  essc  dicat, 
eoque  differre  ipsum  a  presbytero ;  verissime 
id,  quod  scripsi,  scquitur,  «  salva  ordinandi 
potcstatc,  pencs  solos  cpiscopos  manere  inte- 
gram  ordinum  distinctionem.  o  Quo  in  loco 
pueriliter  te  versas,et  incondita  multa  garris, 
el  aTJatata.   Inter  bsec  autcm  illa  superiora, 
quamvis  ordinatio  juris  sit  divini,  non  ideo 
distinctionem  ordinum  divina?  institutionis 
esse.  Quasi  ego  scripserim,  ex  eo  solo,  quod 
ordinatio  ab  Christo  instituta  sit,  distinctos 
esse   ordincs  jurc  divino.  «  Non  est   ita   ut 
loqueris,  non  cst  ila;  multum   falleris,  vel 
lallcre  meditaris.  »  Verha  mea  sunt1:  «Nam 
quod  consuetudine  potius  Ecclesise,ethumano 
quodam  jurc,  quam  divino  utriusque  con- 
stare  differentiam  significat ;  primum   salva 
ordinandi   potestate  penes  solos   episcopos, 
integra  manet  ordinum  distinctio,  et  quidem 
divinitus  ccnstituta,  non  sola   consuctudine, 
ut  pauloantc  dcmonstravi.  »  Duo  in  illisver- 
bisasseruntur;  alterum,  episcopatum  apres- 
hytcratu  cssc  distinctum  ordincm  :  altcrum, 
divino  csse  jure  distinctum.  Horum  primum 
ibidem  probaturexeo  quodHieronymus  ipse 
testatur,  pcncs  episcopos  solos  esse  potestatem 
ordinandi.  Nam  si  taiitce  rei  jus,  et  facultas 
penes  unum  residet,  qua  caret  alter ;  profccto 
distinctos  cssc   ordincs  oportct.  Nam   ordi- 
num  discrimen  ex  proprio  cuique  muneris,  et 
emcientise  qualitate  sumitur.  Cum  ergo  solus 
episcopus  ordinandi  potestate  sit  prasditus, 
Don  sit  autcm  presbyter;  quid  aliud,  quam 
hicab  illo  diversus  cst  ? 

V.  Hanc  autem  differentiam  ordinum  illo- 
rum  non  cx  co  prsecise  probari  dixi,  quod 
ordinatioa  Deo  Lnstituta  sit.  Quid  si  cnim  sic 
instituta  foret,  ut  unus  tantum  csset  ordo? 
Verum  paulo  ante  demonslratum  esse,  dixi; 
nempe  capite  eodem illo  lcrtio,  ubi  ex  Hiero- 
aymo  docui,  non  Lta  penessolum  episcopum 
ordinationis  jus  esse  uthocsoh  facere  liccat; 
et  tamcn  vel  contra  fas  ordinare  possit  pres- 
byter,  valide,  ut  vulgo  loquuntur,  non  licite, 


Secum    | 
pugnautia. 
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sed  absolute  solum  episcopum  ordinare  posse. 
Hiiic  euim  evidens  est.  juris  hoc  esse  divini  ; 
cujus  proprium  est  Sacramentis,  et  eorum 
efficientiae  modum,  rationem,  vim,  formam- 
que  ponere.  Tum  inde  argumentum  aliud 
ducitur,  q.uod  etiam  in  capite  secundo  com- 
plexus  sum,  quod  a  piimo  Ecclesiae  conditu 
plerisque  iu  locis  episcopi  a  presbyteris  dis- 
tiucti,  ab  ipsis  constituti  sunt  Apostolis.  Quod 
nuuquam    facerent,  si    non  duos  istos,   ac 
diversos  ordiues  divinitus  sibi  traditos  acce- 
pissent,sed  unum  duntaxat,quem  distrahere, 
ac  mutilare,bocesset  divinam  institutionem, 
ldgemque  yiolare;  ac   eorrumpere.  Hrec  sunt 
argumenta,  quibus  tum  ordinationem,  tum 
ordinationis  discrimen  diviuo  jure  constitu- 
tum  esse  palam  feci.  Tu  vero  usitata  illa  tua 
calumniandi    arte    verba   mea  interpolasti. 
Nam  haec  postrema  ab  reliquis  majori  distinc- 
tione  etinitiali  itidem  majuscula  separasti,  Ut 
paulo  anle  demonslravimus  ;  quae  ego  virgula 
tantummodo  disjunxerain,  ut    ostenderem; 
quid  paulo  ante  demonstratum  esset,non  quia 
proxime    antecedentibus    verbis    probatum 
putarem.  Ex  quo  ridiculam  ,  et  veleratoriam 
cavillationem   consuisti,    inde   me  probare, 
duos  esse  distinctos  ordines,  episcopatum,  et 
presbyteratum,  fjuod  ordinatio  divinie  sit  ins- 
tilutionis.    Adderes  ,    o    Nummularie    quod 
amOo  illi  ordines  divince  sint  institutionis,  et 
rem  confecisscs.  Nam  si  duos  illos  ordines 
Christus  instituit,  nccesse  est  ab  eodem  insti- 
tutam  esse  distinctionem  eorumdem  ordinum. 
Nisi  enim  distincti  sint,  duo  esse  nequeunt. 
Sed  haec  tantilla  capiunt  ii  soli,  qui  sensu,  et 
judicio  non  omnino  vacui  sunt. 

VI.  Volo  nunc  tuis  te  verhis,  et  oratione 

convincere,  hoc  ipsum,  quod  ridiculum,  fal- 

'i?.mo    sumque  preedicas  ;  et  quod  si  quis  dixerit, 

ejusr|lue'     "  v;l!c,ll,,('u,lUIU  ais  esse  rationi,  et  ratioeina- 

enen  miur    tioni  omni,imo  et  sensui  communi ;  »  hoc  te, 

inquam,    ipsum   in    eodem    libro  docuisse, 

uempe  duos  illos  ordines  ex  institutione  di- 

vina  diversos,  ac  disjunctos  fuisse.  Quodtum 

Bcibcet  reele  a  me  demonstratum   esse  fate- 

bere,  cum  eodem  modo,  et  eadem  argumenti 

formula,  qua  tu   probare  studes,  non  esse 

divina  institutione  distinctos,  tuis  ex  dictis  ac 

sententiis  contrarium  evicero,  ista  ipsa  insti- 

tutione  divina  esse  distinctos. 

Quaenam  eat  igitur  illa  ratio,  qua  unum 
ordinem  esse  divino  jure  putas  effici 
presby teratum ,     et    episcopatum?    Nimi- 


Idque 


excellen- 

tiam. 


rum  ha3c  unica  est,  quam  in  lihro  tuoseepius 
occinis,  quod  Apostolorum  tempore,  et  a 
prima  aetate  Christianismi,  iidem  ambofuere, 
episeopi  videlieet,  et  presbyteri.  Atque  hoc  e 
Scripturis,  hoc  est  Apostolicis  libris,  ac  litte- 
ris  affirmare  conaris.  Hinc  enim  consequens 
esse  vis,  ita,  uti  primis  illis  Ecclesiae,  incor- 
ruptisque  temporibus  usurpatum  istud  est, 
proxime  ah  Christo  Domino  constitutum 
fuisse.  Neque  enim  aliter,  quam  a  Magistro 
didieerant,  Apostoli  usu  ista,  doetrinaque 
tradiderunt.  At  o  hone!  aliis  in  tuee  farragi- 
nis  locis  contrarium  asseris  :  jamtumab  ortu 
Christianse  religionis  fuisse  per  ecclesias 
omnes  preshyteros  plures  ordinis  secundi, 
cum  unus  omnium  primas,  preesesque  esset 
primi  ordinis  episeopus,  qui  «  in  priore  et 
altiore  gradu  constitutus  esset,  et  jca-r'  l^oyr^  rer 
nominabatur  episcopus.  »  Addidisti,  et  inter 
primates  istos  reponi  Apostolos  secundi  ordi- 
nis,  qui  in  presbyterio  censebantnr,  veluti 
Jacohum  minorem,  ut  antecedente  libro  tibi 
jam  a  me  est  objectum  ';  ubi  tuis  exdictis,  et 
Apostolorum  decreto  et  instituto,  Jacohum 
Hierosolymitano  presbyterio  .  et  ecclesiae 
prgepositum  fuisse  demoiistravimus  episco- 
pali  nomine  ac  potestate. 

VII.  Postremo  tute  oinuem  tibi  justae  ex- 
cusationis  intereludis  exitum,dum  illos  ipsos 
presbyteros  Apostolicos,  id  est,  ah  Apostolis 
constitutos,  qui  et  episcopi  vocantur,  et  in 
Actibus  Apostolorum,  atque  ineorum  epistolis 
memorantur,  pro  simplieibus  presbyteris  ba- 
beri  posse  fateris  ultro.  Quod  ut  prohahiliter 
a  te  dictum  est,  ita  cum  diceres,  neque  com- 
pos  tui  eras,  neque  quid  ageres,  aut  quo  tua 
vox  ista  pertineret,  omnino  memineras  : 
usqueadeo  misere,  inseiteque  tua  te  damuasti 
senteutia,  ac  conaturn  tuum  omnem,  et  ope- 
ram  ,  quam  in  vegrandi  illa  dissertatione 
dedolanda  posueras,  inutilem,  inanemque 
fecisti !  Nam,  ut  scias,  paucis  istislineistuam 
omnem  ratiunculam  conturbas,  ac  quidquid 
tantamole,  apparatuque  nugarum  contra  me 
fidemque  catholicam  struis  in  illo  libri  por- 
tento,  totum  evertis  ac  dijicis.  I"i  boc  intelU- 
gere  possis,  teciunque  Lector  agnoscat,  quod 
alioqui  vix  credibile  videretur,  tua  primum 
verba  describam. 

Postquam  enim  ita  scripsisti  :  a  Preeterea 
certum  est,  epi3copos  iflbs,  sive  presbyteros, 
quos  plures  in  singulis  civitatibus  ad  unam 
regendam  ecclesiam  illi  Apostolorum  disci- 


1  Cap.  ix,  x,  xi,  xii. 
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puli  Bvangelistaj  collocabant,  in  summo  gradu 
Locatos  fuisse,  et  omnia  fecisse,  quee  hodie 
episcopus.el  presbyteri  faciunt  inunaquaque 
ecclesia;  t  statim  ftasubjicis.  Postremo  ,  «  ut 
docui  jam,  nibil  magnopere  refert,  presbyte- 
rosillisApostolicos.quietepiscopidicebantur, 
de  presbyteris  simplicibus  interpretari,  dum 
fateamur  flullos  iilis  in  Ecclesiaeregimine  tum 
tui^ae  superiores,  preeter  Apostolos.  Quas 
GrffiCorumpatrumestsententia.Uesemmipsa 

eodemplane  recidit.»  Dicas,  quantum  voles, 
vigUantem  b»c  efifudisse  te,  tuiquecompo- 
tem;  tibi  oejujatoquidemcertumesteredere. 
VIII.  Age  enim  quonam  paeto  concludis  ex 
Scripturarum    testimonio,    unum    ordinem 
fuisse  .'x  institutione  Cbristi,  et  Apostolorum 
tempore    presby teratum ,  et    episcopatum? 
Non  alio  profecto,  quam  quod  iu  novo  Testa- 
mento  quicumque   presbyteri  nominantur, 
iidem  et  esse  significantur  episcopi,  hoc  est 
primi  omnes  ordinis   sacerdotes  ;  neutri  vero 
secundi.  Atqui  non  minus  esse  probabile,  et 
eodem  plane  recidere  vis ,  quod  Grajci   Patres 
asserunt,  presbyteros  istos  fuisse  sacerdotes 
simplices,  et  secundi  ordinis,  non  primi. 
Quocirca  si  quod  per  te  licet,  quod  sponte 
das,  ac  remittis,  accipimus ;  jam  duos  ac  di- 
versos  gradus,  et  ordincs  habebimus  in  ipso 
Ecdesiae  primordio,  et  Apostolorum  tempore, 
Lnstitutoque  distinctos,  acjure,  quodestcon- 
Bequens,  et  auctoritate  divina.  Quod  enim 
argumentum  inde  sumebas,  unum  ut,   ex 
institutione  Christi,  probares  ordinem  fuisse 
episcopatum,  et  presbyteratum,  quod  in  novi 
Testamenti  utterisunusidemqueordostatue- 
retur,  cui  utraque  conveniret  appellatio ;  id 
tibi  detractum,  in  nos  ipse  transtulisti ;  qui 
i  i  lioc  ipao  recte  conficimus,  probabile  esse 
saltem  divino  jureconstitutumessediscrimen 
amborum  ordiuum;  quia  probabileest;  quia 
nihilmagnopere  refert;  quiaeodem  planere- 
ddit  cum  altera  tua,  et  videlicet  tuojudicio 
vera  sententia ;  dicere  presbyteros  illos,  qui 
i,,  QovoTestamento  commemorantur,secundi 
ordinis  fuiase,  non  primi;  et  ab  boc  proinde 
distinctos,  ut  duo  jam  tum  ordines  cxstite- 
niit.  Nimium  tuumosvidere  velim,cumh8ec 
leges.  Nam  quid  landem  biscere  poteris?  aut 
quanam  excusationis  te  specie,  ac  colore  de- 
fendes?  Obsecroenim,  quod  est  argumentum 
dissertationisillius,eui  nebulonis  nescio  cujus 
Messalini  uomen  Lndidisti?quideoconfutare, 
quid    aiflrmare,    ac    propugnare   voluisti? 
Nonne  hoc  unum  tibi  in  eo  propositum  esse 
duisti,  atque  hunc  quceslionts  tibi  ipse  praj- 


scripsisti  statum,  de  quo  disputandum  esset  : 
Fueritne  temporibus  Apostolorum  distinctus 
ab  episcopo  presbyfer  ?  Qua  constituta  quses- 
tionis  formula,  probare  dcinceps  instituis, 
nullo  modo  fuisse  distinctum;  probas  autem 
inde,  «quoniam  Apostolica  scripta  nihil  inter 
utrosque  discriminis  statuunt,  sed  utrosque 
eosdem  facere  videntur.  »  Itaque  «■  nullam 
dubitandi  causam  esse.  Quis  enim  dubilandi 
locus,  ubi  rem  tam  clare,  et  apcrte  definire, 
et  decidere  sacrse  Scripturae  visum  fuerit?  » 

IX.  Quo  posito,  deinceps  per  omnes  fere 
libri  paginas,  exceptis  iis,  quse  aliense  tracta- 
tionis,  et  trataoouiiSr]  sunt,  quse  adusque  lecto- 
ris  uauseam  inculcare  ,   et  infercire  solcs ; 
lotus  in  id  conatus  tuus  incumbit,  ut  cx  novi 
Testamenti  libris  adstruas,  eos  omnes,  qui 
presbyteri  uominantur,  non  simplices  fuisse 
sacerdotes,   sed    primi    ordinis,    cujusmodi 
hodie   sunt  episcopi.   Ac   primo  sseculo,    et 
magna  secundi,  hoc  est  dimidia  fere  parte, 
nullum  in  ecclesiis,  et  presbyteriis  fuisse  sa- 
cerdotem  simplicem  ,  scd  omnes  primi  ordi- 
nis  et  episcopali  jure,ac  cbaractere insignitos 
fuisse.  Errare  porro  Graecos  illos  Patres,  ut 
Epiphanium,  Chrysostomum,  Theodoretum, 
et  alios,  qui  ordinum  discrimen,  quod  astate 
sua  videbant,  primo   illo  tempore  exstitisse 
putarent  in   Ecclesia,   ut  alii  primi   essent 
ordinis,  alii  secundi;  cumomnesutiqucprimi 
forcnt  pari  intcr  se  potestate  prsediti.  Hpcc, 
opinor,  summa  disputationis  est  tuse;  nec 
aliud  dicere  potes,  te  in  illa  probare,  atque 
efficere  studuisse,  quam  ut  ex  scriptis  Apos- 
tolicis  ostenderes,  presby  teros  non  fuisse  sim- 
plices,  ac  secundarios  sacerdotes. 

Ecquid  igitur  cogitabas?  aut  quo  tibi  mens 
avolarat,  cum  horum  oblitus  omnium,  ista, 
quae  paulo  ante  posui,  scribebas  :  «  Nihil  ma- 
guopere  rcferre,  et  rem  eodem  plane  reci- 
dere,  si  quee  Grsecorum  Patrum  est  sententia, 
presbyteros  illos  Apostolicos,  qui  et  episcopi 
dicebantur,  de  presbyteris  simplicibus  inter- 
pretemur?  »  Non  tc,  opinor,  cum  superiora 
ista  dicebas,  mcntiri  scicntem,  ac  sponte  vo- 
luissc.  Ergo  ideo  asserebas,  quod  esse  vera, 
certaque  crederes.  Cum  igitur  contraria  sint 
iuvicem  posteriora  prioribus,  ac  necesse  sit, 
si  ista  vera  sint,  illa  esse  falsa,  aut  vicissim 
falsa  haac,   si  vcra  sunt  illa;  quinam  dicere 
potes,  nihil  magnoperc  referre,  utruto  dixe- 
risamborum,   ct  eodem  utraque  recidere? 
Hoc  enim  tantumdcm  est,  ac  dicere ;   nihil 
rcfcrre,  falsum  nc   affcras,  an  vcrum;  vel 
codem  falsum  recidere,  ac  verum. 


\dvenlitia. 
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Jam  quse  adversus  antiquos  illos  Patres, 
prsesertim  Theodoretum  ,  et  Epiphanium  , 
iraounde,  proterveque  jecisti,  quos  eo  no- 
mine  contumeliis,  ac  malis  dictis  appetere 
ausus  es,  quod  presbyteros  Apostolorum  tem- 
pore  distinetos  a  primi  ordiuis  sacerdotihus, 
ac  simplices  fuisse  vellent ;  vana,  irrita,  te- 
mere,  atque  inconsulte  abs  te  esse  seripta 
fateri  debehis,  si  tantumdem  cst,  quod  illi 
docuerunt,  atque  istud  alterum,  quod  contra 
illos  tanto  ardore  propugnasti.  De  me  vero 
quid  attinet  dicere?  Quem  tueadem  de  causa 
omni  probrorum ,  ac  conviciorum  genere 
vexasti,  quod  cum  catholico  universo  nomine 
duos  in  Ecclesia  fuisse  perpetuo  distinctos,  et 
adhuc  essc  dcfenderem  ordines  episcopi,  ac 
presbsteri.  Quod  cum  tu  ipse  modo  nihil  re- 
ferre,  utrum  dicatur,  affirmes.et  eodem  cum 
vera,  hoc  est  priore  tua  sententia  recidere ; 
vidcs,  quam  merito  injuriarum  tecum  agere 
possim,  et  ob  ista  ipsa,  quse  tu  falso  et  im- 
merito  in  me  collata  csse  postea  fassus  es 
convicia,  et  maledicta  vadari  te,  atque  om- 
nium  damnare  sententiis. 

X.  Quocirca,  probantejam,  et  suffragante 
Messaliano  Salmasio,  duo  ab  initio  Christia- 
nismi,  et  ex  Apostolorum,  Christique  ipsius 
instituto  fuere  semper  ordines,  episcopatus, 
et  presbyteratus,  quorum  ille  primi ,  alter 
secundi  gradus  ordinisque  censetur.  Atque 
hoc  modo  probabilis  est  illa  Grracorum  opi- 
nio,  quam  et  nos  supra  laudavimus  ',  et  ad 
novi  testamenti  loca,  in  quibus  utriusque 
mentio  fit,  explicanda  posse  accommodari 
diximus;  presbvteros  nonnisi  simplices,  ac 
secundi  ordinis  habendos  esse,  qui  ibi  nun- 
cupantur,  eosdemque  pariter  episcopos  esse 
nominatos.  Quod  qui  affirmare  voluerit.  ce- 
leberrimo.  et  multarum  in  foro  palmarum 
patrouo  utetur  Salmasio ;  et  omnino  causam 
obtinebit  Quippe  sic  ille  loqui  nobis,  ac 
sentirc  permittit  :  presbyteros  a  Paulo  nomi- 
natos,  et  episcopos  eosdcm  dictos,  simplices 
fuissc  sacerdotes,  qui  superiores  solos  hahe- 
baut  Apostolos.  Ex  quo  sequitur,  hoc  illis 
Apostolos  fuisse,  quod  deinde  ad  hoc  tem- 
pus  usque  fuerunt  episeopi  proprie  dicti 
presbyteris  iisdem.  Verum  quodihidem  addit 
Sahnasius,  presbyteros  illos  Apostolicos,  id 
est  Apoetolorum  a-vo  creatos,  sed  simplices, 
ordinandi  jus  habuisse,  rursum  pristinas  ad 
neenias,  el  ineptias  pevolvitur;  ac  nova  se 
conflictione  traduc.it  ad  doctorum  Ludibrium. 


Nam  neque  presbyteri  simplices  ordinandi 
jus  habuerunt,  non  modo  ut  episcopum,  sed 
nc  ut  presbyterum  quidem,  aut  diaconum 
creare  possent,  quod  supra  demonslravimus; 
neque  Gra-ci,  quorum  ille  sententiam ,  et 
auctoritatemasciscit,  presbytero  simplici  jus 
unquam  illud  arrogarunt ;  quin  contrarium 
potius  graviter,  ac  copiose  tradiderunt. 

XI.  Etenim  qui  sunt  illi  Grseci  Patres, 
quorum  sententiam  esse  dicit,  presbyteros 
illos  Apostolicos  simplicesfuisse,  prseterquam 
quos  ille  in  dissertatione  sua,  et  nos  itidem 
in  primo  Dissertationum  Ecclesiasticarum , 
atque  his  iu  duobus  libris  citavimus  ?  Nempe 
ii  sunt  Epiphanius,  Chrysostomus,  Theodo- 
retus,  CEcumenius,  Theopbylactus.  At  illi 
omnes  constanter  negant,  idque  ipso  refe- 
rente  Salmasio,  presbyteros  simplices  ordi- 
nandi  potestatem  habuisse,  ut  ex  locis  illis 
constat,  quos  ego  et  Salmasius  ex  illorum 
libris  descripsimus.  Magna  igitur  ,  et  stu- 
penda ,  sed  isti  homini  fatali  incogitantia 
Grseci  Patres  ad  communionem  falsae  opi- 
nionis  advocantur.  a  qua  incredibiliter  ab- 
horrent.  Et  idem  omnino  illo  in  loco  dicit, 
ex  Salmasii  mandato,  Wallo  Messalianus,  ac 
si  ita  loqueretur  :  Presbyteri  illi  Apostolici 
ita  simplices,  et  secundi  ordinis  haberi  pos- 
sunt,  dum  fateamur  primi  illos  ordinis,  et 
non  simplices  presbyteros  fuisse.  Quod  qui 
audiat,  risum  tenere  qui  possit?  An  non 
Epiphanius,  Chrysostomus ,  aliique  Grreci 
consentiunt  in  id,  quod  et  Hieronymus  di- 
serte  scribit,  episcopos  a  presbyteris,  hoc  est 
primum  ordinem  a  secundo,  sola  ordinandi 
potestate  differre?  Quare  qui  ex  Graecorum 
sententia  Patrum  asserit  Salmasius,  presby- 
teros  illos  veteres  simplices ,  secundarios 
haberi  posse,  et  ordinandi  tamen  jure  fuisse 
praeditos,  in  illud  ipsum,  quod  diximus,  in- 
currit  putidum  ac  ridiculum  :  ita  simplices 
posse  censeri  presbyteros,  et  ordinis  secundi, 
dum  eosdem  fateamur  nequesimplicesfuisse, 
nec  secundi  ordinis,  sed  primi. 

XII.  Ad  Tridcntinum    deinde    concilium   Kl  conciiis 

provocat  nos  Catharus,   et  definitum  ab  eo    Tr>'ie"''no 

,    .  .  ordinum 

negat,   «   utrum  esset   h?eresis,  an  non,  sen-     etatuitar 

tirc,  episcoj)i  supra  presbyteros  auctoritatem   t,,frerentl3- 

ab  institutione  huiuana    profluxisse.   »  Quo 

quidem   in   concilio  multum  ca  res  agitata 

dicitur  in  concilii  hujus  historia  ?.  Quando  el 

Michael  Medina  suam  illam  sententiam  ex- 

posuit,  acerrimeque  propugnavit,  ut  estin- 


1  lloc  lihro,  ca|>.  v  ct  »11.  —  2  Hist.  concil.  Tridcnt. 
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scitiee  fere  comes  temeritas,  et  pervicacia, 
veteres  complures  asserens,u1  Hieronymum, 
Augustinum,  et  alios  idem  cum  Aerio  sen- 
.  Quam  opinionis  falsitatem  patrono  dig- 
nam  Salmasio,  toto  hoc  in  opere  confutavi- 
mus. 

Nemini  porro,  qui  concilium  illud  legerit, 
dubium  videri  potest,  quin  episcoporum  a 
presbyteris  simplicibus  discrimen,  et  major, 
quam  istorum  auctoritas,  e1  potestas  divino 
jure  constet.  Primum  enim  ita  statait1  : 

«  Si  quis  dixerit ,  in  Ecclesia  eatholica  nou 
esse  hrierarchiam  divina  ordinatione  inslitu- 
tam,  quae  constat  ex  episcopis,  presbyteris, 
el  ministris,  anathema  sit.  »  Deinde  canone 
sequenti  :  «  Si  quis  dixerit,  episcopos  non 
esse  presbyteris  superiores,  etc,  anathema 
sit.  »  lnitur.  ciim  divina  ordinatione  hierar- 
chia  constituta  sit,  eaque  tribus  ex  ordini- 
bus  constet,  inter  quos  summum  gradum  te- 
nel  episcopus,  qui  presbytero  major,  etsupe- 
rior  est,  ut  hic  diacono;  consequens  est, 
eadem  divina  ordinatione,  episcopos  supra 
presbyteros  esse,  <'t  qui  secus  sentiunt,  aua- 
themate  notatosesse.  Hujusmodi  autem  ana- 
themata  canonibus,  non  ad  morum  discipli- 
nam,  sed  ad  decreta  fidei  sancienda  subscri- 
buntur;  u1  ([ui  sacrilega  illa  dogmata  tueri, 
ac  profiteri  ausus  fuerit,  non  solum  ab  Ec- 
clesise  communione  rejectus,  sed  pro  haere- 
tico  damnatus  habeatur.  Atque  hoc  anathe- 
matis ,  tanquam  tulminis,  ictu  eontactus 
Catharus  in  stuporem  illum  mentis,  ac  verti- 
ginem  incidisse  videtur.  Non  enim  alia  reddi 
causa  potest,  cur  in  opinando,  ac  scribendo, 
adeo  extra  fines  sani  judicii,  ac  rationis  ex- 
cedat;  nisi  quod  l<yW,-i-t-.'>% ,  et  attonitus 
est; 

(i  —  \'\  qui  Jovis  ignibus  ictus 
Yivit.  et  est  vitse  nescius  ipse  sua?.  » 

Quod  in  iis,  quae  porro  contra  illum  dispu- 
tanda  supersunt,  non  minus,  ac  multo  etiam 
magis  perspicuum  existet. 


GAPUT    II. 


Confutantur  Salmasii  hcerelica  docjmata;  ac 
primum,  quod  laicos  omnes  sacerdotes  focit ; 
ac  reipsa  sacramentum  Eucharistioe  confe- 
cisse  olim  asserit.  Baptismi,  et  Eucharistice 
non  eamdem  esse  rationem,  et  administra- 
tionem.  Falsa  illiuc-.  opinio  refellitur  asse- 
rentis,  olim  promiscue  patres  omnes  fami- 
lias  Euckaristiam  consecrasse  post  ccenam ; 
postca  id  Prcsbyteris  attributum.  Cypriani 
locus  ex  epistola  03,  declaratur.  Morem 
illum  bis  celebrandi  sacrificii,  mane,  et  post 
ccenam,  non  fuisse  totius  Eecleshe.  Eucha- 
ristiam  ajejunis  sumi,  morem  esse  vetustis- 
simum  ;  etsi  ccrtis  diebus  aliter  in  guibus- 
dam  locis  usurparetur.  Augustinus  illus- 
tratus.  Salmasius  perperam  Eucharislia: 
confectionem  laicis  a  Christo  mandalam 
ait. 

I.  Nullum  aDeo,  necdivino  jure  coiulitum  confutntur 
Ordinis  esse  sacramentum,  sed  omnes,  ctiam  h»"etiom 
laicos.  sacerdotio  esse  prseditos,  acsacramen-    scntentie 

1  ...  nmnes 

tuin  Eucharistiaj  posse  connccre,  Salmasnest    laicosesse 
opinio,  cujus  se  auctores  liabere  Waklenses 
gloriatur.  Cum  enim  scripsissem,  «  Walden- 
ses  ne  sacerdotium  quidem  rctinuisse,  utqui 
laicos  omues  consecrare,  et  absolvere  posse 
crederent;  »  ad  hoc  ille  disserit  sic  :  «  Nec 
male  profecto  isti  Waldcnses,  qui,  tpiod  non 
e.ral ,  nec  audiehatur  temporibus  Apostolorum, 
sacerdotium  cum   sacerdotibus   sustulerunt. 
Nulli   sacerdotes  in   Evangelio,   aut  scriptis 
Apostolicis  nominati  reperiuntur.  Nullius  sa- 
cerdotii    vcstigium    extat.     Apostolos   ipsos 
nusquam  sic  vocatos  videre  est.  Nam  ab  ip- 
sis  prsepositos  regcndis  ecclesiis  episcopos , 
vcl  presbyteros  ita  dictos.  Ubi  nomen  non 
exstat,  cur  rem  ibi  fuisse  credamus  ?  »   Hoc 
vero  est  pudorem   et  in^enuitatem   omnem 
cum  pietate  perdidisse,  talem  prae  se  ferre,et 
ultro  jactare  stirpem  dogmatis,  et  originem  ; 
ut  mirum  non  sit  cx  isto  coeno,  ac  sordidissi- 
ma  voragine  Waldensis  bseresis  tam  impu- 
rum  lluxisse,  ac  gravcolcntem  Catharorum 
rivulum. 

Sacerdotes  cum  sacerdotio  tollit  Salmasius, 


sacerdotes. 
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ex  majorum  suornm  Waldensium  disciplina, 
ut  et  Lutheri.  In  quo  primum  joculare  istud 
est,  quorl,  cum  uniyerse,  et  aoptaiw;  sacer- 
dolium  illic,  et  sacerdotes  auferat  e  medio, 
quod  «  nulli  sacerdotes  in  scriptis  Apostolicis 
reperiantur,  et  nullius  sacerdotii  vestigium 
exstet;  »  tamenipsemet  postea  ex  Apostolo 
Petro  ',  et  saccrdotium  et  sacrrdotes  comme- 
morat.  Ex  quo  «  Laicos  omnes  sacerdotes 
essc,  et  Christianos  appellari  prohat  regale 
sacerdotium,  et  sanetum.  »  Quod  sacerdotum 
sacerdotiique  genus,  etsi  diversum  ab  eo  sit, 
de  quo  hic  agimus,  falso  id  tameu,  et  ridi- 
cule  scripsit,  «  Nullos  sacerdotes  in  scriptis 
Apostolicis  nominari,  nec  sacerdotii  inibi 
exstare  vestigium,  »  cum  certe  ihi  nominen- 
tur  aliqui. 

II.  Atenim  sacerdotes,  cujusmodi  inEccle- 
sia  catholica  jam  tum  ab  antiquissimis  tem- 
porihus  agniti  sunt,  nusquam  in  Scripturis 
nominantur.  Ubi  autem  nomen  non  exstat,  cur 
rem  ibi  fuisse  eredannis,?  Aude  jam  te  ne- 
gare  r&tionis,  cum  ista  proderes,  ne  tantillum 
quidem  hahuisse.  Etenim  quid  ea  voce  men- 
dacius?  Imo  nonne  sacrilcga  est ,  et  ad 
atlicismum  latam  aperit  viam?  Qusere  Trini- 
tatis  in  Scripturis  vocahulum ;  qusere  con- 
substantialis •  qua?re  semper  virginis  Mariae, 
hoc  est  etiam  post  partum  intactse.  Cedo  et 
sacramenti  nomen  de  Baptismo  usurpatum, 
et  Ccena  illa  vestrate  Dominica.  Hsecigitur,  et 
alia  non  pauca,  quorum  vohis  utcumque  cum 
Ecclesia  catholica  communis  est  professio , 
credenda  non  sunt  amplius,  si  cujus  nomen 
non  exstat  in  sacris  libris,  rem  ei  subjectam 
cur  credamus  nihil  erit.  Vides,  quo  te  tua 
temeritas,  levitasque  redegerit ! 

Contra  promiscuum  nova?  legis  sacerdo- 
tium,  id  est  cum  laiciscommunicatum,  soripsi 
ante  annos  paucos.  Ihi  picraque  proposita, 
explicataque  sunt  eorum,  quee  contra  com- 
munem  antiquiori  cum  hodierna  Ecclcsia 
fidem  afferri  solenl ;  quse  nolo  repetere,  cum 
sit  ad  manum  Diatriba  nostra.  Tantum  in  eo 
paululum  commorabor,  si  quid  ab  Trapezita 
Catharo  rccoctum,  et  illatum  est  argumenti, 
sisuvhi  tamquam  ^'.tj?ou  <po>ptov,  furtirn  alicunde  cor- 
furtum.      rasum  *. 

III.  Kx  his  primum  illud  expendendum 
venit,  quod  Llle  proponil  sic  :  «  Idemdehoc 
Encharistia?  eacramento  dici  posse,  quod  de 


Baptismo  dicit  Tertullianus  '  :  cum  sit  Dei 
sensus,  ab  omnibus  exerceri  posse.  Et  certe, 
addit  Salmasius,  a  prima  sui  origine,  et  ins- 
titutione  sic  exerecbatur.  Ideo  et  postea  mu- 
tata  re,  cum  presbyteri  non  adcssent,  qui 
possent  exercere ,  etiam  laicis  consecratio 
ejus,  et  aiiministratio  licita  erat.  Cum  Chris- 
tus  id  instituit,  non  solis  Apostolis  suis,  ut  ad 
exemplum  institutionis  exercerent,mandavit, 
sed  omnibus  edixit.  Hinc  primis  sseculis,  se- 
cundum  institutionis  praeceplum,  a  singulis 
patribus-familias,  ct  post  coenam  celehran- 
lur.  »  Sed  ista  falsa,  et  commentitia  sunt 
omnia,  quaj  ut  fidem  ei  faoereut,  cui  persua- 
dendo  sunt  adhibita,  probari  prius  ipsa  de- 
berent. 

Imprimis  Baptismi ,  et  Eucharistiae  qui  Baptismiet 
constat  eamdcm  esse  rationem,  cum  esse  di-  Eucharistue 
versam,  veteris  usus  Eeclesiae  ,  ac  tot  conci-      ratio  et 

,.  .    „    .  ...  .  .    .-.       atlministra- 

horum,  et  Patrum  testimonia  numero  mh-  u0. 
nita,  auctoritate  gravissima,  et  sententiis,  et 
verhis  evidentissima  demonstrent  ?  Non  abu- 
tar  otio  meo,  nec  lectoris  ingenio  diffidam, 
ut  singulos  hic  appellandos  putem,  eorum- 
que  describenda  loca  ;  quibus  illud  ostendi- 
tur,  offerendi ,  id  est  sacrificandi ,  et  confi- 
cienda:jus  ac  potestatem  Euoharistiae  penes 
solos  residere  sacerdotes  ,  in  laicis  neuli- 
quam  inesse.  Hoc  et  alii  prsestiterunt,  qui  de 
controversis  capitibus  contra  ha^reticos  com- 
mentati  sunt ;  et  si  nostrarum  quoque  par- 
tium  aliquid  exigi  vidctur,  id  non  hujus  est 
lo-ci,  sed  tum  erit  faoiendum,  cum  de  Ordi- 
nis  sacramento  disputahitur.  Nunc  eo  con- 
tenti  sumus,  ut  ea  futilia,  et  absona  monstre- 
mus  esse ,  quse  contra  catholica  decreta 
profanus  nebulo  Wallo-Messalianus  oppo- 
nit. 

IV.  In  ipso  igitur  aditu  disputationis  pri- 
ma  illa  labcs  occurrit,  quod  praspostere,  et 
ut  rudem  decet  illarum  rerum,  Ecclesiae 
morem  explicat.  Soribit  enim,  «  a  prima  sui 
origine,  et  institutione,  ita  Eucliaristiam 
exerceri  solitam,  ut  a  singulis  patribus-fami- 
lias,  et  post  coenain  ,  celebraretur ,  secun- 
dum  iustitutionis  prseceptum.  »  Postea  mu- 
tatam  csse  rationem  :  ac  «  TertuUianum 
intcr  novatos  Ecclesia;  ritus,  ct  ab  institu- 
tione  primigenia  deflexos  ,  etiam  modom 
celebrandse  ccense,  qub  tunc  utebantur,  re- 
censuisse,  u1  ;i  pra?si  lcntium  manibus  eam 


'  Vidi:  qii;c  (liximiis  ad  Diatiiliam  de  Poiestate  consecrandi. 

1   Lil).  de  Itaptiv  cap.  itii. 
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sumerent.  »  Hsee  falso;  insciteque  Catharus, 
quod  statim  apparebit.  Etenim  Cyprianus, 
quo  auctore  pristinum  sihi  constituit  ritum 
illuin  Eucharistiee  celebrandae  post  ccenam, 
et  ;i  patre-familias,  Tertulliano  posterior  hiit. 
Quare  quod  ille  receptum  in  Ecclesia  tem- 
poris  sui  testatur,  eo  posterius  debet  essc, 
quod  in  usu  setatis  suee  versalum  esse  Ter- 
tullianus  affirmat.  At  contra,  Tertultianei 
temporis  morem  recentiorem,  posteriorem- 
que  Eacit  Catbarus  altero  illo,  qui  Cypriano 
viventt  fuit.  Audiamus  Cyjirianum  ijisum  dc 
sui  temporis  consuetudine  scribentem.  Nam 
nemo  luculentius  ac  certius  imperiti  Trape- 
zit;e  temeritatem,  inscitiamque  condemnat, 
non  istam  modo,  qua  foede  tempora  permis- 
cet,  sed  reliquam  omnem  de  sacerdotio,  ac 
sacriQcio  infamem,  ac  sacrilegam  hseresim, 
quam  cum  Waldensibus  ,  ac  Wiclefo  com- 
munem  sihi  esse  preedicat.  Itaque  totius 
Epistolee ,  in  irua  tractat  ista  Cyprianus, 
suinm.i  hoc  loco  conficienda  est,  cx  tiua  ca- 
pita  siogula  singutis  Salmasiani  flaizitii  capi- 
tihus  opponi  poterunt. 

V.  Augustinus  in  lihro  quarto  de  doctrina 
Christiana  capite  xxi,  librum  vocat  Episto- 
lam  istam  Cypriani  ixiii,  «ubidesacramento 
calicis  disputat.  Solvitur  quippe  ihi  qiuestio, 
in  qua  quaeritur ,  utrum  calix  Dominicus 
atjuam  solam,  an  cam  etiam  vino  mixtam 
debeal  babere.  »  Hos  igitur,  qui  aquam  so- 
lain  offerebant,  non  utique  laicos,  sed  epis- 
cojxis,  nedarguit,  inde  primum,  quod  a  <1  i— 
viua  traditione  [desciscant ,  ac  mandatum 
Domini  violent  in  ic  tanta,  (juanta  est  sa- 
c/ificii  illius ,  cujus  auctor ,  institutorque 
Deus  noster  est,  celebratio,  et  administratio. 
Quod  quidem  «  sacrificium  Dominicum  in 
sacerdote  Melchisedecb  prs&figuratum  est.  » 
ln  eodem  porro,  vinum  offerendum  esse, 
tum  ex  Melchisedechi  typo  ,  tum  ex  aliis 
figuratis  Scripturse  sententiis  approhat. 
Exinde  Christum  ostendit  mixtum  calicem 
obtulissc,  <  ujiis  proindc  sollicitari  non  debet 
institutio.  Ad  hsec  mysticam  docet  esse  cum 
totius  sacramenti  significationem,  tum  vini, 
ct  aquse  in  calice  ;  quse,  si  pars  alterutra 
desit,  tota  pervertitur.  Neque  vero  excusari 
posse,  qui  aquam  solam  adhibent  exeo,  quod 
his  sacrificium  illud  cclehrcnt,  mane ,  et 
suh  noctem ;  ac  mane  quidam  jturam 
atjuain  offerant,  ne  vini  t>iiore  depre- 
bendantur  esse  Cbristiani;  circa  vesperam 
autem  mistum  calicem  repnesentent.  (juo- 
niam  nbique  Dominica  et  Apostolica  traditio, 


ac  disciplina  servari  debet.  Hasc  Cyprianus 
in  epistola  illa ;  ex  quihus  Cathari  adversus 
catholicam  doctrinam  tota  universa  ratio,  ac 
disputatio  lehefactata  corruit.  Imprimis  quod 
iste  quondam,  antequam  ab  solo  Preesidente 
sumi  Eucharistiam  esset  institutum ,  a 
singulis  patrihus  familias,  et  post  ccenam 
celebrari  solitam  ait,  ex  epistola  ista  re- 
fellitur. 

VI.  Cyprianus  enim  non  qualescumque,  id 
est  etiam  laicos,  refert  sacrifieium  ohtulisse, 
idque  post  ccenam,  sed  episcopos,  quos  so- 
los  alloquitur,  et  admonet  in  lihro  illo,  vel 
epistola  ad  Cceciliinn  episcopum.  Sic  enim 
exorditur  :  «  Quanquam  sciam,  frater  cha- 
rissime,  episcopos  plurimos  ecclesiis  Domi- 
nicis  in  toto  mundo  divina  dignalione  prse- 
positos,  Evaugelicfe  veritatis,  ac  Dominicee 
traditionis  tenere  veritatem  ;  nec  ab  eo,  quod 
Christus  magister  et  praecepit,  et  gessit,  hu- 
mana,  et  novella  institutione  decedere;ta- 
mcn,  quoniam  quidam  vel  ignoranter,  vcl 
simpliciter  in  calice  Dominico  sanctificando, 
et  plebi  ministrando,  non  hoc  faciunt,  quod 
Jesus  Christus  Dominus,  et  Deus  noster,  sa- 
crificii  hujus  auctor,  et  doctor  fecit,  et  docuit; 
et  religiosum  pariter,  ac  necessarium  duxi 
de  hoc  ad  vos  litteras  facere ,  ut,  si  quis  in 
isto  errore  adhuc  tencatur ,  veritatis  luce 
perspecta,  ad  radicem,  atque  originem  tra- 
ditionis  Dominicse  revertatur. »  Episcopi  ergo 
erant  quidam  illi,  qui  calicem  Dominicum 
sanctificabant ,  plebi  ministrahant,  quique 
mcram  aquam  offcrebant  in  calicc,  quos 
episcopis  plurimis  opponit,  non  autem  pa- 
tres-familias,  et  laici.  Quod  in  sequentihus 
ostendit,  cum  id  refellit,  quod  ad  excusatio- 
nem  suam  pradexcbant ;  nimirum  «  in  sa- 
crificiis  matutinis  hoc  se  vereri ,  ne  per 
saporcm  viri,  redoleant  sanguinem  Christi.  » 
Ac  tleinde  :  «  An  illa  sibi  aliquis  contcm- 
platione  hlanditur,  quod  ,  etsi  mane  aqua 
sola  offcrri  vidctur,  tamen,  cum  ad  ccenan- 
dum  venimus,  mixtum  calicem  ofterimus.  » 
Quod  ita  Cyprianus  refutat  :  «  Scd  cum  cce- 
namus,  ad  convivium  nostrnm  plebem  con- 
vocare  non  possumus,  ut  sacramenti  verita- 
tem  fraternitate  omni  praesente  celehremus.» 
Quorumnam,  obsecro,  est  plebem  convocare 
ad  sacrificium  offerendum?  Nonne  praesi- 
tlura,  et  episcoporum?  Ergo  de  episcopis  so- 
lis  Cyprianus  loquitur,  cum  ait  ab  iis  offerri 
sacrificium,  rcmotis  arbitris,  hoc  est  non 
eonvocata  plebe,  quae  testis  esse  poterat,  et 
vero  debebat.  pleni  integrique  sacrificii,  ut 


Cypriani 

lociis  illus- 

tratur. 
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ex  malutino  susceptam  deleret  offensionem. 

Ubi  sunt  patres  illi  familias  laici,  qui    post 

coenam  singnli  domi  suae  celebrabant,  et  offc- 

rebant,  id  est  sacrificabant  ?   Certe  quos  itc- 

rato    obtnlisse   Cyprianns  ait ,    neque    laici 

erant,   sed    episcopi;    ne.que    sub  vesperam 

tantummodo  celebrabant,  vernmetiam  mane; 

nec  omnes  ad  vesperam  obtnlisse  ait,  sed  so- 

los  illos  episcopos,  qui  in  aqua  sola  celebra- 

bant. 

rrimis  VII.  Qninetiam  manifeste  Cyprianus  indi- 

-euVififon  ca*5  non  fnisse  tunc  consuetudinis  in  Ecclesia 

j'co"!mi1"  snb  vesperam,  nedum  post  coenam  celebrare, 

siiam  |iosi  sed  mane.  Nam  aqnariornm   istornm  argu- 

ccenam  ,       •>  ..  .  ,  °     , 

sumere.  mcnto  liujusmodi,  «  Atenim  non  mane,  sed 
post  ccenam  mixtum  calicem  obtulit  Domi- 
nus;  d  ita  respondet  :  «  Numquid  ergo  Do- 
minicum  post  ccenam  celebrare  debemus,  ut 
sic  mixtnm  frequentandis  Dominicis  offera- 
mus?  Christum  offerre  oportebat  circa  vcs- 
pcram  diei,  ut  bora  ipsa  sacrificii  ostenderet 
occasum,  et  vcsperam  mundi.  etc.  Nos  autem 
resurrectionem  Domini  mane  celebramus. 
Et  quia  passionis  ejus  mentionem  in  sacrifi- 
ciis  omnibus  facimus,  (Passio  est  enim  Do- 
mini  sacrificium,  quod  offerimus)  nihilaliud, 
quam  quod  ille  fecit,  facere  debemns.  »  Hinc 
apparet,  non  illud  communi  receptum  more 
fuisse,  nec  publice  probatum  in  Eeclesia, 
quotidiana  sacrificia  sub  vesperam,  ne  dum 
post  ccenam  peragere,  ut  putat  Calharus. 

Sane  Eucharistiam  ante  omnem  cibum  su- 
mere,  vetustissima  est  in  Ecclesia  traditio, 
cujus  meminit  Tertullianus  aliquot  inlocis.Ut 
in  sccnndo  libro  ad  Uxorem,  capitc  quinto, 
i  Non  sciet,  inquit,  maritus,  quid  secreto 
ante  omnem  cibum  gust.-s?  »  Et  in  libro  de 
Corona  militis,  capite  tertio,  «  antelucanis 
ccetibus,  et  de  manu  prresidentium  sumi  Eu- 
cbaristiam  »  ait.  Sed  et  Plinius  Junior  in 
epistola  ad  Trajanum  ',  Christianorum  con- 
ventns,  id  est  synaxes,  in  quibus  sacrificia 
celebrabantur  ,  ac  participabantur  ,  stato  die 
ante  lucem  ficri  solerc  mcminii. 
ngnnini  ^  UI.  Tritus  est  de  codern  instilutn,  et  bic 
•"r:lir'h,"n  ad  Plura  nol)is  opportunus  locus  Augustini 
e/uniSa  ' x  'Tislol;>  cxvm  ■.  Ubi  Januarii  Lnquisitioni 
menda.  respondel  Lnterrogantis ,  «  an  per  quintam 
feriam  ultimse  hebdomadie  quadragesimee  of- 
ferendum  sit  mane;  el  rursus  post  eoenam», 
propter  exemplum  Christi  Domini,  qui  post- 
quam  coenatum  est,  Bacramentum  illml  ins- 

Vide  Alba^pinaeum Jih.  I.  Obserrat.  Obseivalionexvm. 
1  Lib.  X,  ep.  97,-  1  Cap.  •  et  vi.  -  3  I  Ctr.  n.  .V. 


tituit.  «  An  etiam  jejunandum,  et  post  obla- 
tionem,  sicut  facere  solemus,  ccenandum  ?  » 
Ad  qua?  plura  disputans  Augustinus,  inter 
alia,  «  Et  liquido  apparet,   inquit,   quando 
primum  acceperunt  discipuli  corpus  et  sau- 
guinem  Domini,  non  eos  accepisse  jejunos. 
Numquid   tamen   propterea    calumniandnm 
est  universae  Ecelesiae,  quod  a  jejunis  semper 
accipitur?    Et    hoc    enim    placuit    Spiritui 
sancto,  ut  in  honorem  tanti   sacramenti  in 
os  Christiani  prius  Dominicum  c.orpus  intra- 
ret,  quam  caeteri  cibi.  Nam  ideo  per  univer- 
sum  orbem  mos  iste  servatur.  »   Mox  Chris- 
tum  ait   «  non    prsecepisse  ,  quo    deinceps 
ordine  sumeretur,    ut   Apostolis,    per  quos 
ecclesias   dispositurus    erat ,    servaret  hunc 
locum.  Nam  si   hoc  ille  monuisset,  ut  post 
cibos  alios  semper  acciperetur;  credo,  quod 
eum  morem  nemo  variaret.  »  Subinde  quo- 
que  ab  Apostolo  institutum  esse  ritum  illum 
sumendse  ab  jejunis  Eucharistigp  scribit,  eo 
quod  ad  Corinthios  scribens  de    eorum  con- 
suetudine  miseendse  cum  profanis  cibis  Eu- 
charistiae,  Ccetera,  inquit  8,  cum  venero,  dh- 
ponam.    Unde  intelligi   datnr ,  inquit,  quia 
multum    erat,    ut  in   epistola   totum   illum 
agendi  ordinem  insinuaret,  quem  universa 
per  orbem  servat  Ecclesia,  ab  ipso  ordina- 
tnm  esse,  quod  nulla  morum  diversitate  va- 
riatnr.  »  Multa  ex  hoc  loco  scitu  digna  col- 
liguntur     dc     traditione     illa     Eueharistiee 
administrandae.    Velut   est ,    nihil   expresse 
Christum  de  illius  ritu  praeeepisse  ;  sed  Apos- 
tolorum  prudentiae  permisisse.  Tum  ut  a  je- 
junis  sacramentum  illud  sumeretur,  Aposlo- 
los  instituisse.   Hoc  autem   ex   eo   conjicit, 
quod  pertotum  orbem  ea  consuetndo  retine- 
tur.  De  quo  argumcnto  discernendarum  tra- 
ditionum  diximus    irr    primo    libro,    capite 
primo.   Recte  insuper   Augustirrus  adnotat, 
ideo  divini  juris,  ac  praecepti  iern   non  esse, 
quoniam,  si  a  Christo  marrasset,  eum  morem 
nemo  variaret.    Quo  etiam   argnmcnto   rne- 
rito  supra  prohavimus,  falso  ab  Catharo  dici, 
non  divina  auctoritate,  sed  hrrmana,   et  ec- 
clesiastica  constitutum  esse  discrimen  epis- 
copi,  ac  presbyteri  simplicis;  tum  amborum 
munus,  ac  potestatcm,  quandoquidem  aemo 
aliter,  quam  Christus  mandasset,  ordinare 
ansns  esset.  Nihilominus  Apostolicffi  tradi- 
tionis  esse,  ut  ab  jejnnis  usnrpetur  Eucharis- 
tia  *.  Uirde  illud  preeterea  docetur,  non  om- 

Bohemerus  quidem  Diss.  III,  de  Coit.  Chrhl.  ad   capioni. 
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nem  Apostolicam  traditionem  juris  esse 
divini,  ul  imperite  Catharus  putat.  Sane  Ba- 
silius  in  homil.  de  Jejunio,  nefas  esse,  imo 
«  impossihile  dicil  ,  absque  jejunio  saerifi- 
cium  aggredi  in  mystica,  quse  nunc  est,  et 
vera  ohlatione,  ut  nec  olim  in  typica,  quse 
secundum  Legem  offerebatur0.  » 

IX.  Revoeemus  modo  iu  memoriam,  quod 
de  Salmasii  judicio,  et  acumine  dicereccepe- 
rain,  cujustanta  vis  est,  ut  ea,  qua?  in  Eocle- 
sia  more  posteriora  sunt,  priora  faciat.  Nam 
primis  saeculis  institutum  ait,  «utasingulis 


vandum  Catharum  faeit,  quia  neque  per  to- 
tam  Eeelesiam  observatum  istnd  est ;  imo 
eontrarinm  ejns  in  usu  communi  versatum 
est ;  et  ad  illud  tempus  pertinet,  qno  jam 
promiscuam  consecrandi,  et  offerendi  licen- 
tiam  desiisse  ille  ipsedocet  Trapezita,  qui  ex 
serinio  pectoris  sni  generalem  illum  depromp- 
sit  veteris  Ecclesiee  morem,  quem  in  solo 
Sabbato  ab  TEgyptiis  rctentnm  esse,  praeter 
Soeralem  ,  etiam  Sozomenus  refert8.  Alibi 
in  uno  tantnm  die,  feria  scilicet  quinta  heb- 
domada?  ultimse  Quadragesimae  ,  fiebat,    in 


pati  il.us  familias,  et  posl  ccenam,Eucharistise  qua  bis  offerebant,  mane,  et  post  coenam,  ut 

consecratio  celebraretur.  d  Quod  ex  superio-  in  Afriea  ;  quod  scribit  Augustinus in  epistola 

ribus  intelligimus  esse  falsum,  neque  publico  cxvm.  Atque  hic  ipse  dies  ferise  quintse  ex- 

ritu.  el  usii  unquam  receptunr;  sed  a  paucis  ceptus  est  in  Carthaginensi  tertia  synodo, 

errantibus   utcumque  servatum,   ut  ex  Cy-  canone  xxix,cuma  jejunis  sacramenta  altaris 


priano  colhgimus.  Sed  ista  qualiscumque 
consnetudo  posterior  illa  fuit,  quam  vetustior 
Cypriano  Tertullianus  asserit,  ut  el  antelu- 
cani  eonveutus  ac  ccetus  haberentur,  quihus 
Eucharistiseoblatio,  et  sumptio  celebrabatur; 
el  ante  cibum  omnem  sumeretur  illaeadem; 
ac  denique  non  ah  unoquoque  privato  ,  ac 
patre-familias,  sed  a  prcbsidente,  id  est  epis- 
copo ,  conficeretur,  ac  distribueretur.  Quse 
omnia  rx  antiquioribus  quoque  Tertulliano 
constant,   hoc  esl  Plinio,  et  Justino.  Quare 


celebrarijubet,  praeterquam  «anniversario  illo 
die,  quo  ccena  Domini  celebratur.  »  Dc  qno 
olim  ad  Epiphanium  scripsi3. 

X.  Illud  vero  pro  ficto,  et  commentitio 
plane  rejiciendum  est,  quod  Salmasius  ex  sni 
similibns  auctoribus  irigerit:  Christum  insti- 
tuentem  illud  sacramentum,  non  solis  Apos- 
tolis  snis,  ut  ad  exemplum  institutionis  exer- 
cerent  ,  mandasse  ,  sed  omnibus  cdixisse  ,  » 
hoc  est ,  ut  omnes ,  etiam  laici  consecra- 
rent  ,   et   administrarent.    Quod    eum    olim 


fugil  ratio  Catharum  Messalinum,  dum  prius  promiscue ,  ct  post  ccenam  frequentaretur, 

unumquemque  patrem-familias  post  coenam  postea  constitutum  ait,  nt  ct  a  jejunisfieret, 

consecrasse  scribit  Eucharistiam  ;  posteamu-  et  de  manu  solius  prsesidentis  acciperetur. 

tatam   esse   rationem,    ut    a  prsesidentium  Quem  prcesidentem,  presbyternm  interprcta- 

manibus  eam  sumerent.  tur.  «  Quo  absente,  laicos  sibi  confecisse, 

Amlur  esl  Socrates,  ex  coque  Tripartita\  atque  ctiam   dispensasse  »  scribit.  Itane  lai- 

«  /Egyptios  Alexandriae  vicinos,  etThebaidos  cosomnes,  saccrdotcs  veri  illius,  ac  singula- 


habitatores,  Sabbato  quidem  collectas  agere, 
sed  non  sicul  moris  est  Christianis ,  sacra- 
menta  percipere.  Nam  posttpiam  fuerinl 
epulati,  et  cibis  omnibus  adimpleti,  circa 
vesperam  oblatione  facta  communicant5.  » 
Hoc  si    verum  esl  ,   non  tamen  commune 


ris  sacrificii  Cbristus  instituit?  Non  est  ita. 
Detestabilis ,  et  execranda  haeresis  cst,  quse 
hoc  adstruit,  et  Aeriana  ipsa  pcrditior,  quam 
in  Waldensibus  ,  ac  similibus  pcstibus  ,  et 
hominum  probris,  ac  quisquiliis  olim  Eccle- 
sia  damnavit.  Ea  ratione,  ac  probationc  nulla, 


fuisse,  nec  ubique  factum  essc  constat;  quod     ne  verisimili  quidem,  nititur,  scd  ex  crrorc 
ei  nlein  Lpse  testatur  Socrates,  nec  ad  suble-      parum  sana?  mentis,  ac  pervicaci  inseitia  tota 
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manavit.  Hanc  divini  illius  sacramenti  ac 
sacrificii  instilutio  refellit,  cui  soli  intertue- 
runt  Apostoli.  sacerdotes  ipsi ,  ct  administri 
illius  a  Christoconstituti.  Hancperennisusus 
Ecclesije  ,  ac  nunquam  interruptus  falsitatis 
arguit.  Convincunt  et  historise  omnes  anti- 
qua?,  necnonsynodorum  decreta,  Patrumque 
testimonia.  Christiani  denique  consensus  or- 
his  foedam  istam  barbaramque  colluvicm 
nefandi  dogmatis  evertit.  Dicetur  hoc  alias, 
si  Deo  visum  erit,  a  nobis  fusius.  Atque  in 
superioribus  capitibus  haud  pauca  jam  atti- 
gimns,  quae  ad  catbolicam  fulciendam  doc- 
trinam,  et  illud  monstrum  profligandnm, 
satis  esse  poterunl  ;  maxime  quse  de  ordina- 
tionibus  divino  jure  constitutis,  eorumque 
charactere,  et  orficiorum  partitione  disputa- 
vimus.  Certe  nequc  Catbarns  ,  nec  ejusdem 
farinae  quisquam  alius,  liquidoacsineero  ullo 
bactenus  exemplo  probare  potuit,  Eucbaris- 
tiam  ab  homine  laico  ,  aut  eo ,  qui  sacerdos 
non  esset  ,  fuisse  confectam  ,  ita  ut  factum 
illius  ratum  baberetnr.  Quod  argumento  sit, 
nequepotestatem  ejusreitraditamaliisfuisse, 
quam  veris,  proprieque  dictis  sacerdotibns  ; 
et  prorsum  insanire  Messalianum  x<$8apfMc  , 
dum  primis  sa^cnlis  tralatitium  hoc  fuisse,  ac 
pertotam  Ecclesiam  usu  receptum  ,  strenue 
mentitur.  Percurramus  obiter  argumenta 
omnia,  quae  captim  iu  capitali  dissertatione 
sua  Messalianus  ad  pestilentis  haeresis  fultu- 
ram  attulit ;  idque  in  sequens  caput,  ne  hoc 
justo  sit  longius,  conferamus. 


CAPUT    III. 


Explicantur  argumenta  ,  quibus  Salmasius 
probat,  laicosomnes  esse  sacerdof.es.  Ac  pri- 
mian  Tertulliani  locus  expenditur.  Tertul- 
lianum  byperbolice  multa  dixisse ;  inter 
quce  istud  est ,  Laicos  csse  sacerdotes.  Ejus- 
dem  ante  hosrcsim  sannm,  et  probum  de 
eadem  rejudiciv.m.  Aliud  csse  absolutam  in 
ordinibm  sacris  functionis  potestatem,  a/iud 
fungendi  modum;  adeoque  extraordinariam, 
et  ordinariam  potestafem  di/ferre.  Explica- 
tur,  quo  sensu  Tertullianus,  et  Hieronymus 
ordinum  discrimen  jvris  humani  esse  dixe- 
rint ;  idqv.e  ipsunt  ex  Salmasio  convincitur. 
Ejusdem  error  Apostolica  decreta  omnia 
divini  esse  juris  asseverantis.  Calvinus  re- 
fellitur. 

I.  Laicos  «  Eucharistiam  confecisse,  sibique 
ipsis  dispensasse,  si  presbyter,  hoc  est  pree- 
sidens  ecclesiae  non  adesset,  »  imprimis  ex 
Tertulliano  contendit  Catbarus.  Cujus  memo- 
rabdis  est  locus  ex  libro  de  Exhortatione  cas- 
titatis,  capite  vn,  ubi  et  laicos  sacerdotes 
facere  videtur ;  et  utrumque  ordinem  sola 
constitutum  auctoritate  Ecclesiee  dicere  ;  et 
unumquemque  otferrc  ,  ut  baptizare  posse. 
Verba  Tertulliani  :  «  Nonne  et  laici  sacerdo- 
tes  sumus?  Scriptum  est ,  Regnum  quoque 
nos  ,  et  sacerdotes  Deo  ,  et  patri  suo  fecit. 
Differeatiam  inter  ordinem,  et  plebem  cons- 
tituit  Ecclesiae  auctoritas,  et  bonor  per  ordi- 
nis  consessum  sanctiticatus.  Adeo  ubi  Eccle- 
siastici  ordinis  non  est  consessus,  etoffers,  et 
tingis,  et  sacerdos  es  tibi  solus.  Sed  ubi 
tres,  Ecclesia  est,  licet  laici.  Unusquisque 
enim  sua  fide  vivit,  »  etc. 

De  hoc  Tertulliani  loco  late  disserui 
in  Diatriba  hoc  de  ipso  ,  quod  modo  tracta- 
mus,  argumento  edita.  In  qua  probabilis  est 
cjus  allata  causa,  quod  scribit,  laicos  in- 
terdum  obtulisse,  ubi  ecclesiastici  ordinis 
conscssus  deerat.  Non  enim  offerreibi  sacra- 
mentum  esl  conficere,  ac  sacrificium  Domi- 
nici  corporis,  Bedjam  confectum,  et  Ar  manu 
prcesidentis  acceptum,  el  exportatum,  cum 
adumbratione  quadam,  et  imitatione  verae, 
ac  sacriiicaj  oblationis  usurpare.  De  quo 
legeiida  omnino  Diatriba  ooslra,  cujua  scio 
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conjecturam  eruditissimis  viris  noo  medio- 
criter  Fuisse  probatam. 

II.  Ad  quam  solida  rationr  tirmandam  ad- 
versus  Trapeziticam  u'./poXoY(av ,  modo  illud 
addimus :  plena  esse  Tertulliani  seripta  su- 
perjectionibus  istis,  exaggeratisque  sententiis; 
quas  sj  quis  serio,  ac  simpliciter  accipiat,  in 
putidas  et  absonas  opiniones  incidet.  Ne 
eiiggeratai    multis.  Unus  nobis  liber  sufflciet,  qui  ost  ab 

noteoiiaa.  ,       . ,  ,  .    ...    ,      .. 

eo  do   Monof/mm/i  scnptus;   ulu   llluu  etiam 

repetit  quod  nobis  ex  suorum  commentariis 
vir  multee  lectionis intentat Salmasius :  Cliris- 
tianos  omnes  esse  sacordotes.  qui  in   Christo 
baptizati  sunt,  Hoc  igitur  si  xaxfc  -cb  fjjtbv,  et 
eo  sensu  capiamus,  quem  verba  ipsa  prcefe- 
runl  ;  tum  haud  pauca  inde  consequentur 
absurda  ;  tum  recusare  non  poterunt  adver- 
sarii.  quin  alia  eodem  ab  Tertulliano  scripta 
capite  similiter  intelligant.  In  libro  de  Mono- 
gamia,  quem  stolida  Montani  implicatus  hae- 
resi  Tertullianus  elucubravit  .    totus  in  id 
incumhit,  ut  seeundas  nuptias  in  nova  lege, 
ae.   Christianis   omnihus   interdictas  probet. 
Omitto  rationcs  cseteras,   quas  hyperbolieis 
ejusdemmodi  dictis  refertas  ad  illud  demons- 
trandum  accommodavit.    Duae  potissimum 
considerands  sunt,  quaseodem,  utdixi,libri 
de  Monogamia  capite  septimo  complexus  est. 
Prima  est,  ideo  defuneto  viro  mulierem  non 
debere  itcrato  nubere,  quia  cum  in  lege  cau- 
tum  sit.   ne  quis  ducat  uxorem  fratris  sui\ 
intelligitur,  Christianam  fceminam  prohiberi 
denuo  nubere,   quia  non  habet  nubere  nisi 
fratri.  Iti  enim  praeceptum  illud  interpreta- 
tur  Apostoli  de  talibus  editum  2,  ut  si  nubere 
vclint.  nubant  in  Domino,  hoc  est  nonethnico, 
sed  friiiri,  etc.  «  Ergo  non  nubet  (ait  proxime 
antea]  defuncto  viro  uxor,  fratri  utique  nup- 
tma.  si  uupserit.  Omnes  enim  nos  fratres 
sumus.  "  Quam  non  acuta,  imoquamobtusa 
sit,  et  futilis  isia  ratiocinatio,  ut  sunl  pleraque 
scriptoris  illius,  cum  de  Christianis  dogma- 
tihus  agil ;  vel,  ut  iu  eo,  quod  dixi  superius, 
heeream,  quam  &jrep6o\ix&s  argumentatio  isla 
procedat,   uon  necesse  habeo  dicere.  Unum 
hoc  absurdum  satis  est  ad  eam  convincen- 
dam,  quod  inde  consequitur,  non  modode- 
nuo  nefas  esse  nubere  Christianae  foeminee, 
snl  ni'  semel  quidem  licere  ;  ac  nuptias  om- 
nino  Christiana  Lege,  praeterquam  cum  ethni- 
cia  interdictas  esse.  Quippe  vetal  in  totum 
divina  lex  eodem  illo  Levilici  scripta  capite, 
iii-  qui»  accipiat  sororem  suam.  Quare  nonnisi 


Hyperbnhre 


eum  gentUi,  et  extranea  Christianis  inire 
matrimouium  lieebit  ;  quod  tamen  probibet 
Apostolus  iis  ipsis  ,  quibus  permittit,  ut  cui 
velint,  nubant ;  si  ob  idnon  licet  denuo,  quia 
Christiani  omnes  fraterua  intcr  se  germani- 
tate  junguntur. 

II [.  Subjicit  ibidem  mox  Tertullianus alte- 
rum  argumentum  ,  non  debere   Cbristianas 
matronas    secundis    implicari    nuptiis  ,    eo 
«  quod  sacerdotes  lex  eadem  prohibet  denuo 
nubere8.  Filiam  quoque  sacerdotis  jubet  vi- 
duam,  vel  ejcctam,  si  semen  non  fuerit  illi, 
in  domum  patris  sui  regredi,  etde  pane  ejus 
ali.  Atqui   Christiani  omnes  eo  ipso,    quod 
baptizati  sunt,  sacerdotes  sunt :  o  Nosautem 
Jesus  summus  sacerdos,  et  magnus  patris  de 
suo  vestiens,  (quia  qui  in  Cbristo  tinguntur, 
CbrisUim  induerunt)    saeerdotes   Deo  Patri 
suo  feeit,   secundum   Joannem4,    etc.    Certe 
sacerdotes  sumus  a  l)co  vocati,  monogamia; 
debitores  ex  prislina  Dei  lege,  quee  nos  tunc 
in  suis  sacerdotibus  propbetavit.  »  Par  est 
posterioris  hujus  argumenti  vis,  ac  superio- 
ris,  hoc  est  nulla.  Sed  si  ex  eo,  quod  Tertul- 
lianus  omncs  ait  Christianos  esse  sacerdotcs, 
recte  colligitur,  etiam  laicos,  quia  sacerdotes 
sunt,  novaB  legis  sacrificium  offerre  posse ; 
non  minus  sequelur,  iisdem  laicis  Christianis 
invicem  probibita  esse  matrimonia,  non  se- 
eunda   tantum  ,   quia   sacerdotcs   sunt,  sed 
etiam  uniea,  quia  fratres  sunt,  ut  utrumque, 
quia  Cbristiani.Viderit  ergo  Trapezita  Catha- 
rus,tantincsitChristianolaicouxoremhabenti, 
ex  auetoritate   Tertulliani  probare  sacerdo- 
tem  esse  se,  ae,  presbyterum  ;  adeoque  pre- 
sbyteram  ac  sacerdotem  suamcssceonjugem, 
ut  eodem  argumento  convincat  se  contra  jus 
fasquetalesiniissenuptias;etdumsacrosambos 
faeere  studet ,   incestos  faeiat,  et  sacrilegos. 
Nemo  itaque,  qui  in  Tertulliani  loco  illo  ex 
libro  de  Exhortatione  castitatis  moinenti  ali- 
quid  constituet,  ut  licere  proinde  velit  laico 
cuivis  Eucbaristiam  confieere,  depreeari  potc- 
rit,  quin  eadem  ratione  nuptias  Christiano 
interdictas  in  totum  fatcatur;  quoniam  neque 
cum  ethnieo  eopulari  potest,  eo  quod  id  ex- 
presse vetat Apostolus;  nequecum  Christiana, 
eo  quod  soror  est,  nec  licet  eum  sorore,  ut 
is,  quo  nititur  teste,  Tcrtullianus  afflrmat. 

IV.  Nam  quod  inde  sacerdotes  csse  laicos 
Tertullianus  asserit,  (juia  baptismo  initiati 
sunt ;  quodque  eamdem  hujus,  et  Eucharistia? 

rationem  esse,  ex  eodem  Tertulliano  Salma- 
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sius  probat ;  et  utrumque  sacramentum  si  ne- 
cessitas  urgeat,  a  laico  confici,  adminislrari- 
que  posse  ;  id  si  recte  concluditur,  causae 
nihil  jam  erit  ,  qui  ut  baptizare  fas  est 
foeminis,  si  necessitas  urget.  sic  etiam  Eucha- 
ristiam  conficere,  ac  sacrificium  offerre.  Nam 
cum  baptizatae  sint,  eodem,  quo  viri,  sacer- 
dotio  censentur.  Atqui  Raptismum  conferre 
mulieres  ne  in  necessitate  quidem  permittit 
Calvinus1;  multo  ergo  minus  Eucharistiam 
consecrareetotferreCatharidebentconcedere. 
Quin  autem  utrumque  illis  administrare  li- 
ceat,  quod  olim  Pepuzianis  visum  est2,  et 
Collyridianis,  atque  haereticisaliis;repugnare 
non  potest  Trapezita  Messalianus,  si  et  bap- 
tizata  est  fcemina,  et  eadem  Raptismi  est  et 
Eucharistiae  ratio,  quodilliplacet;  et  humani 
arbitrii,  non  divini  juris  est  negotium  illud 
ministrandorum  sacramentorum.  Talium 
portenlorum  ferax  est  Puritanorum,  ac  Sal- 
masiorum  dogma.  De  quibus  meritousurpari 
hoc  potest,  quod  de  eorum  germanis  sui 
lemporis  haereticis,  adliuc  sanus,  necdum 
illorum  similis,  hoc  est  haereticus  et  ipse 
Tertullianus  prodidit.  «Nonomittam  inquit3, 
ipsius  etiam  conservatioiiis  haereticae  descrip- 
tionem,  quam  futilis  ,  nuam  terrena,  quam 
humana  sit ;  sine  gravitate,  sine  auctoritate, 
sine  disciplina,  ut  fidei  suee  congruens,  etc. 
Simplicitatem  volunt  esse  prostrationem  dis- 
ciplinae,  cujus  peues  nos  curam  lenocinium 
vocant,  etc.  Ordinationes  eorum  temerariae, 
leves,  inconstantes.  Nunc  neophytos  collo- 
cant ;  nunc  saeculo  obstrictos;  nunc  apostatas 
nostros  ;  ut  gloria  eos  obligent,  quia  veritate 
non  possunt.  Nusquam  facilius  proficitur, 
quam  in  castris  rebellium,  ubi  ipsum  esse 
illic,  promereri  est.  Itaque  alius  hodie  epis- 
copus,  cras  altus ;  hodie  diaeonus,  qui  cras 
lector ;  hodie  presbyter  ,  qui  cras  laicus. 
Nam  et  laicis  sacerdotalia  munera  injun- 
gunt.  » 

\  .  Quocirca  jam  ,  ut  apparet ,  in  eorum  , 
quos  illic  accusabat ,  hcereticorum  gregem  , 
ac  niorum  pariter,  et  dotnnatum  consortium 
receptus  Tertullianus  eifutiit  illa,  quae  ad 
elevandam  sacerdotii  dignitatem,  communi- 
eandamque  cum  laicis,  pestilentibus  illis  in 
libria  fxaiavit,  de  Nonogamia,  et  Exkorta- 
tione  castitatia.  Tametsi  sic  a  nobis  exposita 
sunt  illius  qualiacumque  rerba  in  Diatriba 
nostra,   ut  mutis  esse  Catharis  omnibus,  et 


horum  asseclae,  ac  pedissequo  Messalino  Sal- 
masio  liceal ;  quibus  nihil  in  illis  est  praesidii 
ad  fatuierroris  auctoritatem  relictum.  Hujus 
vero  solemnis  xa/.o^Oaaobiteranimadvertenda  pervena 
est,  qui  Tertulliani  sentcntiam  illam,  in  qua  indoltiS- 
perversae  novitatis  argumentum  prcecipuum 
collocat,  in  medium  proferens,  ait  «  verba 
illius  anteriores  editiones  pessima  fraude  in- 
terpolasse.  »  Atqui  non  pessimce  fraudi,  sed 
exemplarium  vitio  imputandumillud  erratum 
fuit  ab  eo,  qui  quid  ratio  sit,  et  humanitas 
sciret.  Nam  Rhenani  princeps  editio,  mendum 
fere  idem  habuit,  quod  vir  eruditus  Nico- 
laus  Rigaltius  ex  Agobardi  codice  sustulit. 
Sed  qualis  quisque  est,  tales  facile  omnes 
judicat ;  recteque  Sapiens ; ,  In  via  stultus  am- 
bulans,  inquit,  cum  ipse  insipiens  sit,  omnes 
stultos  cesiimat. 

VI.  Quod  autemTertullianusidem  in  libro  Aiind  est 
de  Exhortatione  castitatis,  «  differentiam  in-  vall,dieciteliud 
ter  ordinem,  et  plebem  constituere  ait  Eccle-  sacramePta 
siae  auctoritatem,  et  honorem  per  ordinis 
consessum  sanctiticatum  ,  »  potest  eo  sensu 
accipi,  quo  et  Hieronymi  simile  dictum  ex- 
posuimus  supra5.  Nempe  de  externa  specie, 
graduque  dignitatis,  non  de  sacramentali ,  ut 
vocant,  Ordinis  potestate.  Duo  sunt  enim 
spectanda  in  episcopis,  presbyteris  ,  ac  reli- 
quis  ordinibus:  alterum  est  jus  et  potestas 
efficiendi  aliquid  ,  et  administrandi ,  velut 
ordinandi,  consecrandi,  peccata  remittendi  : 
alterum  exequendae  ,  et  exercend*  modus 
potestatis,  ut  non  solum  valide,  quod  dici  so- 
let,  sed  etiam  licite,  ac  decenter,  et  cum 
quadam  honestate  geratur.  Horum  prius 
quaedam  habet  singulorum  propria;  quaedam 
cum  aliis  communia.  De  quibus  haec  regula 
prEescribi  potest.  ut  quidquid  in  inferiori 
ordine  potestatis  est ,  et  efficientia3 ,  id  in 
majori  contineatur  ;  non  autem  vicissim 
quaecumque  potest  superior,  possit  inferior. 
Itaque  ordinare  solus  potest  episcopus , 
non  presbyler  simplex.  Consecrare  Eu- 
charistiam,  vel  sacrificare  ambo  possunt.- 
Sed  hic  per  illius  impositionem  manuum 
a  Deo  potestatem  accipit;  et  ideo  jure 
<livino  constat;  nec  auferri  illi  potest  , 
quominus  valide  faciat.  Diaconi,  et  infe- 
rioros  alii  nihil  horunifacere  possunt  • 
oec  si  tentant  ,  quidquam  efficiunt  \ 
quod  jam  supra  demonstravi.  At  poste- 
rius     in     quadam     exercendai     functionis , 
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ut  vocant,  solcmnitate,  ac  dignitate  consistit, 
quando  communem  cum  inierioribus  reicu- 
juspiam  agendae  potestatem  superiorihus 
ecclesiasticse  leges  attribuunt,  et  inferioribus 
adimunt. 

\II.  Hujusmodi  differentiam,  ne  gratis, 
aut  ex  scholasticis,  contentiosisque  disputa- 
Lionlbus  proferre  videar,  eoque  minus  Catha- 
ris,  et  Salmasiis  accepta  sit,  antiqua  nobis 
concilia,  et  usus  Eeclesiae  veteris,  ae  Patrum 
testimonia  persuadent;  id  quod  alias  fusius 
enucleabitur.  Nuuc  Auguslino  cro  contentus 
uno  :  qui  in  libro  secundo  contra  epistolam 
Parmeniani,  cap.  xui  ',  Baptismum  a  Chris- 
tiano  laico  valide  conferri  posse  dicit. 
«  Quanquam,  inquit ,  etsi  laicus  aliquis  pe- 
reunti  dederit  necessitate  compulsus,  quod 
cum  ipse  acciperet  ,  daudum  esse  addidicit, 
nescio  an  pie  quisquam  dixerit,  esse  repeten- 
diiin.  Nulla  enim  cogente  necessitate  si  fiat, 
alieni  muneris  usurpatio  est.  Si  autem  ne- 
cessitas  urgeat  ,  aut  nullum  ,  aut  veniale 
delictum  est.  Sed  etsi  nulla  necessitate  usur- 
petur,  et  a  quolibet  cuilibet  detur,  quod  da- 
tuin  fuerit,  non  potest  dici  non  datum,  sed 
quamvis  recte,  dici  possit  illicite  datum.  Illi- 
citam  autem  usurpationem  cbrrigit  reminis- 
centis,  el  pcenitentis  affectus.  Quod  si  non 
correxerit,  manebit  ad  pcenam  usurpatoris, 
quod  datum  est,  vel  ejus,  qui  illicite  dedit, 


usu,  ac  citra  neeessitatem,  ab  solis  ordinatis 
administrari  potcst.  Et  in  libro  primo  de 
Baptismo  contra  Donatistas  ,  cap.  i.  «  Sacra- 
inentum  dandi  Baptismi  est,  quod  habet,  qui 
ordinatur.  »  Nimirum  sacramentum  Ordinis 
duplici  velut  dote  censetur,  ac  totidem  habet 
etfecta.  Nam  quorumdam  faciendorum  jus, 
potestatemquetribuit,qua3absqueordinatione 
propria  non  posset  omnino  facere;  quemad- 
modum sacerdotalis  ordinatio  dat  conseerandi 
Uominici  corporis  polestatem  ,  quam  nemo, 
nisi  sacerdos,  usurpare,  aut  vero  consecrare 
potest.  Episcopalis  item  ordinatio,  sacerdo- 
tum,  (ut  de  cseteris  nihil  dicam)  necnon  epis- 
coporum  conseerandorum  potestatem  tribuit; 
quod  nemo,  nisi  qui  sit  episeopus,  prasstare 
potest.  Aliorum  vero  sic  potestatem  dat  Or- 
dinis  consecratio,  ut  etsi  ahsolute  sine  ea 
eifici  queant ;  non  tamen  vel  licite,  vel  ordi- 
narie,  vel  publica  specie,  apparatuque,  ae 
solemniter.  Quo  ex  genere  Baptismi  est  ini- 
tiatio  ;  quam  etsi  sine  ordine  possint  admi- 
nistrare  laici ,  non  tamen  ordinarie  hanc 
attingunt,  nec  nisi  privatim,  et  instante  ne- 
cessitate. 

IX.  Itaque  divino  jure  etiam  laicis  hapti- 
zare  conceditur ;  consecrare  vero  Eucha- 
ristiam  sacerdotihus  solis  ;  ordinare  denique 
solis  episcopis.  Ideo  nullum  in  functiones 
istas  jus  habet  Ecclesia  ;  nec  efficere  potest, 
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vel  ejus  ,  qui  illicite  accepit,  non  tamen  pro  quominus  rata  haec,  veraque  censeantur,  quae 
non  dato  habebitur.  »  Ergo  aliud  >t  ita  sa-  ab  illis  admiuistrata  fuerint;  quamvis  usum 
cramentum  administrare,  ut  ratum  sit,  ac  illarumadimere,  vel  coercere,  et  intra  certum 
verum,  nec  pro  irrito,  ac  nullo  repetendum  modum  continere  potest,  non  ut  nihil  effi- 
est;  aliud  licite,  ac  sine  delicto  conferre,  ciant,  si  quid  contra  vetitum  moliantur,  sed 
quatenus  ecclesiastica  nulla  lege  is,  qui  mi- 
nistral  ,  dare  prohihetur.  Quemadmodum 
laicus  extra  necessitatem  baptizansnon  nihil 
agit,  sed  hcite  non  agit. 

\III.  Quod  Tertullianus  inlibro  de  Bap- 
tismo  disertius  explicat,  ubi  ordinariam,  et 
extraordinariam  illius  sacramenti  functionem 


ut  rite  vel  licite  non  faciant,  Hoc 
sacris  illis  administrationihus  jus  exercet 
Ecclesia,  uti  modum  ac  rationem  prsescribat 
earum  exequendarum  ;  non  ut  eas  ahsolute, 
vel  ne  effectum  haheant,  impedire  possit,  vel 
quihuslihet  illarum  potestatem  permittere  , 
praeterquam  iis,  quihus  id  divino  jure  conce- 
ita  declarat.  «  Dandi  quidem,  inquit,  habet  ditur.  Et  quanquam  Christus  Apostolis  suis, 
jus  Bummus   sacerdos,   qui  est    episcopus,      et  Ecclesiaj  facultatem  commiserit  ordinan- 

dorum   islorum,  ae  pro    arbitrio  moderan- 


dehinc  presbytcri,  <'t  diaconi ;  non  tamen 
sini'  episcopi  auctoritate,  propter  Ecclesiae  ho- 
oorem  ,  quo  salvo,  salva  pax  est.  Alioquin 
etiam  laicis  jus  est ;  nempe  in  necessitatibus, 
sicubi  aui  Loci,  aut  lemporis,  aut  personui 
conditio  compellit,  »  ut  mox  subjicit. 

Hinc  etiam  Augustinus  in  eo  loco1,  qui 
proxime  citatusest,  sacramentum  dandiBap- 
tisrai  ordinem  vocat,  qui  rite,  et  ordinario 


dorum ;  non  tainen  divini  juris,  quae  ah  iilis 
decreta  sunt,  hahentur,  et  mutari  pro  tem- 
porum  varietate,  ac  novis  sanctionibus ;  aut, 
quie  legis  instar  habet,  in  contrariumi  euntc 
consuetudineabrogaripossunt.Quidquidenim 
divini  juris  uon  est,  humani  utique  est,  et  ec- 
clesiastici ;  ae  pro  majorum  arhitrio  commu- 
tatur  intcrdum,  si  res  ferat.  Divini  autem  illa 


1  \  [de  lil>ri  huju»  Oper.  cap.  III. 
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sola  juris  esse  dicuntur,  quee  expressc,  ac 
per  se  ipse  mandavit  Deus,  ncc  innovari,  aut 
aliter,quampreescriptum  sit,  tractari  fas  esse 
voluit  homiuibus.  Yera  cst  ista,  et  solida,  et 
catholicae  consentanea  regula?  doctrina,  a 
qua  discedentes  Cathari,  et  Messaliani,  ac 
Salmasii ,  in  tenebris  sunt ,  et  in  tenebris 
ambulant,ct  nesciunt,  quo  eant ;  quia  tencbree 
occoecaverunt  oculos  eorum  '. 

X.  Hinc  illa  lucem  accipiunt,  quee  dc  Hic- 
ronymi  ac  TertuUiani ,    et    similium   locis 
supra  disputavimus  ;  in  quibus  affirmari  hoc 
videtur,  ordinum  saerorum  inter  sc  discrimen, 
et  ab  communi  bominum  multitudine,  non 
diviiio,  sedhumanojure  consistere.  Hocenim 
de  ordinum  potestate  ipsa  non  potest  accipi, 
cum  certum  sit  sacramentum  Ordinis,  quod 
non  modo  saciis  iuest  administris,  sed  eos 
ctiam  a  populo  discernit,  institutiouis  esse 
diviuse  ;  quod  et  confitentem  audivimus  Sal- 
masium.  Quare  de  dignitate,  et  externa  func- 
tioue,  ac  jurisdiclionc,  sivc  potestalis  admi- 
nistrandee    modo  ,     ac    forma    loquuntur  : 
«  Differcntiam,   ait  Tcrtullianus2,  inter  or- 
dinem,  et  plebem  constituit  Ecclesiee   auc- 
toritas,  et  houor  per  ordinis  consessum  sanc- 
tificatus.  »  De  honore,  ac  gradu,  et  eo,  quod 
Grseci  vocant  vy^a-x,   et  jipdspao-tv,  sermonem 
facit  Tertullianus.   Tota  enim  haec   externa 
specics,  etapparatus,  atque  cultus,  quo  ho- 
noratiores   tum   communi    hominum    coetu 
sunt  in  Ecclesia  clerici ;  tum  inter  clericos 
alii  aliis  antecellunt,  humani  est  inslituti ; 
tametsi  diviuo  jure,  et  ordiuatioue,  ceu  fun- 
damento,    uititur,    ut   merito   seeundarium 
veluti  jus  divinum  appellari  queat.  Nam  pri- 
marium  illud  voco,  quod  nullam  mutationem 
capit,  ner,  auferri  potest,  aut  minui ;  quem- 
admodum  jura  sunt  queedain  naturee  ,  quae 
secundaria   nominautur.   fum    et  Juriseon- 
sultus8,  «  naturalia  jura   voeat,  quee    apud 
omnes  gentes  pereeque  observantur,  divina 
quadam  providentia  constituta,  qua?  semper 
lii  nia,  atque  immutabilia  permaaent.  »  Quae 
ratio  ad  eaera  jura  transferri  potest;  utsint 
quodammodo  divina,   quae  etsi  distincte  ex- 
presseque  tradita  non  sunt,  divina  quadam 
providentia,  instinctuque  stabilita  sunt,  et 
aumani  consensu  generis  ascita.  At  primario, 
absoluteque  divini  juris  ea  dicuntur,  quse  ad 
fidem    catholicam    pertinent,    sacramento- 
rumque  oaturam;  in  quibus  novia  hominum 
inventis,  ac  decretis  locus  non  est,  scd  certa, 


determinata,  invariata  persistuut.  Eadem  est 
Hieronymi  sententia,  ut  suo  loco  demonstra- 
vimus. 

XI.  Et  errat  profecto,  discordatque  secum 
Catharus,  qui  «  Episcopalis  ordinis,  et  pre- 
sbyteralis  differentiam  humano  instituto  tri- 
buit,  id  est,  Ecelesiee  auctoritati ;  atquc  etiam 
Ordinem  ecclcsiasticum  a  plebe,  et  laicis,  vel 
laicorum  ordine,  ita  distiugui  putat,  ut  ea 
distiuctio  sit,  non  tanquam  sacerdotum,  vel 
pontiiicum  a  plebc,   sed  tanquam  Ecclesiee 
preefeetorum   ab  ipsa  plebe,   cui  preefieiun- 
tur,  »  quod  vel  inde  redarguitur.  Nam  cum 
sit  ordinatio  divini  juris,  ut  ipsemet  fatetur  ; 
hoc  ipso  distiucti  sunt  ordinati  ab  non  ordi- 
natis,   quod   ordinationem  habent  illi,   qua 
carent  isti.  Jure  itaque  divino  distincti  sunt 
a  populo,  qui  sacramcnto  initiati  sunt  Or- 
diuis,  quoniam  juris  ipsum  esse  divini  po- 
nitur.  Nam  si  non  sunt  distincti  jurc  divino; 
ergo  divino  jure  sunt  idem.  At  quisquis  or- 
dinationem  habet,  non  idem  est  cum  eo,  qui 
iilam  non  habet,  et  ab  ipso  eadem  ista  diffe- 
rentia  discrepat.  [gitur  divino  jure,  institu- 
toque    distinguitur.    Quid    hic    comminisci 
poterit,  quo  tantam  rei  ceeteroqui  vulgaris, 
nec  difticilis,    inscitiam,  stuporemque  dissi- 
mulet?  Etenim  homo  a  pecude,  Socrates  a 
Bucephalo  naturee  differentia  secernitur ;  quia 
naturalis  est  illi  proprietas,  et  affectio,  ra- 
tione  esse  pra-ditum,  quae  non  inest  alteri. 
Atidem  Socrates  ab  Alcibiade  non  natura,  id 
est  essentia,  vel  ouatioow?  distat,  sed  accidente ; 
quia  deformis  est  Socrates,  et  pulcher  Alci- 
biades  ;  quae  sunt  accidentes  qualitates.  Tali 
quippe  differentia  unum  ab  alio  separatur, 
cujusmodi  res  est  illa,  qua  differt.  Quare  cum 
ordinatio    divini  sit  juris  ;   qui   ordinatione 
differt,  divino  jure  ditfert.  Qui  externo  splen- 
dore  etadventitio,  atque  humana  institutioue 
tributo    discrepat  ;   jure  duntaxat   humano 
diversus  est  ab  altero.  Quocirca  friget  Salma- 
siauum  commeutum,  quod  et  ordinationcm 
divini  esse  juris  admittit ;  et  tamen  ordinatos 
ab  non  ordiuatis  non  divino,  sed  humano 
iustituto,  el  ecclesiastica  auctoritate  differre 
scribit ;  et  illusirem,  qui  hoc,  ut  putat,  as- 
scrit,  Tertulliaui  locum  approbat. 

XII.  Nos  hactenus  satis  illud  evicimus,  non 
humanojure,  et  auctoritate,  sed  divino,  e1  a 
Cbristo  ipso  tradito  instituto,  triplit  em  or- 
dinem  in  Ecclesis  constare,  episcopi,  presby- 
teri,  el  ministri.  Quod  non  tantum  invictis 
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1  I  Joann.  it,  11.  —  2  l.ib.  I  exhor.  ad  Cast.  cap,  vn.  —  3  Just.  de  Iiutitu.  tit.  II. 
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argumentia  ex.ludimus  ab  invito,  et  balbu-  decretum  esset;  et  prsecipue  quse  ad  disci- 

tiente  Catharo,  sed  ipsius  etiam  aperta  voce  plinam  spectant.  «  Manifesta  est  in  verbis 

ac  confessione,  quam  hoc  loco  certiorem  ex  istis,  ac  sententia  Catbari  falsitas,  et  absur- 

ejusdem  dictis  exprimemus.  ditas;  eaque  potest  ex  illis  convinci,  quae 

Verba    Sahnasii'  :    «    Institutio    episcopi  libro  primo,  capite  primo  de  Traditionibus 

majoris  presbytero  aut  de  jure  divino  est,  aut  exposuimus  :    Traditionum    Apostolicarum 

de  humano.   NihU  tertium.  Si  ab  Apostolis  quasdam  a  divina,  alias  ab  bumana  aucto- 

est,  juris  utique  est  divini.  Si  ab  Ecclesiae  ritate  manasse,  Sic  enim  Basilius  in  libro  de 

consuetudine,  ah  humano  jurc  pendet.  Quod  Spiritu  scmvto,  capite  xxvn,  Apostolicae  tra- 

il.  Apostolis  constitutum  est,  aeque  jus  divi-  ditionis  esse  scribit,  cum  alia  mulla,  velut 

num  facit,  ac  si  ipsius  Christi  ore  decretum  ritus  quosdam  in  orando ,  et  baptizando  ser- 

essel.  Dominicae  veritatis  seque  censeri  pos-  vari  solitos ;  tum  quod  ad  rem  maxime  facit, 

sunt,  Duae  Apostoli  in  rebus  fidei,  ac  disci-  trinam    immersionem    in    Baptismo.    Hanc 

plinae  decreverunt,  ac  si  Christus  ea  pronuu-  ergo  traditioni  Apostolicae  Basilius  adscribit ; 

tiasset,  ac  praecepisset.  Etpraecipue  quae  ad  eaque  tanti  olim  momenti  est  habita,  ut  Con- 

disciplinam  spectant.  »  Etsi  falso  ista  sunt,  stantinopolitana  prima  synodus  in  canone  vii, 

ct  iinpcritissime  scripta,  ut  mox  docebimus;  ut  Greeei  computant,   baptizatos   ab   Euno- 

tamen  sic  iis  utemur,  tanquam  vera  sint,  et  mianis,  quod  semel  tantum  in  aquam  merge- 

quod  volumus,  indidem  efficiemus.  Apostolos  rentur,  deiiuo  baptizandos  esse  decreverit, 

instituisse  per  ecclesias  singulos  primates,  tanquam  gentiles,  nondumque  Cbristianos0. 

episcopi  nomine,  et  auctoritate,  scripsit  alibi  Quanquam  canon  iste  ex  eorum  numcro  sit, 

Salmasius  bis  verbis  :  «  Antiquior  enim,  ac  quos  Latini  repudiarunt ;  unde  et  ab  Diony- 

prior  mos  fuit  ecclesiarum  ,  ab  ipsis  Apostolis  sio  Exiguo  praetermissi  sunt.    Apostolorum 

institutus,  utprimatus  inter  presbyteros,  non  vero  canon  quinquagesimus,  deponi  episco- 

ix   electione   decerneretur,   sed   ex  ordina-  pum,  aut  presbyterum  jubet,  «  qui  semel 

tionis   tcmpore   scniori  defcrretur.   »    Idem  tantum   mergat    in    baptismatc.    »   At  haee 

rursus   primates   istos   probabile  putat  xat'  Apostolica  traditio  neutiquam  divini  juris,  et 

exceiim-    ^,,.,;.,    uominatos  esse   episcopos ,  «   quibus  instruitionis ,    Ecelesiae  judicio   est   habita; 

primatus  eo  modo  delatus  fuisset,  cum  ceeteri  al&qui  non  eam,  ut  fecit,  immutare  potuisset, 

nuncuparentur    presbyteri.  »    Ac    denique  WgJvel  unicam  ad  mersionem  redigere,  vel  in 

«  nihil  magnopere  referre  ait  alibi,  presby-  perfusionem    simplicem  ,    adspersionemque 

teros  illos  Apostolicos,  qui  et  episcopi  dice-  convertere.  Quorum  prius  non  solum  licere, 

bantur,  de  presbyteris  simplicibus  interpre-  sed  etia.  1  usurpari  debere  censuit  Gregorius 

tari.  »  Si  crgo,  quod  non  magnopere  referre  Magnus  in  epistola  ad  Leondrum;   et    ejus 

dicit  assumamus ;  fuerunt  Apostolorum  tem-  auctoritatem   sccuta  Toletana   iv    synodus, 

pore   et  institutione  presbyteri  simplices,  qui  canone  vn,  propter  Arianos,  qui  triplici  bac 

proindf  distabant  a  non  simplieibus,  quales  immersione  tolidem  Divinitates  repraesentari 

sunt  episcopi.  Itaque  divino  jure,  id  est  Apo-  volebant.  Posterius  autem  de  sola  perfusione 

Btolica  constitutione,  quae  tantidem  est,  insti-  Cyprianus  docuit  in  epistola  lxxvi,  ubi  non 

tuti  sunt   in  Ecclesia   presbyteri   simplices  ;  minus  integrum  esse  Baptisma  docuit,  quod 

adeoque  diversi  ab  illis  episcopi  jure  divino.  x«t3c  ^spfyuatv,  ut  Greeci  vocant,  quam  quod  verfuslo% 

Quod  et  ibidem  fatetur  Salmasius,  etinficiari  solemni,  ac  ter  repetita  mersione  confertur. 

certe  non  potest,  cum  al>  omni  ratione  sit  XIV.  Calvinus  ipsa      .1  indiffercnti  boc 

alienum,  solos  simplices  presbyteros,  et  sa-  habet*;  et  «  mergalurne  lotus,  qui  tingitur, 

cerdotes  ab  Christo  institutos  esse  ;  summos  idquetor,  an  semel,  ai  [infusa  tantum  aqua 

vero,  id  esl  episcopos,  non  esse.  adspergatur,  minimum,  inquit,  referl ;    sed 

a  osioika       XIII.  Nunc  paucis  in  illud  inquiramus,  id  pro  regionum  diversitate  ecclesiis  bberum 

dccrtn  Don    ,.,,,„1  ,|jxi    inscitissime  ab  illo  esse  scriptum,  esse  debct.  »  Quin  idem  antiquissimas,  et  ab 

dlTimun,      a  quod  ab  Apoatolifl  constitutum  est,  seque  Apostolica  adate,  actraditioneitidcm  Aposto- 

ius  divinum  laccrc,  ac  si  i|)sius  Cbristi  ore  lica  eonstitutas  caeremonias,  ut  Basilius,  Au- 

ii   (uiislanl.  1,  can.  vu.   E&VO|Atavol>{  jj.Iv  xot  tous  eJ?    [J.(av    /axaouatv    pa7ftt^o(j.^vou{,  etc.  r^i?  IXXrjva? 

O£v6[j.e0a. 

1  C.ap.  v  vidc  lili.  nosiri  I,  oap.  n  etxn.  —  2  Lib.  Instit.  cap.  xv,  ^19. 
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gustinus,  ac  vulgo  Patres  omncs  agnoscunt, 
irridere  est  ausus  profanus  ncbulo,  «  Quasi 
enira  res  esset  couteraptibilis  ,  inquit  ',  ex 
Cbristi  preecepto,  nqua  baplizari,  invcnta  est 
benedictio,  vel  potius  incantatio,  quae  vcram 
aquse  consecrationem  pollueret.  Additus  po- 
stea  cereus  cum  cbrismate  ;  exsufflatio  vero 
januam  ad  Raptismum  aperire  visa  est.  Etsi 
autem  me  non  latet,  quam  vetusta  sit  adven- 
tltiee  hujus  farraginis  origo  ;  respuere  tamen 
mibi,  et  piis  omnibus  fas  est,  quidquid  ad 
Cbristi  institutionem  addere  ausi  sunt  ho- 
mines.  »  Hominum  ecce  vocat  additamentum 
Aposlolicam  traditioncm,  quam  et  a  Cbristi 
institutione  separat.  Hanc  enim  solam  incon- 
cussam ,  et  immobilem  retineri  oportere 
usqueadeo,  ut  quidquid  ad  illain  additum  sit, 
fas  sit  respuere.  Porro  in  Raptismo  aquce 
lotionem  ex  Christi  esse  praecepto,  divinaque 
institutione  censet.  Cujus  si  ab  illo  ratio  re- 
poscatur,  heerere  ipsum  necesse  sit ;  nihil 
enim  in  omni  Scriplura  reliqui  sibi  fecit, 
unde  constare  possit,  aquam  ad  Raptismum 
esse  necessariam.  Qui  enim  locus  ad  id  pene 
unicus  est  Joannism  ,  5,  liunc  a  se  abjudi- 
cavit ;  ut  qui  de  Raptismi  sacramento  ibi 
loqui  Cbristum  neget,  et  aqua?  nomen  tro- 
pice,  mysticeque  contendat  accipi. 

XV.  Verum  ne  hoc  modo.  Illud  certc.  quod 
contra  discipulum  illius,  et  ejusdem  .  ectee 
Catharorum,  ac  Messalianorum  Salm..  >tm 
hic  proprie  pertendimus,  ex  Calvino  liquet ; 
quae  divini  sunt  juris,  ea  humana  auctoritate 
mutari,  ac  secus  ordinari  non  posjtf.  Quare  si 
ut  eidem  visum  est  Salmasio,  «  quse  ab  Apo- 
stolis  constituta  sunt,  eeque  jus  divinum 
faciunt,  ac  si  ipsius  Cbristi  ore  dicta  essent, 
et  praacipue  quee  ad  disciplinam  spectant ;  » 
sequitur  nec  illa,  qure  ad  ordinationem  spec- 
tant,  (quam  esse  Sacrameiitum  Augustinus, 
ac  veteres  alii  confirmant :  Salmasius  autem 
juris  institutionisquc  divinee  esse,  concedit) 
in  potestate  Ecclesiee  sita  esse,  nec  innovare 
in  ca  aliquid  audqre.  Unde  quee  ex  institu- 
tione  Cbristi  stngulis  ordinibus  compelunt, 
et  horum  praeci  le  discrimen  inter  se,  ac 
csetera,  de  quibus  hactenus  contendimus,  in- 
tegra,  et  immutabilia  perseverarc  debent, 
cujusmodi  ab  Cbristo,  et  Apostolis  tradita 
fuerunt.  Ac  scelerate  adeo,  impieque  facit 
Catharus,  qui  nefarii  sacrilegii  totam  post 
primum  sajiulum  ream  facit  Ecclesiam,  dum 

1  CfcL  lib.  IV  InslU.  rnp.  iv,  5  19.  —  2  Vide  August.  lil).  II  de  nupt.  et  conc.  cap.  xvn  et  >oq,  nccnon  cop.  xix  ct  Episl.  cv, 
lib.  VI  cont.  Jul.  cap.   n  ct  alibi  s<cpe.  —  3  Tort.  de  Dapt.  cap.  vi  ct  vn.  —  4  C.vpr.  ep.  nx.  —  5  Epist.  liiii. 

Tom.  VIII.  2 


eam  post  id  tempus  sacrorum  ordinum  sta- 
tum  ,  dispOsitionem  ,  usum  ac  functionis 
modum,  quem  ab  illis  acceperat,  immutasse, 
ac  corrupisse  scribit. 

flla  vcro  Catbari  propria  labes,  quod  cum 
Apostolicam  traditionem  eamdem,  ac  divinam 
constituit,  et  se  ipsum,  et  Calvinum,  et  totam 
impurorum  Catbarorum  nationem  eodem 
sacrilegii  crimine  condemnat,  quee  ritus  illos 
in  administratione  Raptismi  ab  Apostolis  tra- 
ditos,  non  solum  sustulit,  sed  etiam  con- 
temptim,  et  cum  ignominia  respuit ;  velut 
sunt  aquee  benedictio,  unctio  chrismatis  , 
exorcismus,  et  exsufflatio.  Quorum  institu- 
tionem  Rasilius  in  illo  capite  xxvn  de  Spiritu 
sancto,  et  Auguslinus  passim  ab  Apostolis 
repetit;  nec  alio  hic  argumento  tam  fre- 
quenter 2,  copioseque  contra  Pelagianos  utitur 
ad  originalem  adstruendam  maculam.  Sed  et 
Calvinus  vetustissimum  in  Ecclesia  rituum 
illorum  agnoscit  usum  ;  isque  Tertulliani3, 
Cypriani  \  ac  plurimorum  antiquorum  testi- 
monio  constat.  De  quibus  Salmasii  longe 
absurdissimus  error  arguitur  ,  qui  Aposto- 
licam  traditionem  tum  omnem,  tum  eam 
prsesertim,  quee  ad  disciplinam  spectat,  in 
eequo  ac  divinam  reponit.  Quod  si  verum  est, 
neque  iste',  neque  Catharorum  universum 
nomen  abire  potest,  quin  divini  violati  juris, 
ac  sacrilegii  noxa  teneatur.  Etenim,  «  si  nec 
minima  de  mandatis  Dominici.s  licet  solvere, 
ut  ait  Cyprianus5,  quanto  magis  tam  magna, 
tam  grandia,  (loquitur  autem  'de  incruento 
sacrificio,  de  quo  capite  sequenti)  tam  ad 
ipsum  Dominicse  passionis,  et  nostree  redemp- 
tionis  sacramentum  pertinentia,  fas  non  est 
infringere ;  aut  in  aliud,  quam  quod  divinitus 
institutum  sit,  humana  traditione  mutare?  » 
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De  sacrificio  nova>  legis  Eucharistico  dispu- 
(atum  obiter,  e.c  Cypriano  prwcipue,  cujus 
insignia  loca  de  hac  re  proponuntur.  Tum 
idem  ex  frenceo,  Justino,  aliisque  Patribus 
effiritur,  qui  peculiare  quoddam,  ct  pro- 
prium  institutum  a  Christo  sacrificium  esse 
magno  consensu  docent. 

I.  Jamdudum  laboramus,  ut  ex  his  eluc- 
taii  sordibus  errorum,  et  in  solido  pedem 
ponere  possimus.  Paululum  ad  id  restat 
adhuc  ;  et  colligendus  interim  spiritus,  ut 
quod  superest  operae,  ac  fastidii,  si  non  aequo, 
ct  placido,  forti  quidem,  ac  patienti  animo 
toleremus.  Capitalem  hanc  esse  Salmasii  hoe- 
resim,  lateque  dominari  in  hac  tota  dispu- 
tatione,  supra  jam  admonui ;  quod  nec  ullum 
in  Ecclesia  credit  csse.  sacramentum  Ordinis ; 
neque  sacerdotium  ullum  ;  nec  manuum  im- 
positione  consecrari  sacerdotes;  ac  denique 
nullum  ess<!  proprie  dictum,  ac  legis  novae 
peculiare  sacrificium.  Quid  profana  illa  pro- 
mittant,  exeerandaque  dogmata,  et  quo  per- 
tineant,  sentit  omnino,  cui  vel  tantillum 
adhuc  Christiani,  acreligiosi  halitus  spiral  in 
pectore ;  nec  vigorem  illius  omnem  morti- 
ferum  impietatis  haereticae  frigus  extinxit. 
Dixi  jam  plus  semel,  non  hic  propositi  esse 
mei,  latius  de  istis  agere,  ne  et  prsepropere 
antevertam  ,  quod  suum  loeum  expectare 
debet  in  commentatione  isla  Theologicorum 
dogrnatum  ;  et  in  iniinitum  haec  disputatio 
abeat,  ac  justummodumcxcedat.  Non  tamen 
Eacere  possum,  quinad  comprimendam  Wal- 
lonis  imperitiam,  quaedam  impraesentiarum, 
Bed  ea  perpauca,  et  ad  manum  posita,  de- 
libem,  praesertim  quae  mihi  apud  Cyprianum 
occurrerunt  in  illa  ipsa  epistola,  ex  qua  insi- 
gnem  protuli,  ex  exposui  locum,  qui  laicis 
adjudicare  sacrificandi  munus  perperam  vi- 
debatur.  Hinc  enim  primum  constabit;  pe- 
culiare  novse  Legis  esse  sacrificium;  ex  quo 
Bequetur,  proprium  itidem  istiua  legis  csse 
sacerdotium.  Non  enim  sine  sacrificio  sacer- 
dotium,  aut  sacrificium  sine  sacerdotio  con- 
si-tit.  Sic  enim  Apostolus1,  vetere  abrogato, 


et  Aaronioo  saeerdotio,  in  ejus  locum  succes- 
sisse  novum,  sccundum  ordinem  Melchisedech, 
in  epistola  ad  Hebrceos  disputat,  quia  novum 
sacrificiuin  obtulit  Christus  ;  ubi  et  hostiam 
cum  hostia,  et  sacerdotium  cum  sacerdotio 
confert.  Utrumque  ergo  salvum  est  in  Ec- 
clesia  catholica ,  si  et  sacrificium  habel  illa 
suum,  atque  a  vetere  diversum  ,  et  eidem 
congruens  sacerdotium.  Quod  ex  Cypriano 
primum,  ut  institui,  demonstrabitur. 

II.  Hic  in   epistola   lxiii  sane  luculenta, 
disertissime   testatur,  habere  nos  proprium 
Testamenti   uovi,   et  a   Christo   institutum 
sacrificium,  cujustypum  edidit  Melchisedech. 
Nam  cum  in  epistola  ista  propositum  id  illi 
esset,  redarguere  quosdam,  qui  «  in  calice 
Dominico  sanctificando,  etplebi  ministrando, 
non  hoc  faciunt,  quod  Jesus  Christus  Domi- 
nus,  et  Deus  noster  Sacrificii  hujus  auctor, 
et  doctor  fecit,  et  docuit ;  »  nempe  qui  solam 
aquam  offerebant,  contra  eos  argumentum 
ex  Melchisedeci  oblatione  ducit,  in  qua  pa- 
nem,  et  vinum  obtulit,  ut  Christi  sacrificium 
adumbraret.  «   Item ,  inquit*,  in  sacerdote 
Melchisedech  sacerdotii  Dominici  sacramen- 
tum  pradiguratum  videmus,  secundum  quod 
Seriptura  divina  testatur,  et  dicit :  Et  Mcl- 
chisedech  rex  Sa/em  protulit panem ,  et  vinum*. 
Fuit  autem  sacerdos  Dei  summi,  ct  bcnedixit 
Abraham.  Quod  autem  Melchisedech  typum 
Christi  portaret,  declarat  in  Psalmis  Spiritus 
snnctus  ex  persona  Patris  ad  Filium  dicens  : 
Ante  Luciferum  genui  te.    Tu  es  saccrdos  in 
ceternum  secundum  ordinem  Melchisedech.  Qui 
ordo  utique  hic  est  de  sacrificio  illo  venicns, 
et  inde  descendens,  quod  Melchiscdcch  sa- 
cerdos  Dci   summi   fuit;   quod  panem ,   et 
vinum  [obtulit ;   quod   Abraham    benedixit. 
Nam  quis  magis  sacerdos  Dei  summi,  quam 
Dominus  noster  Jesus  Christus,  qui  sacrifi- 
cium  Deo  Patri  obtulit ;  et  obtnlit  hoc  idem, 
quod  Melchisedech  obtulerat,  id  est,  panem 
et  vinum,  suum  scilicet  corpus  et  sangui- 
nem?  »  Ergo  typum  habuit  illa  Melchisedeci 
oblatio  sacrificii ,  quod  in  nova  lege  Chrislus 
instituit.  Cujusmodi  sacrificium  non  est  solum 
illud  cruentum,  quo  semel  functus  est  sum- 
mus  sacerdos,  et  Pontifex  nosler  ;  scd  eliam 
incruentum  illud,  quod  ex  mandato  Christi 
identidem  instauratur. 

III.  Etenim  Cyprianus  in  anlecedentibus 
verbis,  quae  paulo  antc  citavimus,  ostendit  se 
de  illo  sacrificio  agere,  cujus  auctor,  et  doctor 


luciiUnitii  ji 
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1  Hebr.  vii  fit  x.  —  1  Cypr.  «p.  Ulll.  —  3  Gen.  xiv. 
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est  Christus,  et  in  quo  non  aqua  sola,  sed 
vinumaqua  mistum  adhibetur.  AtquiChristus 
non  aucfor  ct  doctor  dicitur  cruenti  illius ; 
nam  auctor,et  doctor  ejus  cst,  quod  faciendum 
exemplo  suo,  et  in  sui  memoriam  praecepit. 
Non  autem  praecepit,  ut  pro  ipso  in  crucem 
tolleremur,  sed  ut  corpus  sunm  offorretur, 
et  sanguis  ;  cujus  imaginem  ac  typum  repr«- 
sentasse   Melcliisedeeum    asserit.    Ac    seepe 
Cyprianus  ibidem  oblationem  illam  corporis 
et  sanguinis  Christi,  id  esi panis  illius,  quem 
carnem  esse  suam  ;  et  vini,  quod  esse  san- 
guinem  suum  Christns  in  Evangelio  testatur, 
sacrificium  nominat.  Ut  cum  ita  scribit,  per- 
versum  csse,  solam  aquam  offerre,  «  cum  Sa- 
cramcntum   quoque  rei  illius  admonere,  et 
instruere  nos  debeat,  ut  in  sacrificiis  Domi- 
nicis  vinum  potius  offeramus.  »  Tum  paulo 
post,  illam  ipsam  actionem,  quam  sub  ulti- 
mam    Ccenam    Christns    exercuit ,    quando 
panem,  et  vinum  benedictione  consecravit, 
sacrificium  vocat  ab  ipsomet  oblatum,  quod 
imitari  nos  oporteat.  «  Non  est  ergo,  frater 
charissime,  quod  aliquis  existimetsequendam 
esse  quorumdam  consuetudinem,   si  qui  in 
pra?teritum  in  calice  Dominico  aquam  solam 
offcrendam  putaverint.  Quaerendum  est  enim, 
ipsi  qucm  sint  secuti.  Nam  si  in  sacrificio, 
quod  Christus  obtulit,  nonnisi  Christus  se- 
quendusest;  utique  id  nos  obaudire,  et  facere 
oportet,  quod  Christus  fecit,  et  quod  facien- 
dum  esse  mandavit.  »  Hoc  igitur,  quod  sa- 
cerdotes  Christiani  in  offerendo  sibi  propo- 
nunt  imitandum,  sacrificium  est,  quod  ipse 
Christus  obtulit  in  extrema  illa  cnena  ;  in  quo 
non  aquam  solam,  sed  mixtum  aqua  vinum 
adhibuit.  Quod  de  altero  cruento,  et  in  cruce 
celebrato    neutiquam    potest   intelJigi.   Non 
enim  hoc  imitantur  in  eo  sacerdotes,  quod 
vinum  aqua  temperatum  asciscunt. 

IV.  Quod  etiam  subinde  clarius  ostendit, 
postquam  docuit  divinam  institutionem  non 
debere  humana  traditione  mutari ,  post  illa 
verba,  quae  in  calce  antccedentis  capitis  ex- 
scripsimus.  «  Nam  si  Jesus  Christus,  inquit, 
Dominus,  et  Deus  noster  ipse  est  summus 
sacerdos  Dei  Patris ;  et  sicrificium  Patri 
aeipsum  primus  obtulit ;  ethoc  fieri  in  rom- 
memorationem  praecepit ;  utique  ille  sacerdos 
\  icesChristi  vere  hingitur,  qui  id,  quod  Chri- 
stus  fecit,  imitatur;  et  sacrificium  plenum 
tunc  fillert  in  Ecclesia  Dco  Patri,  si  sic  in- 
cipiat  offerre,  secundum  quod  ipsum  Chri- 


stum,  vidcat  obtulisse.  »  Hoc  igitur,  el  quod 
imitatur  a  Christo  factum,  sacrificium  est ;  et 
quod   imitando  Christum  facit,  perinde  est 
sacrificium  ;  et  sacerdos,  qui  imitatur,  homo 
dicitur  a  Cypriano.  Quin  idem  mox  sacrificia 
matutina  vocat,    quae    mane    otfercbantur. 
«  Nisi  si  in  sacrificiis,  ait,  matutinis  lioc  quis 
veretur,  ne  per  saporem  vini  redoleat  san- 
guiuem  Christi.  »  Ac  paulo  post  demonstrat, 
sacrificium  revera  Christum  fecisse,  quando 
Sacramentum  corporis  sui,  et  sanguinis  insti- 
tuit  ;    quando   et  mixtum   calicem   obtulisse 
Dominum  scribit,  et  eosrefellit,  qui  propterea 
sub  ccenam  Dominicum  celebrabant,  vel  offe- 
rebant,  quod  eodem  tempore  Christus  obtulit. 
Quod  ille  confutans,  disparemaitesse  causam. 
«  Christum,  inquit,  offerre  oportebat  circa 
vesperam  diei,  ut  hora  ipsa  sacrificii  osten- 
deret  occasum,    et  vesperam   mundi.  »  Ita 
Christi   actio   ipsa,    qua   paiiem,   vinumque 
corpus  suum  fecit,  et  sanguinem,  oblatio  fuit, 
et  sacrificium.  Addit  deinde  :  «  Et  quia  pas- 
sionis  ejus  mentionem  in  sacrificiis  omnibus 
facimus,  (Passioest  enim  Domini  sacrificium 
quod  offerimus)  nihil  aliud  quam  quod  ille 
fecit,  facere  debemus.  » 

V.  Ex  hac  epistola  Cypriani,  quam  citat 
Augustinus1,  ac  tam  disertis  ejus  sententiis, 
quibus  peculiare  in  ecclesia  Christiana  esse 
sacrificium  docet,  quod  offertur  in  utraque 
spccie  panis,  et  vini  aqua  tcmperati;  nec 
nou  sacerdotes  eos  vocat ,  qui  hujusmodi 
oblationem ,  et  sacrificium  repraesentant; 
potest  Catharus  agnoscere,  quam  sit  ab  Cliri- 
stiana3  veritatis  professione  devius,  cum  nul- 
lum  nova  in  lege  sacrificium,  ncque  sacerdo- 
tium  esse,  quod  ab  suis  fraterculis,  ac  magi- 
stris  didicit,  fideliter  regerit. 

Quin  et  alibi  passim  sacri/icium  illam 
eamdem  oblationem  Dominici  corporis  et 
sanguinis  nominat2;  ct  sacerdotes ,  qui  illi 
operantur;  et  qui  «  sacerdotium  Dei  admi- 
nistrant8,  »  ut  loquitur  in  epistola  lx.  Item, 
«  honorem  cathedra;  sacerdotalis  Novatianum 
usurpasse4»  dicit;  tum  « altare  collocasse, 
et  sacrificia  contra  fas  offerre;  »  nec  tamen 
ideo  Catholicos  o  ab  altari,  et  sacrificiis  ces- 
sare  oportere.  »  Pulcherrime  quoque  in 
epistola  i.xxvi  martyres  consolans,  quod  om- 
nibus  et  corporis,  et  animi  solatiis  dcslituti 
essent,  neque  sacrificii  Domini  copiam  habe- 
reut  :  «  Sed  nec  in  illo,  IVatres  dilectisaimi, 
ait,  aliqua  potest  aut  religionis.   aut  iidei 


1  l.i!>.  IV  dt  Doct.  chritt.  cap.  xxi.  _  1  Ot  Ep.  xvi,  m n.  -  3  Bp.  ix—  ',  Ep.  lxxiii. 
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jactura  sentiri,  quod  illic  nunc  sacerdotibus 
Dei  fecultas  non  datur  offerendi,  et  cele- 
brandi  sacrificia  divina.  »  Erant  igitur  ct 
sacerdotes,  et  sacrificia,  quae  nonnisi  ab  iis 
offerebantur;  nou  utique  promiscue  etiam 
alaicis,  eademque  proprie  dicta,  etabalus 
diyersa,  quse  late  sumpto  sacrificii  nomine 
censentur,  ul  sunt  bona  opera,  praesertim  in 
quibus  fortiter  tolerantur  supplicia ,  et 
erumnae  corporis,  quae  subinde  sacrificia 
Dominat,  et  ut  interim  offerant,  bortatur. 

IV.  Ad  haec  in  libro  de  \l<>atoribvs  singu- 
lare    istud    sacrificium   perinde    designat  : 
«  Quod  si,   inquit,  multorum  testium  varia, 
el  consonanti  monitione  docemur,  cum  de- 
linquentibus  fratribus  cibo  ne  quidem  vesci; 
quanto  magis  debeat  el  a  sacrificio  Christi 
arceri.  »   Praelerea  in  libro  primo  Testimo- 
niorum  adversus  Judceos1 ,  probat  e  Scripluris, 
«  sacrificium  vetusevacuatum  csse,  et  novum 
celebrari  apud  gentes;  »  idque  ex  Malacbia 
probat".  Sic  in  epistola  liv.  «  Ut  sacerdotes, 
inquit,  qui  sacrificia  Dei  quotidie  cclebra- 
mus,  bostias  Deo,  et  victimas  praeparemus.  » 
E1  in  epistola  Lvni,«cum  episcopo  presbyteri 
sacerdotali  honore  conjuncti.  »  Tum  in  lxix, 
«  Si  majestatem  Dei,  qui  sacerdotes  ordinat, 
cogitaveris;   si    Christum ,    qui   arbitrio,   et 
nutu,  ac  praesentia  sua  et  praepositos  ipsos, 
et  Ecclesiam  cum  praepositis  gubernat,  ali- 
quando  respexeris.  »  Sic  in  libro  de  Oratione 
Dominica,  «  Et  quando,  iuquit,  in  unumcum 
fratribus  convenimus,  et  sacrificia  divina  cum 
Dei   sacerdote  celebramus,   verecundiae,   ct 
disciplinse  memores  esse  debemus.  »   Et  po- 
Btea   :    «  Ideo    et  sacerdos   ante  orationem 
pra  latione  praemissa,  parat  fratrum  mentes, 
.li.vndo  :  Sitrsum  corda  :  ut  dum  rcspondet 
plebs,  Babemus  ad  Dominum,  »  etc.  Toties 
ita.pie    votustissimus,    ac    sanctissimus    ille 
Martyr  sacrificii ,   et  allaris ,  et  sacerdotis,  et 
oblationis  mcminit  ejusdem,  quod  et  hodie- 
que    in    Catbolica   perseverat  ;    quse   omnia 
s;h  1,1  iu m  rerum  vocabula  cum  rcbus  ipsis, 
r\   profanae  seclae  Catharorum  institutis  fe- 
ii, mi-  ille  Wallo  Messalinus  abdicat. 

VII.  Nec  aliter  Irenaeus  Apostolicae  suppar 
eetati  q»i  aliquot  Locis  singulare  illud  Evan- 
geljca  propriumlegissacrificium  c.ommendat 


in  oblatione  corporis,  ac  sanguinis  Dominici. 
Ut  in  libro  IV,  capitc  xxxix,  ubi  jtpoacpepetv,  id 
est  offerre  nos  ait  DeoEucharistiam.  Ac  postea 
verum,  ct  eximium  illud  sacrificium  a  com- 
muni   notione   secernens  eorum ,   qua?  non 
proprie  sacrificia  dicuntur ,   «  Sicut  igitur, 
inquit,  non  his  indigens  (quae  in  pauperes 
scilicet  erogantur)   attamen  a  nobis  propter 
nos  fieri  vult,  ne  simus  infructuosi.  Ita  idi- 
psum  Vcrbum  dedit  populo  praeceptum  fa- 
ciendarum  oblationum,  quamvis  non  indi- 
geret  eis,  ut  disceret  Deo  servire.   Sic  et  ideo 
nos  quoque   offerre   vult  munus  ad   altare 
frequenter    sine    intcrmissione.  »    Tum   in 
capite  xxxn  haud  paulo  impressius,  et  mani- 
festius  :  «  Sed  et  suis  Discipulis  dans  consi- 
lium,  primitias  Deo  offerrc  ex  suis  creaturis, 
non  quasi  inJigenti,   sed  ut  ipsi  nec  infru- 
ctuosi,  nec  ingrati  sint,  eum  qui  ex  creaturis 
panis  est,  accepit  et  gratias  egit  dicens,  Hoc 
est  corpns  mevm.  Et  caliccm  similiter,   qui 
est  ex  ea  crcatura,  quae  est  secundum  nos, 
suum  sanguinem  confessus  est,  et  novi  Testa- 
menti  novam  docuit  oblationem.  quam  Ec- 
clesia  ab   Apostolis  accipicns ,   iu   universo 
mundo   offert  Deo,   ei  qui  alimenta  nobis 
proastat,  primitias  suorum  munerum.  De  quo 
in  duodecim  Prophetis  Malachias  sic  pra;si- 
gnificavit.  »  Cujus  verbis  recensitis,  ista  sub- 
jicit.    «  Manifeste  significans  per  haec,  quo- 
niam  prior  quidcm  populus  cessavit  offerre 
Deo;  omni  autem  loco  sacrificium  oflertur 
Deo.  » 

VIII.  Cum  Irenaeo  congruit,  ac  prorsus 
eadem  dicit  auctor  illo  vetustior  Justinus 
martyr  in  dial.  cum  Tryphone;  et  Christianae 
legis  sacrificium  evidcntissime  adstruit  ex 
eodcm  Malachiae  vaticinio.  Quod  ubi  descri- 
psit,  statim  ita  disserit  :  «  De  iis  vero,  quae 
a  nobis  gentibus  ipsi  offeruntur  in  omni  loco 
sacrificiis,  id  cst  dc  pane  Eucharistiae,  et 
calice  perinde  Eucharistiae,  praedicit  jam  tum 
locutus;  ct  nos  quidcm  glorificare  nomen 
cjus,  vos  autcm  profanarca.  » 

Hanc  Malaehia*  pra^dictionem  una  cum 
Melchiscdecianae  figura  oldalionis,  alii  quo- 
que  Patrcs  ad  oblationem  trahunt  Dominici 
corporis  et  sanguinis,  quae  quotidic  in  Eccle- 
sia  celebratur,  ut  Augustinus  libro   prirno 


Justin 
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contra  Adversarium  legis  et  Prophetarum,  ca- 
pite  xx.  Et.  in  libro  XVI  de  Civitate  Dei, 
cap.  xxn.  «  Ibi  quippe  primum  (ait  de  Mel- 
cbisedeco  agens)  apparuit  sacrificium,  quod 
nunc  a  Christianis  offertur  Deo  loto  orbe 
terrarum,  impleturque  illud,  quod  longe  post 
hoc  factum,  per  Prophetam  dicitur  ad  Chri- 
stum,  qui  fuerat  venturus  in  carnem.  Tu  es  sa- 
cerdos  in  a?tcrnum  secundum  ordinem  Melchise- 
dech .  Non  scilicet  secund  um  ordinem  Aaron,  qui 
ordo  fuerat  auferendus,  illucesceutibus  rebus, 
quae  illis  umbris  prsenotabantur.  »  Quam- 
obrem  hac  eadem  compellare  nobis  Catharos, 
et  Salmasios  oratione  licet,  qua  in  Judaeos 
idem  Augustinus  invehitur '  :  «  Quid  ad  hsec 
respondetis  ?  Aperite  oculos  tandem  ali- 
quando,  et  videte  ab  oriente  sole  usque  ad 
occidentem,  non  in  uno,  sicut  fuerat  vobis 
constitutum,  sed  in  omni  loco  offerri  sacrifi- 
cium  Christianorum,  non  cuilibet  Deo,  sed 
ei,  qui  ista  praedixit ,  Deo,  »  Quod  ipsum 
gentilium  sacrifieium  a  Malachiapraedictum, 
«  per  sacerdolium  Christi  secundum  ordinem 
Melchisedech,  in  omni  loco  a  solis  ortu, 
usque  ad  occasum  Deo  jam,  inquit,  videmus 
offerri2.  » 
iugusiini.  IX.  Egregius  est  ejusdem  Augustini  locus 
in  libro  XX  contra  Faustum,  capite  xxi,  ubi 
negat  nos ,  id  est  Christianos  catholicos , 
«  ulli  martyrum  saerificare ;  quamvis  in  me- 
moriis  martyrum  constituamus  altaria.  Quis 
enim  antistitum  in  locis  sanctorum  corporum 
assistcns  altari,  aliquando  dixit  :  Offerimus 
tibi  Petre,  aut  Paule,  aut  Cypriane?  Sed 
quod  offertur,  offertur  Deo,  qui  martyres 
coronavit,  »  etc.  Mox  ubi  docuit,  «  coli  mar- 
tyres  eo  cultu  dilectionis,  quo  et  in  hac  vita 
coluntur  saucti  homines  Dei,  sed  tanto  devo- 
tius,  quanto  securius  post  certamina  supe- 
rata;  »  ista  subjungit  :  «  At  vero  illo  cultu, 
qu33  Gra3ce  latria  dicitur,  Latine  uno  verbo 
dici  noti  potest,  eum  sit  qua?dam  propria? 
divinitati  debita  servitus  ,  nec  colimus  , 
nec  colendum  docemus ,  nisi  unum  Deum. 
Cum  autem  ad  hunc  cultum  pertineat  obla- 
tio  sacrificii,  uude  idololatria  dicitur  eorum, 
qui  hoc  etiam  idolis  cxhibeut;  nullo  modo 
tale  aliquid  otferimus,  aut  oiferendum  prae- 


cipimus  vel  cuiquam  martyri,  vel  cuiquam 
sanctse  anima?,  vel  cuiquam  angelo.  » 

Est  igitur  speciale  quoddam  sacrificium  in 
lege  nova,  quod  ex  cultu  latriae  soli  offertur 
Deo,  non  ulli  creaturae.  Qnod  sacrificii  genus 
ab  communibus ,  lateque  nomine  isto  com- 
prehensis  discernitur,  ut  sunt  orationes, 
jejuuia,  eleemosynee.  Nam  et  quale  sit  idem 
definit  Augustinus  in  aliis  locis ,  quorum 
aliqua  jam  reddidimus,  et  alia  porro  sunt 
innumera.  Est  autem  sacrificium  corporis  et 
sanguinis  Christi,  quod  pro  non  baptizatis 
offerri  vetat8;  pro  aliis  fidelibus,  passim  offerri 
docet.  De  quo  rursus  idem  insigniter  in  epi- 
stola  cxx,  capite  xix  : «  Hinc  gratias  agimus 
Domino  Deo  nostro,  quod  est  magnum  Sacra- 
mentum  sacrificio  nostro;  quod  ubi  ,  et 
quando ,  et  quomodo  offeratur,  cum  fueris 
baptizatus,  invenies.»  Et  alibi*,  «  sacrificium 
corporis  Cliristi  oblatum  »  daemones  fugasse 
refert. 

X.  Meminit  item  et  Christiani  sacrificii  Tertuiiiani 
Tertullianus  aliquot  in  locis ;  ut  in  primo 
libro  de  cultu  fceminarum,  capite  xi,  causas 
prodeundi,  qua?  Christianis  inciduut  matro- 
nis,  enumerans  :  «  Aut  imbecillus,  inquit, 
aliquis  ex  fratribus  visitatur,  aut  sacrificium 
offertur,  aut  Dei  sermo  administratur.  »  Et 
in  calce  libri  de  oratione,  «  Accepto,  inquit, 
CDrpore  Domini,  et  reservato,  utrumque  sal- 
vum  est,  et  participatio  sacrificii,  et  executio 
officii.  » 

Eusebius  Csesariensis  libro  primo  de  Evan-  Eusebii 
gelica  Demonstratione,  capiteultimo,illustrem  Caasariensis. 
facit  mentionem  ejusdem  sacrificii :  «  Merito, 
inquit,  corporis  ipsius,  et  sanguinis  memo- 
riam  celebrantes,  atque  antiquis  illis  omnibus 
potiore  saerificio,  et  oblatione  sacra  dignati 
non  jam  fas  esse  ducimus  ad  priora  et  imbe- 
cilla  elementa  regredi".  »  Tum  paulo  post, 
Chrislum  ait  pro  veteribus  holocaustiscorpus 
suum  hostiam  obtulisse ;  ejusque  vietimse 
liguram  in  mensa  celebrandam  Ecclesia?  tra- 
didisse.  Ac  deinde  sacrificii  apud  Christianos 
genusduplcxcommemorat :  unum  proprium, 
in  quo  otfertur  Eucharistia  :  alterum  com- 
mune.  «  Igitur,  ait,  et  sacrificamus,  et  sufii- 
tum  adolemus,  interdum  quidem  memoriam 
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ingentis  illius  hostia?,  secundum  tradita  nobis 
ab  ipso  mysteria  celebrantes  °.  »  Mox  sacri- 
ficium  alterum  commemorat  minus  proprium, 
qualis  esl  corporis  sui,  ac  vitiorum  omnium 
castigatio,  nec  non  religionis,  ac  pictatis 
officia. 

Memorabile  cst  etiam  illud  de  sacrificio, 
ac  sacerdote  Christiano ,  synodale  testiino- 
niuin  in  causa  Athanasii,  quando  postulatus 
est  judicio  ab  Arianis  ac  Meletianis  ob  fra- 
ctum  mysticum  poculum,  ct  disjectam  men- 
sam,  sacrificii  tempore,  cui Ischyras  sacerdos 
operabatur.  De  quo  Alexandrina  synodus 
agens,  et  hoc  crimen  refellens,  affirmat  neque 
saccr.ldtcm,  vcl  presbytcrum  fuisse  Iscby- 
rain ;  neque  sacrificium  obtulisse ,  neque 
mensamullam,  vel  altareibi  collocatum  esse. 
«  Cuni  igitur  neque  ecclesia illic  esset,  neque 
sacrificans  quisquam,  neque  dies  hoc  postu- 
laret ;  quod,  vel  quando,  vel  ubi  poculum 
confractum  cst  mysticum6?  »  Hilarius  in 
Fragmentis  de  lioc  ipso  loquens,  «  Reus, 
inquit,  presbyteri  sui  impetu  disturbati  al- 
taris  in  ipso sacrificiorum tempore,  ubi  Syrus 
presbyicr  adsistebat,  arguilur.  Syrus  presby- 
ter  negatur;  et  criminis  falsitas  cum  auctore 
damnatur.  Porro  autem  sacrificii  opus  sine 
presbytero  esse  non  potuit.  »  Qui  Hilarii 
locus  valde  notandus  est.  Nam  et  sacrificii, 
et  altaris  luculenta  in  eo  mentio  est;  et  pree- 
terea  solossacerdotessacrificiumofferre  posse 
demonstrat.  Ex  quo  Catharorum  fceduserror 
magis  revincitur;  qui  et  peculiare  negant  in 
Ecclesia  genus  esse  sacrificii,  ac  proprie 
dictum,  el  laicos  omnes  proiniscue  sacerdo- 
tes  esse  dictitant. 

XI.  Nec  minus  notus'  est  Niceeni  concilii 
canon  xvni,  in  quo  presbyteri  potestatem 
habere  dicuntur  tou  jtpoocp^peiv,  id  est  offerendi 
sacri/irii,  eaque  carere  diaconos;  quein  alibi 
expendimus1. 

Hieronymus  libro  primo  adversus  Pelagia- 
nos.  ((  Quse  sunl,  rogo,  inquit,  iuimicitiee 
contra  Deum,  si  tunicam  babuero  mundio- 
rem,  si  episcopus,  presbyter,  et  diaconus,  et 
reliquus  ordo  ecclesiasticus  in  administra- 


tione  sacrificiorum  cum  candida  veste  pro- 
cesserint?  »  Hoc  vcro  sacrificium  quale  sit, 
in  libro  teitio  declaral.  «  Sic  docuit,  inquit, 
Apostolos  suos,  ut  quotidie  in  corporis  illius 
sacriticio  credentes  audeant  loqui  :  Pater 
noster,  qui  es  in  cadis,  sanctificetur  nomen 
tuum.  »  Alibi  quoque  :  «  Et  quotidie,  inquit, 
in  sacrificiis  ejus  de  genimine  vitis  veree, 
vinca?  Sorec,  quee  interpretatur  electa,  ru- 
bentia  musta  calcamus8.  » 

Preeclarum  illud  etiam  Idacii  Clari  contra  idaeiiciari. 
Varimadum8:  «  Sacrificium  itaque,  quod  a 
Cbristianis  sacris  altaribus  admovetur,  non 
solum  Deo  Patri,  scd  etiam  Filio  communi 
devotione  offertur.  »  Vides  altaris,  et  sacri- 
ficii  mentionem.  De  altari  quoque,  et  obla- 
tione,  id  est  sacrificio,  liquido  mcminit  Opta- 
tus  Milevitanus  initio  libri  sexti.  «  Quid  enim 
est,  inquit,  tam  sacrilegum,  quam  altaria 
Dei,  in  quibus  et  vos  aliquando  obtulistis, 
frangere,  radere,  removere?  In  quibus  vota 
populi  et  membra  Christi  portata  sunt  ?  » 
Et  postea  :  «  Quid  est  enim  altare ,  nisi 
sedes  et  corporis,  ct  sanguinis  Domini?  » 
Tum  paulo  post  :  «  Quid  vos  offenderat 
Cbristus ,  cujus  illic  per  certa  momenta 
corpus  et  sanguis  babitabat?  Quid  vos  offcn- 
distisetiamvosipsi,  ut  illa  altaria  frangeretis, 
in  quibus  ante  nos  per  longa  tcmporum  spa- 
tia  sancte,  ut  arbitramini,  obtulislis?  »  Et 
alia  quamplurima  de  altaribus  Cbristianis, 
deque  Donatistarum  in  iis  violandis  scelere, 
quaj  in  impuras  bujus  temporis  labes,  ac 
pcstes  Catharorum  non  minus  quadrant. 

XII.  Ambrosius  quoque  in  caput  primum  Ambrosi 
Luccek  :  «  Atque  utinam  nobis  quoquc  ado- 
lentibus  altaria ,  sacrificium  deferentibus 
assistat  Angelus,  imo  prsebeat  se  videndum! 
Non  cniin  dubites  assistere  Angelum,  quando 
Christus  assistit,  quando  Christus  immola- 
tur.  »  Et  alio  in  loco  Laurentium  sic  allo- 
quentem  inducit  Sixtum  Pontificcm  5 :  «  Quo 
saccrdos  sancte  sine  Diacono  properas?  Nun- 
quam  sacrificum  sine  ministro  offcrre  con- 
sueveras.  »  Quod  idem  insigniter  precationes 
illce  duse  testantur,  prceparantes  ad  Missam, 
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quas  Ambrosius  scripsit ,  iu  quibus  sacritl- 
cium  illud,  et  qua?  ad  hoc  spectant  disertis- 
simis  verbis  expressa  leguntur. 

Gaudeutius  Brixianus,  qui  eodem  sceculo 
floruit,in  sermone  sccundo* ,  ccelcste  a  Christo 
institutum  sacrificium  vocat  oblationem  Domi- 
nici  corporis,  et  sanguinis ;  et  subinde  : 
«  Voluit  enim  benefieia  sua  permanere  apud 
nos;  voluit  animas  pretioso  sanguine  suo 
sempcr  sanctificari  per  imaginem  proprise 
passionis.  Et  ideo  fidelibus  Discipulis  man- 
dat,  quos  primos  et  Ecclesise  suse  constituit 
sacerdotes,  ut  indesinenter  ista  vita?  seternse 
mysteria  exercerent;  qua?  necesse  est  a  cun- 
ctis  sacerdotibus  per  singulas  totius  orbis 
ecclesias  celebrari.  »  Constat  ex  hoc  Gauden- 
tii  loco,  et  esse  sacrificium  legis  novse  Sacra- 
mentum  illud  corporis  et  sanguinis  Christi, 
quod  in  specie  panis  et  vini  offerendum  consti- 
tuit,  ut  statim  subjicil  :  tum  solis  Apostolis, 
sive  discipulis  in  illa  ccena  mandatum  csse, 
ut  sacrificium  istud  offerrent,  qui  et  soli  pri- 
mum  saccrdotes  conslituti  sunt.  Quo  et  Ze- 
nonis  Veronensis  illa  pcrtinent  in  scrmone 
de  Continentia ,  ubi  mulierem  Christianam 
gentili  marito  nuptam  alloquens,  «  Quid 
quod  illius,  inquit,  sacrificium  publicum  est, 
tuum  secretum ;  illius  a  quovis  libere  tractari 
potest,  tuumcliam  a  Christianisipsis  minime 
consecrari  sine  sacrilegio  videri  non  potesta?» 
Chrysostomus  denique  incruentum  novee  legis 
sacrificium  luculeuter  adstruit,  idque  in 
Abrahami  saerificio  desiguatum  ait,  qui  Filii 
sanguinem  non  effudit.  «  Est  et  sacrificium, 
ait,  sine  cruore.  Quid  dicam,  norunt,  qui 
jam  initiati  sunt.  Ac  propterea  sacrificium 
illud  sine  sanguine  transactum,  est,  quod 
hujus  esse  figura  debebat''.  »  Qua?  verba 
peculiare  quoddam,  et  pioprie  dictum,  non 
laxo,  et  communi  modo  nominatum  sacrifi- 
cium  designant. 


CAPUT     V. 


Puritani  dogmatis  vesania  ct  furor,  quo  sacri- 
ficium.  et  altare  tollitur.  Arianorum,  ac 
Donatislarum  esse  similes.  Salmasii  inanes 
et  frivolce  argumentationes  elisce.  Non  eam- 
dem  rationcm  esse  Judaicarum  cceremonia- 
rum  ,  et  Christianarum  ;  maxime  imposiiio- 
nis  manuum.  Altaria  in  Christiana  ecclesia 
veterum  testimonio  celebrari;  idque  exstare 
in  Scripturis.  Eadem  mensas  vocari ;  et  qua 
de  causa. 

Pauca  illa  quidem,  sed  insignia,  et  incor- 
ruptis.  ut  Puritani  garriunt,  Ecclesiae  sseculis 
edita  testimonia,  ad  id,  quod  agimus  modo, 
sufficiunt.  Ac  plura  sane  his  addi  poterant ; 
sed  reservandum  aliquidestproprise  disputa- 
tioni,  quam  Eucharistia?  sacramento,  et  sacri- 
ficio  destinamus.  Interim  ex  iis  Catharus 
Salmasius  meliorem,  ac  saniorem  mentem 
capere  poterit;  ac  temeritatem  suam  conti- 
nere  discet,  ne  de  iis,  quse  nescit,  tam  facile 
pronuntiet;  neve  res  antiquorum  omnium 
Patrum,  et  synodorum  cujusque  generis  ac 
loci,  hoc  est  generalis  Ecclesia?  judicio  sacro- 
sanctas  violare,  et  ore  polluto  atque  mente, 
sic  tanquaminquinatismanibus  conspurcare, 
ac  lacerare  audeat.  Meminerit,  quorum  simi- 
lem  se  faciat,  dum  Christiana  sacrificia,  sa- 
cerdotcs,  altaria,  cullum  omnem  illum  reli- 
gionisevertere,  ac  delerecontendit.  Nimirum 
eorum,  quos  biennio  ante  Arianam  ortam 
hseresim,  magno  Antonio  ad  illam  signifi- 
candam  Deus  ostendit,  utinejusvita  magnus 
item  testatur  Athanasius.  «  Vidit,  inquiebat 
ille,  altare  Domini  mulorum  circumdatum 
multitudine,  qui  crebris  calcium  ictibus  om- 
nia  dissipabant.  Ha>c  est  causa  gemituum 
meorum,  quos  audistis.  Et  facta  est  vox  Do- 
mini  diccns  :  Abominabitur  altarc  meum.  Nec 
mora  ;  visionem  sequitur  effectus.  Nam  post 
annos  duos  seeve  Arianorum  irrupit  insa- 
niae.  »   Aut  igitur  muli,  aut  cujus  dimidius 


Euror 

Puriiani 

dogimiis 

quo 

sacriflcium 

tollitur. 


n  ihr.  Consecratis. 

/;   (.iikys.    bODH.  XCni.    'AXX'  £iti   Oua(a   v.cti  -/wp'i? 
at|iaro(,  foaaivol  [U(iuvT]uivoi  ti  Xo^ijievov.  o:i  toGto 

1  Tom.  11  Bibl.  Palr.  col.  16. 


8ixaxe(vT)fj  Buafa  y<'>p';  av;xaTo;  cy^veto,  It.uZ^  TauTrj; 
fjxeXXev  £7£a0a'.  hjjioj. 

C   Aiiian.  in  vita  Anton.  EToov  y^p  "^v  Tpa?:s^av 
tou  xuptaxou,  xat  Tcep\   autrjv  :aTO)Tas  fjijitovous  xoxXai 
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hic  est.  calcitronis  alterius  similis  erit  eversor 
ille.  ac  disturbator  altaris  Dominici  Catharus. 
Habebit  et  furoris  auctores  patronosque  sui 
fcedissimos   Circumcelliones   ac   Donatistas, 
qui  in  Catbolieorum  basilicas,  altaria,  vasa 
sacra,  saeerdotes,  et  sacriticia  immanissime 
prassati  sunt;  a  quibus  «  cum  altare  defen- 
derent    diaconi   catbolici ,    regulis    plurimi 
cruentati  snnt.  duo  occisi  snnt  (ait  Optatus1). 
Ab  iisdem  bonore  nominis  sui  spoliati  sunt 
sacerdotes.  etc.  Ut  cnm  sint  quatuor  genera 
capitum  in  Ecclesia,  episcoporum,  presbytc- 
rornm,   diaconorum,  ct  fidclium,  nec  uni 
parcere  voluerint.  Agnoscitevos,  inquitidem, 
animas  evcrtisse.  Invenistisdiaconos,  prcsby- 
tcros.  episcopos,  fecistis  laicos.  Dei  episcopos 
(addit)   linguae  gladio  jujgulastis,   fundentes 
sanguinem  non  corporis,  sed  bonoris.  Vixe- 
runt  postea  bomines,  sed  a  vobis  occisi  sunt 
bonoribns  Dei  sacerdotes.  » 

II.  Hee  de  Donatistis  Optati  Milevitani  que- 
relae  in  Messalinum  ad  amussim  congruunt. 
Cujus  impnra  vox  ista  quanta  execratione 
dignaestl  «Nec  male  profeetoilliWaldenses, 
qui  (juod  non  erat.nee  audiebatur  lemporibus 
Apostolorum,  sacerdotium  cum  sacerdotibus 
sustulerunt.  Nulli  sacerdotes  in  Evangelio, 
aut  sciiptis  Apostolicis  nominati  reperiuntur. 
Nullius  sacerdotii  vesligium  exstat,  elc.  Ubi 
sacrificia  non  fuere,  nec  sacerdotium  ibi,  aut 
sacerdotes  esse,  nec  nominari  oportuit.  Ne 
altarium  quidem  nomen  auditum  est  in  pri- 
mitiva  Ecclesia,  quam  Apostoli  fundarunt. 
Mensa  erat,  uon  altare,  in  qua  ccena  Domini 
apponebatur,  et  dispensabatur.  »  Non  solum 
impia,  et  sacrilega  digna  secta  est  argumen- 
tationis  ista  collectio,  sed  obtusa  etiam,  eta 
ratione  ac  judicio  derelicla. 

Quid  enim  ?  An  si  vocabula  in  Scripturis 
ipsa  non  leguntur,  res  ideo  vocabulis  sub- 
jectffi  prorsus  ezterminandee  sunt;  quas  in 
Scripturis  illis  contineri  saeculorum  omnium 
consensus  approbavit?  Ostensum  cst  capite 
superiori,  incredibili  eetatum  omnium  con- 
cordia  sacrificium,  et  sacerdotium  tum  a 
Christo  in  Ecclesia  constitutum  esse,  tum  usu 
perpetuo  Christianorum  receptum.  Quid  re- 
fert,  quibus  sint  illa  notata  nominibus,  dum 
ct  auctorc  instituta  Cliristo,  et  ascita  semper, 
atque  usurpata  fuisse  constet? 

7COVTav60(V,  xat  XoxtRJovto^  tobj  evoov  oCtwj,  ok  fiv 

aTaxTto?  axtpTo'mo)V  XTTJVGjV  y^votTO  XaxT(ajj.aTa.  7idvTto; 
oi  fo6ea6e,    cpr,  a't,   r.o)i  lar£va£ov.   rjxouaa  y»p   ?<«>V7)< 
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III.  Atenim   «  nullum    Cbristus    instituit 
sacerdotium,  nullosquc  sacerdotes  instituit,  argiimenta- 
quibus  suam  Ecclesiam  regendam  committe-      tl011es' 
ret.  »  Unde  boc  probat?  Operas  pretium  sit 
animadvertere  bominis  dXoytaTfav.  «  Abolitis, 
inquit,  antiquis  Judaicffi  legis  sacrificiis,  nec 
receptis  gentilium,  nullis  opus  fuit  sacerdoti- 
bus,  qui  sacra  procurarent.  »  Eodem  argu- 
mento  concluserit,  omnia  Christianse  sacra- 
menta  legis,  Baptismum,  et  quam  coenam  isti 
vocant,  imo  Christianam  ipsam  rcligionem  e 
medio  esse   tollendam.  Nam   et  Judseorum 
antiquata  lex  est,  et  gentilium  abolita.  Per- 
inde  ergo  consequens  erit,  jam  nullam  opor- 
tere  esse  rebquam.   Sic  Judeeorum  ac  genti- 
lium     baptismis    extinctis  ,1  Christianorum 
nullus  esse  debet.    Idemque  dc  ccena  illa,  et 
convivio   dicendum  erit,   ex  quo  et   agnus 
paschalis  Judaicus,   et  gentilium    abrogatee 
sunt  epulae,  qua3  olim  in  templis,  atque  in 
honore  Deorum  celebrari  solebant. 

Quocirca  risum  vix  teneo,  cum  apud  Ca- 
tharum  pro  magno  illud  opponi  video, 
^EtpoOsafav ,  id  est  manuum  imposifioncm  prop- 
terea  t  sacerdotes  non  efficcre,  nec  ullum 
Ordinis  esse  sacramentum,  quia  ordinatio 
ecclesiastica ,  et  Christiana  in  presbyteris, 
sivc  episcopis  ordinandisderivata  estaJudffiis, 
quam  nailDD,  Semicha  vocabaut  ,  quse  est 
yetpoOcata.  Quse  licet  juris  sit  divini,nontamen 
qui  per  eam  aut  magistri,  aut  ministripublice 
in  Ecclesia  designabantur ,  sacerdotes  fiebant.» 
Estne  vel  salis  mica  in  bac  fa^ce  ratiocinatio- 
nis,  cum  impietatis  vel  plurimum  subsit? 
«  Cum  igitur,  inquit,  illa  inWeat?  twv  y^ip^ 
apud  Judffios  solemnis  in  presbyterorum 
synagogffi  creatione,  et  in  magistrorum  pro- 
motione  sacerdotcs  eos  non  faceret,  scd  auc- 
toritatem  eis  tantum  daret ,  ac  licentiam 
judicandi,  ac  docendi ;  ita  nec  inde  derivata 
manuum  impositio  in  ecclesiam  Christi  ad 
creandos  presbyteros,  et  doctores  designan- 
dos,  characterem illis  sacerdotalem  imprime- 
bal.  » 

IV.  Futile  hoc  argumcntum  esse,  quse  ex 
co  sequuntur,  absurda  demonstrant.  Obscr- 
varuntjampridemrerumHebraicarumperiti2, 
ritus  omnes  tcre,  quibus  Cbristus  novi  Testa- 
mcnti  mystcria  consecravit,  ex  Judaeorum 
cseremoniis  acceptos  esse ;   praesertim  quie 

Xeyouarj;,  fjoEXuyOrjaETat  to  OuataaT^ptov  p.ou.  TauTa 
eToev  6  Y-pfc-w  tat  |j.ET<a  ouo  ^Trj  yEyovEV  f)  vuv  e^ooo? 
twv  'Apetavciv. 
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Manuum 
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1  l.ili    11—2  Vide  Scal.  lib.  VI  de  Emend.  temp.  p,  V72  edit.  postr. 
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postrema  coena  gessit  in  institntione  Sacra- 
menti  corporis,  et  sanguinis  sui.  Ha?c  enim 
assumpsit  ex  usitato  more  popularium  suorum 
in  illo  Paschali  eonvivio.  Nam  tuuc  paterfa- 
milias  tortam  azymam  sub  mappa  reserva- 
tam  tot  in  frusta  dividebat,  quot  erant  in 
contubernio  ,  iisque  singula  distribuebat. 
Exinde  libatum  poculum  circumferri  jubebat. 
Quee  quidem,  et  bujus  generis  alia,  quorum 
rituales  Hebrseorum  libri,  quos  Talmudicos 
voeant,  hodieque  meminerunt,  Christus*  ad 
novae  legis  Sacramentum  transtulit.  Ecquis 
inde  persuadeat  sibi,  nihil  amplius  in  hoc 
esse  dignitatis,  aut  efficaciae,  quam  in  pristi- 
nis  illis,  Judaicisque  fuit?  Aut  quis  ita  dispu- 
tantem  ferat :  solemnes  illi  ritus  Hebrseorum, 
tortae  illae  azymse,  calix  ille,  qui  post  ccenam 
Paschalem  circumferebatur ,  ac  caetera  id 
genus,  infirma,  et  egena  erunt  elementa  '  ; 
neque  vitam,aut  gratiamconferebant  :Igitur 
panis  ille  vivus,  hoc  est  caro,  et  sanguis 
Christi,  quorum  symbola  iisdem  ex  Judaicis 
eseremoniis  usurpavit,  neque  vitam,  neque 
gratiam  tribuunt,  neque  corpusomnino,  san- 
guisque  Christisunt?  Aude.  si  potes,  negare 
non  eamdem  esse  vim  hujus  argumenti,  quod 
falsum,  et  impium  esse  tute  ipse  fatebere, 
quee  est  prioris  illius  tui,  quo  manus  imposi- 
tionem,  per  quam  in  nova  lege  sacerdotes 
initiantur,  nullum  iis  sacerdotalem  imprimere 
characterern  asseris  ex  eo,  quod  eadem  apud 
Judaeos  imposkio  manuum  nihil  tale  prse- 
stabat. 

V.  Frivola  est  itaque  collectio  tua  ;  neque 
quantum  Judaicas  inter  umbras  ac  figuras,et 
Christiana  sacra  discriminisintersit,hactenus 
intellexisti.  Manuum  apud  nos  impositio 
ordinatio  est,  quee  et  episcopos,  et  sacerdotes 
consecrat,  et  iis  gratiam  largitur ;  et  sacra- 
mentum  novce  legis  est  non  minus,  quam 
Baptismus,  ut  tam  Scripturarum,  quam  con- 
ciliorum,  Ecclesiaeque  doctorum,  imprimis 
autem  Augustini  testimonio  supra  docuimus. 
Translata  itaque  lege  ac  mutata,  ut  ex  Apos- 
tolo  paulo  ante  meminimus,  sacrificii ,  et 
sacerdotii  mutata  ratio  est.  Ac  tum  illud  im- 
plctum  est,  quodde  Christianffi  legis  saccido- 
tilms,  ac  ministris  ab  Esaia  praedictum  est, 
cum  de  vocatione  gentium  loquitur  :  Et  assu- 
mnm  ex  eis  in  sacerdotes ,  et  Lcvitas,ait  Domi- 


nus  2.  Nam  de  sacerdotibus  ac  ministris  novse 
legis  hunc  locum  interpretatur  Cyrillus  : 
«  cujusmodi  plures  ex  Grsecorum,  id  est  gen- 
tilium  numero  adsacerdotium,inquit,  hucus- 
que  vocantur  ".  »  Cui  et  Gregentius  in  dispu- 
tatione  cum  Herbano  Judaeo  suscribit*. 

Nam  quod  «  Sacerdotum  appellatio  secundo 
demum  sasculo  et  in  allera,  non  prima  Apos- 
tolorum  successione  introducta  est,  »  quid 
nostra  refert,  dum  rem  ipsam  qualicumque 
significatam  vocabulo,  institutam  a  Christo 
esse,  Christianum  nomen  omne  consentiat? 
An  non  satis  magna  vetustas  est  illa  vocis ;  et 
eo  venerationem  meretur  sacerdotium,  quod 
sub  nomine  isto  jam  tum  a  primis  incunabu- 
lis  Eeclesiae  cognitum  fuit?  Certe  nihil  causae 
est,  cur,  quod  eeque  indoctus  et  impius  Ca- 
tharus  jubet,  exusu  Christianorum  tam  anti- 
qua,  et  sacrosancta  res  cum  appellatione  ipsa 
deleatur. 

VI.  Sic  illud  ab  eodem  obiectum  Catharo      Aiiaria 

°  .  veterum 

contemplim  prsetereundum  est  :  «  Altanum    tesiimoniis 

,.,  .  •  ■•  r-,     i         celelirautur. 

nomen  auditum  non  esse  m  pnmitiva  EccLe- 
sia,  quam  Apostoli   fundarunt.  »  Tum  quod 
postea  dicit  :  «  Altaria  pro  mensis  non  intel- 
ligebantur,  quse  sacris  faciendis   inservirent 
eodem  modo,  quo  et  gentibus,  et  Judaeis  ad 
eumdem    usum  erigi  solebant.  »  Ubi  solita 
inscitia  labitur,  et  quid  dicat,  nescit  omnino. 
Utrum  enim  antiquior  est  mensce,  quam  alta- 
ris  appellatio  ad  [%a,  sive  svggestum  illud 
significandum,  in  quo  Christiana  fit  oblatio? 
Utraquevox  certe  in  Scripturislegitur.  Alta- 
ris  quidem  in  epistola  xm  ad  Hebrceos,  ubi 
Apostolus  ita  scribit  :  Habemus  altare,  dequo 
edere  non   habent  potestate^,  qui  tabernacut  > 
dcserviunt  \  Nam  altare  hic  proprie  sumitur 
pro  eo,  in  quo  sacrificium  novaa  legis  offer- 
tur ;  vel  quod  eodem  recidit,  [Asiwvj^r/.w;  pro  Veionymice 
ipsomet,  quod  offertur  in  eo,  sacrifieio.  Hic 
enim  Apostolus  discrimen  commendat  sacri- 
ficiorum  amborum,  novi,  et  veteris  Testa- 
menti.    In    hoc5,    sacrificium   pro    peccato 
summi  sacerdotisaut  totius  populi  cum  offe- 
relialur,  cffuso  sanguine,  et particnlis aliquot 
incensis,  hostia  ipsa  elata  extra  castra  cre- 
mabatur,   neo  ea  sacerdoti  vcsci  licebat.  At 
novi  Testamenti  hostiamdegustare  fascst  iis, 
qui  Judaico  tabernaculo  et  Cffiremoniis  istis, 
umbrisque  renuntiarunt. 


a  ClHlL.  (n  Esa.  lib.  V.    K^xXr]vrat  Sl  irpbs  Upw-       9dvT]V   xat    £15    oeypo    xaXouvrat    reoXXo\    rSv  :';    aviXr,; 

<5vxe;  '  EXXTjvtxfJt, 
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Hoc  modo  Theodoretus  Apostolum  in- 
terpretatur.  «  Hoc ,  inquit,  altare  prisco 
longe  est  prsestantius.  Nam  illud  hujus 
crat  umbra.  Illud  rationis  cxpertes  capit 
hostias;  hoc  vero  rationalem  ,  atque  di- 
vinam.  Propterea  nemo  sacerdotum  illo- 
rum  hujus  fit  particeps,  nisi  prius  fidem  in 
Doniinum  suscipiat ".  »  Ac  subinde,  «  san- 
guiuem  Christi  mundare  ait  animas  nostras; 
Corpus  vero  viviiieum  ejusdem  pro  cinere 
esse  vitulse  rnfae,quo  peccata  expiabanturj6.» 
CEcumenius  quoque  ad  eamdem  ista  senten- 
tiam  refert;  et  de  Christi  sanguine  loquens, 
«  Hic  sanguis  igitur,  iiiquit,  per  summum 
nostrum  sacerdotem  in  hoc,  quod  est  apud 
nos,  infertur  altare.Ideo  noulicet  Judaeorum 
summis  sacerdotibusexhoc  ipso  altari  vesci0.» 
Theophylactus  item  altaris  nominc  Tr,v  ava(- 
[ioxtov  fluafav,  incruentuin  sacrificiwn  intelligit, 
ac  latius  istud  exponit,  quod  ex  OEcumenio 
retulimus.  Sedulius  quoque,  «  Habemus,  in- 
quit,  altare,  praeter  altare  Judceorum,  uude 
corpns,  et  sanguinem  Christi  participamus. » 
Primasius  vero,  «  Altare  Ecclesioe  est,  ubi 
quotidie  consecratur  corpus  Dominicum.  » 

VII.  At  Beza  Catharus  et  ipse,  et  eodem, 
atque  alumnus  ejusdem  sectre  Salmasius  ve- 
neno  imbutus  erroris,  «  altare  ibi  spirituali- 
ter  accipiendum  esse  dicit,  non  pro  altari 
aliquo  materiato;  nedum  ut  hic  locus  faveat 
nostri  temporis  altaribus,  et  sacrificiis,  unde 
factum,  ut  coena  Domini  perniciosissimo 
errore  dici  coeperit  altaris  Sacramentum,  ac 
tandem  insacrificium  reale,  et  quidem  expia- 
torium  sit  impie  transmutata.  »  Yeruin  utut 
de  altaris  in  illo  loco  significatione  sententia 
sit,  quam  vides  minime  novam  fuissc,  de 
altari  materiali ;  frigide  certe,  insulseque 
nugatur,  dura  nostri  temporis  altaria  nomi- 
nat,  et  sacrificia;  quasi  non  vetustissimi 
temporis  et  res  ipsa  fuerit,  et  ici  appellatio, 
cui  impudentissime  conviciatur.  Ut  de  ho- 
minum  ista  natione  dici  possit,  quodCyrillus 
in  istorum  similem,  hoc  est  Christianonun 
sacrorum  inimicissimuin  Julianum  Aposta- 


tam  merito  contulitd :  «  Difficile  esse  ingenuae 
fceminae  cum  meretrice  certare.  Cum  enim 
nullo  modo  possint  vitamingcnuam,  ac  libe- 
ralem,  et  omni  carentem  reprehensione  cri- 
minari,  probrorum  suorum  sordes  in  bene 
moratas  conferimt,  ac  dicacem,  et  impuram 
in  eas  linguam  immittunt.  » 

Certe  frequenlissima  est  apud  veteris  Ec- 
clesire  Patrcs,  et  in  synodis,  altaris  sacrifi- 
Ciique  mentio,  ut  ex  illis  testimoniis  constat, 
quse  proxime  antecedente  capite  delibavimus, 
quorum  bcnc  multa  e  Cypriano  produximus, 
quibus  pauca  nunc  ad demus,  ubi  de  altari 
nominatim  mcminit. 

VIII.  In  epistola  xl  ubi  de  schismatico  agit 
Fclicissimo,  «  Aliud,  inquit,  altare  constitui, 
aut  sacerdotium  novum  fieri,  preeter  unum 
altare,  ct  unum  sacerdotium  non  potest.  » 
Et  epistola  lv  in  criminosos,  et  hseretieos 
invehens,  «  Quid  superest,  quam  ut  Ecclesia 
Capitolio  ccdat,  et  recedentibus  sacerdotibus, 
ac  Domini  altarcremoventibus,  inclerinostri 
sacrum,  venerandumque  consessum  simula- 
cra,  atque  idola  cum  aris  suis  transeant.  » 
Non  puduit  Cyprianum,  Christianos  sacer- 
dotes,  atque  altaria,  nec  non  sacrificia  nomi- 
nare,  cum  adversusgentiliumidola,  eteorum 
aras,  ac  sacrificia  diceret ;  nec  ab  istis  illo- 
rum  repetcndam  originem  essc  docuit,  ut 
profani  docent  Cathari,  eoque  nomine  rei 
sacrosanctse  conantur  invidiam  facere.  Quod 
ctcpistolaLxin,cx  qua  multa  illic  citavimus, 
uberiusostendit. 

Sic  insignis  locus  est  in  epistola  lxvi,  ubi 
de  non  injungendo  clericis  oncre  tutelce 
agens,  rationcm  rcddit  hanc  :  «  Quando  sin- 
guli  divino  sacerdotio  honorati,  ct  in  clerico 
ministerio  constituti  nonnisi  altari,  et  sacri- 
ficiis  deservire,  et  precibus,  atque  orationibus 
vacare  debeant.  »  ldco  ab  antecessoribus 
episcopis  sancitum  esse  dicit,  ut,  «  si  quis 
ad  lutclam,  vel  curam  clericum  nominaret, 
non  offerretur  pro  eo,  nec  sacrificium  pro 
dormitione  cjus  celebraretur.  Neque  enim 
apud  altare  Dei  mcretur  nominari  in  sacer- 


a  Theodoh.    ToSto,    yrjffl,    tou    JtaXaiou   jcoXXgj 
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Ou7taTTr,p!ou  cpayEiv. 

d  Cyhill.  VII  cont.  Jul. 

yaXeJlbv  IIajj.9O.rj 

'EXeuO^pa  yuvatxt  jcpbt  7c6pv^v  [judty rj . 
'K/ouaat  yap   ouSap.66ev  t6v  sucpua,  xat  IXsuOspov,  xat 
TiEpa  u.oj[aou  jcavTbj  atTtdaaaOat  [jfov,  tojv  oixstwv  lyxXr]- 

[j.dcT<uV  TOV  pUTTOV  Tafj    c7TlEtXc~Q-tV  dc;TO[J.dcTTOVTat,     cptXoa- 

xc&u.fxova'    te  ,    xat     [ioEXupav     auTafc,    irtatjiiefaat    Trjv 
yXtoTTav . 
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dotum  prcce,  qui  ab  altari  sacerdotes,  et 
ministros  voluit  avocare.  »  Etepist.  lxviii  : 
«  altaris  ministerium  nominat,  et  sacerdota- 
lem  locum.  »  Tum  in  lxxii  :  «  hsereticos  ait 
contra  altare  unum,  atque  divinum  sacrificia 
foris  falsa  et  sacrilega  offerre  conari.  »  Et 
epist.  lxxiii  :«  Aut  quia  Novatianus  altare 
collocare,  et  sacriticia  offerre  contra  fas  niti- 
tur,ab  altari,etsacrificiis  cessare  nos  oportet, 
ne  paria,  et  similia  cum  illo  celebrare  videa- 
mur.  Vanum  prorsus,  et  stultum  est,  utquia 
Novatianus  extra  Ecclesiam  vindicat  sibi 
veritatis  imaginem,  relinquamus  Ecclesiae 
veritatem.  »  Qui  Cypriani  locus  contra 
Catharos,  et  eorum  unum  Salmasium  aptis- 
simus  est ;  qui  Catholicorum  altaria,  et  sacri- 
ficia,  nec  non  ritus  alios  in  infamiam  idcirco 
vocant,  quod  ab  Judaeis,  et  gentilibus  olim, 
et  ab  istis  hodieque  similia  factitentur. 

Rursus    in    libro  secundo    Testimoniorum 

contra   Judceos,  capite  secundo,  «  Calicis,  et 

altaris,  et  Apostolorum.  qui  missi  praedica- 

verunt,  »  mysticam  in  Proverbiis  significa- 

tionem  inesse  docet.  Tertullianus  aram  vo- 

cat ' .  «  Nonne  solemnis,   inquit,  erit   statio 

tua,  si  et  ad  aram  Dei  steteris*?  » 

Aitaria  IX.  Jam,  quod  ad  inensse  nomen  attinet, 

^nenia^l    usus  eo  egt  Apostolus  ita  scribens  ;  Non  po- 

caus'aC      ^eslis  menso?  Domini  participes  esse,  et  mensce 

dcemoniorum  2.  Ubi  mensee  vox  non  proprie 

altare   significat,  «  in   quo  membra   Christi 

portantur,  et  quod  sedes  est  corporis,  et  san- 

guinis   Domini,  »  ut   scribit   Optatus3;    sed 

communionem  ejusdem  corporis,  et  sangui- 

nis,  hoc  est  convivium   illud   mysticum  et 

sacrum,  cujus  participes  sunt  fideles  omncs, 

etiam  laiei,  qui   utique  ex   altari  ipso  non 

communicabant ,    sed    a    diacono    accipie- 

bant   ut    Justinus    scribit     in    Apologetieo 

altero.    Postea     vero ,    ubi     Dominica ,    et 

sacrarium   Ecclesiae   constructEe   sunt    extra  xb  tepaxetov, 

aUare.      sive  Swiaot^piov,  impertiehantur   Eucharistia, 

et,  ut   ita    loquar,  ad  inensam   Dominicam 

accumbebant,  quemadmodum  Laodicense  sy- 

nodi  canon  xix  prsescribit,  ut  ad  Synesium 

ohservavimus.  Nain    soli  sacrorum  ministri 

ad  altare  commuuicabant.  At  vero  Fanlus, 


quod  magnopere  est  observandum,  alludit 
ad  profana  gentilium  in  idolorum  templis 
convivia,  quae  sccundum  sacrificia  celehra- 
bant.  Etenim  post  sacrificia  statim  epulum 
sequebatur.  Quod  etiam  apud  Judaeos  obser- 
vabatur  in  sacrificiis  Eueharisticis.  Quin  et 
Athenaeus  in  quarto  libro  refert,  «  omnem 
apud  antiquos  conviviorum  ccetum,  et  ap- 
paratum  ad  cujuspiam  Dei  venerationem, 
nomenque  referri  solitum  :  ac  proptcrea 
coronis  usos  esse  diis  illis  gratis  et  accep- 
tis,  ut  et  hymnis ,  et  cantieis".»  Horum 
profanorum,  et  gentilium  conviviorum  me- 
minit  Apostolus  in  eadem  ad  Corinthios  epis- 
tola\  in  quibus  et  idolothyta  manducare  illos 
dicit,  et  in  idolio  recumbcre.  Ibi  ergo  mensa 
ponebatur,  quse  utique  ara  ipsa  non  erat,  in 
qua  posita  fuerat  bostia.  Ancyrana  quoque 
synodus  mentionem  facit  eorum,  qui  coacti 
sacrificaverunt,  insuper  et  caznaverunt  in  ido- 
lio b.  De  iis  ergo  Paulus  agens  in  decimo  ejus- 
dem  epistolee  capite,  ambo  illa  convivia 
invicem  confert  :  alterum,  in  quo  idolothyta 
cum  calice  dcemoniorum  adhibentur :  alterum, 
in  quo  corpore  Christi  ac  sanguine  satiamur; 
et  mensam  utramque  nominat.  JSon  potestis, 
inquit,  calicem  Domini  bibere,  et  calicem 
dwmoniorum.  Non  potestis  mensce  Domini  par- 
ticipes  esse,  etmensce  dcemoniorum.  Ac  mensa 
ibi,  ut  opinor,  pro  cibo,  id  est  hinc  immola- 
titiis  pecudum  carnibus,  inde  carne  agni  im- 
maculati  sumitur  ;  calix  vero  utrobique 
liquorem  significat,  alterum  daemonibus  liba- 
tum,  alterum  consecratumin  Christi  sangui- 
nem.  Etenim  mensse  sola  fere  imponi  solent 
cibaria  :  vinum  autem  infertur  aliunde,  et 
ad  mensam  accuinhentibus  propinatur.  Ideo 
calicem  a  mensa,  id  est  a  potu  escam  distin  - 
guit  Apostolus. 

X.  Ex  quo  conjectura  nostra  vcrisimilis  quM  „„„,,. 
fit  :  mensam  utrohique  nec  aram  esse,  in  qua  ne  n,en>«: 
gentilium  hostia  sacrificatur,  et  imponitur, 
nec  altare,  in  quo  Christus  immolatur  ;  sed 
convivium,  quod  secundum  saciificium  utri- 
que  celebrant,  et  participant.  Unde  Salmasii 
argumentum  eluditur,  qui  quse  ab  Christia- 
nis  altaria  vocata  sunt,  prius  appellataa  essc 


a  Atiien.  Uzix  ol  oujiJtoafou  suvaYcoyJl  -apa  to"?  b  Ancyr.  can.  iv.  nep\  twv  rpb?    f(av   OuaivTwv 

2pXa(ot«   t^v   ahtav    e';  0ebv  hiiftpv    xal   are^dvon      xa\  twv  SetjtVTiadvwv  et;  Ta  e!SwXa. 
t^pGVTO  ~'jX;    obtelotf  tJ5v   6ewV,   xal  Quvotc,  ■/.:-.''.  ('loat;. 


'  Auctores  nonnullos,  qui  de  Allanbus  veterum  Cliris-      Antiquaria  cap.  IX.  Adde  Cardin   Bonam    Rer 
tianorum  eftiuni,    recenset   Pabriciiu   in    Bibliographio     lib.  I,  cap.  x  ejusque  illusrratorem  P.  Sala. 

1   Lil..  de  Oral.  in  line.  —  2  I  Cor.  x,  1i.  —  3  Lib   VI.  —  4  t  Cor.  vm  ct  \. 
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mensas  asserit.  Quanquam  scio,  posteriori 
temporse  mensce  vocabulum  pro  altari  per- 
crebuisse,  ut  et  apud  Grcecos  xrfi  xpaniZ^.  Sic 
A.ugustinus  passim;  ut  cum   mensam  voeat 
Cypriani  martyris*.  Tpdbcel>v  vero  Chrysos- 
tomus  eadem  notione  accipit ;   ut    homilia 
ixxxi,  tomi  quinti  :  «  Quando  stat  ad  men- 
sam  sacerdos"  ;  »  et  homilia  lxxxiv  ait  Davi- 
dem,  cum  ita  eecinit  :  «  Prceparasti  in  cons- 
pectu  meo  mensam*, poculumillud  intellexisse 
spirituale,  quod  in  divina  mensa  ponitur*. » 
Tumhomilia  octava in epistolam ad  Romanos, 
ubi  et  illustri  testimonio  sacrificium  Dominici 
corporis,  et  sanguinis  commendat,  ita  scri- 
bens  :  «  Reveremini  igitur,  reveremini  meu- 
sam    istam  ,    cui    communicamus     omnes, 
Christum   pro  nol)is  jugulatum,  hostiam  in 
illa  jacentem'.  »   Duplex  enim  istius  sacra- 
menti  dos  est,  ut  et  sacrificium  sit,  et  convi- 
vium.    Quatenus   sacrificium   est,   huic   ara 
congruit  vel  altare,  quee  vox  magis   de  illo 
usurpatur,  quod  Deiveri  cultui  consecratur; 
sicut  ara  idolis  tribuitur,  etsi  nonnunquam 
et  ara  divino  imputatur  honori.  Quod  Augus- 
tinus  in   epistola   i.xxxvi   declarat.  «  Nescit, 
inquit,  altaris  nomen  magis  legis,  et  prophe- 
tarum  litteris   irequcntatum ;  et  altare  Deo 
prius  in  tabernaculo,  quod  per  Moysem  fac- 
tum  est,  collocatum ;  aram  quoque  in  Apos- 
tolicis  litteris  inveniri5,  ubimartyresclamant 
sub  ara  Dci.  »  Verumhodie  non  ara  Dei,  sed 
altare  legitur  in  illo  loco,  qui  est  Apocalypsis 
sexto.  Ut  autem  sacrum  quoddam  epulum 
est,  ei  mensa  tribuitur ;  idque  a  Propheta, 
Psalmo  illo  xxn  significatum  esse,  Chrysos- 
tomus  paulo  ante  citatus  affirmat. 

XF.  Ncc  omittendus  Eusebii  Ceesariensis 
locus  ea  de  rc  prorsuseximius  exlibroprimo 
de  Demonstratione  Evangelica.  «  Hujus,  in- 
quit,  hostise  memoriam  in  mcnsa  celebrandi 
per  symbola  corporis  ipsius  et  sanguinis 
salutaris,  cum  secundum  legem  novi  Testa- 
menti  ritum  acceperimus,  a  Propheta  Davide 

a  fiiuvs.  "Otav  laTr)X7|  rcpo  ttj«  ■zpxr.lC.rfi  6  lepeus. 

/;  Idem.    'Opa«  -<~)?  ipijatv  6  Aaolo  rcspl  tou  rcoTri- 

p(ou  tootou  tou  reveufJUXTixou    lv  T?j   Befe  TpaJC^T)    TaUTT) 

xei^vou-  Videet  hom.  lxxx\iii. 

r  CHRTS.  A?o:70r,T£  toIvuv,  atoEaOr,TS  TrjV  TpaTCS^av 
to6t7)V,  r\;  xotvwvoujtev  KiwvTes,  tov  St'  fjaa;  atppaylvTa 
Xptarbv,  to  Bupux  xo  ln'  auTrjs  xetpevov. 

c/  El  srii.  Touto  OTJT-/  Tou  0J[j.aTO?  ttjv  fiViip)V  M 
tpan^Tjs  btTeXeiV  Bt«  0U|*.66XtoV  Tou  te  aotyaTO?  auTou, 
xat  tou  a<oTr,p!ou  a'to.aTo-,  xati  6eopLob<  ttj?  xatVTJ<  ota- 


docemur  ita  dicere  :  Parasti  in  conspectu  meo 
mensam,  etc.  Manifeste  in  illis  itaque  mystica 
significatur  unctio,  et  augustae  Christi  mensae 
victimee,  per  quas  litantes,incruenta,etratio- 
nalia  sacrificia  toto  vitae  tempore  supremo 
omnium  Deo  edocti  sumus  offerre  per  sum- 
mum   ipsius  Pontificem  d.  »  Tum  reliqua  de 
uno  vero  Christianee  legis  saerificio  pertexit, 
quorum  nonnulla  antecedenti  capite  retuli- 
mus.  De  quo   quidem  sacrificio,  et  ejus  ab 
eommunibus    differentia,    commodum   ha?c 
scribentibus  occurrit  nobis   Pothonis    Pru- 
miensis  memorabilis  locus,  libro  secundo  de 
Statu  domus  Dei\  «  Denique  prseter  unum 
verum  ,    inquit,    summumque.   sacrificium, 
quod    secundum   ordinem   Melchisedech   in 
consecratione  Eueharistise  offerimus,  nullum 
aliud  munus  praestantius  altari  sancto  super- 
ponimus.  Caeterum  plures  sunt  hostiae  spiri- 
tuales,  plura  sunt  dona,  et  sacrificia,  quse  ad 
unum   illud    sacrificium    conducunt  ,    quse 
omnem  animam  prseparant,  ut  participatione 
coelestis  sacrificii  digna  esse  possit.  » 

Sic  Isidorus   Hispalensis  in  libro  Allego- 
riarum,  capite  xxxi,    postquam   sacrificium 
illud  a  Melchisedeco  adumbratum  esse  docuit, 
locum  illum  e  Proverbiis  citat  \  et  ad  Eecle- 
siam  accommodat,  «   in  qua  Christus  mac- 
tavit  sui  corporis  hostias  ;  in  qua  miscuit  vi- 
num  sui  sanguinis in  calice  sacramenti  divini, 
etpreeparavitmensam,hoc  estaltare  Domini.» 
Est  etiam  alia  ratio,  cur  altaria  mensarum 
vocabulo  quondam  appellata  sint,  nimirum 
ob  illam,  quse  in  tabernaculo  fuit,  mensam, 
in   qua  panes  coram    Deo    proponebantur , 
velut  coram  principe  aliquo  poni  mensa  con- 
suevit.  Hcec  enim  Eucharistici  sacramenti,  ac 
ccelestis   convivii  figuram  adumbrabant,  ut 
testis  est  Cyrillus   Alexandrinus.  «   Nonne, 
inquit,  aperte  panisille  uobis  de  coelo  veniens 
significabatur,  qui  aliquando  in  sanctis  Eccle- 
siarum  mensis  proponendus  erat,   et  vitam 
muudo  largitur c  ?  » 

0tjxt)«  TcapsiXr]tp6Tss  TcdXtv  onb  tou  cppotpr^Tou  Aa6\o 
7catSeu6fJte8a  Xlyetv,  elc.  'IlTo(u.aaas  tvo>7ct6v  p.ou  Tpd- 
jcet>v,  ctc.  Ata^tjSrjV  -youv  Iv  toutoic  xat  t6  (xuaTtxbv 
ar,[xa(vETat  yp(a[J.a,  xa\  Ta  aep.vi  xrfi  XptaTOU  Tpajc^rjs 
OuuaTa,  81'  5v  xaXXtepouvTEs,  Ta;  dva((xou;,  xatXoytxa?, 
auTw  ts  npoarjVE^Ouafa;  Sti  jraVTus  ^(ou  tw  Ik\  tcixvtwv 
jipoosplpetv  0eo>,  ota  tou  TtavTwv  avwTaTto  dpx,tepla)V 
auTou  OEOtody|j.£0a. 

e  Ctrill.  lib.  IX  de  Ador.   in  Spir.  'Ap'  oux 

Ivapyws  0  dtpTo;  fju.tv  6  I?  oupavou  xaTeSefxvuw,  Ttpo- 


,  Se,  „,.  c,n,  cap.de  ««.«.  -  *  Pialr,,  «.  -  3  APoc.  vi,  ,,  -  4  Ton,  IX  BiOl.  Palr.  -  5  Prov.  vut. 
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Quiil  sit 
laicus  et 
clericus. 


Spcralos 
clericot. 
Laicot. 


GAPUT   VI. 


Confutatur  impium  Salmasii  decretum,  pre- 
sbyteros  olim  fuisse  laicos.  Semper  Ecclesiam 
expastore,  ac  grege  fuisse compositam.  Ple- 
bes  cur  swpe  vocantur  laici.  Ridicula  Sal- 
masii  ratiocinatio,  episcopos  et  presbyteros 
esse  laicos,  quio  fiunt  ex  laicis.  Qvi  ex  laicis 
eligebantur,  antequam  episcopi  fierent,  mi- 
nores  ordines  capessebant.  Neophytos.  et  laicos 
episcopos  ordinari  vetitum  fuissc.  Laicos  or- 
dinandi  jus  nunquam  habuisse,  et  quo  sensu 
Christiani sacerdotes  dicantur. 

I.   Presbyteros   et   episcopos   in  laieorum 
olim  ordine  censitos  fuisse  credit  Catharus, 
antequam  sacerdotis  nomen  introduceretur  : 
«  Ita  laici,  inquit,  erant  illius  temporis  pre- 
sbyteri,  et  episcopi,  ut  bonestior,  et  bono- 
ratior  pars  plebis  baberentur  tantum.  Inde  et 
ex  laicis  eligebantur,  qui  statim  ad  presbyte- 
ratum,  et  episcopatum  promoverentur.  Nec 
necesse  erat  per  omnes  minores  ordines  tran- 
sire,  ut  ad  summum  perveniretur.  »Stulta  et 
minime  cobaerens  oratio.  Laicus  ille  dicitur, 
qui  est  unus  e  populo,  turbaque  fidelium. 
Huic  ex  adverso  respondet  clericus.  «  Qui  di- 
vino  cultui  minisleria  religionis  impendunt 
(ait  Constantinus  Imperator1)  id  est  bi ,  qui 
clerici  appellantur,  ab  omnibus  omnino  mu- 
ueribus  excusentur  ;  ne  sacrilego  livore  quo- 
rumdam   a   divinis   obsequiis   avocentur.   » 
Optatus  Milevitanus  libro  secundo  universum 
corpus  Ecclesiae,  quod  ex  sacris  ,  et  profanis 
hominibus  componitur,  ita  distinguit :  «  Certa 
membra  babet  Ecclesia,  episcopos,  presby- 
teros,  diaconos,  ministros,  et  turbam  fide- 
lium.  »  Ubi  turbam  fidelium  laicos  appeHat*. 
Laodicenum  concilium  clericos  communi  vo- 
cabulo  [epa-raeoty  vocat,  id  est  sacratos,  Dio- 
nysius  Exiguus,  sacro  officio  dedilos  interpre- 
tatur.    Et    canone    xxvn,    idem    concilium 
UpanxotK,  xJU)ptxob<  pro  iisdem  usurpat,  iisque 
"axVwjj  subjungit.  Ut  igitur  xMagistratus  a  pri- 


vato  distinguitur  ;  ita  clericus,  sive  UpaTtxbs  a 
laico.  Nec  potest  sacrorum  administer  laicus 
nominari,  nisi  ab  impuro  Catbaro,  qui  sacra 
profanis  misccat.  Episcopus,  presbyter,  et 
quicumque  alius  clericus  ante  ordinationem 
laicus  est ;  per  ordinationem  ex  ordine  lai- 
corum  eximitur,  id  est  e  populo,  et  Deo  con- 
secratur ;  ut  non  solum  profana,  et  irreligiosa, 
sed  etiam  inepta  sit,  et  ridicula  Salmasii 
ratio. 

II.  Nam  si  ab  initio  Christianismi  Ecclesia 
fuit ;  etiam  sacramenta  sua  habuit,  et  signa- 
cula.  Quia  «  in  nullum  nomen  religionis,  ut 
ait   Augustinus3,   seu   verum ,    seu  falsum, 
eoagulari  homines  possunt,  nisi  aliquo  signa- 
culorum,  vel  sacramentorum  visibilium  con- 
sortio  colligentur.  »    Quare  ministros  etiam 
babuit  sacramentorum  istorum.  Imo  et  sa- 
crificium  suum,  ac  sacrificii  administratores 
habuisse  semper,  et  habere  modo  Christia- 
nam  ecclesiam  ostendimus  supra.  Eadem  ex 
grege  constat,  et   Pastoribus,   ut  Scripturee 
ipsse  disertissime  praedicant.  Paulus  in  Actis 
cap.  xx4.    Attendite  vobis  et  universo  gregi , 
in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  re- 
gere  Ecclesiam  Dei.  Divino  itaque  jure,  non 
humano,  prsepositi  sunt  fidelibus  episcopi, 
sive  hoc  vocabulo  presbyteros  simplices,  sive 
primi  ordinis  sacerdotes  intelligas,  prout  ve- 
terum  diversa  est  opinio.  Prorsus  enim  ex  eo 
loco  conficitur,   esse   in   Ecclesia,   ceetuque 
fidelium  constitutos  divina  auctoritate  pasto- 
res.  Quod  Apostolus  docet  ad  Ep/iesios  scri- 
bens  ;  ubi  quosdam  ait  dedisse  Christum  Apo- 
stolos*:  quosdam  autem  Prophetas ;  alios  vero 
Evangelistas ;    alios  autem  pastores,    et  doc- 
tores.  Quinam  pastores  isti  sunt?  Nonne  quos 
T)yoo[jivou;  alibi  vocat 6,  id  est  prcepositos,  ac 
rectores,  quibus  et  obedire  prsecipit ;  eo  quod 
penngilant,  quasi  rationem  pro  animabus  red- 
dituri  ?  Ii  sunt  pastores,  quorum  princeps1, 
id  est  ap-/uto{^r]\/  Christus  a  Petro  nominatur. 
Quos  et  presbyteros,  sive  seniores  appellat ; 
necnon  episcopos,   cum   scribit  sic  :  Pascite, 
qui  in  vobis  est,  gregern  Dei  providentes  ( ad 
vcrbum  episcopantes)  non  coacte,   etc.  Neque 
ut  dominantes   in   cleris;   sed  ut   forma  facti 
gregis  ex    animo".  Hic  et  cleros  habes.  hoc 
est  sacrum  ccetum  ministrorum  Ecclesiai,  ut 


Pcmper 

Ecclesia  ex 

paslorfl  et 

grete  fuit 

COIH|ioblU. 


MtoduMOC  xata  xaipou;  2v  aytat;  Tpar.e^at;  ixxXr)atwv,       6eou,  ^ntaxorcoijvtEi;  u.rj  dvayxaaTw?,  etc.  Nrfil  w;  xata- 
Kal  v»V'  otoo;j;  TtT)  xoajj.oj.  xuptejovxc^    xdv    xXrjptov  ,    dXXa    vjt.oi    Ylv<^rl£Vot  T0" 

«   I  Pefr.  v,  2.  IIoi;j.dvaTe  to  Jv  up.iv  rco([j.vtov  tou      T:otu.v(ou. 


1  l.ege  II  cocl.  Th.  <ie  Epitc.  —  1  ClD,  34.  27,  30. 
0  llel).  xiii.  17.  —  71  l'et.  v,  \. 


3  Lib.  XIX  con.  Fau*t.  eap.  If.  —i  Act.  xx,  28.  —   5  Ej>h.  iv,    II. 
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Grseci  interpretantur,  assentienteBeza.  Quare 
hic  episcopi,  sive  primi  ordiuis  antistites  in- 
tefiigendi ". 

II f.  Fuisse  itaquo  eonstat  jam  tum  ab 
Apostolorum  tempore  in  Ecelesia  pastores,  et 
gregem ;  pnvpositos,  et  populum,  s\\e  plebem. 
Sie  cuim  appellari  solet  multitudo  fidelium, 
ut  a  saeris  ordinibus  separetur,  ac  velut  Ec- 
ilesia.'  prsefectis,  et  magistratibus,  sive  diinni 
cultus  ministriSi  ut  loquitur  Constantinus; 
quemadmodum  Uoma?  ab  bonoratis,  id  cst 
senatoribus,  et  magistratu  functis  distincta 
plebs  fuit,  a  qua  tribunus  plebis,  et  plebiscita 
nomcu  acecperunt.  Quocirca  ut  a  pastore 
grex,  a  magistratu  eives,  a  preepositis  sub- 
jecti  differunt ;  neque  aut  grex  appellari 
pastor  :  aut  subjecti,  qua  subjecti  sunt,  prae- 
positi,  vel  magistratus  nominari  possunt,  ita 
episcopi,  ac  presbyteri  nunquum  laicivocati 
sunt.  Certe  laicos  ab  illis  Cyprianus  distin- 
guit,  dum  laicam  communionem\  et  commu- 
nicarc  ut  laicum  usurpat. 

Qua  in  posteriore  Cypriani  epistola,  quie 
est  lxviii,  locus  est  egregius  ad  ea  compro- 
banda,  qua?  de  siugularibus  ecclesiarum  pra3- 
sidibus,  et  episcopis,  eorumque  divino  jure 
constituta  potestate,  contra  Catbarum  bac- 
tenus  docui.  Postquam  cnim  scripsit,  epi- 
scopos  magna  eautione  deligendos  esse,  «  ne 
quis  ad  altaris  ministerium,  vel  ad  sacerdo- 
talem  locum  indignus  obreperet;  »  mox  ista 
suhjungit :  «  Propter  quod  diligenter  de  tra- 
ditione  divina,  et  Apostolica  observatione 
observandum  est  et  tenendum,  quod  apud 
nos  quoque,  et  fere  per  provincias  universas 
tenetur,  ut  ad  ordinationes  rite  celebrandas, 
ad  eam  plcbem,  cui  episcopus  ordinatus, 
episcopi  ejusdem  provincise  proximi  quique 
conveniant,  et  episcopus  deligatur  plebe  prae- 
sente.  »  Divince  itaque,  Apostolicseque  tradi- 
tionis  est  altaris  ministcrium,  et  sacerdotalis 
locus,  id  est  dignitas,  munus,  et  officium  ; 
neenon  episcopi,  boc  est  singularis  alicujus 
ecclesise  preesidis  institutio,  ut  Cypriani  gra- 
vissima  illa  persuadet  auctoritas,  quse  pluris 
apud  eruditos  et  pios  est,  quam  mille  Catha- 
rorum  contra  haec  obstrepentium  indocta 
garrulitas,  <■(  Lnepta.  Quse  quid  sibi  velit,  cum 
presbyteros,  et  rpiscopos  faisse  laicos  dicit, 
maguum  faciet,  qui  sic  explicabit,  ut  intclligi 
possit. 


Ridicula 
S.ilmasii 


IV.  At  eliam  in  exemplum,  argumen- 
tumque  profert  nugacissimee  illius  sententise;  ratiocTnBj 
«  quod  ex  laicis  eligebantur,  qui  statim  ad  et^epfsaffi 
prcsbyteratum,  et  episcopatum  promoveren-  es^Jrticoxs 
tur.  Ncc  necesse  erat  per  omncs  minores  or-       'aicis  : 

,.  ,     r  ,  flebant.  ■ 

dmes  transire,  ut  ad  summum  pervenirent. » 
Hnjusmodi  est  ista  concludendi  ratio ,  ac 
forma,  ut  a  vigilante  vel  sobrio  nemo  pro- 
fectam  putet.  Sic  enim  procedit :  «  Ex  laicis 
eligebantur,  qui  presbyteri,  et  episcopi  fie- 
rent ;  Ergo  presbyteri ,  et  episcopi  erant 
laici.  »  Atqui  contrarium  potius  colligeret, 
si  quid  sapcret,  non  fuisse  laicos,  quoniam 
ex  laicis  fierent.  Non  enim  ex  presbytero  fit 
presbyter ;  sed  ex  non  presbytero.  Sic  ex 
non  clerico,  hoc  est  laico,  fit  clericus.  Finge 
ergo,  ex  laico  statim  fieri  quempiam  presby- 
terum,  aut  episcopum  ita,  ut  per  minores,  et 
interjectos  ordines  transitum  non  fecerit ;  an 
ex  eo  probabis  presbyterum,  aut  episcopum 
esselaicum?  At,  ut  dixi,  contrarium  magis 
inde  conficies.  Quare  cum  ista  scriberes,  pro- 
fecto  apud  te  non  eras.  Quod  autem  certo, 
liquidoque  dejeras,  morem  ejusmodi  fuisse, 
ut  ex  laicis  fierent  statim  presbyteri,  aut  epi- 
scopi ,  nec  prius  minoribus  initiarentur , 
eumque  morem  diu  in  Ecclesia  durasse ;  more 
tuo  facis,  ut  quse  nescis  confidenter  asseras. 
Ambrosii  exemplum  affers:  sed  hoc  ipsum 
vaticinari  tc,  ac  falsum  dicere  arguit.  Erat 
hic  quidem,  quando  in  episcopum  a  plebe 
postulatus  esl,  non  solum  laicus,  sed  etiam 
adhuc  catechumenus.  Verum  non  statim  a 
Baptismo  episcopus  ordinatus  est,  sed  per 
minores  omnes  ordines  gradatim  eo  conscen- 
dit.  Paulinum  audi,  qui  cum  illo  vixit :  «  Bap- 
tizatus  itaque  fertur,  inquit,  omnia ,  eccle- 
siastica  officia  implesse ,  atque  octava  die 
episcopus  ordinatus  est  summa  cum  gratia, 
et  lretitia  cunctorum.  »  Non  igitur  derepente 
ex  laico  in  episcopum  transiit.  Porro  quod 
Ambrosium  fecisse,  clare,  et  expresse  per- 
hibet  historia,  id  ante  in  Cypriano,  et  post 
in  Nectario  esse  factum,  aliisque,  qui  ex 
laicis  subito  assumpti  sunt  ad  episcopatum, 
certum  esse  debet. 

V.  Verum,  ut  dixi,  nihil  hoc  ad  Salmasii 
causam  valde  pertineret,  si  ex  laico  factum 
esse  slatim  presbyterum,  autepiscopum  pro- 
bare  posset,  quod  non  fecit;  imo  eo,  quod 
citavit,   exemplo   seipsum  jugulavil.  Sed  ut 


n  OECUM.   KX^pov  oe  xb  upbv  auaTr,jj.a  xaXtt,  warcep       xat  vuv  fjjj.ec;. 
1  Ep.  ui  et  lxthi. 
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pro  reconditiorc  copia,  quamhabet,  doetrinse 
suae,  novum  aliquod  proferat  exemplum,  aut 
argumentum  ,  quod  felicius  accommodet ; 
certe  stupida  nihilominus  erit  argumentatio, 
presbyteros,  aut  episcopos  esse  laicos,  quia 
creantur  ex  laicis.  Ac  perinde  procedet,  ut  si 
quis  Christianos  gentiles  esse  dicat ,  quia 
fiunt  ex  iis,  non  nascuntur ;  vel  senes  esse 
pueros,  quoniam  ex  pueris  senes  existunt. 
Ac  quod  morem  ilium  in  Ecclesia  non  fuisse 
solum,  sed  etiam  durasse  diu  scribit,  ut  hoc 
modo  fierent  episcopi ,  et  presbyteri ,  qui 
statim  ex  laicis  caperentur  ;  et  quod  ad  illud 
probandum  Ambrosii,  et  Nectarii  exempla 
commemorat,  longe ,  multumque  errat,  Ete- 
nim  primis  quidem  Ecclesiae  temporibus  non 
aliunde  presbyteri,  et  episcopi  adscisci  po- 
tuerunt,  quam  ex  laieis,  et  quidem  neophytis. 
Paulatim  vero,  multitudine  aucta  fidelium, 
cum  jam  clericorum  ordines  constituti  essent 
in  civitatibus,  statutum  est,  et  jure  ordinario, 
adeoquemorereceptum,  ut  tum  ex  veteribus 
Christianis,  tum  ex  inferioribus  clericis  ma- 
jores  inslituerentur,  et  ut  gradatim  ad  summa 
proveherentur ,  quod  ex  Cypriani  constat 
epistolis1.  Neque  tamen  ita  decretis,  et  cano- 
nibus  muniri  Ecclesiastica  disciplina  potuit, 
ut  non  fortuiti  quidam  casus  inciderint,  ut 
vel  populares  impetus  et  impressiones,  vel 
principum  potentia ,  vel  divinse  voluntatis 
inusitata  significatio,  ac  major  aliqua  denique 
vis,  et  extraordinaria,  legum  illa  repagula 
perfregerit,  non  antiquis  modo,  sed  etiam 
citimis  memoriifi  nostrse  temporibus.  Quae 
tamen  in  morem  trahi  minime  debent,  nec 
in  argumentum  fatui  illius,  et  inextricabilis 
commenti,  quod  per  somnium  stertenti  Ca- 
tharo  est  oblatum,  presbyteros  olim,  et  epi- 
scopos  in  laicis  fuisse  numeratos. 

VI.  Vctus  iu  Ecclesia  lex  fuit,  ut  neque 
neophyti,  neque  laici  ordinarentur  episcopi, 


ac  per  subjectos  gradus  pateret  ad  supcriores 
aditus,  excepto  si  quicl  divinitus  objectum 
secus  hortaretur  facere.  Inter  Apostolicos 
canon  octogesimus  vetat,  eum,  «  qui  ex  gen- 
tili  superstitione  ad  fidem  accessit,  et  bap- 
tismo  initiatus  est,  statim  episcopum  eligi. 
Injustum  enim  esse,  qui  nullum  sui  expcri- 
mentum  dederit,  hunc  aliorum  esse  doc- 
torem,  nisi  forte  ex  divina  gratia  id  accidat".  » 

Hanc  etiam  regulam,  adeoque  legitimum, 
et  probatum  Ecclesiai  morem,  ex  quo  solo 
prudenti  cuique  licet  argumentari ,  quod 
illiusjudicium  fuerit,  Nicsena  synodus  illustri 
testimonio  asserit,  eique,  quod  dixi,  fidem 
adstruit.  «  Quoniam,  inquit,  plura  aut  per 
necessitatem,  aut  alias  cogentibus  hominibus 
adversus  Ecclesiasticam  facta  sunt  regulam, 
ut  homines  ex  gentili  vita  nuper  accedentes 
ad  tidem,et  instructos  brevi  tempore,  mox  ad 
lavacrum  spiritale  perducerent,  simulque,  ut 
baptizati  sunt,  etiam  ad  episcopatum,  vel 
presbyterium  promoverent,  optime  placuit, 
nihil  tale  de  reliquo  fieri.  Nam  et  tempore 
opus  est  ei,  qui  catechizatur,  et  post  baptisma 
probatione  quamplurimal,»etc.  Quod  et  Lao- 
dicena  synodus  canone  tertio  de  Neophytis 
prohibuit  ex  Apostoli  preecepto2. 

Sed  omnium  luculentissime  Sardicensis 
synodus,  canone  x  vel,  ut  Dionysius  nu- 
merat,  xm,  cum  hac  inscriptione,  De  laicis 
non  temere  faciendis  Episcopis  ;  ubi  ita  saiixit : 
«  Si  forte  aut  dives,  aut  scholasticus  de  foro, 
aut  ex  administratione  episcopus  fuerit  postu- 
latus,  ut  non  prius  ordinetur,  nisi  et  lectoris 
munere,  et  officio  diaconi ,  aut  presbyleri 
fuerit  perfunctus,  ut  per  singulos  gradus,  si 
dignus  fuerit,  ascendat  ad  culmen  episco- 
patus.  Potest  enim  per  has  promotiones,  quaa 
habebunt  utique  prolixum  tempus,  probari, 
qua  fide  sit,  qua  modestia,  qua  gravitate,  et 
verecundia c.  »  Addit,  illum  qui  sic  subito 


Vetns 
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lex  ncophy- 

tos  et  lahos 

per  inferio- 
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a  Apost.  can.  lxxx.  Tbv  iij  iOvtxou  (jfou  TzpoaeX- 
86vta,  xat  faanuAivxa,  ?,  h.  tpatfXrjf  oixyuiyr^,  ou  otxatbv 
iaTt  -ap'  auTa  rcpoxeip((eo~6at  'ETcfaxojcov.  dotxov  yap 
iov  <j.y/A-o>  xcefpav  lictSeiijtipuivov,  £Tipwv  eTvat  otodaxa- 
Xov,  e?  (ir^  7tOU  /.7.-7.  Oefav  ydptv  touto  YSvrjTat. 

b  Nlc.  can.  it.  'Etc6i$7j  jcoXXa  j^toi  &jcb  ivdEyxTis,  rj 
oXXq)(  Ejcerropuivcini  twv  ivSpcJncuv,  eyeveTo  7:apa  tov 
xavtSvatbv  IxxXrjaiaartxbv,  6'>aT£  IvSptiwcouc.  ijcblBvtxou 
(jfou  Iprt  -vjaiXOijVTa;  ttj  Tcfaret,  xa\  iv  6\b(M  ypbvci 
y.%-.rl/rj)vi--x^,  to8b(  lr\  tb  JCVeuiUtTtxbv  XouTpbv  Syeiv, 
xai  aaa  to>  (jaTCTtaOrjvat  7:poadY£tv  e'S  i7:taxo7tr]v,  r)  d$ 
7tp£a6uT£pErov,    xaXw;   IfeogfV    ifyeiv,  T0U"   Xot7tou  (ir.OEV 


TotouTO  yfveaOai   xat   yotp  xa\    ypbvou    Sef  t6j  xai7)you- 
[xevoj,  xa\  [XETa  to  (id7;Ttau.a  ooxtu.aa(a$  7:X£{ovo?. 

C  SABDfC.  can.  X.  "iiaT£  £dv  Ti«  JiXodatos,  rt  ayo- 
XaaTtxb?  ^7:0  T7jc;  aYOpa?  dtjtotro  ir.faxoTco?  yfveaOat, 
(j.7]  vrp^TEpov  xaOfaTaaOat,  iav  [irt  xa\  dvayvojaTou,  xa\ 
Staxdvou,  xa\  jcpeaSuT^pou  &JC7)pea(av  ixTeXia/j-  Yva  xaO' 
exaarov  (iaOu.bv,  Uv  rt£p  dttjto?  vouuaOsfr),  et?  tt;v  ttyfoa 
Trjs  Ijciaxojefji;  xaTa  r.^oy.or.^  otaSfjvat  8uvr)8efr).  eijet  &s 
exdaTou  Tdyu.aTo?  6  (JaOu.6?  oux  eXayfaTou  SrjXovtjTt 
ypbvou  u.fjxo<;,  01'  ou  f,  7:(aTt;auTOu,  xa\  f)  twv  Tpb-ov 
xaXoxayaOta,  xa\  f)  0T£ppbTrj?,  xa\  f)  i7:te(x£ta  Yvcoptu.o<j 
yeviaOat  ouv/ja^Tat. 


1  Ul  cpist.  milli  xxxiv   xjiv.  —  2  I  Tim.  cnp.  vr, 
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presbyter,  aut  episcopus  ereatur,  jure  neo- 
phytum  appellari ;  de  quo  minime  ordinando 
Paulus  edixerit. 

VII.  Idipsum    et  Innoeentins  primns  m 

epistola  tertia  ad  Episcopos  Tolosance  synodi 

constituit,    ut  «  iu    ordine  clericorum  eli- 

gantur,  qui  ab  inennte  setate  baptizati  fnennt, 

et  Lectorum  officio  sociati  ;  vel  si  majores  srnt, 

cum  fnerint  Dei  gratiam  consecuti,  statim  se 

ecclesiasticis  ordinibus  mancipaverint ,  »  hoc 

cst  minorihns,   quibus  ad  majores   prsepa- 

rantnr.  Et  Zosimns  Papa,  in  epistola  xi  ad 

Patroclum    Arelatensem  ,    castigat  eos ,   qui 

«  statim  saltn  quodain  snmmatem  locumre- 

ligionis  aflectant;  qui  gradatim   per  eccle- 

siastica  stipendia  venientibus  explorata  solet 

discussione  differri.  »   Sic  hodieque  saltum 

vocant,  cum  quis  summa  capessit,  omissis 

iuterjectis,  ac  mediis  gradihus.  Sed  neophy- 

torum  genus  duplcx  cst,  ut  scribitPapa  Gre- 

gorius  magnus1 ,  qui «  rem  valde  detestahilem 

voeat,   quod  quidam   ex  laico  habitu ,   per 

appetitum  gloriee  temporalis,  defunctis  epi- 

scopis  tonsurantur,    et  fiunt  suhito  sacer- 

dotes,  o  etc  Tum  ita  pertexit :  «  Et  cum  ad 

sacros  ordines  Paulus  Apostolus  neophytum 

veuire  prohiheat,   sciendum  nohis  est,  quia 

sicut  neophytus  tunc  vocabatur,  qui  adhuc 

noviter  erat  eruditione  plantatus  in  fide  ;  ita 

nunc  inter  neophytos  deputamus,  qui  adhuc 

novus  est   in  sancta  conversatione.  »  Quod 

idem  et  in  epistola  docet  ad  Syagrium  Au- 

gustodunensem*.  Ubi  et  hoc  addit :  «  Ordinate 

ergo  ad  ordines  asccndendum  est,  »  etc.  et 

antc  hunc  Leo  M.  tam  Laicunr,  quam  neo- 

phytum   ordinari  vetuit.   Sunt  igitur  Laici 

secundi  generis  neophyti.  Nam  utrisque  con- 

venit,  quod  de  prioribus,  hoc  est  e  gentilibus 

factisneophytis,  queritur  Cyrillus  Alexan- 

drinus,  dum  in  eos  invchitur,  qui  tales  or- 

dinant,   «   et  in  intenus  tabernaculum  in- 

ducunt  ,    illotisque   adhuc  manibus    agnum 

sacrificare  permittunt,   ac   dignitate  sacer- 

dotali  nondum  in  fme  eruditum  coronant ; 

quos  ad  magnas  rationes  reddendas  in  die 

judicii  prajparare0  »  sejubet.  Quibusiaverbis 

delineatam  hahes  Christiani  et  sacrificii,  ct 

saccrdotii  summam. 

VIII.  Ha3c  in  eum  iinem  a  me  sunt  allata, 
ut  iXovfav  Cathari,  et  iauttoY.iarfev  castigarem, 

a  CTBlt.  lib.  II  ln  Joan.  01  81  tov  dXXoT£vf,,  xal 
oStw  Kpoo^Xutov  ipTcaSovre*,  *a\  «*|V7J«  |«v  efau  ttj; 
lamlfm  w»tott(«vot ,  Ouetv  ol  M™^  ht  y}^\  tov 

1  Lib.  IV,  ep.  i..  -  2  Ub.  VII,  ep.  cx.  —  3  Episl,  lxixiv,  cap. 


qui  preshyterum  et  episcopum  esse  laicum, 
argumento  isto  prohat,  quod  ex  «  laicis  eli- 
gebantur,  qui  statim  ad  presbyteratum,    et 
episcopatum  promoverentur ;  quem  morem 
diu  in  Ecclesia  durassc,  »  Amhrosii,  et  Nec- 
tarii  cxemplo  confirmat.  Atqui  contra  Eccle- 
siasticum   canoncm  ,   ac   regulam   usurpatum 
istud   essc,  totius   Ecclesiae  vox  in  Nicsena 
synodo  loquentis  affirmat.  Jamdudum  ergo 
legitimus  contrariusque  mos  in  cadem  Ec- 
clesia  servari  cosperat ;  idque  adeo  ex  Apo- 
stolorum  tempore.  Ecquid  igitur  alienus  est 
ah  omni  humano  judicio,  quam  ita  ratioci- 
nari,  ut  Salmasius  facit ;  qui  ex  eo,  quod 
contra  jus  ordinarium  ac  legitimum  vel  per- 
peram  faclum  est,  vel  extraordinaria,  et  inu- 
sitata  Dei  providentia  contigit,  id,  quod  in 
Ecclesia  certum,  ratumque  esse  dehet,   co- 
natur  adstruere  ?  Nam  ordinum  in  illa  pro- 
prietas,    et  conditio   fixum  aliquid    est,    et 
perpetuum.  Ut  igitur  presbyteros,   et  epi- 
scopos  a  prima  sui  origine,  ct  institutione 
nonnisi  laicos  fuisse,  ac  pro  talibus  habitos, 
ex  eorum  electione,  ac  creationc  monstraret; 
hujusmodi  consuetudinem  eligendorum  illo- 
rum  aiFerri  oportuit,  quam  Ecclesia  probarct, 
ac  sponte  sua,  pcrpetuoque  sequeretur,  non 
quam  patcretur  invita,  et  cui,  quoad  posset, 
obsisteret.    Deinde   supra    omnem    modum 
obtusa   cst   ista   collectio  :    «   Presbyteri   et 
episcopi  ex  laicis  eligebantur ;  ergo  nonnisi 
laici  fuerunt.  »  Eodem  quippe  jure  conclu- 
dam,  reges,  et  imperatores  nihil,  nisi  privatos 
esse,  quoniam  ex  privatis,  certe  ex  non  re- 
gihus  et   imperatoribus  creantur ;    aut  Ro- 
manos  Pontifices  nonnisi  Cardinales  esse , 
quoniam  ex  Cardinalium  corpore  deliguntur. 
Qui  has  et  similes  argumentandi  formas  ap- 
prohet,  huic  soli  placere  tua,  Salmasi,  potest : 
hoc  est, 


«  Qui  Bavium  non  odit,  amet  tua  carmina, 

[Moevi.  i) 

IX.  Eadem  scabic  inquinata  sunt,  quse 
deinceps  falso  ex  illo  principio  deducit.  Yelut 
est,  quod  ex  Waldensium,  et  Lutheri  aucto- 
ritate  confirmat,  «  Justos,  ac  fideles  laicos 
posse  omnia,  qua$  in  Ecclesia  Dei  agi  necesse 
est,    agere,    et    omnibus  munerihus  eccle- 

d[j.vbv  ijHTp^JCOVtss,  xa\  toj  ttj?  Upuailvjjs  xaTacrc^ovTES 
^«ipuXTi  xbv  oortto  •/.aTr|-/,ou|J.evov  ,  rcpb?  p>if<iXovi  ?v 
Jjaepa  xpbewj  eostpent^ofluaav  Xiyoy?. 
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siasticis  defungi,  potestate  ad  hoc  accepta  per 
impositionein  manuum  presbyterii ,  id  est 
Scnatus  non  ecclesiastici ,  sed  laici.  »  Ubi- 
nam,  2>  ^Xewe,  legisti,  laicos  manum  impo- 
suisse  ad  ordinandos  presbyteros  et  episcopos? 
Nisi  forte  catbolicoe  mores ,  institutaque 
Ecclesiae  ex  latrocinalibus,  et  clanculariis 
Catbarorum  tuorum  conventiculis  metiri, 
atque  cestimare  pergis.  Seniorcs  illi ,  qui  in 
Africanis  gestis,  et  canonibus  memorantur, 
et  de  quibus  agit  ille.  cujus  scrinia  compilare 
non  vis,  non  fuerunt  ecelesiastici.  Neque 
verum  est,  quod  tu  pueriliter  ariolaris,  «  ab 
antiqua  iustitutione,  ac  disciplina,  qua  pre- 
sbyteri,  et  episcopi  in  ordine  ecclesiastico, 
sed  in  censu  laicorum  esse  credebantur  , 
mansisse  et  in  Ecelesia  Africana  seniores,  sive 
presbyteroslaicos.  »Ut  inomnicommunitate. 
sic  inEcclesia,magnisemperfiunt,etauctori- 
tate  valent  multum,  qui  aetate  provecti  sunt, 
et  usu  rerum  et  expcrientia  prasstant.  Ideo 
saepe  ad  decidendas  lites,  et  controversias 
ecclesiasticas,quae  exusu,  et  administratione, 
atque,  ut  vulgo  loquuntur,  e  praxi  pendent, 
illorum  adhibentur  testimonia.  Tum  ad 
tuenda  Ecclesiae  bona,  possessionesque  vindi- 
candas,  et  administrandas,  ac  rerum  exter- 
narum  bujusmodi  gesliones,  illorum  utuntur 
opera.  Ut  in  paroeciis  bonesti  cives,  et  aetate, 
usuque  maturi  deliguntur,  quos  matricularios 
vocant,  qui  Ecclesise  commodis,  et  impensis, 
aut  compendiis  praesunt.  At  istorum  curatio 
neutiquam  spiritualis  est;  necimponendarum 
jus  babent  manuum,  aut  ordinandorum  sa- 
crorum  Ecclesiae  ministrorum,  sed  in  exter- 
narum,  ut  dixi,  rerum  administratione  sistit. 
X.  Illud  vero-frigidum,  et  obsoletum  est, 
quod  ex  Petri  Apostoli  testimonio  deducis, 
laicos  omnes  Cbristianos  esse  sacerdotes , 
quod  in  sacerdotium  sanctum  supercedificati 
dicmrtur  o/ferentes  spiritales  hostias* ;  nccnon 
regale  sacerdotium  appellantur.  Haec  a  simi- 
libus  tui  Catharis  prulem  objici  solita,  millies 
ab  nostris  elisa,  et  obruta  sunt.  Hoc  unum 
modo  vide.  Si  quid  de  vero  proprieque  dicto 
sacerdotio  ex  illis  Petri  verbis  colligis,  etiam 
de  regia  potestate  pari  jure  possv;  concludi. 
Ergo  et  rex  erit  Christianus  quilibet  non 
minus,  quam  sacerdos,  quiatam  regale,  quam 
sacerdotium  ab  non  mendaci  Apostolo  Cliri- 
stianismus  vocatur.  El  Christianos  reges  esse, 
passim  veleres  asserunt,  idque  a  Platone  si- 


gnificatum  ait  Clemens  Alexandrinus  m  V 
Stromateon*.  Quoties  illud  contra  impuram 
seclam  vestram  a  Catholicis  repraesenlatum 
est  ex  omni  vetustate  Christiana,  cujus  supra 
testes  aliquot  citavimus,  duplex  in  Ecclesia, 
ut  sacrificiorum,  ita  sacerdotii  esse  genus : 
alterum  commune,  et  laxioris  ambitus,  ac 
notionis  :  alterum  peculiare,  et  novi  Testa- 
menti  proprium  ?  Nam  prioris  illius  species, 
orationes,  eleemosynae,  benefieentiae ,  et  si 
qua  sunt  ejusdemmodi,  quee  in  Scripturis 
novi  Testamenti  hostiarum3,  et  sacrificiorum, 
et  oblationum  vocabulis  continentur  ,  cum 
antiquse  Legis  statu,  Christiano  communes 
sunt.  Proeter  quas  proprium  quoddam  hujus 
esse  sacrificium,  quod  ignoras,  aut  dissi- 
mulas,  alterum,  nisi  imperite,  alterum,  nisi 
inurbane  ac  stolide  prse  te  ferre  non  potes. 
Fac  tantum  de  rege,  regnoque  memineris, 
quod  inde  sequidixi  xai  Uo  IxtjXo?,  ne  reum  te 
quispiam  paragat,  ut  episcopalis,  et  eccle- 
siasticoe,  sic  regiae  et  suo  utriusque  modo  sa- 
crosanctae  violatae  dignitatis. 


Quiesce. 


CAPUT    VII. 


Niiya?  ,et  &vzvsLayl(xi  Salmasii.  Impositio  manuum, 
quov  fit  a  presbyteris,  in  ordinandis  pres- 
byteris,  non  est  ordinatrix.  Episcopi  pros- 
rogativa  supra  presbyteros  major  ,  quam 
metropolitani  supra  episcopos  ;  illa  juris  di- 
vini  est ;  hcec  imtitutionis  Ecclesiastica?. 
Petri  ac  sedis  Apostolicce  primatus  contra 
Salmasium  propugnatur.  Petrum  caput ,  et 
principem  Apostolorum  fuisse.  Sed  et  Roma- 
nwn  Pontificem  episcopis omnibus prcestidsse, 
efiam  ex  Adversariorum  testimonio  probatur. 
Non  repugnare  dignitati  Christi,  si  qui  in 
Ecclesia  piincipes,  et  capita  vocentur. 

I.  Et  presbyteros,  qui  in  Apostolicis  scrip-  saimasii 
tis  occurrunt ,  eosdem  videri  episcopos  dixi  raiiuncui3B. 
fuisse,  et  certissime  constare  docui,  «  mag- 
num  ab  antiquia  usque  Ecclesiaj  temporibus 
discrimen  intercessisse  episcopos  intcr ,  et 
presbyteros;  ac  te  indoctum,  qui  eosdem 
olim  cum  appellatioue  ipsa,  tum  re  atque 


\  I  Pet.  ii.  —  2  Pag.  «4  edit.  Hcin.  -    3  Phil. 
TOM.    VIII. 


17,  llebv.  xm,  15  ct  IC  ct  I  Pet.  II,  i. 


3i 


THEOLOGICORUM   DOGMATUM 


Temerita 
tem. 


ordine  presbyteros,   atquc  episcopos  fuisse 
defenderes.  »  Mirari  desine,  duoheec  anobis 
in  Disssrtaiionibus  esse  posita.  Non  pugnant 
invicem,  ut  putas,  sed  mirifice  consentiunt. 
Sed  aliud  est ,  eumdem  hominem  presbyte- 
rum  simnl  esse   et  episcopum;  aliud,  presby- 
teratum  eumdem  esse  cum  episcopatu,  sive 
presbyterum  idem   esse,  atque  episcopum. 
Sive  denique,  quod  eodem  recidit  eosdem 
e1  nomine,  et  re  atque  ordine  presbyleros, 
atque  episcopos  fuisse.  Posterius  hoe  falsum 
est,  baereticum  est,  tuum  est,  qui  duos  illos 
hierarchicos  ordines  confundis,  etpermisces 
invicemcumamicistuisWaldensibusWiclefis- 
lis.  Lutheranis,  Calvinianis,  et  horum  perdi- 
tissimis  Puritanis  ;   qui  Deo   hominibusque 
disphcent,  ac  divina  omnia  ,  el  humana  jura 
conturbant.  Rogas,  «quaedifferentiasit  inter 
opinionem  illam  ,   quse   statuit ,    presbyte- 
ros    una   episcopos    fuisse  ,    et   quae   ponit 
episcopos  eosdem    et  prcshyteros.    »   Mag- 
na    plane   differentia  est ,  si   cum   dicitur, 
Presbyteros  eosdem  et  episcopos  fuisse,  non 
personas  ipsas  intelligamus  ,   sed   ordines , 
gradusque,  hoc  est  preshyteratum,  et  episco- 
patum,  ut  saepe  concreta,  quse  vocant,  nomi- 
na  abstractorum  loco  ponuntur.  At  in  priori, 
cum  dicimus,  presbyteros  una  episcoposfnisse, 
eamdem  significamus  utroque  prsedilam  or- 
diue  fuisse  personam.  Quod  satis  antea  decla- 
ratum  a  nohis  esse,  etiam  pro   captu    tuo, 
confidimus. 

II.  Tu  vero  vicissim  ,  quemadmodum 
dXoybv  hic  tuam  excuses  vide.  Scribis,  «  Pri- 
mo  quidem,  recente  udhuc  distinctione  epis- 
copi,  et  presbyteri,  non  statim  ad  abruptum 
discrimen  transitumesse;  sed  itacuramtotius 
Ecclesice  gerere  debuisse  episcopum,  ut  tamen 
mliil  sine  presbyterorum  consilio  agere  ci 
liceret.  Ita  ordinahat  presbyterum,  ut  non 
solus  id  posset,  sed  omncs  adesse  in  eo  ordi- 
nando  deberent  presbyteri,  qui  manus  suas 
juxta  manum  episcopi  in  eo  consecrando  su- 
pra  caput  ejus  tenerent.  »  Age  ,  invicem 
tempora  illa  conferantur.  Distinctionem 
episcopi,  et  presbyteri  ineunte  secundo  sse- 
culo  introductam  esse  statuis.  At  ille  ritus, 
ut  presbytero  consecrando  «  eliam  omnes 
presbyteri,  qui  praesentes  sunt,  manus  suas 
juxta  manum  episcopi  super  caput  illius  te- 
neant,  »  etiam  diu  post  primum  sajculum 
observatus  est,  et  hodieque  in  Occidentali 
Ecclesia  solet  adhiberi.  Gerte  verba,  quibus 
illum  exprimis,  e  Carthaginensi  IV  synodo 
sumpsisti,  canone  iii  quae  synodus  circa  an- 


num  Ghristi  quadringentesimum  est  habita. 
Ergone,  quod  centesimo  circitcr  anno  Christi 
factum  esse  dicis,  id  rccens  erat  anno  qua- 
dringentesimo  ? 

Rursus  postquam  diversi,  ac  dislincti  gra- 
dus  episcopi,  etpresbyteri  facti  sunt;  ac  post 
illud  tempus,  quo  rceens  adbuc  erat  illa  dis- 
tinctio,  cum  presbyteri  nonnisi  presbyteros, 
et  diaconos  ordinare  possent ,  non  autcm 
episcopos,  quibus  inferiores  erant,  «  Prima- 
tum  ais  in  presbyterio  tenuisse  episcopos,  id 
cst  cathedrae  primae  dignitatem,  cum  omnes 
presbyteri  etiam  cathedras  haberent,  et  jus 
considendi  in  conciliis  cum  episcopis  ipsis. 
Postea  primatum,  quiprimae  urbis  inquaque 
provincia  sedem  habereut ,  tenuisse.  Et  hic 
primatus  tantum  primo  fuit  instar  primatus 
illius,  quem  in  presbyterio  episcopus  habe- 
bat.  Deinde  etiam  sollicitudototius  provincise 
ad  eum  delata  est,  ut  cpiscopo  cura  totius 
Ecclesise  commissa.  » 

III.  Haec  tua  est  oratio,  in  qua  tanta  vis  est 
hallucinationis,  inseitiae,  repugnantiae,  quan- 
tam  nemo  omnium,  qui  vivunthodie,  praeter 
te,  capere  potest.  Nam  primatum  dicis  epis- 
Copum  habuisse  in  presbyterio,  primum  ve- 
lut  honorarium,  sine  jurisdictione,  sed  eate- 
mus,  ut  primse  cathedrae  jus  haberet.  Postea 
id  institutum.  ut  primatus  ille  penes  eum  es- 
set,  «  qui  primoe  urbis  in  quaque  provincia 
sedem  haberet.  Qui  primatus,  inquis,  tantum 
primo  fuit  instar  primatus   illius,  quem  in 
presbyterio  episcopus  habebat.  »  Deinde,  ut 
scribis  ,  etiam  sollicitudo  ei  totius  provinciae 
concessa  tuit,  sicut  episcopo  totius  Ecclesiee. 
Ex  quo  quadruplex  velut  status  ordinum  in 
Ecclesia,  et  sacrorum  ministeriorum  efflcitur. 
Primus ,  in  quo  episcopatus  a  presbyteratu 
nihil   discrepabat,  sed  unus,   et  idem  erat 
ordo.  Secundus,  in  quo  distiuctio  fieri  coepta 
est  episcopi,  et  presbyteri ;  quando,  recente 
adhuc  illa  distinctionc,  presbyteri,  dumordi- 
naretur  ab  cpiscopo  prcsbytcr,  «  manus  suas 
juxta  manum  episcopi  supra  caput  ejustene- 
bant ;  »  cpiscopus  vero  «  primatum  solum, 
et  primae  cathedrae  dignitatem  »  obtinebat  , 
quando  etomnes  episcopiaequalcserantinter 
se.  Tertius  status  fuit,  in  quo  primatus  in 
quaque  provincia  primse  urbis  episcopo  de- 
latus  est  ,  ita  tamen,  ut  nullam  provinciae 
sollicitudincm  haberet,  sed  «  instar  esset  pri- 
matus  illius,  quem  in  prcsbyterio  episcopus 
habcbat.  »  Quartus  et  postremus,  inquopri- 
mus  ille  episcopus  totius  provincise  sollici- 
tudinem    gessit   ,     sicut    episcopus    totius 
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Ecclesiae.  Addam  et  quintum  poslea  statum, 
qui  propria  labe  contaminatus  est.  Nunc  , 
quori  ad  quadruplicem  illum  progressum 
episcopalis  dignitatis  attinet  ,  animad- 
verti  potest  quam  in  eo  sis  deceptus  . 
Etenim,  quem  tu  secundum  statumfacis, 
in  quo  recente  adhuc  distinctione  pres- 
byteri  et  episcopi,  in  illius  ordinalione,  pres- 
byteri  juxta  manum  episcopi  manus  suas  te- 
nebant,  ad  Carthaginensis  quartae  synodi 
tempus  spectat,  quae  circa  annum  Christi 
quadringentesimum  saltem  est  habita.  Atqui 
longe  ante  id  tempus  duo  posteriores  status, 
tertius  videlicet,  et  quartus  exstiterunt,  imo 
et  qui  successit  omnibus,  quintus  aliusstatus, 
de  quo  post. 

IV.  Nam  Nicaeni  concilii  tempore  ecclesiae 
per  provincias  distributae  erant,  atque  uni- 
cuique  provincioe,  et  hujus  episcopis  omnibus 
praeerat  unus  primarius  episcopus  Metropo- 
litani  nomine  ac  titulo,  cujus  sedes  prima 
urbs  erat,  Metropolis  dicta.  Docet  hoc  canon 
illius  synodi  sextus  longe  celeberrimus,  ad 
quem  stramentitium  olim  volumen  consar- 
cinasti,  de  suburbicariis  Ecclesiis.  Ex  eo  dis- 
cere  potes  ,  Alexandrinum  episcopum  non 
nuinus  7.°*«.*3"  KP&V,  sed  xaTA  tA  dp-/ara  reri,  id  est  ex 
tertius.  antiqua  consuetudine  sub  se  omnes  episcopos 
babuisse  tam  iEgypti,  quam  Libyee,  et  Pen- 
tapolis.  Sic  et  Romanum  subjectos  sibi  suos 
habuisse,  ac  sub  potestate  sua,  quam  ££oua(av 
etroroiues  Patres  nominant.  Ibidem  etiam  6  pjtpo«oX(tt|« 
commemoratur;  absque  cujussententiaordi- 
nari  nullus  in  provincia  debet  episcopus. 
Ergo  jam  ex  antiquo  episcopi  in  Ecclesia 
plurcs  uni  alicui  primo  subjecti  erant,  qui 
H-oucfev,  et  potestatem  in  eos  exercebat,  illo 
temporc,  quo  presbyteri  in  ordinando  pres- 
bytero  manus  suasjuxta  manum  cpiscopi  te- 
nebant.  Canone  item  sequenti,  sic  ^Eliae , 
id  est  Hierosolymorum  episqopo  bonora- 
rium  quoddam  jus  conceditur,  ut  tamen 
salvus  sit  honor  metropolilanae  ecclesiae 
cui  urbs  illa  suberat,  nempe  Caesareae  Pa- 
lestinae. 

Sic  Antiochenae  synodi  canon  nonus  me- 
minit  episcoporum  Provinciffl  ",(/uorum  solli- 
dtudinetn  Metropolitahus  suscipit.  Constanti- 
nopolitana  quoque  prima,  et  CEcumenica  se- 
cunda,quffihaudpaucisannisCarthagineusem 
illam  antecessit  .  multa  de  Metropolitanis 
episeopia,  eorumque  cura,  et  jurisdictione  in 


subjectas  sibi  provincias,  et  episcopos  sanxit, 
ac  dioeceses  ordinavit. 

Frivola  est  itaque  illa  temporum,  officio- 
rumque  partitio,  quam  Catharus,  sictanquam 
unus  ex  Valentinianorum  tabulatis  Horothe- 
tes  praefinit,  prorsusilliberaliter,  eUouardfcws. 
Nunquam  episcopus  ecclesiae  ulli  praefuit, 
sine  potestate  ac  jurisdictione  tam  in  eam, 
quam  in  clericos  ipsi  contributos.  Nec  un- 
quam  presbytero  licuit  ordinare  presbyterum, 
aut  diaconum,  ut  supra  latius  exposui. 

V.  Sequitur  alius  nescio  quis  TcoXtTefa?  ec- 
clesiasticae,  et  episcopalis  status,  quemCatha- 
rus  ementitur,  talium  commentorum  libera- 
lis  magis,  quam  ingeniosus  artifex.  Cum  de 
quarto  agit  statu,  in  quo  sollicitudo  totius 
provincise  penes  primatumgerentem  episco- 
pum  esse  coeperat,  tunc  «  episcopos  in  una- 
quaque  provincia  ab  omnibus,  vel  saltem 
tribus  ejusdem  provinciae  episcopis  ordinari 
debuisse,  ut  ea  ordinatio  non  procederet  abs- 
que  auctoritate  episcopi.  »  Tum  ita  novum 
veluti  statum  subjicit:  «  Processu  temporis 
sic  unus  IMetropolitanus  reliquos  episcopos 
provincise  ordinandi  jus  habuit,  ut  unus 
episcopus  presbyteros  suae  parceciae  ordina- 
bat.  »  Falso  id  vero.  Nam  idem  constansque 
semper  jus  habuit  provinciae  primas  episco- 
pus,  id  est  Metropolitanus  ,  quod  in  Nicaeno 
concilio,  et  deinceps  secutis  patefactum  est, 
ac  probatum.  Horum  ex  praesciipto  cujusli- 
bet  civitatis  episcopus  nonnisi  auctoritate 
Metropolitani,  adhibitis  etiam  aliis  ejusdem 
provinciae  episcopis,  ordinari  debuit.  Quod 
in  presbyterorum  ordinatione  necesse  non 
fuit.  Neque  enim  a  pluribus  episcopis  cau- 
tum  ab  illis  esse  scimus.  Unde  est  absurda 
Cathari  ratio,  sic  episcopos  provinciales  a 
Metropolitano  ordinari  solitos  ,  ut  ab  uno 
quolibet  episcopo  presbyteri  dioecesis  suee 
consecrabantur. 

VI.  Putidum  illud  quoque  est,  et  Wiclefi,  ac 
Waldensium  amicorum  ,  patronorumque 
Cathari  indolem  sapit :  «  Non  major  auctori- 
tasestjure  divino  data  episcopo  iu  presby- 
teros,  qui  etiam  olim  erant  cpiscopi,  ac  dice- 
bantur,  quam  Metropolilano  in  episcopos 
cfflteros  ejusdem  provinci».  »Presbyteri  illi, 
qui  in  libris  canonicis  memorantur,  si,  uti 
probabile  est,  cpiscopali  preediti  potestate 
fuerunt,  uti  Bimplices  sacerdotes  non  erant, 
ita  ordine  distinguebantur  a  presbyleris  ho- 


Incoheren- 
ter. 


RegiminU. 


Major 

episeopi 

supcr  pres- 

byterum 
prterogativa 

(|uam 
melropolitas 

super 
episcopum. 


a  Avno,,,.  ,-„,,.   K    Tob«x«e'   lxfon,v  fcc«pX(«v      kfoxo«ov,   x«\    ^  ?povT(oa    «v«o<X«rt«,  «^  «t 
fmox6irou«  iMvac  /pr,  tbv  iv  tfj  mtpaittku  npotaxBnct      »««pvf««. 


36 


THEOLOGICOMJM  DOGMATUM 


diernis.  Quare  sepositis  illis,  diversisqueinter 
se  comparatis  ordinibus,  episcopi  jure  divino 
simplicibus   sacerdotibus ,    cujusmodi   sunt 
bodie,  majores  sunt,  et  auetoritato  iis  ante- 
cellunt.  Neque   vero  bumanojure  major  illa 
dignitas,  et  auctoritas  constat.  At  Metropoli- 
tanorum    potestas    in    subjectos    episcopos 
ecclesiastici  juris  est,  et  ab  humanis  orta  de- 
cretis,  acjudiciis,  eorumdem  arbitrio  tempe- 
ratur.  noc  est  aut  ampbficatur,  aut  minuitur, 
Metropoii-    aut  randitus  aboletur.  Quod  innumera  docent 
pXuTeat  exempla  synodalium  canonum,  velPontifi- 
ecciesiastici    t.i;uum  sanctioiiuin ,  quibus  Metropolitanse 
sedes  abbi  constituta?  sunt,  ubi  nullae  erant 
antea  ;  alibi  sublatse,  alioquc  translatse;  non- 
nunquam    earum    dilatata  ,    vel   conlracta 
jurisdictio,   ac  potestas.  Atqui    episcopalus 
prserogativa,  qua  presbyteratu  simpbci  prees- 
tantior  est,  neutiquam  bumana  lege,  et  ordi- 
natione  nititur ,   sed  illius  ,   qui    sacros  in 
Ecclesia  ordines ,  eorumque  discrimen,  boc 
est  bierarcbiam  instituit,  Cbristi  Domini,  ac 
Dei,  ut  initio  primi  libri  demonstratum  est. 
VII.  Ex  quibus  impura  quoque,  ct  iudocta 
Cathari  sententia  illa  convincitur  :  «  Ordina- 
tio  illa,  qua  disccrnitur  episcopus  a  presby- 
tero,  non   majus   inter  utrumque   ordincm 
discrimen  facit,  quam  illa,  quse  metropolita- 
num  ab  episcopo  discernit,  aut  Patriarcham 
a  metropolitano,»  Ordinatione,  id  cst  xeipo-co- 
vf«  ,  sive  ordinandi  jure  ac  potestate,  distat 
episcopus  a  presbytero,  ut  Epipbanius,  Hie- 
ronymus,  Chrysostomussupralaudatia  nobis 
asserunt.  Quod  sic  iidem  intelligunt,  utsolus 
episcopus  ordinare   possit,  et  ordinatricem 
manum    imponere   ad   creandos    episcopos, 
presbyteros,  ac  sacros  miuistros;  presbyter 
eo  jure,  qua  est  presbyter,  ac  simplex  sacer- 
dos,  careat.  Inter  metropolitanum  et  provin- 
cialem  episcopum  nullum  est  ejusmodi  dis- 
crimen.    Sed  solius   interest   jurisdictionis , 
quse  latius  in  illo  patet,  quam  in  isto,  et  ad 
plures  extenditur.  Quod  autem  ex   Ordinis 
conditione,  ac  charactere  convenit,    par  et 
idem  est    in   utroque.    Unde    falsum   esset 
liquet,  uti  metropolitanus  ab-episcopo  sim- 
plici  nonnisi  ecclesiastica  et  humana  consti- 
tutione  discernitur ;  sic   a   presbytero,  sive 
ordinis  secundi  sacerdotc,  jure  codcm  huma- 
nodiscrepareprimiordinisantistitem.Etenim 
potest,  qui  modo  episcopus  cst  unius  civitatis 
et  ecclesiae,  sola  humana  voluntate  Metropo- 
litauus,  vel  etiam  Patriarcha  fieri,  ut  olim 


Constantinopolif  anus;  neque  nova  ordinatione 
consecrandus  erit.  Atpresbyter  episcopus fieri 
nequit,  nisi  ab  episcopis  peculiari  ritu  illius 
Ordinis  initietur.  Quodetantiqui  synodorum 
canones,  et  perpetuus  Christianse  mos  eccle- 
siee,  etinnumera  vetcrum  exempla  testantur. 
VIII.  Exinde  Catharus  obiter  queedamcon- 
tra  Petri,  ac  sedis  Apostobcae  primatum  inji- 
cit,  non  ea  quidem  recondita  ,  nec  arcessita, 
sed  ex  trivio  petita  ,   et  ex  feece  declamatiun- 
eulee  cujuspiam,  quam  in  conventiculo  aliquo 
Puritanorum  puer  cxcepit.  Adeo  sunt  obso- 
leta,    et  millies   explosa,   quse   garrit  homo 
vocabulariis  et  Grammaticorum  tricis  innu- 
tritus,  ac  theologicarum  rerum  apprime  ru- 
dis.  Nisi  forte  magnum   in   eo   momentum 
est,  quod  affert:  yEquales  inter  se  Apostolos 
fuisse;  «nec  sane  quemquam  inter  eos  ceeteris 
supereminere   potuisse,  aut  aliorum  caput 
esse,  cum  omnes  unum  idemque  caput  habe- 
rent,  eumdem  ducem  ,  doctoremque  ac  ma- 
gistrum,  cujus  erant  discipuli,  sectatores,  ac 
magistri.  »  Quid  istaratioue  puerilius?  Quee 
si  quid  acutum  habet,  id  est  ejusmodi,  ut  eo 
constituto  neque  regum  in  subjectos,  neque 
magistratuum  in  civcs,  nec  episcoporum  in 
fideles,  dicam  amplius,  nec  in  filios  ac  fami- 
liam,  patris  vel  domini  potestas,  et  auctoritas 
tueri  se  possit,  Quippe  hominum  omnium , 
preesertim  fidelium,  rexetprinceps,  modera- 
tor  animarum,   episcopus,  pater,  dominus, 
magister  ,   et  doctor,    et  quidvis   denique , 
Christus  est,  et  in  Scripturis  dicitur.  Jam  si 
est  ineptum,  idcirco  nullos  in  terris  dici  reges 
oportere,  vel  magistratus,  vel  parentes,  quo- 
niam  horum  omnium  personam  in  se  Chris- 
tus,  usumque  transtulit;  num  est  acutior,  et 
elegantior  Salmasiana  illa  ratio,  imo  quam 
nou  ab  se  iste  reperit,  sed  ab  sectoe  suee  ma- 
gistris  accepit?  Et  Christus  ergo  «  caput  est 
omnium  iidelium,  dux  doctor,  ac  magister ; » 
et  sunt  nihilominus  ducesalii,  sivc  prsepositi, 
doctores ,   ac  magistri   eorumdem  fidelium 
primario  illi,  ac  principali  subjuncti,  et  horum 
omnium  primas,  caput,  et  princeps  est  Ro- 
manus  episcopus,  qui  preeest  omnibus,  sicut 
provincieetotiusepiscopi,  idestmetropolitani, 
infcrioribus  preesunt  episcopis,  metropolita- 
nis  exarchi  dicecesis,  his  patriarchee. 

IX.  Certe  primatum  hunc  et  principatum 
inter  Apostolos  Petro  concessum  a  Christo, 
Christiana  omnis  antiquitas  agnoscit.  De  quo 
obiter  nonnulla  superius  atligimus1;  et  pauca 


1  Lib. I  cap.  v. 
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modo  illis  addemus.  Super  hunc  Ecclesiam 
esse  fundatam,  ex  Evangelio  veteres  iidem 
asseverant1.  Huncenim  «  sedificandseEcelesise 
petram  dictum  ;  claves  regui  consecutum  ,  et 
solvendi,  et  alligandi  in  ccelis,  et  in  terris 
potestatem  ,  »  (quse  sunt  verba  Tertulliani) 
prsecipuo  quodam  jure  fatentur  '2  .  Hunc 
Apostolorum  principem,  et  capi/t  Optatus  ap- 
pellat  in  libro  septimo,  «  Potuitutique  caput 
Apostolorum,  inquit,  ita  se  gubernare,  »  etc. 
Ac  paulo  ante,  «  Et  prseferri  Apostolis  om- 
nibus  meruit,  et  claves  regni  ccelorum  com- 
municandas  eaeteris  solus  accepit.  »  Ubi  Pe- 
trum  solum  claves  accepisse  dicit,  ut  per 
eum  caeteri  acciperent ,  quod  proprium  est 
munus  capitis  et  principatus.  Principatum 
eidem  passim  Augustinus  tribuit  Apostola- 
tus 3,  ac  primum,  et  prsecipuum  vocat  Apos- 
tolorum.  «  Summum  illum  Cassianus\  et 
inter  discipulos  discipidum,etinterma?istros 
magistrum ,  qui  Romanae  ecclesise  guberna- 
culum  regens,  sicut  fidei  babuit,  ita  et  sa- 
cerdotii  principatum.  »  Hunc  xopucpaii-raxov, 
xa\  «pwToordbri»  tfcv  Ajco<tt6Xcov;  hoc  est  prima- 
rium,  sive  verticem,  et  principem  Apostolo- 
rum  ,  Cyrillus  Hierosolymitanus  nominat5; 
Koputpatov  tzkvtwv,  omnium  coryphceum,  Chry- 
sostomus  6  ;  Exxpnov  tGW  A7jocjt6Xwv  Rasilius  , 
id  est  eximium,    et  cxcellentem ;  KopwpJjv   t«5v 

'A;:oaT6Xwv  ChrySOStomilS  8,et  xoputprjV  tou  yopou, 

caput,  et  verticem  chori  Apostolicl 9;  et  ora- 

tione  tertia  in  Matthcsum   GejiIXiov  ttjs  IxxXrjafa?, 

fundamentum  ccclesice.  Quo  nomine  eumdem 

Cryvhceum    afflcit  Proclus  oratione  viii,  necnon  et  xopu- 

<*'*«P«-  ,  ,  -      *k  jn 

lorum  et  oaTbv  TtoV  uaOrvri&V ,  xai  r.ptoToaTaTr,v    tojv    AxoaToAojv 

prtzsidem  Y 

Apostolomm  VOCat. 

IsidorusPelusiota  ^ap/ov  t&v  AicooxdXaiv  10,  id 

est  principemApostohrum.  «  Reprehensus  a 

Paulo  miuimo  Apostolorum    (ait   Facundus 

Hermianensis11)  nonindignetulit;  nec  prosui 

primatus  gloria  resistentem  sibi  despexit.  » 

EtAugustinus'VInquoprimalus,inquit,Apo- 

stolorum  tam  excellenti  gratia  praeeminet.  ■» 

Hieronymus,  «  Quid  Platoni,  inquit,  et  Petro? 

Ut  ille  enim    princeps  philosophorum  :  ita 

hic  Apostolorum  princeps  fuit,  super  quem 

Ecclesia  Domini  stabili  mole  hindata  est.  » 

Cyrillus  Alcxandrinusvocat  frfoiJfievov  t&v  irflm 

uafopGniprincipem1*,  el  ducem  sanctorum  Disci- 

pulorum.     Item  -w'j/u-i-7.  ,  wx\  (telijova  -rfi  Taljei, 

prxceUentem,  et  majorcm  ordine{  '*.  Et BtarcpewovTa 


h  o.aOr)Tar;  inter  discipulos  antecellentem[i.H&c 
paucissima  sunt  ex  innumeris,  quibus  Ca- 
thari  os  consuitur  asseverantis,  sic  «  sequales 
inter  se  Apostolos  fuisse,  ut  nemo  eseteris 
supereminere  posset,  »  nec  caput  esset  illo- 
rum. 

X.  Sed  majorem  adhuc  risum  tollit.  Nam 
sequitur  apud  eumdem  germanum  Catharum, 
utpote  alicnum  a  fermento  Papistico,  ut  alibi 
de  se  praedicat ;  adeoque  xwv  xaOap&v  Ixxprcov,       Inter 
et  vere  xaO«Pp,a.   Sic  igitur  probat,  Petrum     P™*™£ 
non  fuissse  caput,  neque  principem   collegii 
Apostolici :  «  PostChristi,  inquit,  ascensum, 
erepto  ipsis  magistro,  non  tamen  de  alio  ca- 
pite  eligendo  cogitarunt,  a  quo  regerentur, 
velut  preefecto  collegii  sui  ac  prseposito.  De 
subrogando  aliquo  in  locumproditoris  Judse, 
ad   explendum  numerum   duodecim ,   ut  a 
Chrislo   fuerat  institutus ,   egerunt.    Eadem 
opera  potuissent,  imo  debuissent  sibi  alium 
pro  Christo  magistrum  adoptare  ,   qui  toti 
Apostolorum  collegio  prseesset.  »  Qui  attine- 
bat ,  S  o5to;  caput  alterum  eligere,  cum  et      Q  ^ 
Christusinsempiternum  sitPontifex,  etcaput 
Ecclesias,  eoquod  morte  non  prohibetur  perma- 
nere,  ut  ait  Apostolus  ;  et  vicarium  sui,  atque 
aspectabile  caput,  et  principern  collegio  suo, 
et   Ecclesise  jam   Petrum   ordinasset?   Quo 
mortuo,  caput  alterum  suffectum  est  Linus, 
ac  deinceps  caeteri.   Ut  autem  post  Christi 
mortem  caput  Petrum  fuisse,  et  offivio  func- 
tum  principis,  ac  coryphsei  inter  Apostolos 
intelligas,  auctorem  tibidaboChrysostomum, 
jam  Constantinopolitanum  episcopum  :  post- 
quam  in  synodosecundaibidemcelebratapro- 
ximuspost  Romamveteremlocussediilli  eons- 
titutus   esset  ;   ut   quod    recentiores   postea 
feceruntpatriarehee,  parcius  indulgere  ipsum 
Romanipontificis  dignitati,  ac  primatui  Petri 
consentaneum  videretur  ;  quo  sibi  prserogati- 
vamhonoris  nuperacceptamdefenderet.  Atille 
majore  vcritatis,  quam  ejus,  quod  sua  refere- 
bat,  studio  ductus,  Petri  principatum  lucu- 
lento  tcstimonio   adstruit  homilia   tertia  in 
Actns  Apostolorum,  cum  dc  Matthise sortitione 
agit.  Queerit  imprimis,  curpraeeaeterisPetrus 
satagit,  et  de  subrogando  aliquo  in  Judae  lo- 
curn   sollicitus   est,    ac   sibi   ita    respondct. 
«  Quod  lcrvido  esset  ingenio  ;  et  quod  gregis 
ei  commissa  cura  fuerat ;  tum  quod  primus 
erat  e  eollegio  ;  semper  ante  alios  lotpii  inci- 


1  VatOl  IYI.  —  2  Lib.  de  prescr.  cap.  xjii.-  3Aug.  serni.  xiii  de  ver.  Dom.  sec.  Nallh.  rap.  n,  tom.  X.  —  i  Coss.  lili.  III  dc 
;nr„r,i  _  B  Cyr  cal  ",  sub.  Ilnc  —  0  llnin.  xxxvni  in  I  ad  Corin.  ci  liom.  i  ad  Itom.  —  7  l.ili.  I  de  Bapt.  —  8  lloin.  ix 
it  Pamit.  -  M  Idem.  bom.  uxxwi  In  Jocmn.  Initlo.  —  10  i.ili.  l  ep.  cclyi.  —  11  Lili.  X.  —  1-2  Aug.  lib.  II  de  Dapt.  cont.  Uon. 
cap.  i.  —  13  Cyr.  eplit.  rai  paeeh.  —  14  Lib.  IV  in  Joann.  —15  Id.  dial.  ti  de  Trinit. 
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pit".  »  Et  paulopost  :  «  Quid  igitur  ?  Noune 
Petrus  ipsemet  eligere  poterat  ?  Poterat 
quidem.  Sed  hoe  non  facit  ,  ne  gratise 
deferre  aliquid  videatur6.  »   Poterat  itaque 

solus  per  sese  Petrus,  quem  vellet,  desig- 
nare  successorem  Apostolatus,  hoc  est,  prin- 
cipatus  et  sacerdotiie,ut  idem  nominat,  contra 
quam  Catharus  somniat,  qui  nullum  in  Apos- 
tolis  agnoscere vnlt  sacerdotium.  Itaprinceps 
et  caput  fuit  Petrus  Apostolici  collegii ,  non 
tantnm  dignitate,  et  nescio  qua  imaginaria 
primatus  larva,  quam  episcopis  Salmasius 
affingit;  sed  gubernandi,  prsesidendi,  ac  re- 
gendi  functione,  si  quid  Chrysostomo  cre- 
dimus.  Cui  quidem  auctoritatis  fasces  sum- 
mittere  non  ,   ut   opinor  ,  ille  dedignabitur. 

XI.  Eamdem,  quae  ordinaria  fuit  in  Petro, 
potcstatem,  jusque  ac  dignitatem  capitis,  in 
Petri  esse  successoribus  Homanis  Pontificibus, 
plerique  veterum  Patrum  approhant.  Nec 
dubitari  potest,  primatum  illum  hahuisse 
semper  in  universa  Ecclcsia.  Cui  vel  Adver- 
sarii  ipsi  sunragantur,  qui  paulo  moderatiores 
sunt ,  ac  minus  turbulenti ,  ct  antiquitatis 
Ecclesiasticoe  peritiores,  quam  sunt  Messa- 
liana  KaBip^axa.  Sane  Blondellus,  qui  nuper 
grande  volumen  edidit  de  hac  controversia, 
«  Protestantes,  ait1,  neque  Apostolicse  cathe- 
droe  dignitatem  unquam  veteri  Romoe  dene- 
gasse;  neque  primatum,  quem  hahet  in  vici- 
nas  Ecclesias;  imo  etiam  quem  aliqua  ratione 
ohtinet  in  universas ;  ita  tamcn  ,  ut  ecclesia- 
stico  jure  duntaxat,  non  divino,  Homanis 
Pontificibus  ista  conveniant.  »  Quocirca  sal- 
tem  Apostolica  traditione  fatebitur,  prima- 
tum  illum  in  omnes  ecclesias  Romano  con- 
stare  Pontifici,  si  Augustini  regulam  illam 
sequimur,  quam  in  primo  libro  capite  i  ct  n 
proposui  :  Id  ab  Apostolis  traditum  videri, 
quod  et  perpetuo  servatum  sit  in  Ecclesia,  ct 
nullius  concilii  decreto  primitus  constitutum 
fuerit ;  qualcm  esse  preerogativam  Romanae 
sedis,  alio  in  loco  disputahitur ;  ubi  etdivino 
jure,  id  est  Christi  auctoritate,  ac  proeccpto, 
stahilitam  esse  demonstrahimus. 

Nunc  illud  satis  est,  quod  antiquitatis 
ecclesiastieaj  utcumque  perito  liquet,  fuisse 
veteri  in  Ecclcsia,  ut  episcoporum  in  propriam 


ecclesiam  jus  et  potestatem ,  sive  primatum; 
sic  in  episcopos ,  et  ecclesias  istas  in  unaqua- 
que  provincia  ,  potestatem  unius  item  ,  et 
auctoritatem ,  qui  provinciee  toti  preeerat. 
Quod  Nicsena  synodus  canone  vi,  ipyziov  sOo? 
nominat.  Ante  quam  nulla  post  Apostolos 
generalis  exstitit,  nulla  quee  morem  hunc,  et 
traditionem  primitus  statuerit,  quo  ne  ah 
Apostolis  manasse  credatur.  Hoc,  inquam, 
ad  pueriles  Cathari  discutiendas  neenias  suf- 
ficit;  qui  fucum  facere  conatur  trita  et  obso- 
leta  jam  ratiuncula  ista,  quam  in  Puritanis 
conventiculis  opificcs,  ac  sellurarii  elatrare 
solent,  unde  hanc  hausit  ille  :  Nimirum  uni- 
cum  Ecelesiee  caput  esse  Christum,  cui  succi- 
daneum  dari  nullum  oporteat,  cum  sit  per- 
petuum. 

XII.  Omnes  «  ante  hoc  introductumnovum 
Ecclesiee  regimen  (ait  ex  suorum  cantilena 
Catharus)  aequaliter  pastores  erant  gregis,  et 
unicum  omnes  per  orbem  dispersse  Eeelesiae 
apytTOt[j.e'va  agnoscehant,ncmpe  Christum,  non 
alium.  Et  sic  Petrus  in  prima  Catholica 
omnes  preshyteros  singularum  ecelcsiarum 
ijciax<57cous,  et  Trotuiva?  gregis,  hoc  est  j:ot[j.v(ou 
sibi  crediti  esse  statuit,  sub  uno  ap^oi^vt 
Christo.  Nec  pcr  multa  saecula,  ctiam  post 
constitutos  singulares  episcopos,  qui  capita 
erant  particularium  ecclesiarum ,  ecclesia 
universalis  aliud  caput  se  hahere  credidit, 
prseter  Cbristum.  Ecclcsia  universa  exmultis 
localibus  ccclesiis  constans ,  corpus  unum 
erat,  et  liujus  corporis  caput  unum  hahcba- 
tur  Christus.  »  Hic  si  quid  tota  ista  disputa- 
tione  couficit,  aut  contra  semctipsum,  aut 
pro  nobis  utiquc  facit.  Duo  sunt,  ex  quibus 
argumentatur,  nullum  in  Ecclesia  xaOoXtxbv 
esse  proesidcm ,  et  episcoporum  episcopum, 
sive  caput  hierarchioe  totius ,  et  Ecclesise. 
Priinum,  quia  unus  est pastorum  princeps,  ut 
ait  Petrus.  Altcrum,  quia  caput  itidem  est 
unicum  Ecclcsiarum  omnium ;  utrumquc 
porro  Christus  est.  lleee  ratio  non  procedit, 
nisi  ambo  ista,  pastorem  csse,  et  caput  Eccle- 
suc,  ita  Christo  conveniant,  ut  cum  altcro 
communicari  nequeant  ;  quemadmodum 
Deum  esse ,  vel  hominem  esse  simul ,  ac 
Deum ;  Virginis  esse  Filium,  et  coetcra  eju- 
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sdem  generis,  in  nnllum  alium,  quam  in 
illum  eadunt.  Jam,  quod  ad  pastoris  nomen 
spectat,  Christus  tam  et  se  pastorem  vocat 
simpliciter,  ut  cum  ait,  Ego  sum  pastor  bonus; 
et  ab  Apostolis  nominatur,  velut  ab  ipsomet 
Petro  :  Conversi  nunc  ,  inquit ,  estis  ad 
pastorem  ,  et  episcopum  animarum  vestra- 
rum,  et  a  Paulo  :  Qui  eduxit  de  mortuis 
pastorem  ovium  magnum;  tam  pastor  ergo 
dicitur,  quam  princeps  pastorum.  Quare  si 
ideo  nefas  est,  quemquam  pastorum  dici 
principem  ,  et  apy^oifxeva ,  quoniam  titulum 
hunc  Scriptura  Christo  tribuit  ;  ne  pastor 
quidem,  aut  Episcopus  absolute  nuncupari 
quispiam  potest,  ne  par  in  Christum  redundet 
injuria. 

XIII.  Atqui  et  episcopos  singulis  ecclesiis 
ex  antiquo  praefuisse,  tanquam  pastores  et 
capita  suae  quemque  ecclesiee ,  Salmasius 
fatetur,  etiam  temporibus  Apostolorum,  et 
quosdam  insuper  «  Episcopos  episcoporum, 
id  est  primos  presbyterorum,  »  cujusmodi 
Apostolos  tuisse  credit,  tam  majorum  gen- 
tium,  quam  secundos,  quales  erant  Jacobus, 
Timotheus,  Titus,  et  alii  majorum  discipuli, 
qui  presbyteros,  et  eosdem  episcopos  consti- 
tuebant,  et  iis  cum  potestate,  jurisdictioneque 
praeerant,  ut  in  primo  libro  ex  ipsius  verbis 
Salmasii  latius  ostendimus.  Igitur  ap^o^eve? 
aliqui  fuerunt,  et  pastorum  principes  prseter 
Christum,  tum  Apostoli  ipsi,  tum  ab  iis  pree- 
positi. 

Nam  quod  spectat  ad  capitis  vocabulum,  si 
Ecclesia  universalis  corpus  est  Christi,  et 
ecclesise  singulae  membra  sunt  unius  corpo- 
ris,  ut  ex  collatione  prima  Carthaginensi,  et 
ex  synodo  Parisiensi  refert  Salmasius  ;  pro- 
fecto  tam  est  absurdum,  unius  corporis,  puta 
humani ,  plura  esse  capita-,  quam  singulo- 
rum  mcmbrorum  sua.  Imo  majus  hoc,  quam 
illud  portentum  sit,  si  et  pedi  suum  caput 
sit,  et  utrique  brachio  suum,  ac  totidemdeni- 
que  sint  capita,  quot  membra.  Expediat  se 
itaque  solcrtissimus  et  acutissimus  Salmasius 
ex  istis  pedicis,  quibus  seipsum  irrctiit.  Re- 
spondeat,  quinam  verum  sit ,  singulas  eccle- 
sias,  qnse  sunt  membra  totius,  suum  babere 
caput,  pastoremque  suum,  citra  unius,  et 
summi  capitis,  ac  pastoris  oflensionem ;  citra 
monstruosam  deformitatem,  et  ostenti  simi- 
lem;  dignam,  de  qua  et  aruspices  consulan- 
tur,  et  quse  majore  victima  procuretur. 

XIV.  Responderit,  si  quidsapit,  id  quod 


eum  natura  communis,  et  innata  ratio  doce-     Saimasii 

'  ,  antilogiiE. 

bit,  non  hsec  mvicem  pugnare  ;  nec  eamdem 
naturalis  esse  corporis,  et  ejus,  quod  proprie 
dictum  corpus  non  est,  sed  morale  vocatur, 
proprictatem  ac  rationem.  Hujus  enim,  vel 
in  hoc  potius,  plura  esse  capita  posse ;  sed 
sub  uno,  ac  singulari ,  et  primario  ordinata 
capite;  quoe  singula  eatenus  capita  sunt, 
quod  vices  obeunt  supremi ,  et  ab  eo  de- 
rivatam ,  acceptamque  vim,  ac  potcstatem 
exercent.  Sic  in  regno  unus  rex  est,  ac  sum- 
mus  princeps,  sub  quo  innumeri  sunt  majo- 
res,  minoresque  principes,  ac  magistratus; 
et  unus  ctiam  amplissimo  jure,  ac  magisterio 
iis  omnibus,  ac  toti  adeo  regno  prseficitur. 
Moses  certe  universo  Israelitarum  populo,  et 
ecclesiae  Dei,  id  est  synagogee,  tanta  auctori- 
tatc  praerat ',  ut  etiam  Dei  titulo  Deus  ipse- 
met  eum  honestaret,  et  ad  veri,  preepoten- 
tisque  similitudinem  Prophetam  illi  fratrem 
suum  assignaret  Aaronem.  Nequetamensuis, 
ut  ita  dicam,  auspiciis  rem  illius  populi 
gerebat;  sed  vicaria  prsefectura  fungebatur, 
cum  esset  Judaica  ^oXi-cefa,  ut  ait  Josephus,  Poiuia. 
Oeoxpaxfa  qusedam ;  quod  genus  in  humana  neocratia. 
gubernatione  inaud-itum  hactenus  fuerat. 
Quocirca  licet  caput  esset,  pastorque  populi, 
ac  princeps  Moyses,  nihil  hoc  tamen  obstabat, 
quominus  summus  eidem  praeesset  populo, 
adeoque  Mosi  ipsimet .  et  Aaroni ,  et  aliis 
utrique  subjectis  curatoribus,  moderator  ac 
princeps  Deus,  eo  quod  diversi  sunt  ordinis 
ambo  illi  principatus,  nec  se  invicem  exclu- 
dunt. 

XV.  Quod  ipsum  naturalibus  in  causis 
licet  cernere.  Etenim,  quod  a  philosophis 
vulgo  traditur,  non  possunt  ejusdem  etfecti 
duee  esse  causa?,  quas  totales  vocant,  et  adce- 
quatas,  quce  ejusdemsint  generis,  ordinisque, 
sed  ex  parte  duntaxat,  sive  portionales ,  quas 
partiales  nuncupant.  Possunt  tamen  diversi 
ordinis  in  solidum  esse  duaj,  cum  una  supe- 
rior  est,  altera  inferior.  Sic  enim  Deus  ct 
ignis,  ambo  ex  toto  calorem  eumdem  produ- 
cunt.  Eodem  fcre  modo  quamvisunicommu- 
nitati,  sic  tanquam  capiti,  duo  ex  cequo,  et 
in  solidum  proesidere  capita  nequeant,  ut  in 
regno  reges  esse  duos  pari  potestate ;  nihilo- 
minus  cum  Deo,  et  sub  ipso,  mortalis  quili- 
bet  princeps  populo  prajest,  ejusque  rex,  et 
caputdicitur.  Qui  minusid  in  Ecclesia  locum 
habet,  in  qua  et  episcopos  esse  pastores,  et 
rj-fouiA^vou?,  hoc  est  duces,   ac  prtvsidcs,   Scri- 


1  Kxod.  mi. 
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ptura  declarat ,  et  eosdem   regia   quadam 
potestate,  sed  spirituall  prreditos  Epiphanius 
in  NazaroBorum  hferesi  doeet?  Uhi  Christura 
ait  ex  utraque  familia,  regia  et  sacerdotali 
originem  traxisse;  ac  «  regalem,  quam  a 
Davide  acceperat,  dignitatem  transferendo , 
largitum  esse  famulis  suis  una  cum  summo 
sacerdotio,  catholicee  videlicet  Ecclesise  Pon- 
tilieibus".   »   Ergo  spiritualisillapotestas,  et 
suo  modo  regia,  quam  in  episcopis  agnoscit 
Epiphanius,  in  eo  nimirum  regno,  cujus  se 
regem  esse  Christus  profitebatur,  cum  dixit, 
Regnummeum  non  cst  de  hoc  mundo\  supremse 
hujus  majestati  et  auctoritati  nihil  officit, 
quoniam  non  paris  cum  ejus  potestate  ordi- 
nis  cst,  sed  infinitis  partibus  inferior,  eique 
subjecta.  Quod  si  in  unaquaque  ecclesia  ,  cui 
non  minus,    quam    universae,   summus  ille 
pastor,  rectorque  prsesidet,  duo  esse  hujus- 
modi  capita,  pastoresque  duos,  ne  iste  qui- 
dem  audehit,  qui  nihil  non  audet,  inficiari 
Catharus;  cur  non  sub  eodem  pastorc  su- 
premo  et  capite,  generalis  ab  eo  substitutus 
esse  pastor,  et  eaput  Ecclesiae  lotius  poterit, 
•quasi  fidelis  servus,  ct  prudens,  quem  consti- 
tuit  Dominus  super  familiam  suam2?  »  Aut  ut 
Joseph   herilium  omnium  fortunarum8,  to- 
tiusque  domus  administrationem,  et  curatio- 
nem  cum   amplissima   potestate    suscepit   : 
«  Tu  princeps  episcoporum  ,   (  ait  ad  Euge- 
nium  Romanum  Pontificem  Rernardus  '')  Tu 
es ,   cui  claves  traditse ;  cui  oves  commissaj 
sunt.  Sunt  quidem  et  alii  cceli  janitores,  et 
gregum  pasteres ;   sed  tu  tanto  gloriosius , 
quanto  et  differentius  utrumque  prse  cseteris 
nomen  hsereditasti.  Habent  illi  sibi assignatos 
greges,  singuli  singulos;  tibi  universi  crediti, 
uni  unus.  Nec  modo  ovium,  sed  et  pastorum 
tu   unus  omnium  pastor.  »   Huc  ille  spectat 
Augustinilocusin  tractatuacfPsaJmwmLxxxvi, 
ubi  declarat,  qua  ratione  Apostoli,   et  Pro- 
phetffi  fundamcnta  dicantur,  cum   sit  funda- 
mcntum    Ecclesiae    Christus5,    prater    quod 
nemo  aliud  potcst  ponere.    «  Ouomodo  puta- 
mus  .    ail   ille,   nisi   qucmadmodum    aperte 
dicitur,  sanctus  sanctorum,  sic  figurate  fun- 
damentum  fundamentorum?  Si  ergo  Sacra- 
mcnta  cogites,  Christus  sanctus  sanctorum  ; 
si  grcgem  suhditum  cogites,  Christus  pastor 
pastorum  ;  si  fabricam  cogites,  Christus  fun- 
damentum  fundamentorum.  » 


Adversus  hsec  languidi  sunt  omnes,  irriti- 
que  conatus  et  impetus  Messalini  Cathari ; 

«  Velut  in  sommis  oculos  ubi  languida  pres- 

[sit 
Nocte  quies,  nequidquam  avidos  extendere 

[cursus 
Velle  videmur,  et  in  mcdiis  conatibus  aegri 
Succidimus;  nec  lingua  valet,   non  corpore 

[notae 
Sufficiunt  vires,  nec  vox ,  aut  verba  sequun- 

[tur.  » 


GAPUT    VIII. 


De  episcopali  dignitate,  et  potestate  agitur. 
Non  esse  simplex  onus  aut  curationem.  Quio 
curationis  vox  significet;  tum  quid  munus 
sit,  ct  quotuplex,  ex  Jurisconsultis  cxplica- 
tur.  Refcliitur  Salmasii  error  cpiscopatum 
assei^entis  non  esse  dignitatem,  ac  potcsta- 
tcm ;  sed  nihil  prwter  munus ,  et  curationcm . 
Nomina  ccrtis  ex  functionibus  rebus  impo- 
sita,  quw  totam  earum  naturam  non  expri- 
munt.  In  episcopis,  ut  et  in  regibus,  aliisque 
dignitatibus,  prwcipuum  esse  finem,  utilita- 
tem  subjectorum;  indeque  pcti  nominum 
originem.  Hinc  Salmasii  nugo3  discussa?. 
Humanum  quid  signi/icet.  Cur  Paulus  epi- 
scopi  dotes  adco  vulgares  prwscribat.  Ilie- 
ronymi  locus  illustratur.  Quid  meritum 
vocet;  et  quo  sensu  dicat,  episcopatus  nomen 
non  esse  mcriti. 

I.  Haetenus  «  difficilem  satis,  ac  longam 
viam  emcnsum  se  csse ,  Catharus  scribit, 
emersissequc  lutosis  volutabris8.  »  Quod  pro- 
fecto  non  male  illi  ceciderit,  imo  vero  optan- 
dum  fuerit. 

«  Ire  prgecipitem  in  lutum ,  per  caputque,  pe- 

[desque ; 
Verum  totius  ut  lacus,  putidaeque  paludis 
Lividissima,maximeque  cst  profunda  vorago; 
Si   pote    slolidum    repente    excitarc   veter- 

[num ; 
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Et  supinum  animum  in  gravi  derelinqucre 

[coeno , 
Ferream  ut  soleam  tenaci  in  voraginemula.» 
Quippecdnsulsissimus   est  homo,   nec  sapit 

[pueri  instar 
Bimuli.  » 

Nos  ad  eam  rem  prsesto  illi  erimus,  et  pro 
virili  adjuvabimus,  ut  ad  bonam,  ac  sanam 
mentem  redeat,  errore  deposito;  cujus  in 
postremo  capite  vires  omnes,  ac  venena  con- 
traxit.  Ac  mihi  videtur  postremo  illo  in  actu 
scenicse  suae  fabulee  gratiam  ab  Catbaris  suis 
inire  voluisse,  a  quibus,  ut  contra  episcopos 
scriberet,  subornatus  et  auctoratus  est. 
Nusquam  enim  inclementius  in  illos,  ac  pro- 
tervius  invehitur,  dum  id  studet,  omnem  ab 
ipsisabjudicare  dignitatem,  acjurisdietionem. 
Quod  si,  ut  cupit,  facere  posset,  non  tam 
episcopalem  ordinem,  quam  ipsius  labefacta- 
ret,  atque  everteret  Ecclesia?  christianae  sta- 
tum.  Verum  percommode  hactenus  cessit, 
quod  non  valde  acuto,  ac  solerti  homini  op- 
pugnanda?  catholicee  rei  partes  illse  mandatee 
sunt;  sed  rudi  doctrinarum  istarum,  et  he- 
bcti,  qui  nihil  ad  causam  agendam  exquisi- 
tum,  nihilrobustum,  nihilsuum,ac  proprhrm 
denique,  preeter  os,  et  confidentiam  afferret. 
Hoc  ut  in  superioribus  hucusque  fecimus,  sic 
in  postremo  isto  Dissertationis  illius  enu- 
clcando  capite,  manifcstum  omnibus  fore 
confidimus. 

II.  Reprehensum  illud  erat  a  nobis  in 
primo  Dissertatioman  Ecclesiasticarum,  quod 
Trapezita  nebulo  scripsit  insacro,  et  scele- 
rato  illo  libro  de  Trapezitico  fenore  :  «  Vete- 
ribus  episcopatum  in  Ecclesia  non  fuisse 
nomen  dignitatis,  aut  potestatis,  sed  cura- 
tionis,  et  administrationis.  »  Contra  qure 
copiosa  disputatione  probavimus,  cpiscopos 
ab  initio,  et  a  prima  sui  origiiie,  id  est  cx 
institutione  Christi,  dignitatem  et  potestatem 
habuisse, sive  auOsvTfav,  et  Il-ouaiav.  Argumenta, 
quibus  hoc  ostendimus,  invicta  sunt,  ac  ne- 
cessariis  cx  rebus  tidem  faciunt. 

At  Catharus  Messalianus  cum  nihil  habeat, 
quo  vim  illorum  effugiat,  frustra  se  contor- 
quet,  et  [iOrrp  -TEpuyftUt,  xat  xopuoavTta.  Ait,    ne- 

gat,  versat  in  omnes  se  partes;  et  cum  nihil 
dicat,  multa  verba  1'undit  inania  sanse  mentis, 
ac  sensus  boni.    Verba  dixi ;   nam    prseter 

voculas,  et  vocabulorum  minutias,  origina- 


tiones,  ac  CTxiw<4X'j.aTa,  et  47ro<miXeuu.aTa,  nihil  in     Schidia  et 

CLSSXllGiS* 

rem  ipsam,  ac  sui  defensionem  contulit. 

Dixeram,  «  Episcopum,  si  hunc  audimus, 
ex  prima  institutione  sui,  nihil  aliud  fuisse, 
quam  curatorem  nullo  magisterio,  nulla  au- 
ctoritate  prreditum,  quasi  opificemquemdam, 
et  ministrum.  »  Iste,  ut  hanc  falsse  opinionis 
invidiam  declinet,  cum  de  re  ipsa  fateatur, 
ad  nota  et  usitata  prsesidia  confugit,  cnu- 
cleatas  nominum ,  et  grammaticas  observa- 
tiones.  Quod  ne  ipsum  quidem  ei  commode 
succedit.  Nihilominus  enim  tenetur,  ac  suapte 
oratione  convincitur.  Curare  nihil  esse  dicit 
aliud  nisi  administrare1;  unde  et  curare  rem- 
publicam.  Porro  curare  proprie  pertinere  ad 
episcopum,  cujus  est  curam  Ecclesia?  gerere, 
ac  sollicitudinem  eidem  hnpendere.  Vera  ista 
sunt,  sed  ab  eo,  de  quo  agitur,  aliena  sunt. 
Etenim  curare ,  et  curatio  dupliciter  apud 
Latinos  usurpatur.  lnterdum  simplex  estrei, 
aut  negotii  alicujus  administratio,  et  gestio, 
sine  potestate,  acmagisterio,  sive  magistratu. 
Hsec  enim  vox  proprie  rei  effectum  respicit. 
Alias  potestatcm  habet  adjunctam,  et  magi- 
stratibus  tribuitur.  Sic  curatio  rei  frumenta- 
rue  cum  amplissima  potestate  Pompeio  de- 
creta1,  annitente  Cicerone  anno  U.  C.  307. 
Et  Asiatica  curatio  frumenii  M.  Bruto*,  et 
L.  Cassio  commissa.  Hujusmodi  curatio  est 
episcopalis  nominis,  ac  dignitatis,  non  prior. 
Itaque  frustra  sudat  Catharus,  ut  illud  excu- 
set,  qucd  falso  dixerat,  episcopum  ex  vi  et 
proprietate  nominis,  imo  ex  origine,  et  insti- 
tutione  sua,  nihil  preeter  curationem,  et  ope- 
ram,  sine  honore  ac  potestate,  sibi  vendi- 
care. 

III.  Sed  ut  penitus  in  causam  intremus,      QUid  et 
et  in  ulcus  illius  scalnellum  altius  imnrima-     quotupiex 

1  L  munusex 

mus;   sciri  dcbet,  apud  Jurisconsultos  aliud       juns- 

,  .■  i.    j  .      .  consultis. 

esse  munus,  ct  curationem;  ahud  potesta- 
tem,  et  honorem  ,  sive  magistratum.  Quae 
Jurisconsulti  distinguunt  sic,  «  Honor  est 
administratio  reipubliea1  cum  dignitatis  gra- 
du,  sivc  cum  sumptu,  sive  sine  erogatione 
contingens.  Munus  vero  publicuni,  quod  in 
administianda  republica  cum  sumptu,  sine 
titulo  dignitatis  subimus3.  »  Et  Paulus, 
«  munus  tribus  modis  dici  ait,  uno  donum, 
et  indc  munera  dici  dari,  mitlivc;  altero 
onus;  tcrtio  oflicium,  unde  munera  milita- 
ria,  et  quosdam  milites  munificos  vocari *.  » 
Sic  cxculiia1,  angarisB,  «gestationcs  in  usum 


1  C.ic.  pro  Dnmo  Dio.  plut.  a|)|i 
Alriat.  ad  enmd  /i»/ 
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belli,  erectio  valli,  muncra  fuere  militaria;  a 
quibus  qui  vacabant  beneficiarii  vocabantur; 
qui  non  vacabant,  seu  munus  reipubliese 
faciebant,»  munifices,  ut  ait  Festus.  Munus 
porro  civile  tripliciter  ab  Axcadio  dividitur1. 
«  Nam  qusedam  munera  personalia  suut  : 
quredampatrimoiiiorumdicunturzaliamixta. 
Personalia  sunt,  quse  animi  provisione,  et 
corporalis  laboris  intentione,  sine  aliqno  ge- 
rentis  detrimento  perpetrantur,  veluti  tutela, 
vel  cura  :  Kalendarii  quoque  curatio,  »  hoc 
est  credendae,  et  exigendse  pecunite  fenerati- 
cise,  etc.  «  Palrimoniorum  sunt  munera, 
quae  sumptibus  patrimonii,  et  damnis  admi- 
nistrantis  expediuntur.  »  Mista  denique ;  ut 
cum  cl  tributis  exigcndis  personalis  opera 
confertur,  et  cx  propriis  bonis  fiscalia  detri- 
menta  resarciuntur. 

ll;t'c  porromunera  interdum  cum  lionore, 
ac  dignitate  conjuncta  sunt,  ut  iidem  obscr- 
vant   Jurisconsulti.    Nam    et    magislratibus 
certa  onera,  et  munera  mandantur.  Muneris 
cum  bonore  ct  magistratu  copulati  cxstat 
exemplum   in  ea  functione,   quam   Atbenis 
obibant,  qui  reficiendorum  murorum  curam 
suscipiebant,  quos  xuyor.oivj;  vocabant.  Cicero 
curatorem  muris  reficiendis  vocat  in  libello 
de  Optimo  genere  Oratorum,  quae  estpra'fatio 
duarum  orationum  iEsehinis,  et  Ucmosthenis 
de  corona.  quas  ille  in  Latiuum  convcrterat. 
Cum  igitur  tributim  eligerentur  ot  xsr/orcotol, 
Uemosthenes  a  Pandionide  lectus,  non  ope- 
ram  tantum,  sed  etiam  pecuniam  contulit. 
Quam  ob   causam   Ctesiphon  de  eo  scitum 
fecit,  ut  corona  aurea  donaretur.  Hunc  vero 
Ctcsiphontem  in  judicium  adduxit  yEschincs, 
quod  contra  lcges  scripsisset,  maximc  contra 
cam,  (jiue  vetabat,  magistratum  ullum,  ra- 
tionibus    nondum    relatis,    corona   donari. 
Hanc   igitur    curationem    apyjiv,     et    curato- 
rem  op^ovTa  yEschines  appellat,  nec  non  Li- 
banius  in    argumcnto  Demosthenicse  ora- 
tionis. 

IV.  Jam  vero  Trapezita  Catharus  in  libro 
de  Trapezitico  fenore,  de  episcopatu  agens, 
«  Veteribus,  inquit,  episcopatus  in  Ecclesia 
non  fuit  nomen  dignitatis,  aut  potestatis,  id 
est  li-ouofa?,  xa\  aoeevTia?,  sed  curationis,  ct 
administrationis,  [3oT]0e£as,  sive  no^-aafac;,  qiue 
estlmoxojr^.  Et  non  solum  in  ecclesiasticis , 
sed  etiam  in  civilibus,  curatio,  ct  potestas 
diversa  fuit.  Namquaedamofficiacurationem 


habebant,  non  potestatem.  Talis  in  Ecclesia 
fuit  episcopatus.  » 

Fuit  hsec  crgo  Salmasii,  quse  et  Catharo- 
rum,  sive  Puritanorum  est,  opinio,  episcopa- 
tum  olim,  et  a  prima  institutione  sua,  ac 
tempore  Apostolorum  nihil  prreter  munus, 
onus,  ct  curationcm  fuissc,  non  magistratum 
aliquem  spiritualcm,  ac  sacrum.  Quarc  in 
eodcm  Trapezitico  libro,  «  Si  quis  dcfmire 
velit  l^iaxoTcrjv  ecclesiasticani  ,  non  melius 
queat,  inquit,  quam  ex  verbis  ejusdem  Ar- 
cadii,  »  qui  personale  munus  dcfmit,  ut 
supra  meminimus.  Unde  colligit  Catharus, 
episcopatum  «  munus  curationis  olim  fuisse, 
non  honoris,  aut  potestatis.  » 

Heec  erant  flagitia  Trapezitici  Operis,  quse 
nos  merito  castigavimus  in  primo  Dissertatio- 
num  Ecclesiasticarum.  Idem  porro  in  prima 
parte  Dissertationis  de  episcopis,  et  presbi/teris, 
cui  feneum  nescio  quem  Wallonem  Messali- 
num  inscripsit,  multum  cestuat,  ut  fo-dam 
hanc,  ct  abhorrcntem  ab  communi  Christia- 
norum  sensu  labem  opinionis  abstergat.  Ac 
verba  mea  primum  arrodit,  quibus  scripse- 
ram,  «  Si  hunc  audimus2,  episcopum  ex 
primainstitutione  sui  nihil  aliudfuisse,  quam 
curatorem  nullo  magisterio,  nulla  auctori- 
tate  prteditum,  quasi  opificem  quemdam,  aut 
ministrum.  »  Quae  vocabula  singillatim  ex- 
pendens,  probare  satagit,  in  episcopatum 
reipsa  quadrarc.  Hujus  enim  propriam  fuisse 
curationem,    propriam  administrationem,   ac 

reliqua  hujlismodi,   Ut  o?xovo[j.(av,  7i:poaTaa(av. 

V.  Atqui  tergiversari  istud  est,  et  noctua- 
rum  more  lucem  defugerc.  Non  enim  nega- 
mus,  episcopi  ex  prima  institutione  propria 
hsec  csse;  scd  non  ita,  ut  Catharus  opinatur, 
cilra  potestatem,  magisterium,  et  auctorita- 
tem,  qua  velut  quidam  ccclesiasticus  d'p/wv, 
ct  magistratus,  curationem  illam,  ac  minis- 
tcrium   cxcrcet.  Nam  munera  et  curationcs 
interdum  cum  honore,  ac  potestate  conjungi 
superius  adnotavimus.  Hoc  modo  episcopa- 
tum  ministerium  honorabik  vocat  Augusti- 
nus3;   ct  Chrysostomus  iptfp ,  et   episcopos 
SPXovTaS  in  oratione  de  5.  Babyla";  et  in  eade 
S.  Ignatio,  ct  alibi  ssepe.  Ejusdem  proprium 
esse  dicit,  «pof«aae«  t^?  &?/r)s\prcecsse  impe- 
rio,  vel  imperium  tenerc,  et  «poa0rjvac 6,  quod 
itidem  vocat fYYEipiaOrjvat  t^v  %/>)M,civilatcmsua: 
curai  commissam  regere.    Ac   «  post   Pctrum 
successisse  in  principatum  Antiochenaa  urbis 


1   I.    XVIII  li.  de  num.  et  hom 
or.it.  lxx.  —  6  Iilein.  orat.  LXJT. 


.  _  '2  L4b.  I  Dissert.  EccUt.  -    3   Augu.t.  in  1'salm.   lx.  -  4  Chrys.  orat  .  _iv.  -  5   Idem. 
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Ignatium  d  »  seribit.  Quod  ipsum  nominat 
etiam  hxfopiav  ohovoy.rpy.1,  administrare  Eccle- 
siam,  in  oadcm  oratione  de  Sancto  Ignatio  ' . 
Quoe  omnia  vocabula  ouvuwopwe.  usurpata,  non 
meram  sine  potestate  ,  et  honore  curatio- 
nem,  ac  personalem  significant,  sed  magis- 
tratum  ecclesiasticum.  Quocirca  frivola  est 
longa  illa,  et  otiosa  disputatio  Catbari  litte- 
ratoris  de  notionibus  nominum  istorum,  qui- 
bus  exprimi  ait  curam ,  ac  sedulitatem  in 
oflicio  exequendo.  Quo  primo  nititur  argu- 
mento,  ut  probet,  tjjv  l«iaxo7t7)v  non  habere 
potestatem  ,  bonoremque  conjunctum.  Hoc 
vero  ineptum,'et  ridendum  esse  quis  non  vi- 
det?  Nam  si  de  sola  vocum  proprietale  agi- 
tur,  primum  ut  bonorcm,  ac  potestatem  di- 
recte  non  significet,  non  tameu  excludit.  Ac 
plerumqne  ambo  ista  designat,  hoc  est  prse- 
fecturam  cum  imperio,  et  potestate.  Sic  Ir.i- 
<sY.or.oi  T?j;  SyvaaEo;  in  libro  Numerorum  appel- 
lantur  exercitus  duees,  Tribuni,  Centuriones1, 
qui  Hebraicc  vocari  binn  mpS prcefecti  exer- 
citus,  ct  DHtt?  id  cst  principes. 

VI.  Deinde  saepe  nomina  rebus  imponun- 
tur  a  dote  aliqua,  et  proprietate,  quce  inest 
ipsis;  aut  efficientia,  aut  adjuncto  quopiam; 
nec  propterea  negari,  ac  removeri  caetera 
ceusentur,  quod  ab  illis  non  deducta  sit  ap- 
pellatio.  Quid  tam  conjunctum  cum  honore 
ac  potestate,  quam  munus  regium?  Et  tamen 
regendi  ipsafunctio,  a  qua  vocabulum  oritur, 
nudam  curationem,  et  administrationem  si- 
gnificat,  quae  sine  magisterio,  et  sSpyjj  potest 
intelligi.  Quippe  eeecuin  berum  regit  famu- 
lus,  ut  illa  coecum  parentem  in  Scena, 

«  Ca;ci  parentis  regimen  3.  » 

Navis  item  rector  nauclerus,  currus  auriga 
dicuntnr,  et  alia  sexcenta.  Quare  ex  acuta  et 
lepida  concludendi  ratione,  quam  Salmasius 
de  episcopis  instituit,  licebit  perseque  de  re- 
gibus  argumentari,  non  eos  honorem,  potes- 
tatcm,  et  imperium habere,  sed  curationem, 
jipooraofav,  et  olxovojiiav,  hoc  cst  animi  prooi- 
sionem,  et  corporalis  laboris  intentioiwm,  ac 
munus  simplex;  pnesertim  cum  Infoxoreos re- 
gem  etiam  designet,  ut  Hesychius  docet. 

Bane  quidquid  de  episcopis  affert  Salma- 
sius,  quominus  potestatem,  et  dignitatem 
habeat  illorum  functio,  idipsum  de  regibus 
nou  minus  usurpabitur,  et  quacumque  prce- 


fectura,  et  ap/fj.  Etenim  nomina  primum  ex 
officio,  et  curatione,  ac  ministerio  solo  in  ple- 
risque  ducuntur.  Sic  Romae  eonsulcs  ab  eo, 
quod  reipublicae  consulunt,  dicti;  quod  mu- 
neris  est  et  oneris  genus,  nullam  habeus  ad- 
junctam  oecessario  potestatem.  Censorcsitem 
ab  instituendo  censu  populi;  quod  nudum 
onus,  et  curatio  sine  magistratu  esse  potuit. 
Licet-idem  de  plerisque  populorum,  ac  civi- 
tatum  magistratibus  dicere.  Quid  quod  ipsa 
vox  Deus,  aut  9s6s,  aut  Hebraicse  pene  omnes, 
etiam  arcance  et  augusta?,  quse  ad  summi 
numinis  appellationem  adhibentur,  nullam 
honoris,  potestatisquc  significationem  conti- 
nent,  sed  simplicem  actionem,  aut  curatio- 
nem,  aut  etiam  usum,  ac  ministerium?  utex 
iis  patet,  quse  de  Dei  nominibus  alibi  dispu- 
tavimus  4.  Neget  ergo  Salmasius,  honorem 
ac  potestatem  inesse  divinitati,  et  ex  ipsius 
nominibus  argumentetur.  Nihilo  certe,  quam 
de  episcopis,  ineptius  ita  concludet. 

VII.  Ad  heec,  si  finem  preecipuum  specte- 
mus,  cujusgratia  magistratus,  et  prsefecturae, 
ac  potestates  a  populis,  et  civitatibus  expcti- 
tas,  constitutaeque  sunt,  nullum  reperiemus 
alium,  nisi  curationem,  administrationem- 
que  publicae  rei;  ac  sollicitudinem,  et  provi- 
sionem  animi  in  procuranda  quiete  illorum 
ac  tranquillitate ,  qui  hoc  sibi  prsesidiuin  , 
tanquam  belli,  ac  pacis  temporibus  necessa- 
rium,  asciscendum  esse  decreverant.  Appa- 
ret  hoc  in  Israelitici  poimli  facto  et  exemplo, 
qui  cum  hactcnus  sub  Judicum,  et  Sacerdo- 
tum,  vcl  Dci  potius  imperio  vixissent,  regem 
sibi  caeterarum  more  gentium  dari  postula- 
runt,  et  cur,  quemve  in  fmem  peterent,  bis 
verbis  explicarunt  :  Comtitue  nobis  regem,  ut 
judicet  nos,  sicut  et  universce  habentnationes*. 
Ac  paulo  post,  quid  «judicandi  vocabulo  si- 
gnificarent,  exponunt  sic  :  Judicabit  nos 
rex  nostcr,  et  egredictur  ante  nos :  et  pugna- 
bit  bella  nostra  pro  nobis.  Judicandi  vox 
non  solum  jus  dicere,  ac  lites,  et  controver- 
sias  disceptare  significat,  sed  ctiam  vindicare, 
protegere,  ac  tueri.  Unde  judices  illi  Hebraici 
populi  ideo  dicti,  quos  ad  eos  in  libertatem 
asserendos,  et  ab  oppressione,  ac  servitute 
vindicandos  a  Deo  destinati  fuerant.  Haec 
igitur  sibi  commode  de  rege  pollicentes  Israe- 
litse,  el  ob  illa  ipsa,  quo  privatim  ettutius, 

el  securius  degerent,  regium  optabant  impe- 

riuni. 
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Quinctiam  illud  inter  eos  constat,  qui  de 
Politica  scripserunt,  potestatis  oraiiis  civilis, 
adeoque  regiae,  finem  esse,  uon  privatum, 
sed  publicum  eorum,  quibus  prseest,  com- 
modum.  Hinc  Aristoteles  prseclare  legitimum 
regem  in  eo  differre  ait  ab  usurpatore  vio- 
lento,  «  quod  tyrannus  in  unum,  quod  sibi 
conducibile  est,  respicit ;  rex  vero  id,  quod 
utile.  est  iis,  qnibns  imperat  °.  »  Et  m-Pohti- 
eis,  «  Appellare,  inquit,  solemns  ex  monar- 
cbicis  imperiis  illud,  quod  ad  publieum  com- 
moilum  respectum  babet  regium  \  »  Tum 
libro  quinto  :  <*  Vult  autem  rex  esse  custos, 
ut  quibona  possident,  nihil  injuriaepatian- 
tur,  et  ut  ne  populns  afficiatur  contumelia. 
At  tyrannus,  ut  jam  ssepedictum  est,  ad  nul- 
lam    communem     respicit   utilitatcm ,    nisi 
quatenns  privatim  id  sna  interestc.  o  Denique 
«  regem  bonum  ait  oportere  non  tyrannicum 
esse,  id  est  suse  tantnm  utilitatis  cupidum, 
sed  o?xov6[xov,  id  est  dispcnsatorem ,  et  regali 
anirao  praeditum  videri  subjeclis  sibi  populis, 
nec  ad  se  commoda   transferentem,   ac  sibi 
usurpantem,  sed  velut  tntorem  d.  »  Quibus 
conseiitanea  sunt,  qnse  a  Platone  traduntur, 
et  ex  utriusque  fontibus  Dio  Pruseus,  ct  Sy- 
ncsius  in   orationibus  de  Regno.  Cicero  ipse 
in  primo  libro  de  officiis.  «  Onmino,  inquit, 
qui  reipublicse  praefuturi  sunt,  duo  Platonis 
pr;ecepta  teneant.  Unum  ut  utilitatem  civium 
sic  lueantur,   nt  qiuecumque  agunt,  ad  eam 
referant,  obliti  commodorum  suorum.  Alte- 
rum,  ut  totnm  corpus  rcipublicte  curent,  nc, 
dum  partem  aliquam  tuentur,  reliquas  dese- 
rant.  Ut  enim   tutela,  sic  procuratio    reipu- 
blicae,   ad   eorum   utilitatem,  qui   commissi 
sunt,  non  ad   eorum,  quibus  eommissa  est, 
gerenda  est.  » 

VIII.  Hinc  aulem  evidcns  est,  quam  ma- 
lus  ratiocinator  sit  Catbarus,  qui  duplici  illo, 
ut  dicere  jam  ccepimus,  argumento  proba- 
tum  a  se  putat,  episcopatum  non  esse  pro- 
prie,  atque  ex  instituti  sui  ratione,dignitatem 
aliquam,  ac  potestatem,vcl  magistratum.  sed 
nudum  officium,  ac  praestationem  operis,  ct 
onus,  ac  curationem ;  quod  munvs  Juriscon- 
sulti  vocant  ab  honorc,  et  potestate  diversum. 


Nam  eodem  plane  argumentationis  genere 
demonstraverit ,   nullum  in    republica  esse 
magistratum,  id  est  potestatem,  ac  dignita- 
tem;  neque  regium  imperium,  ac  nullum 
denique  legitimnm  principatum  aliud  esse, 
praeter  simplicem    procurationem,   et  onus, 
ac  muuus  bonoris,  et  potestatis  expers.  Hoc 
si  suis   ex  dictis,  et  rationibus   consequens 
esse  mibi  non  credit;  age  ponat  mecum  cal- 
culos,  ac  totam  illam  disputationem  relegat, 
quam  in  libro   de  Trapezitico  fenore,   et  in 
postremo   de   episcopis    et  presbyteris    sub 
Wallonis  Messalini  nomine  nuper  edidit.  Ex- 
pendat  ratiocinationis   illic   institutae   sum- 
mam,  quoe  ad  duo,  uti  dixi,  fastigia  redit, 
quorum  alterum  in  vocabuli  notatione  con- 
sistit,   quod  nomen  tvjs  IjuaxojcTJ.:  «  nibil  aliud 
significat,  nisi  provisionem,  procurationem, 
et  attentionem.    o   Et  in  Trapezitico  libro, 
«  Episcopatus  in  Ecclesia  nomen  non  fuit  di- 
gnitatis,  aut  potestatis,  sed  curationis,  et  ad- 
ministrationis,  porjOeta;  /.a\  jcpoaTaata;,  quse  est 
Irtiffxom^.  »  Alter  argumcntandi  locus  exofficio 
ipso,  ac  functione  petitur.  «  Episcopi,  inquit 
idem,  proprie  officium,  to  au[j/f  e"pov  toi?  nokltfs, 
quodpluribusidilecst,  queerereac  prospicere. » 
Amabo   te,    an  non  idem  prorsus  et  de  Rege 
dici  potcst?  Nam  et  vox  ipsa  regendi  cura- 
tionem,  et  administrationem   significat.   Et 
officium  est  ejusdem,  ut  Cx  Aristotele,   aliis- 
que  cognoscimus,  quod  sibi  subjeclis  utile 
est,  quserere,  ac  prospicere.  Hinc  otxov6p.ov,  et 
|jc£jcpojtov  regem  nominat  pbilosopbus,  et  cpuXaxa, 
id  est  curatorem,  sive  dispensatorem ,  et  tuto- 
rem  et  custodem.  Quibus  omnibus  nominibus 
iu  cpiscopale   munus  cadentibus  utitur  Ca- 
tbarus,  ut  ab  eo  dignitatem,  ct  honorcm.,  ac 
potcstatem  ableget.  Quod   de  regibus   dico , 
idcm  et  de  preecipuis  quibusquc  magistrati- 
bus,  atquc  imperiis  usurpare  possum.  Unde 
vanam,  ac  stupidam  liquct  esse  Catbari  ra- 
tionem,  ex  qua  tam  aperte  falsa,  et  ab  omni 
aliena  judicio  consectaria  ducuntur. 

IX.  Verum,  ut  in  tricis  istis,  ac  vocabula- 
riorum  fYccibus  uimium  hsercntem,  ac  sanse 
sobr'meque  mentis  emotum  rcvocemus ,  si 
possumus ;  scirc  illum  oportet,  duo  qusedam 


a  Aiusi.  VIII  Eth.  cap.  xn.  Ata?lpouat  81  JtXef-  ftSXalj,  8™«  oi  piv  xexTquivot  Ta?  ooa(aS  pjOev  aot/.ov 

«ov  6  uiv  Y*P  topavvo?  tb  lauTou  au^pov  oxojtet'-  6  n&oy<*M,  6  oe  8tJ[i.o«  ^  uSpf^Tat  R8ev.  *)  os  Tupavv\«, 

il  pWeos,  tb  tSv  apxouivwv.  fixwep  elpritat  icoXXaxt?,  Jcpb?  ouoev  djcoSXIjcet  /.otvbv,  e. 

b  Idem  lil).  III  Polit.  cup.    vn.  KaXetv   8'  eW.Oa-  ijltj  t?,;  to(a?  ticpeXela?  ydptv. 
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inessc  in  preefectura  qualibet,  ac  magistratu, 
sive  apyjj,  et  legitima  potestate.  Unum  est 
primarium,  ac  directe,  et  suapte  causa  expe- 
titum  ;  quse  esl  preecipuus  iinis,  cujus  gratia 
constituitur.  Alterum  veluti  consequens,  et 
primario  annexum,  ac  sic,  tanquam  umbra 
corpus  assectans,  ut  ab  eo  separari  nequeat. 
Horum  duorum  prius  est,  muneris  ofticiique 
gestio ;  cui  proposita  est  publica,  privataque 
commoditas  eorum  ,  quibus  preeest ,  Hinc 
Apostolus  orare  nos  jubet1,  pro  regibus,  et 
omnibus,  qui  in  subiimilate  sunt,  ut  quietam, 
et  tranquillam  vitam  agamus  in  omni  pietate 
et  sanctitate.  Et  Dio  Cbrysostomus  oratione 
prima  de  Reqno,  rnores  et  affectionem  boni  re- 
gis  ex  Homero  describens ,  bis  versibus  com- 
prebendi  asserit, 

«  cui  Saturni  fdius  versuti 
Sceptrum,  et  jura  tribuit,  ut  ipsos  consilio 

|moderetur".» 

Tanquam  boc  regum  proprium  sit,  isque 
regiee  finis,  ac  scopus  potestatis,  «  consulere, 
ac  cura  sua  providere  subjectis  sibi  popu- 
lis  \  »  Quod  argumentum  fuse  deinceps  pro- 
sequitur,  ut  et  illius  imitator  Synesius.  Qui 
ambo  propterea  reges  pastorum  esse  similes 
aiunt,  eamque  comparationem  edisserunt , 
sane  tralatitiam,  et  ab  antiquissimis  scripto- 
ribus,  Homero,  aliisque  proditam,  et,  quod 
majus  est,  ac  vulgo  cognitum,  sacrorum  li- 
brorum  auctoritate  celebrem. 

Ex  boc  preeeipuo,  ac  per  se  spectato  usu, 
et  fine  principatus  bumani,  ac  cujuscumque 
potestatis,  efflorescit  altera  dos,  velut  secun- 
daria,  et  ex  priore  uaturaliter  sequens,  bonor 
ac  dignatio,  et  adversus  principes,  ac  magis- 
tratus  subjectorum  reverentia,  et  obsequendi 
studium;  tum  ornamentum,  ac  splendor, 
opes,  majestas,  et  quidquid  illud  est,  quod 
Scripturayws  regni  vocat'*;  quibus  tanquam 
radiis  sol,  potestas  illa,  et  amplitudo  deco- 
ratur. 

X.  Ac  si  quis  probum,  ac  moderatum,  et 
eo  nomine  dignum  imperatorcm,  ac  regem 
interroget,  cujus  rei  se  causa  factum  a  Dco 
esse  principem  existimet;  nemo  erit,  qui  ideo 


respondeat,  ut  bonore,  gloriaque  fruatur;  ut 
per  populos,  ac  civitates  ingenti  pompa  et 
magniiico  apparatu  ppectandus  incedat;  ut 
laudetur  ab  omnibus,  et  colatur;  ut  felix,  et 
fortunatus  acclametur.  Sed  ob  id  unum,  ut 
populum  regat;  ut  ei  jus  reddat;  ut  illius 
tranquillitati,  otio,  ac  paci  consulat ;  ut  qui- 
bus  modis  ac  rationibus  poterit,  tum  prae- 
sentis  hujus  vita?,  cum  sempiternee  quietem, 
ac  salutem  procuret.  Atqui  prior  ille  privati 
commodi,  dignitatisque  fructus  ex  boc  pos- 
teriore  nascitur,  uec  ab  eo  divelli  potest. 
Verum,  ut  dixi,  non  est  iste  primario,  ac 
per  se,  sed  propter  alterum,  et  secundum 
bunc,  appetendus,  aut  pree  se  ferendus.  Ac 
nullus  tamen  adeo  sit  vecors,  oblitusque  sui, 
ut  regalem  bunc  statum  neget  esse  potesta- 
tem,  et  bonorem,  sed  onus  esse  tantum,  ac 
munus,  et  curationem  arbitretur.  Non  enim 
ornnia,  quee  ad  rem  quampiam  spectant,  et 
cum  eaconnexasunt,  hujusproprio  vocabulo 
sunt  expressa,  aut  ejus  primario  fine  conti- 
nentur,  sed  ab  eo  plerumque  solo,  ad  quod 
per  se,  et  ex  instituto  refertur,  appellationem 
unumquodque  accipit. 

Hoc  idem,  quod  de  civili  principatu  na- 
tura  ipsa  nos  docet,de  sacro,  et  ecclesiastico, 
id  est  episcopatu ,  diei  convenit.  Tam  vox 
ipsa  T7j?  E7riaxo7i7j?,  quse  est  inspectio ,  curam, 
sollicitudinem,  provisionem ,  munus,  onus, 
offieium  significat ;  quam  preecipuus  finis,  et 
causa  instituendi  illius  est,  procuratio  publi- 
corum  commodorum  aniini,  ac  salutis  eeter- 
nee,  et  spiritualis  commissi  sibi  gregis  pastio. 
Ex  quo  deinceps  oriuntur  ceetera ,  quee  se- 
cundaria  esse  dixi,  nec  in  primis  expetenda, 
potestas  imperandi,  ac  coercendi,  legesque 
condendi,  tum  populorum  erga  illos  vene- 
ratio,  et  bonor,  et  obsequendi  oificium  ;  sine 
quibus  prior  ille  fructus,  et  primario  specta- 
tus,  obtineri  non  potest.  Quocirca  similiter, 
ut  in  civili  preefectura,  sceleratum  est,  et  im- 
pium,  ne  dicam  imperitissirnum,  negare  epi- 
scopatum  dignitatem,  ac  potestatem  habere, 
vel  esse  magistratuin  ecclesiasticum,  solo  eum 
vocis  sono,  aut  preecipui  iinis  conditione  me- 
tientem;  quod  rerum  natura,  et  communis 
Cbristianorum  sensus  non  patitur,  nec  in 
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alterius  mentem,  ac  sententiam  venire  po- 
fcest,  quam  qui  profanse  veneno  heeresis  affla- 
tus  rationem  cum  pietate  perdiderit. 

XI.  Ex  his  explicari  debent  illa  de  opisco- 
pis  tam  Apostoli ,  quam  Patruin  veterum 
dicta,  qruee  stulte  Trapezita  cum  fungo  suo 
Messalino  Wallone  nobis  intentat,  ut  episco- 
patum  ex  primaria  institutione  nihil,  prseter 
onus,  et  eurationem  habuisse  probet,  potesta- 
tis,  et  dignitatis  expertem.  Imprimis  autem 
locum  illum  prioris  ad  Timotheum  ridicule 
vcrsat  in  Trapeziticis  nugis  '.Ubi  quia  veteri 
in  codice  scriptum  reperit,  dvOpwjctvo;  X6yo? 2, 
totam  illam  Apostoli  scntentiam  explicatsic  : 
Humanus  sermot  siguis  episcopatum  desiderat, 
bonuui  opus  desiderat.  Hocest,  «Vulgi  hic  ser- 
mo  est,  si  quis  cupiat  cujuscumquc  muneris, 
vel  officii  procurationem  ,  honestum  opus 
desiderare,  »  ita  ut  «  fi  l^iaxo^  non  de  episco- 
patusdignitate,  sed  de  qualibet  curationecum 
aliquo  praefecturae  honorc,  ac  commodo  con- 
juncta,  »  capiatur  ab  Apostolo;  ac  sit  xaXbv 
Ipyov  idem,  quod  jtpayaa,  vel  ypTJ[j.a,  res  pul- 
chra.  «  Ut  etiam  nunc  dicimus,  inquit,  pul- 
chrum  est  opus,  Papam  esse.  »  Sed  anilis 
est  haec  jcepiepYta,  et  a  Pauli  instituto,  ac  mente 
longe  remotissima.  Yera  et  recepta  leclio  est, 
jjujrbe.  6  X6yos,  quam  plerique  scripti,  et  excusi 
omnes  preeferunt.  Qua  loquendi  formula  in 
utraque  ad  Timotheum  epistola,  et  in  ea  ad 
Titum  usus  est  Paulus,  ut,  quod  dixerat,  vel 
dicturus  erat,  affirmaret,  nec  incredibile  esse 
monstrarel.  In  illo  porro,  de  quo  agimus, 
loco,  Cbrysostomus  verba  ista  tcioto;  6  X6yo?  ad 
antecedentia  pertinere  putat.  Nimirum,  quia 
dixerat,  mulierem  per  filiorum  generatio- 
nem  salutem  adepturam,  cum  boc  parum 
credibile  videri  posset,  illud  asseverando  con- 
firmasse;  quasi  diceret :  Verum  illud  est,  quod 
dico,  et  fide  dignum.  Quod  etiam  GEcume- 
nius,  ac  Theopkylactus  secuti  sunt.  Alii  ad 
sequentia  trahunt  potius,  ut  de  episcopi  cloti- 
bus,  ac  deleclu  verba  iacturus,  prius  iis  ii- 
dem.  auctoritatemque  conciliet. 

Apud  auctorem  commcntariorum ,  qui 
Ambrosii  nomen  pra-ierunt;  legitur,  Huma- 
nus  sermo,  pro  fidelis,  ut  appareat,  qusedam 


exemplaria  dvOpwjtivos  X6yo?,  non  juaTb?  hahuisse; 
quod  utrumque  sensu  non  ahsimili  intelli- 
gendum  est.  Utenim  incredibilc  vidctur,  quod 
humaiium  modum,  et  captum  superat;  sic  e 
contrario  credibile  est,  quod  humano  more 
usuque  eontinetur.  Et,  quod  recteab  Sallustio 
dietum  est,«  Lbi  de  magna  virtutc,atque  glo- 
ria  bonorum  memores ,  qua?  sibi  quisque 
facilia  factu  putat,  sequo  animo  accipit;  supra 
ea,  veluti  ficta  pro  falsis  dicit.  »  Itaque  liuma- 
num  idem  est,  ac  modcratum,  mediocre,  non 
nimis  arduum,  et  inusitatum. 

XII.  Sic  in  epistola  ad  Botnanos 8,  Huma- 
num  dico ,  propter  infirmitatem,  etc. ,  quod 
sic  exponit  Chrysostomus.«Quoniam,  inquit, 
valde  accuratam  vitBe  rationem  exegerat, 
mortuos  esse  mundo  jubens,  et  malitia?  item 
mortuos,  et  ad  peccatorum  operationem  im- 
mobiles  manere ;  ac  visus  erat,  ingens  ali- 
quid,  et  grave  dicere,  quodque  naturam 
humanam  excederet ;  idcirco  demonstrare 
volens,  nihil  se  immodicum  petere,  ac  ne 
tantum  quidem,  quantum  conferre  eos  opor- 
teret,  qui  tam  magno  bcncfieio  aflecti  essent ; 
verum  admodum  modeiatum,  et  lcve ;  a 
contrariis  illud  confirmat,  et  ait  :  Humanum 
dico  ;  tanquam  diceret,  ex  humanis  eogita- 
tionihus  pctitum,  et  iis,  qusein  consuetudine 
posita  sunt.  Etenim  voce  humanum  modera- 
tum  significat".  »  Cujus  exemplum  affert  ex 
eodem  Apostolo  \  «  Tentatio ,  inquit,  vos 
non  apprehendit ,  nisi  humana,  hoc  est  me- 
diocris,  et  exigua.  »  Eumdem  sensum  refert 
Photius  \  et  amplectitur  Theophylactus,  ut 

sit  to  dvOpwjttvov  idem,  quod  auaaeTpov  ttj  daOevefa, 
accommodatum  ad  imbecillitatem,  non  nimium, 
nec  humanis  viribus  majus.  Quem  idiotis- 
mum  Cilicum ,  ac  Tarsensium  csse  indicat 
Hieronymus  6,  unde  Paulus  erat  oriundus. 
Recte  quoque  commentarius  supposititii  llie- 
ronymi  ad  illum  epistolee  ad  Jlnmanos  ver- 
sum,  «  llumana  jam  ratione  digna  loquor, 
quod  omnes  mecum  sentire  possent,  et  nul- 
lus  ahnuerc.  »  Et  Primasius  :  «  Majora  qui- 
dam  exi^ere  a  vohis  pro  divinas  servitutis 
rctrihutione  deherem.  Sed  condescendens,  et 
temperans  iniirmitati  vestrae  humana  et  pos- 
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sibilia  preedieo,  atque  persuadeo.  »  Et  sup- 
posititius  Ambrosius  accedit,  nec  non  Petrus 
Chrysologus,  qui  sic  scribit',  «  Parva,  aut 
forte  nulla  exigit,  qui  eupit  devicta  proprie- 
tate  concedere  :  et  adimit  excusationem,  qui 
possibilia  sibi,  et  usitata  praecipit.  » 

XIII.  Heec  nos  paulo  enuclcatius  ideo  dis- 
serimus,  ut  ad  meliorem  sensum  preecamus 
Catharo,  quam  iste  est,  quem  verbis  illis 
affmgit  Apostoli,  futilem  prorsusetinscitum. 
Finge  enim,  scripsisse  Paulum  in  epistola  ad 
Timotheum  :  Humanus  scrmo;  si  quis  episco- 
patum  desiderat ,  etc,  eadem  crit  nominis 
hujus  humani  notio  quee  in  epistolaoc/  Roma- 
nos;  ut  sit  idera,  ac  moderatum,  usitatum,  non 
majus,  quam  ferre  potest  imbeciilitas  huma- 
narum  virium.  Atque  hoc  dupliciter  accom- 
modaripotest.  Primum,ut  cum  superioribus 
nectalur,  quod  Chrysostomo  placuit ;  nempe 
iis,  quae  antccedenti  eopito  docuerat,  mulie- 
rem  per  filiorum  generationem  salvam  fore,  si 
tarnen  manserit  in  fde,  et  dilectione,  et  sanc- 
timonia  cum  pudicitia ;  quee  conditio  ,  et 
quasi  stipulatio  humana  est,  et  tolerabilis, 
usui,  et  humanse  rationi  consentanca.  Non 
enim  immodicum  aliquid  postulat,  ac  mulie- 
bres  etiam  vires  superans,  sed  facile ,  ac  pa- 
rabile. 

Deinde  potest  cum  sequentibus  eopulari; 
quocl  ut  illustriusreddatur,  observanda  Chry- 
sostomi  est  ad  illum  locum  adnotatio.  Queerit 
enim,  cur  Apostolus  episcopi  formam,  ac 
velut  exemplar  describens ,  mediocria  quee- 
dam  al)  illo,  et  vulgaria  exigat  offieia,  non 
exquisila  et  perfecta.  Nam  inter  alia  jubet 
eum  deligi,  qui  non  sit  ebriosus,  non  percus- 
sor,non  turpi  lucro  deditus,  etc,  quee  com- 
munis  snnt  virtutis.  «  Cur  autem  non  illud 
potius  requirit,  ut  sit  Angelus,  ut  humanis 
atfectionibus  careat,  aut  illa  majora,  quae 
Christus  in  praeceptis  dedit,  etiam  iis,  qui  ab 
illis  reguntur,  ut  cruci  sint  afrixi,  ut  animam 
suara  in  manibus  habeant ;?  »  Ac  respondet 
idcirco  majora  illa,  et  pra^stantiora  non  atti- 
gisse,  quod  pauci  tunc  essent,  qui  heec  pos- 
sent  consequi;  opus  vero  multis  esset  episeo- 
pis,  qui  gregem  pascerent.  Itaque  ad  ista 
miuora,    et    facilia    descendissc  Hoc  modo 

a  Ciikys.  liom.  \  in  1  inl  Tim.  Ata  t(  yap  oux 
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respondet  etiam  CEucumenius.  Accedit  et 
Ambrosius  libro  dc  Noe,  et  Arca  capite  xxv. 
«  Generale  euim  omnibus,  et  commune  prce- 
crptum,  inquit,  non  altiora  indicit  genera 
viitutum,  qua3  utique  paucorum  sunt.  » 

XIV.  Mihi  vero  aliler  haec  solvenda  quaa- 
stio  videtur.  Nimirum  aliud  esse  vivendi 
praecepta  dare ;  aliud  leges,  et  canones  scri- 
bcrc  Qui  ad  Christianam  vitam  instiluunt, 
summa  quaeque  proponunt,  ac  perfecta  ;  neq 
ea  tantum  ,  qua3.  praecepti  sunt,  sed  etiam 
quae  consilii.  At  legislator  ea  praecipit,  quae 
communiter,  et  ab  omnibus  praestari  pos- 
sunt,  ac  debent.  Quamobrem  ecclesiastici 
canones  ea#fere  praescribunt,  quae  media  ab 
Stoicis  officia,  dicebantur ;  non  eximia  quae- 
dam,  et  ardua  limatae,  absolutaeque  virtutis, 
quae  iidcm  Stoici  /aTopOoVj.aTa  vocabant,  quo 
pertingere  pauci  possunt.  Ea  mihi  causa 
videtur  esse,  cur  Apostolus  prima  illa  et 
necessaria  eomplexus  sit ,  cum  formam  Ec- 
clesiK  proponeret,  ac  legem  ordinandorum 
episcoporum.  Quare  quod  ibidem  vult,  eum- 
dem  esse  «veKfXr^Tov,  non  sic  intelligendum  In'ePr^en- 
est  ex  illa  interpretatione,  ut  omni  penitus  Slbllen- 
culpa  careat,  etiam  minima.  Quod  mirum 
est ,  Chrysostomum  in  exponendo  secutum 
esse ;  ac  secum  adeo  dissentire,  ut  qui  Pau- 
lum  existimat  tantum  mediocria,  et  vuKaria 
prsecepta  episcopo  dedisse.  Sed  melius  sit 
cum  Theodoreto  faenlXnmm  explicare  sic,  «  ut 
nullam  occasionem  justae  reprehensionis  pree- 
beat;  aut  aliquid  committat,  unde  accusari 
merito  possit6.  »  Ex  illa  Chrysostomi,  et 
aliorum  interpretum  sententia,  facile  est 
discernere,  quo  sensu  lectio  illa  altera,  Hu- 
manus  sermo,  pro  fidelis ,  id  est  avOpt&^ivo?, 
accipienda  sit.  Cum  enim  minime  difficilia, 
aut  humanis  majora  viribus  de  episcopo  sta- 
tuere  vellet ,  Humanum  sermonem  praemisit, 
hoc  est  observatu  facilem,  nec  ab  ullo  de- 
trectandum ;  non  quod  intra  modulum  istum 
coercendam  putaverit  episcopi  sanctitatem; 
vcrum  ,  ut  recte  commentarius  Ambrosio 
tributus  notat,  «  Si  quis  potiora  sectatus  et 
corpus,  et  animam  suam  Deo  dicavcrit,  ne 
se  copulet  matrimonio,  tanto  magis  dignus 
iiet.    Ideo   enim    inferiorcm   posuit  ,    ut  de 

b  THEOD.  M/,03;j.(av  zpteaatv  [j.s;j.'}c(.);  r.xpb/jiw 
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potiore  oemo  dubitaret.  »  Quod  in  omnibus 
aliis  virtutibus  valet,  quas  in  episeopo  requi- 
rit  Apostolus. 

XV.  Gonfer  jam  eum  hac  expositione  voca- 
buli  toj  dv(jpio7:fvo'j  Trapezitee  balbutiem;  nihil 
hac  iniicetius  esse  cognosces  Nam  ne  ipse 
quidem,  quoddicit,  capere  potest ;  ■rijv  Iihoxoic^v 
ibi  esse  vult  quarolibet  curationein.  Etiamne 
civilem?  eliamne  sordidain?  etiamne  fene- 
brem,  et  Trapezitieam?  Quid  est  autem  xaXbv 
spYov  istosensu?  Nempe  qurestuosum,  elcom- 
modum.  Illud  vero  ;  Pulchrum  est  opus,  esse 
P apam,  quam  puerile  1  Quasi  opus  idem  sit, 
quod  res,  aut  quod  idiotismus  babet  vulgaris, 
iinc  c/tose.  Quis  enim  sic  stolide  loquatur; 
Pulchrum  opns  est  JJeus,  pro  co,  quod  vulgo 
dici  amat,  Pulchra  res  est  Deus'1  Tum  Apo- 
stoli  csetera  commentum  illud  jugulant, 
quod  ex  mensce  sordibus  lucrioni  isti,  ac 
feneratorum  magistro  subrepsit. 

Hinc  etiam  lucet  illud,  quod  tenebras  Om- 
nes,  et  offutias  illiusdiscutit,argumentorum- 
que  nsenias ,  quo  sensu  passim  dici  solcat, 
episcopatum  oneris,  ac  muneris,  et  officii, 
vel  eurationis,  et  sollicitudinis  esse  nomen, 
non  bonoris,  ae.  dignitatis.  Non  enim,  qui 
sic  loquuntur,  antiqui  negant,  cum  ofticio 
illo,  ae  munere  conjunctam  esse  potestatem 
et  magistratum;  sed  ut  dixi,  rationem  ejus 
babent,  quod  in  illo  munere  prsecipuum  est, 
et  soluin  ab  eo  speclandum,  qui  boc  suscipit. 
Non  enim  honorem  ac  dignitatem,  aut  pote- 
statem  debet  quaercre,  maxime  qui  cpiscopa- 
tum  desidcrat ;  sed  opus,  id  est  spyov,  laborem, 
sollicitudinem,  ut  Cbristi  se,  et  Apostolorum 
ejus  imitatorem  prcebeat.  Neque  tamen  pro- 
pterea  uullam  potestatem  habet,  neque  di- 
gnitatem,  quod  in  eam  respicere,  et  affectare 
per  sese  probibelur.  Multa  enim  nonnisi  tur- 
piter,  ambitioseque  captantur,  qua  ampla, 
et  bonorilica  sunt,  aut  etiam  quaestuosa,  quee 
ob  altcrum  finem  vel  expeti  possunt,  vel 
oblata  et  imposita  recipi.  Quod  de  quibusli- 
bet  magistratibus,  ac  dignitatibus  adeundis, 
Christianae  doelrinee,  ac  sauctitatis  norina 
preseribit. 

XVI.  Hae.  eautione,  tanquam  everriculo, 
omnes  illce  Salmasianee  nugce  cispelluntur, 
et  i/.avOo/.oYiai ,  ac  vocularum  origines,  quas 
velut  agmine  facto  in  nos  immittit,  ut  epi- 
scopatum  ex  nominis  ratione  nihil  esse  pro- 
bet  praeter  onus,  et  curationem.  Quo  in 
genere  prce  cceteris  attendendus  cst  Iliero- 


nymi  locus  ex  primo  libro  contra  Jovinianum ', 
ubi  «  episcopum,  et  presbyterum,  et  diaco- 
num  seribit  non  esse  meritorum  nomina, 
sed  officiorum.  »  Iu  quo  pueriliter  effertur, 
et  insultat  6  xEjjKpo;,  ac  velut  parta  victoria 
lr{  llaiav  euntat.  Verum  nec  illum  scire,  quid 
dicat,  quidve  arguat,  ostendain;  et  omnem 
illam  Thrasonicam  superbiloquentiam  ,  ac 
fastum  facile  comprimam.  Meritum  illic  ais 
a?(av  ita  significare ,  ut  sit  honor,  dignitas ,  et 
a5(w[a.a2;  non  autem  id,  quod  vitcc  merito,  ac 
virtute  comparatur,  eique  rependitur.  Ego 
e  contrario  meritum  esse  dico,  quo  mereri 
aliquid  dicimur ;  sive  ut  clarius  exprimam, 
quod  merenti,  tanquam  merces,  ac  prcemium 
redditur.   Eteuim  meriti   vox  axeTixr)  est,  et 
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respicmnt;  quorum  unum  est  opera  ipsa, 
cui  merces  datur,  sive  qualitas,  et  habitudo 
ejus,  qui  operam  illam  edidit,  quce  dignitas 
vocatur ;  qua  seilicet  dignus  est,  et  ad  pree- 
mium,  quo  est  dignus,  respectum  habet  : 
alterum  est  mcrces  ipsa,  et  preemium,  tan- 
quam  passive  meritum  dicatur,  quod  meruit 
aliquis  :  Sicut  meritam  laudem ,  meritum  ho- 
norem  dicimus.  Utraque  signilicatio  reciproca 
est,  et  ideo  seepe  confuiiditur.  Quod  ergo 
scribit  Hieronymus,  «  Episcopum,  et  presby- 
terum,  et  diacouum  non  csse  meritorum 
nomina,  sed  officiorum,  »  dico,  posteriore 
isto  modo  meriti  vocabulum  ibi  sumpsisse 
proprie,  et  consequentcr  etiam  priore;  quia 
neutrum  sine  altero  potest  intelligi.  Ut  hoc 
voluerit  Hieronymus,  nomina  ista  non  signi- 
ficare  virtutis  ac  meriti  compensationem,  ac 
prasmium ;  queesi  ut  quisque  ad  eos  gradus 
pervenerit,  eo  ipso  melior  et  preestantior , 
digniorque,  vel  melius  meritus  esse  putandus 
sit  ceeteris,  qui  illorum  compotcs  esse  nequi- 
verunt. 

XVII.  Haiic  Hieronymi  mentem  csse,  ex 
antecedentibus ,  ac  toto  contextu  sermonis, 
ac  serie  neqessario  concluditur.  Nam  coutra 
Jovinianum  disputat  unum  ex  Catharorum 
tutelaribus  diis,  ac  patriarchis;  qui  nuptias 
virginitati  non  exeequare  contentus,  catcuus 
quoque  preeferri  diecbat,  «  quod  frequcnter 
in  ordinatione  sacerdotali  virgo  negligitur, 
et  maritus  assumitur.  »  Ex  quo  tacite  colli- 
gebat,  digniorem  esse,  ac  mereri  magis,  ut 
sacerdos  lieret,  conjugatum,  quam  virginem. 
Ilieronymus  vero  primum  causas  probabiles 
affert,   cur  in  ordinationibus  anteponantur 
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virginibus  mariti ,  citra  majorem  horum, 
quam  illorum  dignationem.  Hoe  enim  absur- 
dum  dictu  csse,  quod  «  Joannes  indignus 
hoc  gradu  existimabitur,  et  omnes  virgines, 
et  conlinentes,  quibus  quasi  pulcherrimis 
gemmis  Ecclesiae  monile  decoratur.  »  Ac  de- 
mum  verba  ista  subjungit,  dequibushic  con- 
tendimus,  vocabula  ista  graduum  non  esse 
meritornm  nomina,  sed  of/iciorum.  Quorum 
sensus  non  alius  potest  esse,  quam  qui  a  me 
dictus  est  :  Non  esse  consequens ,  ut  majoris 
merili  sit  conjugatus,  quam  virgo,  vel  ccelebs, 
quod  in  ordinandis  sacerdotibus,  et  clericis 
huic  ille  praeferatur ;  vel  vocabula  ista,  non 
esse  nomina  praemiorum,  sive  honorario- 
rum,  quae  qui  auferat,  majoris  meriti  cen- 
sendus  sit,  quam  qui  non  est  adeptus.  Hoc, 
inquam,  tota  illa  sententia,  et  Hieronymi 
postulat  oratio,  ut  in  meriti  voce  includatur 
a-/£<ri;  illa,  et  habitudo  ad  dignationem  et  qua- 
litatem  merentis,  et  aestimationem,  ac  velut 
pretium.  Quemadmodum  in  usu  justitise 
lllius,  quse  distributioa  dicitur,  ac  meritorum 
cujusque  rationem  babet,  praeminni  illud  , 
quod  pro  cujusque  merito,  id  est  dignitate 
rependitur,  si  meritum  vocetur,  non  absolute 
honorem  vel  commodum  significat,  sed  qua- 
tenus  merentium  dignationem  respicit.  Inte- 
rest  enim  inter  donum,  et  praemium  ;  eadem- 
que  res  prout  donum  est  gratuitum ,  diversae 
rationis  est,  ac  quando  in  compensationem 
cedit,  meriti  praemium  dicitur. 

XVIII.  Ut  autem  Salmasii  habet  opinio; 
Mgnitaum.  ac  sj  meritum  solum  gradum,  et  i^lta^a.  prae- 
cise  significat,  sine  comparatione  cum  digni- 
tale  promerentis,  non  cohaeret  Hieronymi 
ratio,  nec  ad  rem  pertinet.  Vult  enim  hoc 
diluere,  quod  in  maritorum  gratiam  contra 
virgines  objectum  fuerat.  At  illud  Jovinianus 
opposuerat,  preeferri  conjuges  in  promotione 
ad  ecclesiasticos  ordines.  Quorsum  igitur  ista 
subjiceret.  Hicronymus,  non  esie  nomina  illa 
meritorum,sedofficiorum,msi  ut  refclleret  id. 
quod  isti  tacite  sumebant,  idcirco  majora 
capere  priemia  maritos,  quia  majoris  sunt 
meriti,  sive  quia  plus  merentur  (piam  virgi- 
nes?  Ideo  paulo  post  ita  colligit  :  «  Cernis 
igilur,  quod  episcopus,  presbytcr,  et  diaco- 
nus  non  ideo  sint  beati ,  (adeoque  melius 
cum  iis  non  agatur.  qui  hsec  adepti  sunt) 
quia  episcopi,  vel  presbytcri  sint,  aul  dia- 
coni;  sed  si  virtutes  babuerint  nominum 
suorum  ,  et  offieiorum.  »  Quocirea  nemini 
(lul)ium  erit,    qui  totum   illum   locum   non 
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cursim,  ut  solet  Catluirus,  sed  pedetentim,  et 
cum  nonnullo  judicio  legerit,  quin  verissima 
sit  interpretatio  nostra. 

Nam  quod  objicit,  Hieronymum  paulo  post 
illa  verba  subjungere  :  «  Nec  dicitur,  si  quis 
cpiscopatum  desiderat,  bonum  desiderat  gra- 
dum ,  sed  bonum  opus  desiderat,  quod  in 
majori  ordine  constitutus  possit,  si  velit,  oc- 
casionem  exercendarum  habere  virtutum.  » 
Et,  «  quod  meritum  prius  appellarat,  ait  Sal- 
masius,  postea  vocavit  gradum.  At  gradus 
est  dignitas,  ut  et  locus.  Episcopatus,  inquit, 
non  est  nomen  meriti,  id  est  dignitatis,  vel 
gradus,  sed  officii;  »  id  totum  est  inanissi- 
mum.  Non  enim  Apostolus,  aut  Hieronymus 
negant,episcopatum,  vel  sacerdotium  gradus, 
ac  dignitates  esse  in  Ecclesia.  Sed  quod  supra 
docui,  boni  potissimum  operis  exercendi 
studio,  ac  proposito  capessenda  haec  esse  de- 
monslrant. 

XIX.  Et  est  insulsissima  ista  conclusio  : 
episcopatus,  vel  presbyteratus,  vel  diacona- 
tus  non  sunt  nomina  graduum,  vel  dignita- 
tum,  sed  operum,  et  curationum.  Igitur  non 
sunt  gradus ,  aut  dignilates.  Velut  si  de 
Catharo  quis  ita  coliigat  :  patronus,  sive 
advocatus,  nomina  sunt.  quae  causarum 
actionem,  et  forensem  operam  significant. 
Ergo  qui  nullam  in  foro  causam  agit,  aut 
egit  unquam,  advocatus  non  est,  aut  pa- 
tronus. 

Atque  Hieronymus  ecce  illo  eodem  in  loco 
Clericatus  gradum  nominat  :  «  Quodque  his 
pejus  est,  illis  clericatus  donari  gradum,  ait, 
quorum  sunt  obsequiis  deliniti.  »  Episcopa- 
tum  quoque  subinde  gradum  vocat.  Quare 
cum  proxime  post  ista,  verba  iila  subjiciat, 
quibus  nomiiia  eorum,  quos  gradus  appeila- 
verat,  meriti  non  esse  dicit,  sed  officii;  pro- 
fecto  meriti  vocem  non  pro  gradu  simpliciter 
accipit;  alioqui  sibi  ipse  contrarius  esset. 

Aleniin  cum  Hierouymus  scripserit,  «  epi- 
scopum,  et  presbyterum,  et  diaconum  non 
esse  meritorum  nomina,  sed  officiorum ;  » 
quse  sic  Trapezita  citaverat,  Episcopatum 
nomcn  fuisse  non  mcriti,  sed  of/icii ;  ego,  vo- 
cabulo  nomen  omisso,  Trapezitae  sententiam 
ita  concepi,  E piscopatus  non  meriti  fuit,  sed 
officii.  In  quo  ille  quidem  furit,  ac  miras 
tragoidias  facit ,  et  usitata  in  me  tela , 
hoc  est  probra ,  convicia  ,  et  illiberalia 
dicta  conjicit.  At,  o  iste,  potin'  ad  bonara 
mentem  redire?Quod  enim  adeocriminaris, 
crimen  uon  est;  imo  ita  necessario  proferen- 
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dum  fuit,  ut  nefarium  tuum  dogma  iis  ex 
latebris  ,  et  iuvolucris  extraherem ,  quibus 
illud  haud  adeo  tamen  versute  sepseras. 

XX.  Ecquid  enim,  obsecro  te,  iu  Trapezi- 
tica  illa  infami  disputatione  tua  potissimum 
agebas?  aut  quem  in  finem  vocum  illas  ar- 
gutias,  et  enucleatas  rationes.  atque  origines 
aiferebas?  An  ut  hoc  tantum  efficeres,  'Etot- 
xonr,;  nomen  curationem  proprie,  operamque 
significare,  non  dignitatem?  Et  quis  te  cura- 
ret  omnino.  si  hoc  unum  obtinere  velles? 
Non  enim  de  vocabulis  conflictari  proposi- 
tum  est  vel  mihi,  vel  alteri,  quihabeat,  quod 
melius  agere  possit.  Hoc  igitur  maxime  stu- 
duisti,  ut  episcopinonnomen,  sedrem  ipsam 
probares,  potestatem,  dignitatem,  magistra- 
tum  non  esse,  sed  curationem  simplicem  ,  et 
onus  sinc  bonore,  ac  dignitate.  Eo  tu  totam 
illam  disputationem,  et  argumenta  tua  om- 
nia  contulisti,  quce  sola  vocum  interpreta- 
tione,  ac  notione  continentur,  re  perquamad 
probandum  inepta;  in  eo  vero,  de  quo  agi- 
tur,  etiam  absurdissima ,  ut  cx  superiori 
nostra  oratione  jam  te  scire  confido.  Ut 
igitur,  quae  tua  mens  essct,  et  quantum 
veneni  lateret  sub  Grammaticis  illis  tuis 
otfutiis,  intelligeret  Lector,  summam  ejus, 
quod  efficere  volebas,  ita  concepi,  Episcopa- 
tum  non  meriti  fuisse,  sed  officii,  hoc  est, 
non  csse  dignitatis  rem,  vel  «?tu);j.axo? ,  sed 
muneris  et  curationis. 

Sed  ct  Hieronymus ,  cum  ita  scribebat , 
noraina  ^raduum  istorum,  ut  eos  ibi  vocat, 
non  meritorum  fuisse,  sed  officiorum,  non 
de  vocibus  ipsis,  ac  nominibus  loqui  volebat, 
scd  de  rebus  illis  subjcctis,  ac  significatis,  id 
cst  de  ordinibus  ipsis,  et  gradibus.  Hos  enim 
per  sese,  et  ex  primaria  inteutione,  non  in 
meritum,  praemiumve  meriti  cedere  signifi- 
cat,  ut  jamexposui.  Itaquenon  tam  vocabula, 
quam  res  vocabulis  expressas  respexit  ille ; 
quemadmodum  in  contrario,  et  pestilenti 
explicando  dogmate  tacere  debuit,  et  vero  in 
animo  habuit  Catharus,  quatumvis  frigida 
se  vocis  controversia  excusare  contendat. 

XXI.  Risimus  et  illud  ejusdem1,  cpuod  ex 
illa,  quam  affingi  a  me  queritur  Hieronymo, 
sententia  asserit,  si  ita  dicatur  :  Episcopa- 
tum  non  esse  meriti,  sed  offieii,  prtetermissa 
voee  nominis,  sensum  hunc  existere,  «  epi- 
scopatum  meritis  nunquam  dari ,  nec  ullum 
unquam  foctum,  auttierisolitumepiscopum, 


qui  merito,  et  vita  id  eonsequeretur.   Non 
enim  aliam  haecverbasignifieationemcapere 
possunt.  »  Quid  boc  bomine  facias,  qui  in 
minutis  istis,  et  vulgaribus  tantum  prae  se 
fert  stuporis  ?  Falsum  est,  mi  homo !  falsum 
est,  talem  verbis  ita  conceptis  subesse  sen- 
tentiam,  cujusmodi  fingis  absurde.  Sed  istam 
potius,  si  quid  saperes,  subjiceres  :  Episco- 
patum  non  csse  meriti ,   id  cst  praemii ,  vel 
compensationis  loco  ducendum,  sed  oneris, 
et   ofticii;    non   quod   non  sa?pe   digni  boc 
honore,    ac  benc  meriti  provebantur;    sed 
quod  non  in  eum  finem  tribuantur,  ut  sit 
mercedis,  et  compensationis  instar  dignitas 
et  honor  ille,  qui  ex  iis  capitur.  Hoc  enim 
posteriore,    imo    nullo    potius  babere  loco 
debent  sancta,    et  Christiana,    vereque  illo 
digna  pectora,  quibus  nihil  prceter  laborem, 
operam,  assiduitatem,  crucem  denique  opor- 
te.t  esse  propositum,  ut  episcoporum  episco- 
pum,  et  summum  pastorem  propius  imiten- 
tur,  qui    proposito     sibi     gautio,     sxistinuit 
crucem  ,   confusione    contempla   Et  quoniam 
de     Christo     mentio     nobis    incidit  ,    non 
prretermittam  id,  quod  in  ejus  exemplo  per- 
commodum  occurrit  ad  convincendam,  com- 
pescendamquc  Cathari  levitatem. 

Etenim  «  homoille,  quem  Dcus  Verbum 
tanta  prae  participibus  suis  charitate  susce- 
pit,  et  ipse  ita  Verbo  Dei  conjunctus  est,  ut 
ipsa  conjunctione  unus  filius  Dei,  et  idem 
ipse  unus  filius  hominis  fieret,  nullis  praece- 
dentibus  voluntatis  suos  meritis  fecit 2;  »  ut 
scribit  Augustinus  in  secundo  de  Peccatorum 
meritis.  Et  alibi :  «Illeigitur,  quos  dignatur, 
vocat,  ct  quem  vult,  religiosum  facit,  qui 
hominem,  quem  voluit  unum,  sine  ullis 
humanae  voluntatis  praecedentibus  mcritis, 
mediatorem  Dei,  et  hominum  fecit3.  »  Et  in 
lihro  de  Pra>dcstinationc  Sanctorum,  cap.  xir. 
«  Nec  ille,  inquit  de  Christo,  ullis  humanis 
praecedentibus  meritis,  cum  et  ipse  sit  horao, 
liberator  factus  est  hominum.  »  Quocirca 
mediatoris  gratiam,  et  dignitatem  illam ;  vel 
liberatoris,  nec  non  Filii  statum,  homo  illc 
susceptus  a  Dco,  ut  plerique  Patres  loquun- 
tur\  sine  ullis  meritisconsecutus  est.  Si  qnis 
ergo  ita  de  eo  diceret,  Deificatio* ,  ut  Maxi- 
mus  Aquileiensis  loquitur,  vel  OeoTcoJriai;,  ut 
Cyrillus  Alexandrinus6,  hoc  est  assumptio  in 
personee  divinee  consortium,  ac  Medialoris  et 
Rcdemptoris  dignitas  non  fuit  meriti,  sed  offi- 
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mhomini assumpto,  quis hocreprehenderet? 
Aut  quis  aliter  inlelligeret,  uisi  hoc  seusu; 
nou  tauquam  meritorum  praemium  illi  con- 
cessum  fuisse  tantum  honorem,  sed  ideo,  ut 
mediatoris,  ac  redemptoris  officio  fungere- 
tur?  An  vero  interest  quidquam,  si  quis  ita 
proferat  :  Mediatoris,  aut  Filii  nomen  homini 
tributum  non  meriti  fuit,  sed  officii;  aut  ita, 
Mediator,  ct  Filius  Dei  in  humana  Christi 
nalura  non  fuit  meriti,  sed  officii  ?  Puto  idem 
utraque  verhorum  formula  contineri ,  nisi 
quod  posterior  lisec  ad  excludendam  xpityw 
tuam,  et  calumniam  in  ecclesiasticis  digni- 
tatibus,  de  quibus  agebamus,  visa  nobis  est 
aptior. 

Ex  illo  itaque  triti  sermonis  usu,  et  exem- 
plojam  poles  agnosoere,  tam  in  reprehen- 
dendo  praecipitem te  esse,  quam  inconsultum, 
et  hebetem;  nec  esse  verius  quidquam  illa 
nostra  Hierouymi  interpretatione.  Cui  qui- 
dem  enarrandae ,  et  illustrandee  aptissimus 
modo  mihi  locus  occurrit  Philippi  Abhatis 
Donce  Spei,  in  epistola  vni,  ubi  sic  scribit  : 
«  Sicut  cnim  plerumque  inferioris  est  meriti, 
qui  tamen  in  Ecclesia  gradum  obtinet  digni- 
orem ;  sic  nonnunquam  inferior  ordine  vitam 
babet  meritis  potiorem  ,  et  juxta  modum 
ordinis,  vel  cxtcrioris  cujuspiam  dignilatis 
metiendum  non  arbitror  interioris  meritum 
sanctitatis.  »  Heec  verba  luculentissimae  suut 
paraphrasis  iustar,  qua  Hieronymi  pauca  illa 
declarantur,  episcopus,  presbyter,  et  diaconus 
non  sunt  meritorum  nomina. 


CAPUT    IX 


De  Fpiseopatu  agitur;  et  ostenditur,  non  eum 
simplex  esie  munus,  ac  curationem  solam; 
sed  adjanctam  habere  potestatem,  et  esse 
magistralum  Fcclesiasticum.  Quod  primum 
in  Apostolis  ostcnditur,  penes  quos  utraque 
poiestas  fuisse  monstratur,  jubendi,  et  coer- 
cendi.  Idque  ex  canonibus,  sive  legibus  ab 
illis  edilis,  ct  traditionibus  probatur.  Ac 
leges  esse  demonstratur.  cujusmodi  sine 
po/estate  ferri  nequeunt.  Non  solos  Apo- 
stolos  eam potestaiem  h.xbuisse;  sed  episcopos 
in  illam  successisse;  et  episcopatum  d9y^ 
esse,  et  imperium.  Usitata  loquendi  ratio 
Scripturis  et  Patribus,  id  in  totum  ne- 
gandi,  quod  allero  adjuncto  minus  est ;  cujus 
inscitia  fcede  lapsus  est  Sahnasius. 

I.  Discussa  superiori  capite  vocabulorum 
calumnia,  in  qua  preecipuum  robur  consti- 
tuit  Catharus  argumentationis  suee,  quae 
episcoporum  dignitatem  oppugnare  nititur; 
superest,  ut  eam  nos  vicissim  adstruamus 
disputatione  nostra ;  ac  penes  illos  cum 
curatione,  ac  munere,  dignitatem,  ac  pote- 
statem  residere  monstremus;  ac  denique 
magistratum  hunc  ecclesiasticum  esse  insti- 
lutum  a  Christo,  et  per  Apostolos  Christiana> 
traditum  ecelesife ,  ac  per  successionum  se- 
riem  ad  ha?c  usque  tempora  perductum.  Et 
quoniam  in  dignitatis,  auctoritatis,  ac  pote- 
statis  vocibus  argute  suo  more  ludifieatur; 
prius  statuendum  videtur,  quid  sit  id  ,  de 
quo  inter  nos  queerimus;  ac  nominum  stabi- 
lienda  notio ,  et  potestas ,  quibus  illud  ipsum 
exprimitur  .  Nam  nec  omnem  ab  episcopo 
dignitatem,  et  auctoritatem  rcmovcre  sc  as- 
serit;  quia  cum  munussit,  «  utique  potesta- 
tem  ejus  exercendi  habuit,  et  cum  auctori- 
tatc  etiam  illud  cxcrcere  debuit  :  honore 
quoquc  dignusfuit.  »  Scd  «  primis  illis  tem- 
poribus  pro  magistratu  ecclesiastico  habi- 
tum  »  negat,  aul  potcstate  preeditum,  et 
auctoritate  tali  Euisse,  quae  magistialui  con- 
venit.  «  Magistratus  autem  auctoritas ,  ait 
idem,  potestasest,  qua  jubere  potest,  impe- 
rare,  et  dicto  suo  non  obedientes  coercere  el 
punirc.  Hanc  uegavit  Sahnasius,  etcumeo 
quoquc  nunc  ncgo,  inquit  Mcssalianus  impo 
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stor     episcopatum  primi  sa?culi,  qui  cum 

presbyteratu  idem  fuit,  habuisse.  »  Quam- 
obrem  duo  sunt  ad  magistratum  necessaria, 
sive  ad  potestatem,  quae  nou  simplex  onus, 
et  curatio  sit :  uuum  est,  jubere  et  imperare  : 
alterum  poenas  non  obedientibus  infligere. 
In  primo  libro  Dissertationum  Ecclcsiastica- 
rum  \  magistratus  definitionem  ex  Aristotele 
proposuimus,  in  qua  triplex  illius  functio 
prffiscribitur,  deliberare  de  rebus,  judicare 
sive  decernere,  ct  jubere  :  quod  postremum 
maxime  proprium  esse  dicit. 

II.  "Quare  si  duo  illa,  quae  Salmasius  ad 
magistratum  requirit,   episcopatum  semper 
habuisse  perspicuum  fecero ;  cogam  illum  id, 
quod  negat,  fateri,  magistratum  ab  initio 
fuisse.  Ut  boc  igitur  efficiam,  rem  ad  origi- 
nem,  institutionemque    suam  revocare  ne- 
cesse  est ;  ac  probare,  penes  Apostolos  jus 
functionis  utriusque  resedisse.  Hi  enimprimi 
omnium  episcopiab  ipsomet  constituti  Cbristo 
fuerunt ;  quorum  successores  sunt  episcopi 
hodierni.  « Denique  et  episcopi  Apostoli  no- 
minantur  ait  Pacianus4,  sicut  de  Epaphrodito 
Paulus  edisserit  :  fratrem   et   commilitonem 
inquit,  meum ,   vestrum  autem   Apostolum. » 
Praecepisse  imprimis  Apostolos,  et  pro  po- 
tesiatc  jussisse,  quae  fieri  vellent,  ac  leges  et 
mandata  Cbristianis  edidisse,  vix  est  ut  pro- 
bare  opus  sit.  Actorum  sane  xv,cum  exorta 
esset  qusestio  de  Mosaicae  legis  ritibus;  utrum 
necessarius    illorum  esset  usus,  «  Convene- 
runt  Apostoli,  et  seniores  videre,    idestcon- 
sultare  deverbohoc3.  »  Enprimamagistratus 
actio  ab  Aristotele  tradita,  pouXsuaaaOat  boc  est 
deliberare.  Sequitur  deinde  judicium  ,  et  de- 
cretum.  Jacobus  enim,  Propterquod,  inquit*, 
ego  judico  non  inquietari  eos,  qui  ex  gentibus 
convertuntur  ad  Deum.  Tum  communiomnes 
auctoritate,  Placuit  nobis  collectisin  unum*, 
etc.  Et  ,  Visum  est  enim  Spiritui  sancto*,  et 
nobis,  nikil  ultra  imponere  vobis  oneris,  quam 
}ui'<:  necessaria. 

III.  Paulus  veropotestatem,  ac  jurisdictio- 
nem  illam  gravissimis  verbis,iisdemque  diser- 
tissimis  commendat.  Ut  cum  ad  Corinthios 

a  Ciikvs.  homil.  xxn  in  II  ad  Cor.  "Ou  au™ 
touto  jiiXiota  olxoSojiTJ?  e?S6«  fan,  tb  Ta  xwXu^a-ra 

dvaioEtv. 

b  Ibid.  £k  ™uto  [j.sv  ouv  iXa6ou.ev  'tva  ofxoSofAW- 
aev.  iiv  Se  tt«  nuxTeori,  xat  JwAepf),  xaA  avfato?  fr  *** 
tt;  hipa  ma&\u*a  IvepYeta,  xaOatpouVTE?  auxbv,  xa\ 
xara6a^XovTe$. 


scribens  ait8:  Nam  si  el  amplius  aliquid  glo- 
riatus  fuero   de  poiestate   nostra  ,  quam  dedit 
nobis  Dominus  in  cedificationem,  et  non  in  des- 
tructioncm   vestram  ,  non   ericbescam  7.  Quam 
potestatem     Chrysostomus  ,     OEcumenius , 
Theophylactus  duplicem  esse  putant ;  praeci- 
piendi,  quae  facienda  sunt,  et  castigandi,  ac 
puniendi,  si  quid  coutra  mandatum  factum 
sit;  quod  Apostolus  vocat  aedifieandi,  etdes- 
truendi.  Nam,  ut  recte  Chrysostomus  adno- 
tat,  «  Illud  ipsum  maxime  genus  est  sedifi- 
calionis  impedimenta  tollere".  »  Ac  subinde  : 
«  Et  ad  hoc  quidem  potestatem  accepimus, 
ut  sedificemus.  Sin  autem  reluctetur  aliquis, 
et  pugnet,  et  insanabilis  sit ;  etiam  actioue 
utemur  altera,  ut  eum  destruamus,  ac  deji- 
ciamus6.  »  Igitur  duplex  in  Apostolisfuit  jus, 
potestas,  et  functio.  Nam  et  jubere  poterant, 
ac  leges  praescribere  Christianae  ecclesise  ,  et 
poenis  afficere ;  quas  duas  potestates  adifican- 
di,  ac  destruendi  vocabulisa  Paulo  signiticatas 
existimal.  Quod  autem  negare  videtur  Apos- 
tolus,  destruendi,  hoc  est  ^Mmend/ potestatem 
habere  se;  sic  interpretatur,  ut  non  praecipue 
ac  per  se,  et  ex  primaria  voluntate,  et  inten- 
tione  Christi  ea  sit  Apostolis  tradita,  sed  ad 
alterius  subsidium,  et  quasi  secundo  loco,  ac 
velut  ex  accidenli,  cum  ita  est  necesse.  Atque 
ita  Theophylactus  :    «  Praecipue  quidem  ad 
aedificationem  accepi.  Quod  si  quispiam  incu- 
rabilis  fuerit,  demolitionc  utemur,  etc.  Adeo 
ut  potestatem  habeam  etbenefaciendi  prima- 
rio,  et  puniendi,  cnm  ad  id  cogarc.  » 

Gennadius  quoque  apud  OEcumenium , 
potestatem  illam,  quam  Paulus  a  Domino  se 
accepisse  testatur,  dequa  gloriari  nolle  dicit, 
interprctatur  «  jus  et  facultatem  castigandi, 
et  pcenis  afficiendi  eos,  qui  adversantur  d.  » 
Tum  idem,  quod  Chrysostomus,  otTheophy- 
lactus,  subjicit  de  potestate  eedificandi  pri- 
mario,  ac  per  se  tributa,  et  altera  velut 
secundaria,  nec  sui  gratia  expetita.  Quam 
etiam  ulciscendi  potestatem  penesApostolum 
exstitisse  recte  probat  ex  antecedentibus  ver- 
bis  :  «  In  promptu  habentes  ulcisci  omnem 
inobedicntiam  8„  » 

c  Theophyl.  nporjyoujjJvw;  piv  eij  oJxoSou.rjv  2Xa- 
6ov  lav  M  T15  avfaTo?  ^,  xa\  Trj  xaOatpsaEt  yprjao- 
|j.eOa,  etc.  "Qcrre  lijouafav  Ey_stv  jj.e  xa\  EUEp-fETEtv  ,  xa\ 
8Tav  IxStaaOoi  xo).d£Etv. 

d  OECTJM.  1 1 £ p\  TT)s  ^ouala?  t)[jlo!>v  T%  TcXrjXTtxrj?  , 
xa\  Ttp.topr)Ttxr]<;  twv  dvTtotaTtOEjjivwv  oovd[j.Ews. 


\  Cap.  iv.—  2  Epist.  1  ad  Sympr.   tom.  III  Bibl.  Patr.  col.  53.—  3  Act.  xv,  6. 
-  7  II  Cor.x.  8   —  RC.ip.  x,  C  epist.  uad  cor. 


■  4  Ibiil.  vers,  19.—  5  Vers.  1*..—  fi  Vers.  28. 
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IV.  Manifesta  igiturest  utraque  in  Apostolo 
potestas,  qua  legitimi  magistratus  jurisdietio 
continetur;  jubendi  scilicet,  ac  coercendi, 
sive  puniendi.  Cui  potestati  respondet  obe- 
dientia.  Sic  in  capite  xin,  10,ejusdem  episto- 
lae  ,  potestatem  eamdem  praedieat ,  quam  illi 
ipsi  proxime  commemorati  interpretes  simi- 
liter  explicant ;  utprior  illa  benefica  primum 
locumtenuerit;  altera,  nonnisiadsanciendam 
alteram  adhibenda  sit. 

QuapropterHieronymusApostolatumgran- 

demesse  dignitatemait1,  cui  Cbristiani  omnes 
subjecti  fuerunt.  «  Ut  enim  judices  saeculi 
hujus,  inquit,  quo  nobiliores  esse  videantur, 
ex  regibus,  quibus  serviunt,  et  ex  dignitate, 
qua  intumescunt,  voeabula  sortiuntur  ;  ita  et 
Apostolus  grandem  inter  Christianos  sibi 
vendicansdignitatem,  Apostolorum  seChristi 
titulo  praenotavit,  ut  ex  ipsa  lecturosnominis 
auctoritate  terreret,  indicans  omnes  ,  qui  in 
Christo  crederent,  debere  sibi  esse  subjectos. » 
Chrysostomus  quoque  Apostolatum  apy.V  vo- 
cat,  id  est  magistratum,  cum  ait,  «  Spiritum 
sanctum  in  specie  linguarum  venisse,  et  uni- 
cuique  suam  orbis  terrarum  regionem  ad 
docendum  attribuisse  ;  ac  lingua  data,  velut 
codicillo  quodam,  indicasse  commissi  unicui- 
que  imperii,  et  ad  docendum  assignatae  pro- 
vinciae  terminum a  .»  Duplicem  itaque  dotem 
Apostolatus  statuil  Chrysostomus  :  altera  est 
doceudi  polestas  :  altera  est  imperium  quod- 
dam,  et  magistratus,  id  est  ipy^.  Quae,  ut 
dixi,  tam  in  jussione,  legibusque  constituen- 
dis,  quam  in  contumacibus,  et  imruorigeris 
pcena  aliqua  plectendisposita  est.  Adpriorem 
pertinent  canones ,  et  decreta  ab  Apostolis 
ipsis  edita.  Non  enimaut  istinulla  sanxerunt, 
aut  non  ea  vim  juris  habebant,  ac  legum  ; 
quibus  utique  parendum  fuit ;  et  qui  parere 
debebant,  illis,  tanquam  potestatem  impe 
randi,  ac  dicendi  juris  habentibus,  morem 
gerebant. 

V.  In  quo  vix  credibilis  est  Trapezitae  Ca- 
thari  veternus,  qui  de  jure  canonico,  quae  a 
nobis  erant  objccta  ,  stulte  derisit.  Nam  ut 
penes  episcoposjurisdictionem,  etpotestatem 
essc  monstrarem,  dixeram  jus  perinde  esse 
canonicum,  et  civile,  et  utrumque  ab  sui  ge- 
ueris  potestatibus  exerceri.  Quod  ille  nactus 


homo  facetus,  et  urbanus  lepide  jocatus  est : 
«  Ubi  tunc  jus,  inquit ,  canonicum,  o  stulte, 
cum   Apostoli  vivebant  et  ab   his   instituti 
episcopi?  At   de  illis  episcopis    loquebatur 
Salmasius,  non  de  istis  ,   qui  jus  canonicum 
exercent,  cum  dixit,  episcopatum  in  Ecclesia 
non  fuisse  nomen  dignitatis.  »  0  hominem 
acutum!  Ergone  jus  nullum,  canones  nulli, 
et  quod  ex  utroque  vocabulo  componitur, 
jus  Canonicum  Apostolorum  saeculo  nullum 
fuit?  Quid  imperitius,  ac  jocularius  excidere 
potuit  homini  litterarum  qualicumque  notitia 
permso?  EtenimApostoli,quod  nemo  nescit, 
multa  constituerunt,  multa  ecclesiis  servanda 
praescripseruut.    Hinc    illae,   quae   dicuntur, 
Apostolicae  traditiones  ;  quarum  frequens  est 
apudantiquosscriptoresmentio,  utlrenaeum, 
Clementem  Alexandrinum  ,   Tertullianum  , 
Basilium,  Epiphanium,  Chrysostomum,  Hie- 
ronymum,  Augustinum,  de  quibus  in  primo 
libro  obiter  egimus*.  Quid  autem  pleraeque 
sunt  earum,  quamleges,  et  canones,  acjura, 
quae  magistri  illi  ac  duces,  et  principes,    Ec- 
clesiae  dixerunt?  Nam  traditiones  Apostoli- 
cae  aliaa  ad  fidem  pertinent3,  cujusmodi  multa 
in  Scripturis  minime  continentur  ;  de  quibus 
agens  Irenaeus,  queritur  haereticos,  cum  ad 
Scripturas  vocantur,    ad  tradilionem  confu- 
gere:  «Cumaulemadeamiterum  traditionem, 
quae  est  ab  Apostolis  ,  quae  per  successiones 
presbyterorum  in  ecclesiis  custoditur,  pro- 
vocamus  eos,  adversari  traditioni,  etc.  Evc- 
nititaque  neque  Scripturis  jam,   neque  tra- 
ditioni  consentire  eos.  »   Et  de  isto  genere 
contra  haereticos  plerique  veterum  disputant 
ut  Gregorius  Nazianzenus\  Basilius5,  etCliry- 
sostomus  ad  illa  Pauli  verba  6 :  Itaque,  fra- 
trcs,  statc,  et  tenete  traditiones,  quas  didicistis, 
sive  per  sermonem,  sive pcr  epistolam  nostram; 
Gregorius  Nyssenus7,  et  alii  passim. 

VI.  Aliae  sunt  de  iis,  qiue  non  credenda, 
sed  agenda  sunt,  uti  quae  ad  sacramentorum 
usum,  et  administrationem  pertinent.  Qualis 
est  parvulorum  baptismus  ,  et  alia  «  vel  ab 
ipsis  Apostolis,  ut  scribit  Augustinus",  vel 
plenariis  conciliis,  quorum  est  in  Eeclesia 
saluberrima  auctoritas ,  commendata,  atque 
statuta.  Sicuti  quod  Domini  Passio,et  Resur- 
rectio,  et  Ascensio  in  codum,  et  adventus  de 


a  Chrts.  liom.  ii  de  Pent.  quae  est  89.  "Epy.£_  8i4  xfj^  ooOEtarjc  yXojtt^c,  y.a0(£7iep  ZiXxw  ttv\,  yvwpttov 
tou  to  -veujj.a  t6  aytov  iv  etoet  yXojiaoiv,  r/.aaTO)  jiept^ov  IxdoTOJ  Tr,;  ejx^taTeuOEfar,!;  apy_fj?  te,  xat  otoaaxaXtac  tov 
Tr,;  /aTa  Tr,v    o!xouuivT]V   8i8ocaxaX(a{   Ta  xX([xerca,  xal      opov. 


1  llier.  in  com.  ail  i  cap.  opi-t.  ad  Tttum.  —1  Cap.  i.  —  :i  Ircti.  lib.  III  cap.  u.  Vida  el  cnp.  iv, 

deSpir,  lanc.  cj|i.  xxvn.  —811  Thct.  n,15.  —  7  Lil).  III  cunl.  Luu.  lotn.  II.—   8  Ljiisl.  cxvin. 
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ccelo  Spiritus  sancti,  anniversaria  solemnitate 
celebrantur.  Et  si  quid  aliud  tale  occurrerit, 
quod  servatur  ab  universa,  quacumque  se 
diffundit,  Ecclesia:»  eontra  quod1,  «  quin 
ita  faciendum  sit,  disputare,  insolentissimse 
insauiee  esse  »  dicit.  Cum  igitur,  quBe  ab  uni- 
versa  Ecclesia  servantur  ,  de  quibus  nibil  in 
Seripturis,  ant  a  Cbristo  constat  csse  prees- 
criptum  ;  neque  porro  concilii  alicujus  exstat 
memoria,  a  quo  primum  instituta  sint ;  ea 
ab  Apostolis  tradita,  et  constituta  esse  do- 
ceat  Augustinus;  ut  in  primo  capite  libri 
primi  diximus  ;  bujusmodi  vero  lcges  istee 
sint,  quibus  contradicere,  vel  obtemperare 
nolle,  insolentissimce  insanice  sit ;  evidens  est, 
juris  ac  legum  fuisse  conditores  Apostolos  , 
quibus  Christiani  omnes  obstricti  fuerunt,  ut 
sine  gravi  delicto  violare  non  possent.  Quis 
autem  ab  eo  ,  qui  auctoritate  ,  potestate,  ac 
magistratus  propria  jurisdictione  careat,  le- 
gem  aut  constilutionem  aliquam  ,  qua  quis- 
quam  tencatur ,  et  obligetur  ,  ferri  putet 
posse  ?  Est  enim  proprium  boc  legis  ,  ut  ait 
Gicero1,  «  sancire,  quod  vult  aut  jubendo, 
aut  vetando.  »  Quare  quilegem  potest facere, 
jubere  potest,  aut  vetare.  Hoc  autem  potes- 
tatis,  et  dignitatis  ejus  esse  fatetur  Catharus, 
quam  idem  ipse  tamen  Ecclesiee,  et  episcopis 
etiam  primis  temporibus,  adimit.  Quee  sane 

Secum        SUllt  dauaTaTa. 

Legem  pra'terea  ex  Demothenc  Juriscon- 
Legis  sultus  ita  definil,  «  Lex  est  commune  prae- 
ceptum';  virorum  prudentium  consultum  ; 
delictorum,  quae  sponte,  vel  ignorantia  con- 
trabuntur,  coercitio  ;  communis  reipublicae 
sponsio".  »  Consentit  huic  et  Ciceronis  altera 
legis  descriptio  4:  «  Est  enim  lex  nihil  aliud, 
nisi  recta,et  a  numine  Deorum  tracta  ratio, 
imperans  honesta,  prohibens  contraria.  » 
Prohibet  autem  lex  omnis  proposita  poena  ; 
quam  sanctionem  proprie  vocant,  ut  Festus 
indicat.  Nam  nulla  sine  coercitione,  ac  mulcta 
lex  est.  Unde  Seneca,  «  Leges  ,  inquit ,  quid 
aliud  sunt,  quam  minis  mixta  praieepta5?  » 
Legcs  ah  VI I .  Atipii  totidem  illa  ,  ex  quibus    civilis 

Apostoiis  potestas,  magistratnsque  cunstal ,  proportione 
suique  generis  cernuntur  in  sacro,  et  eccle- 
siastico,  cujusmodi  Apostolatum   fuisse  con- 


tendimus.  Siquidem  leges  ab  Apostolis  editee 
sunt,  non  solum,  quid  facto  esset  opus,  edi- 
ccntes  ut  sunt  praecepta  morum ,  et  quas 
yv(Lji.a?,  et  uxroO^xa;  nomiuant ;  sed  etiam  pce- 
nam  in  transgressores  statuentes  ,  de  quibus 
postea.  Basilius  certe  in  libro  de  Spiritu 
sancto  capite  xxvn,  complures  ritus,  et  csere- 
monias  recenset,  sola  citra  scriptum  traditionc 
usurpatas  in  Christianis  mysteriis,  quarum 
originem  refert  ad  Apostolos.  Ae  paris  esse 
momenti  ad  pietatem  putat  illa,  «  quse  sine 
scripto,  et  quse  scripto  tradita  fuerunt.  Cui 
sentcntiae  neminem  repugnaturum  ait ,  qui 
vel  exiguum  legum  ecclesiasticarum  usum 
habeat'\  »  Igitur  Oeau.01  IxxXrjataaTtxot ,  id  est 
Ecclesiasticw  leges  sunt,  quas  Apostoli  tule- 
runt ;  quarum  pleraeque  tales  sunt,  ut  sine 
ingenti  scelere  preetermitti  olim  nequiverint, 
lametsi  postea  contrario  vel  usu,  vel  Eeclesiae 
decrcto  antiquatae ,  oblitterataMpie  sint.  Sic 
trina  in  Baptismo  mersio  extra  necessitatem 
severe  injuncta,  nec  sine  gravi  pcena  prseter- 
missa  fuit.  Itidemque  ritus  aliitam  in  eodem 
Baptismo,  quam  in  Eucbaristise  celebratione 
adhiberi  soliti.  Ad  heec,  ut  a  jejunis,  uno  ex- 
cepto  die  feriee  quintee  majoris  hebdomada;, 
ista  ipsa  vel  in  sacrificium  otrerretur,  vel  su- 
mcrctur  Eucharistia,  ex  Apostolicatraditione 
descendit,  ut  supra  mcminimus6;  ubi  etiam 
ex  Augustinodcmonstratum  est7,  «Christum 
non  praecepisse  ,  quo  deinceps  ordine  sume- 
retur  Eucharistia;  »  sed  hoc  Apostolis  ordi- 
nandum  reliquisse.  Id  quod  Apostoli  testimo- 
nio  confirmat  ita  scribentis  ad  Corinthios, 
Ccetera  ,  cum  venero  disponam*.  Unde  colligit, 
ca,  quse  per  totum  orbem  ab  Ecclesia  scrvan- 
tur,  Apostolica  auctoritate  constituta  fuisse. 
Ex  eodem  genere  legum  Apostoficarum,  et 
ecclesiasticarum,  jejunia  sunt  certorum  die- 
rum,  praesertim  in  Quadragcsima,  etsi  varia, 
et  multiplex  hujus  instituti  ratio  fuerit ;  tmn 
celebrandi  Pascbatis  ratio,  et  id  genus  alia, 
quee  nonnisi  legibus  prsescripta,  ct  in  trans- 
gressores  legilimoe  potestatis  auctoritate  vin- 
dicata  sunt. 

VIII.  Huc  referri  possunt  Apostolicee  cons- 
titutioncs,  cujusmodi  ab  antiquis  agnitas,  et 
ascitas  fuisse  constat  ex  Epiphanio  tf;  qui  ad- 


a  Demost.   cont.   Aristog.  N6lm>{   eaTtv   eftpqiuc,  /;  Basil.  "Arcep  ixii.<p6Tepa  t/)v  auTrjv  foybv  tfvei  rcpbj 

xa't  oupov  SeuJv,  Bdypta  Be  eppov([j.o)v  dvOpio-tov,  l^avSp-  eia£St'0N.  xat  toutoi;  ouoVt;  dvTEpet'  8;  ti  yt  xfiv  p.txpbv 

8o)|xa   os    tojv    bcouatcov ,   xa\   dxoua(o)V    d[j.apTrj[j.dTo)v,  youv  Oea[J.o)V  eV.xXrjaiaaTtxojV  T.ir.tlpaxixi. 
n6Xea>(  oe  auvOrjxrj  xotvr]. 


I  F.pist.  cxviu.  cup.  v.  —  2  Lib.  I  de  lege.  —  3  Papin.  lil>.  1  1).  de  lege.  —  4  1'hilipp.  XI.  —  5  Epist.   xciv.  —  0  Cap.  n  hujus 
libri.  —  7  Epist.  cxviu. —  8  III  Cor.  1.34. —  !)  Ilaeres.  ljx. 


DE  ECCLESIAST.  HIERARCHIA  LIB.  III,  CAP.  IX. 


55 


versus  Audianos  scribens  eas  approbat,  et 
unam  illarum  de  Pascbatis  celcbratione , 
quam  isti  proferebant,  explicat.  Quin  hodier- 
nis  illis  Clementis  multum  Catharus  utitur, 
et  qusedam  earumtestimonia,quae  vera  cupit 
videri.  persuadere  satagit.  Accedunt  et  ca- 
nones,  qui  vocantur  Apostoliei,  quos  idem 
vir  gravissimi  judicii  Salmasius  non  raro  ci- 
tat ;  maxime  autem  in  famoso  illo  de  Usuris 
libro.  Nam  etillorum  auctoritate  legem  fene- 
brem  clericis  editam  probat,  et  eos  non  pa- 
rum  commendat  his  verbis  :  «  Et  sane  non 
aliis  inquit1,  quam  episcopis,  presbyterisque 
primitivae  Ecclesiae,  et  temporibus  Apostolo- 
rum  propior ,  usuras  esse  vetandas  censuit. 
Quinimmo  vel  ipsi  Apostoli,  si  modo  eorum 
canones  sunt,  qui  hoc  nomen  inscriptum 
preeferunt,  non  aliter  judicarunt.  Ut  germa- 
nos  esse  non  praesto  ,  ita  possum  vetustissi- 
mosasserere.  Theodoretus  Cyri  episcopus  in 
canonum  compilatione  4vsxS6tco,  pro  genuinis 
agnovit.  Si  non  omnes  sunt  Apostolici,  quos- 
dam  forte  esse,  existimari  potest.  »  Hinc  as- 
sentiente  Salmasio  liquet,  canones,  id  est 
leges  ab  Apostolis  Ecclesi»  latas  fuisse ; 
adeoque  penes  episcopos  potestatem,  et  dig- 
nitatem  ecclesiasticam ,  ac  sacram  exstitisse. 
Quid  enim  aliud  canones  sunt,  quam  leges  ? 
Nam  canon  proprie  est  regula  ;  est  autem  lex 
justi,  injustique  regula,  ut  ait  Seneca2.  Ut 
ergo  civilis  potestas,  qmemasistratus  dicitur, 
civiles  leges  fert;  (ita  enim  Lexah  Justiniano 
definitur,  «  quod  populus  Romanus  Senatorio 
magistratu  interrogante  constituebat :  Ple- 
biscitum  ,  quod  plebs  plebeio  magistratu 
interrogante  3  »  sic  ecclesiastica?  potestatis  est 
ac  magistratus ,  leges  ccclesiasticas  condere. 

Eat  nunc,  et  canonicum  jus  ncget  Aposto- 
lorum  tempore  fuisse  Catharus,  qui  tot  cano- 
nes  ab  Apostolis  ipsis,  ccrte  quosdam  cx  illis 
sancitos  fuisse,  probabile  judicavit. 

IX.  Jam  si  apostoli  Ecclesiae  principes 
faerunt,  ac  velut  magistratus  quidam  sacri  ; 
si  potestatem,  et  spiritualequoddamimperium 
acceperunt,  quo  ct  jubere,  ac  legcs,  et  man- 
data  Christianis  edere  possent,  et  delinquen- 
tea  coercere,  poenisque  subjieere  ;  par  est 
etiam,  episcopos  eodem  jure  potestatis,  ordi- 
nario  scilicet,  ac  magisterio  censeri.  Sunt 
ciiiiii  Apostolorum  successorcs  episcopi,  imo 
et  Vpostolici  quondam  ipsi,  et  eurum  digni- 
tafl   Apostoliea  dicebatur.    Non   cnim  cum 


Apostolis  horum  est  potestas  extincta,  sed    *P0JJj£. 
in  eorum  successoribus,  quse  quidem  est  or-      tas  od 

.  SUCCCSSOTGS 

dinaria,  perseverat.  Quod  egregie  Pacianus  transiit. 
docet  in  epistola  prima  ad  Sympronianum, 
cum  agit  de  ligandi,  ac  solvendi  potestate  : 
«  An  tantumhoc,  inquit,  solis  Apostolislicet? 
Ergoetbaptizare  solislicet,  etSpiritum  sanc- 
tum  daresolis,etsolis  gentiumpeccata  purga- 
rc,quiatotumhoc  uon  aliis,  quam  Apostolis 
imperatum  est.  Quod  si  uno  in  loco,  et  resolu- 
tio  vinculorum,  etsacramenti  potestasdatur; 
aut  totum  ad  nos  ex  Apostolorum  forma  ,  et 
potestate  deductum  est;  autneciliudex  decrc- 
tis  relaxatumest :  Ego,  inquit\  fundamenlum 
posui;  aliusautem  supercedificat.  Hoc  ergo  su- 
persedificamus,  quod  Apostolorum  doctrina 
fundavit.  Denique  et  episcopi,  Apostoli  no- 
minantur.  Sicut  de  Epaphrolito  Paulusedis- 
serit :  Fratrem  ,  et  commilitonem  ,  inquit  , 
rneum,  vestrum  autem  Apostolum.  Si  ergo  et 
Lavacri,  et  Chrismatis  potestas,  majorum  et 
longe  charismatum  ad  episcopos  inde  descen- 
dit,  et  ligandi  quoque  jus  adfuit,  atqui  sol- 
vendi.  Quod  etsi  ob  nostra  peccata  temerarie 
vindicamus  ;  Deus  tamen  illud  ut  sanctis  ,  et 
Apostolorum  catbedram  tenentibus  non 
negabit,  qui  episcopis  etiam  unici  sui  nomen 
indulsit.  » 

X.   Augustinus  item  in  Tractatu  ad  Psal-  Episcopaiis 

.  .    l-  •        t.  notestns  ex 

mum  XLiV,episcopos  pro  Apostohs,  qui  patres  patrjbUs 
erant,  Ecclesise  datos  esse  scrihit,  patres  et  app">i>atur. 
ipsos  nominatos.  «  Quid  est,  propairibustuis 
nati  sunt  tibi  filiil  inquit.  Patres  missi  sunt 
Apostoli.  Pro  Apostolis  filii  nati  sunt  tibi. 
Constituti  sunt  episcopi.  Hodie  enim  episcopi 
qui  sunt  per  totum  mundum.  unde  nati  sunt? 
Ipsa  Ecclesia  patres  illos  appellat  :  ipsa  illos 
genuit ;  ctipsa  illos  constituit  in  sedihus  pa- 
trum.  Non  ergo  te  putes  desertam,  quia  non 
vides  Petrum ,  quia  non  videsPaulum,  quia 
non  vides  illos,  per  quos  nata  es.  De  prole 
tua  tibi  crevit  paternitas.  Pro  patribus  tuis 
nati  sunt  tibi  filii.  »  Successerunt  igitur  in 
Apostolorum  locum  episcopi,  et  in  eorum 
sedc  constituti,  hoc  est  ordinaria,  et  legitima 
potestate.  Hanc  enim  sedis  vocahulum  signi- 
fieat.  Atque  ita  docet  idem  Augustinus  alio 
in  loco,  verba  illa  Joannis  exponens  :  Et  vidi 
sedrs,  et  sedentes  super  eas ;  ct  judicium  da- 
(umb.  Qu.ie  sic  explicat6.  «  Nonhoc  putandum 
est  de  ultimo  judicio  dici:  sed  per  sedentes 
super  sedes  ipsi  prsepositi  intclligcndi  sunt, 


t  ~-.hu.  lib.  <le  Utur.  cip.  xxi.  —  2  I.ili.  IV  de  Denef.  cap.  iv.  —  3Just.  I  Insllt.  tit.  II  —  '«  I  Cor.  ni.—  5  Apoc.  xx.  —  I.ib.  \ 
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perquos  nunc  Ecclesia  gubernatur.  Judicium 
autctn  datum  nullum  mclius  accipiendum 
videtur,  quam  id,  quod  dictum  cst.  Quce  li- 
gaveritis  in  terra,  erunt  ligataincwlo* ;  etquai 
solveritis  in  terra,  solutaeruntet  in  ccelo.  Unde 
Apostolus :  Quid  enim  mihi  cst ,  inquit*,  cle 
his,  qui  foris  sunt,  judicare?  Nonne  dc  kis, 
qui intus sunt ,  vosjudicatis  ?  Vides  cam,  quse 
pencs  Apostolos  fuit,  penes  cpiscopos  esse 
potestatcm,  et  funclionem  judiciariam. 

XI.  Idcirco  Gregorius  Nazianzenus  episco- 
patum 3,  quam  pastoralem  preefecturam  antea 
vocavit  ap/^v,  id  est  principatum,  sive  magis- 
tratnm  appellat.  «  Homini,  inquit,  cum  dif- 
ficile  sit  scire  parere,  tum  multo  difficilius 
esse  videtur  ,  scire  hominilms  imperare  : 
praesertim  tali  imperii  genere,  cujusmodi  est 
nostrum,  quod  in  lege  divina  positum  est,  ct 
ad  Deum  perducit.  Cujus  imperii  quanta  est 
sublimitas,  et  dignitas,  tantum  etiam  pericu- 
lumest, prudentiutique  homini,  etcordato0.» 
Hic  eximie  Gregorius  nostrae,  ac  catholicae 
sufTragatur  opinioni,  dum  episcopatum  ipy^v 
et  impcrium,  sive  magistratum  esse  detinit; 
non  qualis  est  civilis,  sed  sacer,  et  tantum- 
dem  ab  eo  distans,  quanlum  lex,  secundum 
quam  jurisdictionem  habet,  et  exercet,  a 
lege,  cui  alter  ofticium  praestat.  Etenim  «Ma- 
gistratus  hanc  esse  vim  merito  dicit  Cicero4, 
ut  praesit,  praescribatque  recta  et  utiha,  et 
conjuncta  cum  legibus.  Ut  cnim  magistrati- 
busleges,  ita  populo  praesunt  magistratus; 
vereque  dici  potest  :  magistratum  legemesse 
loquentem :  legem  autem  mutum  magistra- 
tum.  »  Tum  idem  alibi5,  «  legem,  inquit, 
ininistri,  magistratus,  legum  interpretes,  ju- 
dices.  »  Quare  ut  est  natura  legis,  ita  magis- 
tratus,  qui  legi  ministrat,  d?(w[j.a,  id  est  di- 
gnitas.  Ut  silere  discat  Catbarus,  qui  dijfw^a,  et 
magistratum ,  ac  potestatem  externa  specie, 
apparatuque  metitur,  atque  idcirco  Petrum, 
et  Paulum,  Apostolosque  caeteros  non  fuisse 
iinpcrio.  ac  potestate  praeditos ,  sed  tantum 
ministros,  ac  velut  officiales,  apparitpresque 
putat;  (juod  non,  ut  hodierni  Pontifices,  ct 
episcopi,  splendorem  illum,  aepompam  adhi- 


buerint,  nec  «  satellites;  nec  magna  comi- 
tante  stipatorum  caterva  incesserint  ,  qua 
Papa  nunc  incedit.  »  Ecce  habet  ex  Cicero- 
ne,  qucmadmodum  et  Apostoli  quondam  et 
episcopihodie,ministri  dispensatores,  et  quasi 
villici  essepossint :  iidemque  nihilominus  po- 
testate  auctoritate,  imperioque  praediti.  Nam  et 
magistratus  civiles  gnasi  Jieipubliccc  villicos 
esse  dixit  idem  Cicero6.  Nec  adventitiis  opi- 
bus,  aut  cultu  quodam  externo,  et  habitu, 
sed  nativis  dotibus,  et  suopte  censu  aesti- 
manda  est  magistratus  ,  potestatisque  con- 
ditio. 

XII.  Pergit  vero  Gregorius  Nazianzenus: 
et  episcopum  i8tdjT7]v,  id  est  privatum  esse  ne- 
gat,  sed  a'pyovTa  et  7upo£aTioTa,  id  est  magistra- 
tum,  etprcesidem  vocat.  Ex  quo  aureumvere 
prseceptum  istud  edidit :  «  Privati  quidem 
hominis  vitium  illum  habendum  esse  ,  mala, 
et  supplicio  digna  facere;  principis  autem,  et 
praesidentis,  non  vel  optimum  esse6.  »  Ac 
paulo  post  eumdem  magistratum  TipoaTaafav 
appellat,  non,  ut  nugatur  feneratorum  ad- 
vocatus,  et  7rpoaTdTr]c,  curationcm,  velofficium 
merum,  sed  dignilatem,  et  preefecturamcum 
potestate  conjunctam.  Quemadmodum  et 
Chrysostomus  7ipoaT^vat  dixit  de  episcopo7, 
quod  subinde  dpyetv  vocavit  ;  et  illum  ipsum 
d'p^ovTa,  cum  de  Ignatio  Antiochiae  praesule 
loquitur,  qui  Apostolorum  ajfate  floruit.  Ad 
haec  Gregorius  alias  episcopum  xecpaXrjv8,  id 
est  capul  nominat,  et  xptTr,v  id  esijudicem,  et 
vojAoOshrjv,  hoc  est  lcgislatorem  ;  tum  verodWtv 
ipsum  ait,  eique  populi  unoTayriv,  id  est  sub- 
jectionem,  et  obedientiam  opponit  ex  adverso, 
et  ad  eam  hortatur;  ne  «  principum  multi- 
tudo  in  solutam  sino  principe  lieentiam 
erumpatc.  » 

Idem  praeterea  oratione  xvn,  praefectum, 
acmagistratum  alloquens  ostendit.  et  illo  se 
majus  imperium,  et  tribunal  praestantius  esse 
sortitum  :  «  An  me,  inquit ,  iibere  loquen- 
tem  eequo  animo  feretis?  Nam  vos  quoque 
imperio  meo.ac  tribunali  lex  Christi  subjicit. 
Imperium  enim  nos  quoque  gerimus ;  addo 
etiam    praestantius,    ac    perfectius.     Alioqui 


a   Naz.  il)id.    \V/0po')-<.>  03  yaX=7:ou  ovtoj  tou  zloi-  b  Naz.   orat.  i.    'AXX'   rjyefaBat  (okotou   ixev   e?vat 

vai  dpyeaOat,  xtvouveuet  tcoXXoj  yaXe7:<oTepov   eTvat    to  xaxfav,  to  cpauXa  7:pdaaetv,  xat   2aa  xoXdaew?  dljta,  oiv 

etoivat  dpyetv  dvOp<o7:wv  xa\  [j.dXtaTa  oe  dpy_r,v   raOT7]V  xai  6  v6llo$  [iapu?  SeaTCOTrji;-  dpytjVTO?  oe,  r\  TCpoearCiTo;, 

Tr,v  fjtxETEpav,  Trjv  Iv  v6[j.o>  Oe(o>,  xat  7:pb;  Oebv  dyouaav,  to  [j.rj  o)?  dptaTov  etvat. 

rti  Boom  to  uio;,  xat  to  di_(to[j.a,  ToaouTo;  xa\  6  xivouvo?  C  Naz.  orat.   IX.   Mr,oe  7;oto>[J.ev    dvapytav  Tr_v   7:0- 

to>  y=  vouv  e/ovTt.  Xuap/tav. 
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carni  spiritum,  et  terrenis  ccelestia  cedere  repudiare,   et  non  imperasse  Dominus   ait, 

oportebit.  Omnino  te  libertatem  illam  meam  nec  oderat  revera,  neque  rejieiebat,  imo  ab 

accepturum  in  bonam  partem  scio.  Sacrimei  illis  exegerat.  Verum  o^enxSs  et  comparatione 

gregis  ovises  sacra;  et  alumna  magni  pasto-  cum  altero  facta  quod  prae  illis  optabat,  et 

ris  a.  »  Ergo  et  iF/^i,  et  pjjjia,  id  est  principa-  postulabat,  alterum  ne  nolle,  odisseque,dieit. 

tum  et  tribunal  habent  episcopi  ab  ipsomet  Sic  Apostolus  de  vetereTestamento  loquens: 

Christoillisatlributum.  Nam  nec  glorificatum    est,  inquit6,  quod  cla- 

XIII.  Sic  Isidorus   Pelusiota   libro  tertio,  ruit,in  hac  parte ,  propter  excellentem  gloriam. 

epistola  cxxvn,  sacerdotium  regia?  dignitati  Negat  foedus  illud  prius,  et  Mosaicum,  splen- 

antecellere  ait,  quod  illud  in  animas,  baec  in  doris  ,    et  exeellentise    quidquam   habuisse, 

corpora  principatum   obtinet.  Tum  illos  re-  nimirum  si  cum  novo  conferatur. 

darguit,  qui  temere  ad  illam  sacerdotii  digui-  XIV.  Ad  hanc  loquendi  normam  exigenda 

tatem  aspirant,  «  rati  imperium  esse  quod-  sunt,  qua3  miserum   Trapezitam  in  errorem 

dam  ab  omni  censura  immune;  non  autem  adduxerunt,  dicta  illa  veterum,  quibus  epis- 

functionem  reddendae  rationi  obnoxiam  -.  »  copatum  negant  ap/%,  id  est  imperii,  potesta- 

Quod   non   eo   dicit,  ut  neget,  episcopatum  tis,  honoris,  ac   dignitatis  esse  nomen,  sed 

2?-/r]v  esse,  sed  ut  prseterea XEtToupvtav  esse  de-  oneris,   curationis,  et  officii,  ac  minislerii. 

monstret,  hoc  est  principo.tum  curationi,  et  Quae  homo  minime  malus  sic  amplexus  est, 

operi,  ac  negotio  junctum.  Et  quia  funetionis  tanquam  nihil    in   ecclesiasticis   prsefecturis 

ipsius   severa   ab  episcopo  reposcemla  ratio  inesse  potestatis,ac  dignitatisomnino  vellent. 

est;  et  hujus  maxime  gratia  di^nitasilla  con-  Quod  longe  ab  mente   illorum  et  sententia, 

stituta   est;  idcirco   primo   loco    spectanda,  communique  adeo  sensu  dissidet ;   tum  aliis 

proeque   honore,  qui   ei   est  annexus,  cura  eorumdem  verbis,  testimoniisque  refellitur. 

omni,    et   sestimatione   dignanda  est    officii  Itaque  comparate,   et  xaO'  ur.e^ok^  pleraque  Hyperbohce. 

gestio.  Ac  saepe  usitatum  id  est  tum  in  sacris  dicuntur.    Tum  vero.  quemadmodum  supra 

litteris,    tum  apud   sanctos  Patres,  ut   cum  monui,  deprimario  ac  preecipuo  fine  loquun- 

unum  alteri  praeferendum,  momentique  ma-  tur  istiusmodi   praefecturarum  et  magistra- 

joris  esse  significant,  id,  quod  minoris  pretii  tuum,  quse  sicut  ad  subjectorum  populorum 

est,  ab  coramunis  conditionis,  et  qualitatis  rationes,  utilitatesque  referuntur  ;  sic  officii, 

parlicipatione  secludant.  Sic  odio  esse  dicunt  curae,   laboris,   et  commodandi  causa,   non 

id,  quod  minus   amatur.  Et  complures  hoc  potestatis,  et  honoris,  expetendee  sunt.  Quod 

sensu  illud  accipiunt.  Jacob  dilexi ;  Esau  au-  Gregorius  Papa  in   Pastoralis   parte  prima, 

tem  odio  habui\  id  est  minus  amavi.  Et  illud  capite  viii,  ad  eadem  illa  verba  Pauli  admo- 

de  dilecta,  et  odiosa  conjiuje2;  ae  primogenito  net :  «  Ipse  ergo  sibi,  inquit,  teslis  est,   quia 

ex  ista  suscepto  ;  ubi  odiosam  minus  dilectam  episcopatum  non  appetit,  qui  non  per  hunc 

intelligunt.  Sic  apud  Jeremiam,  negat  Deus  boni  operis  ministerium,  sed  honoris  ploriam 

se  prsecepisse  Israelitis,  ut  holocausta  sibi,  et  quaerit.  »  Prreclarum  illius  locutionis  exem- 

victimas  offerrenl  ;  sed  hoc  tantum,  ut  obedi-  plum  ille  ipse,  quem  proxime  ante  memoravi, 

rent  sibi  :  Non  pnecepi   eis,   inquit3,  indie,  Gregorii  Nazianzeni  loeus  offert,  ubi  de  Pro- 

qua  eduxi  eos  de  terra  /Egypti,  de  verbo  hoto-  vinciali  magistratu,  loquens  :  «  Cum  Christo 

cautomatum,  et  victimarum.  Sed  hoc  verburn  imperium  geris,  inquit,  cum  Christo  munus 

prcecepi  eis  dicens  ;  Audite  vocem  meam,  etc.  hoc  administras.  Ab  illo   gladium  accepisti, 

Tum  istud  *  :  Numquid  vidt   Dominus  holo-  non  ut  eoutaris,sed  ut  mineris,  ac  terreas6.» 

causta,  et  victimas'>   Aut   etiam,  Misericor-  Miruin,  nisi  Calharus  statim,  atque  ista  lege- 

diam  volui,  ei  non  sacrificium*.  et  sexeenta  rit,  ut  limati,  acutique  judicii  est,  magistra- 

hujus  generis,  in  quibus,  quod  odisse  se,  ac  tibus  illis,  qui   merum   imperium,  gladiique 

a  Naz.  ''Apa  oi~n<lz  al>v  r.cn^r^l-x  XO\  Xo^ov,  **'  °  -W'  ~°<[J-vrii;>  Tri?  ^p*'  '*pov»  X5t'  ftf^f1*  ~°rj  [X^^°'J 

toj   Xpurtou    vo;j.o;   -j-oTtOr^atv  ujxa;   TrJ  l(lij  ouvaaT£(a,  jTOtjj.£Vo;. 

y.at  t~>  :;j.~>  pV,;j.aTi.  ap/o;x£v  yap  xat    ajTot.   rrpoaO/^o)  b  Isil).  PeMJS.   voijli^ovte?  apyTjV  stvat   avsSjsTaaTOV, 

o:  ot:  y.at  Tr,v  aciXova,  y.at  TiXEtuTEpav  <£pyr,v.  ~t  o:~  to  <xXX'  od  XEtTOupytav  OTCEtftuvov, 

ut  kcoYUpijaai  ~ft  lap/t,  y.x\  Tof;  y~i'V01S  t»  Jttou-  C  Naz.  oral.   \mi.   \ptaT~>    auvapyEf;;,   \ptaT~>  xa\ 

pavta.    o:;r,  Tr,v    rrap^afav    oti~  OTt.    -poo'aTov   v.  tfjs  auvototy.sf;.   T:ap'   IxeJvou  aot    to   ?(yo;,  o&X  £15    Epyov, 

aXX'  ei;  a7C£tXr]v. 

1  Mall.  1,  3  ct  Rom.  ix  13.  —  '2  lleul.  xxi,  15.  —  3  Jer.  vn.  •>.'.  —  i  I  Heg.  xv,  22.  —  5  Ose.  vi,  6.—  t>  Ii  Cor.  111.  10. 
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Locus 

Isidori 

PelusioUs 

luculentiis. 


jus  habere  dicuntur,eo  utinefas  essc  statuat; 
neque  hunc  exercere,  aut  occidere  licere 
quemquam,  sod  ad  terrorem  ostentare,  ct  in 
vagina  conditum  circumferre.  Quod  si  eon- 
sequens  esse  non  putat,  dicat  obsecro  qui 
potius  colligat,  ex  eo,  quod  Apostolum  eura, 
qut  episcopatum  dcsideret.  opus  bonum  deside- 
rare  scribit,  nihil  praeteropus,  ac  curationem 
episcopatum  habuisse.  Aut  quia   episcopum 

leglt    TtpoaTaatav,    otxovou(av,    7tp6votav,     llOC     CSt 

curam,  dispensationem,  provisionem  suscipere, 
nihil  ad  eara  functionem  afferre  potestatis, 
ac  dignitatis,  existimet?  Hasc  sunt  imperite, 
ac  siue  ulla  ratione,  nedum  ratiocinatione 
conclusa. 

X  V.  Volo  nuuc  ad  eum  reverti,  quem  paulo 
antea  laudavi,  Isidorum  Pelusiotam  ;  et  alte- 
rum  ejus  in  medium  afferre  locum  oppido 
insignem,et  elegantem,in  quo  de  episcopatu, 
et  illa  Pauli  exepislolaarf  Timotheum  senten- 
tia,  copiose,  ac  luculenter  edisserit  :  Qui 
episcopatum  desiderat,  bonum  opus  desiderat. 
H»c  est  epistola  ccxvi  tertii  libri.  In  ea  pri- 
mum  episcopatum  dp/fjv  diserte  nominat, 
«  Non  est,  inquit,  omnium  hnjusmodi  impe- 
rium  capessere,  quod  regno  quoque  subli- 
mius  est.  lllud  quippe  divina,  hoc  humana 
moderatur.  Sed  paucorura  admodum,  quod 
non  miuus  iis.  quihus  pra?sunt,  quam  pasto- 
res  ovibus,  aequum  fucritantccellerc". »  Quae 
postrema  Gregorius  Papa  in  Pastorali  sic 
exprimit '  :  «  Tantum  dehet  actionem  populi 
actio  transcendere  prsesulis,  quantum  distare 
solet  a  grege  vita  pastoris.  Oportet  namque, 
ut  inetiri  se  sollicite  studeat,  quanta  tenendae 
rectitudinis  necessitate  constringitur,  sub 
cujus  aestimatione  populus  grex  vocatur.  » 

Pergit  vero  Tsidorus,  ac  rursus  Paulum 
ait,  «  ejusmodi  imperiura  episcopale  sine 
reprehensione  gessisse6.  »  Deinde,  cur  idem 
de  episcopi  partibus  ista  prcescripserit,  cau- 
samita  reddit :  «  Sciebat,  inquit,  complures 
imperii  cupiditate  ebrios  esse,    ac   virtutis 


lmperium 

honor  et 
dignitas.t 


nullo  desiderio  tactos,  imperium  tamen  affec- 
tare.  Ac  cum  episcopatu  annexos  sudores, 
labores,  pericula,  sollicitudines,  ac  vigilias 
minime  animadverterent.  Nam  incumbunt 
ipsi  subjectorum  necessitates  omnes  %  »  etc. 
in  quibus  episcoporum  curationes,  et  officia, 
opcrasque  percenset :  «  Quosdam  existimasse 
ait  episcopatum  esse  animi  oblectationem,  ac 
delicias  ;neque  aut  viribus  suis  expensis,  aut 
imperii  magnitudine  considerata,  ad  hujus- 
modi  prosiluisse  negotium.  Ideo  ut  illorum 
periculosum  impetum  reprimeret,  doceret- 
que,  ne  rem  aggrederenlurtcmereplerorum- 
que  captum  superantcm,  ista  scripsisse  :  Si 
quis  episcopatum  desiderat,  bonum  opus  desi- 
rat.n  Quamobrem  Pauli  tempore,  ac  judicio 
inerat  episcopatui  dpyrj,  tiu.))  xa\  a?(a,  ut  idem 
mox  Isidorus  appellat;  adjunctam  habens 
operam,  et  laborem,  ac  sedulam  curationem, 
et  summam  adeo  difficultatem ;  (nam  1'pyov  sic  opus. 
etiam  Isidorus  interpretatur)  et  propterea,  ne 
quis  sic  in  unum  intentus  esset,  ut  alterum 
non  viderct ;  de  eo  monendos  putavit,  qui 
illius  honoris,  et  imperii  cupiditate  teneren- 
tur.  Ut,  quod  ait  Philippus  Abbas  Bonee 
Spei  %  «  prselatus  opus  bonum  plus  amplec- 
teretur,  quam  honorem.  »  Hinc  Bruno  in 
libro  de  laudibus  Ecclesice3,  in  Adamo  «  in- 
telligi  ait  Ecclesiai  custodes,episcoposscilicet 
et  sacerdotes.  »  Ut  igitur  «  Adam  in  Paradi- 
sura  missus  est,  ut  operaretur,  et  custodiret 
illum,  sic  illi  non  sint  otiosi,  quia  operarii 
sunt;  vigilent,  quia  eustodes  sunt.  »  Ac  pro- 
fecto,  ut  ait  Salvianus4,  «  nihil  est  turpius, 
cpiam  excellentem  esse  quemlibet  culmine,  et 
despicabilem  vilitate.  Quid  est  enim  aliud 
principatus  sine  raeritoruin  suhlimitate,  nisi 
honoris  titulus  sine  homine?Aut  quid  est 
dignitas  in  indigno,nisiornamentum  inluto? 
Et  ideo  cunctos,  qui  sacri  altaris  suggestu 
eminent,  tantum  excellere  oportet  merito, 
quantum  gradu.  » 


(7  Isii).  Pbl.  Oj  y&P  JtaVTtov  to  ojvaaOat  TotauTrjS 
&Z/r,i  avttXa6^o0at, ij  ti«  xa\  [3aoiXe£a«  eot\v  u^Xoxdpa- 
rt  ;j.:v  yap  Ta  Beta,  f,  Se  ta  Irttyeta  Stenet  7:pdy;j.aTa.  dXX' 
oXfycov  xo;j.tofi,  o%  toooutov  ttov  ipxpjiivwv  ot/.atot  dv 
eTev  Statplptiv/oaov  ot«ot{<ive$  TtBv  itpo6d&TUJV. 

b  Isid.  in  ead.  Pp.  r0  tt)v  dpyf,v  vdTrp  d[ji[J.7:Tws 
Stotx^oa;. 

C  Ibid.  'AXX'  £~:tof,  f|8et  tou«  7toXXou<  x5)  '-ptXapyja 
;j.:0Jovta:,  xa\  ape-rifc  |1EV  [J.fj  e^ptepivouj,  &fl$i  Zl  dvTt- 
Ttotoupivou?'  /.a\  tou;  [J.:v  T7j;  Intoxonrjs  [J.fj  auvopwvTa? 


topoJTd?  te,  xa\  7t6vou?,  xa\  xtvouvou?,  <ppovT(oa;  te,  xat 
dvou7tv(a?*  e?s  auTOV  ydp  Ttdaat  ijtaiOjpriVTat  tmv  ujt»]- 
xdtov  at  /pEiai,  ctc.  Ttve?  dpyfjv,  xa\  dveatv,  xa\  tpucpfjv 
auTr,v  eTvat  oSovto,  xa\  [J.rJTE  Ta  xaO'  iauTou;  e!;ETdaavTE;, 
(jVjTE  to  [jiyEOo;  ttj?  apyrj<;  evvofjaavTe;,  eTteiti^Siov  tw 
7tpdy[j.aTt,  dvaaTeXXwv  auTtov  TfjV  xtvouvo')3r)  6p;j.f)v,  xat 
otodaxwv  u.fj  7tpdy[j.aTt  d7cXo>;  ivy^etpefv  toi?  7toXXot"$ 
dvecp!/.T<;>,  etprj,  El'  ti?  iTtta/.ojtfj;  6peyETai,  xa).ou   i^pyou 


1  l'arte  II  Past.  cap.  1.-2  K|.ist.  xix.  -  S  Gsp.  i.  -  4Salv.  lib.  II  ad  Eccles.  calh. 


DE  ECCLESIAST.  HIERARCHIA  LIB.  III,  CAP.  X.  59 

II.  Sic,  «   Quod  ad  magistratus  attinet,  ait 

Poinponius2,  initio  civitatis  Romana3,constat 

reges  omnem   potestatem  habuisse.  Exactis 

P  A  D  TTT     V  deinderegibus,  Consules  constituti  sunt  duo, 

L  A  r  U  1      A.  penes  quos  summum  jus  uti  esset,  lege  roga- 

tum  est.  a  eadem  ergo  potestas  pencs  duos 
fuit,  quae  in  uno  hactenus  resederat.  Quem- 

De  jurisdictione   episcopali.    Ostenditur  eam  admodum  postea ,  «  cum  omnes  magistratus 

Aposlolorum  cctate  penes  episcopos  fuisse  ;  abdicare  se  jussi  sunt,  et  Decemviri  consli- 

dcque  eo  Salmasii   absurdum   commentum  tuti,  »   eadem,    quee   in  consulibus  fuit,  in 

refellitur.  Episcopalcm  dignitatem  et  potes-  istos  translata  potestas  est. 

tatem  quantopere  commendant  Patres.  Chry-  Sic  e  contrario,   cum  plures   ecclesiis  sin- 

soslomi  de  illa  insignis  locus.  Eadem  popu-  gulis    initio    praeessent    episcopi,  iidemque 

lum  maxime  respicit.  Ideoque  tam  in  multis  presbyteri,  plureserant  apyovte?,   ct  Prtefecti 

eamdem  Ecclesiam  regentibus,  quam  in  uno  Ecelesire,  potestate  prsediti,  quam  communi- 

episcopo  resedit.  ter  exercebant.    Postquam  autem  unus  toti 

Ecclesise  preepositus  est,  uon  propterea  sublata 

I.  Episcopatum    nomen  esse  dignitatis,  et  prior  est  illa   potestas,  sed  in  unum  collata. 

potestalis,  ac  magistratum  quemdam  eccle-  Ergo  necad  plures  abuno  redactajurisdictio, 

siasticum,  ne  ipsum  quidem  negaturum  am-  neca  pluribus  ad  unum,  extinguitur,  nec  a 

plius  arbitror  Trapezitam  Gatharum,  si  quid  seipsa  diversa  est,  nisixw  lr.o%v.y.b>M.                     Supposito. 

pudoris  habct ;  sed  convictum  superiori  dis-  Ostendimus  antecedenti  capite,  cum  epis- 

putatione,  cessurum  veritati.  Quod  ut  posita  copatu,   ex   institutione    Christi,   et   origine 

pervicacia,    omnino    cogatur    facere,    quod  prima,  connexam   esse  spiritualem,  sacram- 

reliquum  cst  in   ejus  Dissertatione,  hoc  se-  que  potestatem  ;   et  esse   verum  proprieque 

quentibus   capitibus   conficiam;  quantumvis  dictum  Ecclesise  magistratum.  non  humano 

Ieve,  imbecillumque  sit  illud,  ne  quid  a  me  jure,   et  auctoritate ,   sed   divina  voluntate 

in  prseteritisrehnquatur.  Jurisdictionem  igi-  constitutum ;  quoniam  quidem  Spiritus  sanc- 

tur  episcoporum  «  non  ante  ccepisse  dicit1,  tusposuitepiscoposre(jereecdesiumDei,quam 

quam  ordinis  distinctio  nata  est  inter  episco-  acquisivit  sanguine  suo  3.  Hac   potestas  epis- 

pum,  et  presbyteros.  Cum  nullus   erat  epis-  copatum,  ut  jam  dixi,  sequitur  ;  ac  sive  unus 

copus  specialis,  et  unicus  in  quaque  ecclesia,  uni  prsesidet  ecclesiaa,  sive  plures  sint,nihilo- 

sed   omnes    presbyteri  audiebant  episcopi,  minus   manet  eadem.  Nisi   quis  forsitan  in 

parique  jure  ,   ac  potestate   administrabant  synodo,  ubi  plures  conveniunt  episcopi,  sin- 

sibi  creditam  ecclesiam,  nullam  fuisse  pecu-  gulos  sua  potestate  carere  sentiat,  cum  ibi  ea 

liarem   cpiscopi    singularis    jurisdictionem,  maxime  quisque  fungatur. 

nuilum  tribunal,  prorsus  convenit.  »   Hsec  si  III.  Quid  ergo  sibi  vult  Catharus  cum  sua   K|liM.0|ia,is 

diligenter  cxcutias,  vanissima,  et  stupiditatis  illa  episcopalis  jurisdictionis  origine  ?  Aut  cur    ■U5JJ|S£ 

plena  reperies.  Primum  jurisdictio  episcopa-  eam  ab   illo  repetit   initio,  quo  ex  pluribus  roramenda- 

tusnatune   inest  ipsi,  ex  eoque  necessario  episcopiseamdemregentibusEcclcsiam,  unus  ejusSefons 

sequitur.  De   plcno  episcopatu  loquor,  ct  or-  est   summus   constitutus?  Nonne  plures   illi    osle"ditur- 

dinaria  illa  potestate, quae  aetu,ut  loquuntur,  presbyteri,  et  episcopi  Dominicum  gregem  in 

ac  reipsa  fungitur,  neque   ex  accidcnte  cir-  communepascebant?  Nonnc   Paulus  obedire 

cumscripta,  impeditaque  est ;  ut  cum  episco-  prapositis  jubct,  eisque  subjacere  4  ?  Ipsi  enim 

pus  in  ordinem  redigitur,  vel  aliqua  cx  causa  pervigtlant,  ait,  quasi  rationem  pro  animabus 

usu  potestatis   interdicitnr.  [taque   .piis.piis  nostris  reddituri'1  Postremo  Patrcs  ilh,  quos 

legitimeest  Eactus  cpiscopus,  et  certa  insede  superiori  capite  testes  citavimus  episoopatui 

collocatus,  is  jurisdictionem  ibi  suam  habet,  insita?  jurisdictionis, et  potcstatis,  hancipsam 

etexcercet  ;  singularem quidem,  si  unusest;  ordini  isti  conv.enire  significant,  quaepisco- 

H"  I11""-  sunt,  in  commune  illam  obtinent,  patus  est,  et ecclesiastica  preefectura,  nonut 

Utenhnepiscopusunusunaestpotestasjita  ex    humana    institutione    profluxit    iliius  a 

plures  episcopi   plures  sunt  potestates  quo-  presbyteratu  disjunctio.  Hoc  enim  ipso,  quod 

eumque  foedere,  acjure  sociataa.  orat  in  Ecclesia  prseses  et  episcopus  aliquis, 

1  Salm.  cap.  n.  —  2  Llb.  II  Jc  onn.  Jur.—  \i  ,\cl.  ix,  28.  _  ',  Heb.  xxin,  17. 
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sive  singularis,  sive  oum  aliis,  ejus  curatio- 
nem  4pyj)v   vocarunt,  hoc   est  imperium,  ac 
prineipatum,    quoil    Ennodius    recte    vocat 
religiosum  imperium,  et  ipsum  apyovTa,  hocest 
principem   ac  magistratum  '.  Cujus  imperii, 
principatus,  magistratusque  stirpem,  ac  fon- 
tem  ex  eo  repetunt,   quod   vices   iu  terris 
agunt  episcopi  pastoris  magni,  qui  illos  gregi 
suo  prseposuit*,  atque  ut  curationis,  et  provi- 
sioiiis,  sic  honoris,  et  potestatis  participes 
esse  voluit ,    Qiu  enim  vos  audit,  inquit8,  me 
audit ;  et  qui  vos  spernit,  mc  spernit.  Quare 
aut  a  Christo   uulli  suut   instituti  pastores, 
episcopi  nulli ;  aut,  si  qui  auctore  ipso  facti 
sunt,  ut  Scriptura  demonstrat4,  potestatem, 
anctoritatem,  ac  jurisdictionem  habuerunt, 
hoc  est,  imperandi,  accoercendijus,  sine  quo 
impositnm  sibi  munus  exercerc  minime  po- 
terant.    Ob    banc    pastoralem    gubernandi, 
regendique  provinciam  Apostolorum  succes- 
sores,  ha?redesque  potestatis  episcopos   esse 
Pacianus  affirmat ;  ac  ligandi  solvendique  jus 
hahere  :  ideo  patres  illos,  et  judices  Augusti- 
nus  :   (iregorius    Nazianzenus   principes,   et 
magistratns  eosdem  nominat.  Hincnonmodo 
imperium,  ac  tribunal,  sed  majus   etiam,  ac 
pra?stantins,    quam    irivilibus  magistratibus, 
imo  quam   ipsis  regibus,  idem   Nazianzenus 
episeopisattribuit.necnon  Isidorus  Pelusiota, 
quos  capite  illo  commemoravimus. 

IV.    Prceter    quos    modo    Chrysostomnm 

ne         proferam,   qui   in  libro   tertio  ^ept  tEpwouvri?, 

saccrdotw.    eam  dignitatem  tanto  regice  prcestare  dicit, 

t.ocus       quantum  carni  spiritus  antecellit " .  Tum  Am- 

Ami.roMi    brosium  \  civjus  ista  sunt  verba  :  «  Honor 

IIISigQlS.         .      .  J 

lgitur,  Fratres,  et  sublimitas  episcopalis  nul- 
lis  poterit  comparationibus  adsequari.  Si 
regum  fulgori  compares,  et  principum  dia- 
demati.  longe  erit  inferius,  quam  si  plumbi 
metallum  ad  auri  fulgorem  compares  ;  quippe 
cum  videas  regum  colla,  et  principum  sub- 
mitti  genibus  saoerdotum,  et  exosculatis 
eorum  dextris,  orationibus  eorum  credant  se 
oommuniri.  »  Tum  et  esse  potcstatem  hanc, 
et  inde  originem  traxisse  scribit,  ipiod  pas- 
cendas  illis  oves  suas  Dominus  commiserit  : 
«  Quas  oves,  inquit,  et  quem  gregem  nou 
solum  tunc  beatus  suscepit  Petrus,  sed   et 


cum  illo  eas  nos  suscepimus  omnes.  Unde 
regendre  sacerdotibus  contraduntur  ;  merito 
rectoribus  suis  subdi  dicuntur,  »  etc.   Et  in 
epistola  ad    Valentinianum*;  «  Quis  est,  qui 
abnuat,   in  oausa  fidei;   in   causa,  inquam 
fidei  episcopos  solere  de  Imperatoribus  Chri- 
stianis,  non    imperatores  de  episoopis  judi- 
care  ?  »  Quo  in  argumento  late  spaliatus  esl 
Lucifer  Caralitanus  libro  primo  pro  St.  Atha- 
nasio.  Epiphanius  quoquc  «  regium  thronum 
concessum  ait  a  Christo  Ecclesi<e  sacerdotio, 
ut  regiam  simul  et  Pontiticiam  dignitatem  in 
unum  conflatam  sancta?  suse  donaret  Eocle- 
sise  *.  »  Quare  est  idem  pra-.pt isitum  Ecclesice 
esse,   ac   prcepositum  grecjis;  quod  utrumque 
Tertullianus  nominat7.  His  sunt  innumera 
Patrum  aliorum  dicta  consentanea,  quse  hoc 
loco   perscribere ,   non   magnus    labor.   sed 
supervacaneus    fuerit.    In   quibus    omnibus 
illud    spectare   Catharum  volo,   quanam  ex 
radice   tanta,   quantam  episcopo    tribuunt, 
dignitas,  auctoritas,  ac  potestas  ortum  acce- 
perit.  Profecto  non  aliunde.quam  ex  origine 
illius,  et  institutione,  atque  ex  ipsa  proprie- 
tate,   conditione,    iine    denique   ordinis,   et 
gradus  istius  ;    cujusmodi   edidisse,  tradidis- 
seque  Christum,  ac  sanctum  Spiritum,  scrip- 
tura  ipsa  tcstatur. 

V.  Haec  vera  certaque  regula  est,  qua  me- 
tienda  est,  aestimandaque  dignitas  cpiscopalis, 
ut  hujusmodi   ouratio,  et  administratio,   et 
otxovojjia,  et  quibuscumque  illam  Cathari,  ac  (Ec 
fanatici  nominibus  appellare  volucrint,  quo 
ejus  pretium  elevent;  nihilominus  potestas 
et  magistratus  haberi,  ac  nuncupari  debeat. 
Etenim  si  id  attcndas,  quod  usui  ordinis,  et 
gradus  illius,  ac  functioni  sic  est  affixum,  ut 
ab  eo  divelli  nequeat,  et  sine  quo  constare 
non  potcst;  intelliges  haud  temere  ab  anti- 
quis  illis  Patribus,  imperii.  potestatis,  et  di- 
gnitatis  etiam  regiae,  aliisque  splendidis,  et 
eximiis  titulis,  ac  vocabulis  honestatumiUum 
fuisse.  Et  apyrjv  esse,  principatumque  quem- 
dam  ex  prima  sua  institutione,  demonstrant 
comparationesiWsi,  ut  vocat  Ambrosius,  quibus 
proprietatem  illiuSiCxplicare  studcnt,  pasto- 
ris,   chori    duotoris ,   ducis ,    imperatorisquc 
militaris,  navis  gubcrnatoris,  civitatis  recto- 


a  Cums.  inil.  lih.    II  de  Sacerd.  °H   toooutov  [iaaiXtxrj  ISpa  bt\v  rt  Iv  tfj  ayEa    IxvtXiQafa    'tepwauvri. 

Jvutlpu  femXilon  ?cm)xev,  Baov  KVEiS[JLorcoe,  xa\  aapxb;  Sjrep  a?(w|j.a  paatXtx6v   w,  xa\   apytepaTtxbv  6[xou  fcct~ 

Tb  »foov.  Toaitb    ouvd|as    6   xupto^    OEOu>pr]Tat    t?)    ay(a    a-JTOu 

h  EPIPH.  IkiT.  xxix,  g  3.   8p6vo{   Y*P  ^*^,    >«A  hvXrpla. 
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ris,et  magistratus,  principis,  ac  regisdenique. 
Quas  omnes  administrationes  potestate ,  ac 
jurisdictione  pro  modulo  suo  instructas,  et 
ornatas  esse  nemo  uon  videt ;  majori  autem 
quo  quaeque  est  prsestantior,  et  excellentio- 
rem  ad  finem  comparatur.  Cum  igituromnes 
istae  similitudines  usurpentur  a  veteribus  ad 
■ssentiaiem  episcopatus  naturam,  et  vim  ouatwor,  proprius 
exprimendam  ;  cumque  singularum  functio- 
num,  unde  comparaliones  istae  trahuntur, 
proprietates  ac  dotes  eminentiam  quamdam, 
et  dtjtWa  cum  potestate  pree  se  ferant ;  mani- 
festum  est  illum  ipsum  statum,  praefecturam 
illam.  cujus  in  rationem,  ac  descriptionem 
universse  confluuut,  potestate,  ac  jurisdic- 
lione,  et  eo  omni,  quod  magistratus  est  pro- 
prium,  carere  nullo  modo  posse. 

VI.  Est  ad  lioc  institutum  apprime  diser- 
tus,  et  elegaus  Joannis  Chrysostomi  locus  ; 
qui  omnes  illas  fere  similitudines  complecti- 
tur;  et  episcopatum,  qualis  Apostolorumjfuit 
a?tate,  et  ab  iisdem  informatur  ipsis,  princi- 
patum ,  magistratumque  esse  demonstrat. 
Quem  locum,  etsi  paulo  est  longior,  quia 
tamen  necessarius  est  disputationi  nostra?, 
non  possum,  quin  ex  parte  saltem  hic  refe- 
ram.  Cum  igitur  Apostoli  ad  Hebrceos  scri- 
benlis  verba  illa  declarat,  quae  jam  attuli  : 
Obedite  prcppositis  vestris,  et  subjacete  eis ' ,  etc. 
scribit  sic  :  «  Nullos  esse  magistratus,ubique 
malum  est,  ac  multarum  causacalamitatum, 
et  tumultus  ac  perturbationis  principium.  Ea 
porro  tanto  est  in  Ecclesia  periculosior, 
quauto  magistratus  hujus  conditiopotior  est, 
et  sublimior.  Ut  enim,  si  ex  chorochori  duc- 
torem  sustuleris,  ncque  concentum,  neque 
ordinem  ille  relinebit;  et  si  ab  exercitu  cas- 
trensi  imperatorem  detrahas,  non  jam  decore, 
atque  ordine  acies  iustruetur ;  item  si  a  navi 
gubernatorem  auferas,  illam  submerges.  Ita 
si  a  grege  pastorem  sejungas,    evertes,    et 

a  Chrys.  hom.  xxxiv  in  epist.  ad  Hebr.  Kaxbv 
jjiv  fj  dvapyta  jravTayou,  xa\  jtoXXwv  ujz60eai?  aujj/po- 
pojv,  xat  dpyf,  aTaSjta;.  xa\  auYyuaeto;-  [J-dXtaTa  oe  h 
ixxXr,aia  ToaouTov  Imayaikurzlpa  hzh,  8aov  xa\  to  itj; 
apvrjs  [xe!^ov,  xa\  Vjr)Mtovr  wajjcpydp,  dv  yopou  tov 
xopu-p  atbv  av&T)(,  ouy\  xaTa  [jiXo? ,  /a\  xata  Tdi-tv  6 
YOpbf  IVcat.  xa\  ipdXay-fOi;  aTpaTOjribou  tov  aTpaTr^bv 
dv  anoanja>){,  ouxltt  puOjjtoxa^Td^t  Ta  trfc  jcapata^Etoj 
totai.  xat  jtXoiou  tbv  xu6epvrJT7)V  lav  TcepteXr,?,  xataSu- 
aet?  tb  axacpo:.  o&tu  xx\  icoiuvlou  tbv  KOtpiva  lav  i-o- 
atlja7)(,  navTa  ivlxpsJ/ae,,  xa\  f^dviaa?.  Kaxbv  [liv  ouv 
fj  dvapyta,  xa\  dvaTpojjrjcj  u-oOr,atej.  xaxbv  oe  ouyrJTTOv, 
f,  £j:e(0eia  Ttov  dpyopivtov,  tb  auTO  yip   y'v£Tat  *<&"• 


perdes  omnia.    Malum  igilur  est  carere  ma- 

gistratu,  et  eversionis  causam  aflert.  Sed  nec 
minus  est  malum  subjectorum  contumacia. 
Hinc  enim  idem  efficitur.  Siquidem  popuius 
magistratui    non    obtemperans    similis    est 
nullum  habenti,  ac  ncscio,   an   non     etiam 
deterior".  »  Vides,  utexChrysostomi  mente, 
episcopatus,  qualis  erat  setate  Pauli,  et  ut  ab 
eo  commemoratur,  dpyf)  ,  id  est  magistratus, 
et   imperium   fuerit;  imo   magistratu  omni 
potior  ac  sublimior,  cui  opposita  labes  est 
ceipublicae,  fj  dvapyfa,  quoa  dpyr|,  hoc  est  magis- 
tratui,  sic  est  contraria,  ut  luci  tenebrse.  Ut 
verse,  proprieque  dictoe   tenebree  veram,   ac 
proprie  dictam  lucem  una  significant ;  sic  quse 
contingere  dicitur  avapyfa  in  Ecclesia,  veram 
itidem  dpyfjv  in  ea  esse  alias  ostendit.  Pergit 
Chrysostomus,  et  illud  objicitsibi:  «Atenim, 
dicat  aliquis  :  lilst  et  tertium  malum,  quando 
malusest  magistratus.  No\  i  equidem;  neque 
mediocre  istud  est  malum,  sed  pejus  etiam, 
quam  si  nullus  esset  omnino   magistratus. 
Satius  est  euim,  ab  nullo   gubernari,  quam 
ab  malo  gubernari6.  »  Verum   nihilo   secius 
morem  illigerendnm  esse,  quantumvis  pravus 
sit,  admonet  ex  illo  Christi  praeeepto  :  Super 
cathedram  Moysisederunt  Scribce  et  Phariscei*. 
Omnia  ergo,  qua?cuwque  dixerinl  vobis,   ser- 
vate,  et  facite,  etc.  «  Habent,    inquit,   digni- 
tatem  :  sed   impure  vivunt c.  »   Deinde  ista 
pertexit :  «  Audiant  et  principes,  nec  solum 
iis  subjecti,  quemadmodum  morigeri  debent 
esse,  qui  subjecti  sunt ;  sic  magistratus  ipsos 
oportere  vigiles,  et  sobrios  essed.»  Acssepius 
deinceps  et  dpyovTa;  appellat  episcopos,  quos 
fjyouptevou?  dici  interpretatur  ab  Apostolo ;  et 
episcopatum  ipsum  6'yxov  dp/fj?,  id  est  molem 
imperii  nominat,  eumque  confert  cum  Aaro- 
nis,  Mosis,  ac  Saulis  imperio.   Idem    habent 
CEcumenius,  et  Theophylactus. 

VII.  Hiuc  evidens  est,  quod  dixi,  episcopos, 

Xab;  yap  dpyovTt  pif,  jjet06[j.£vos  optotb?  laTt  tuj  u.f, 
fyovTt  "dya  0£  yefptov. 

b  Ibid.  'AXX"taw?  ipet  Tt;  f](J.tv,  8ti  eatt  xa\  Tpfiov 
xaxbv,  STav  6  dpytov  r,  xaxb;.  oToa  xayw,  xa\  ou  puxpbv 
touto  xdxov.  dXXa  xat  t%  dvapyta;  -oXXto  xdxtov. 
xpetTTOV  yap  ujto  [j.r(0£vb?  dyeaOat,  f,  ujto  xaxou  aYeaOat. 

C  Ibid.  "Eyouat,  cprta\,  Tb  d;((JJlJ.a•  dXXa  [3(ou  eta\v 
dxaCdpTOu. 

d  Ibid.  'AxouSTtoaav  xa\  ot  dpyovTs;,  jj.f)  [j.6vov  o\ 
dpyo[iivot,  8ti  &>ar.zp  jTEtOrjvfou;  etvat  ou  tou;  dpyojj.^- 
vou;.  outoj  xa\  tou;  dpyovTa^  dypujrvou;  eTvat ,  xa\ 
vr,cpaX!oui;. 
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quales  erant  Apostolorum  tempore,  iyfoupivous, 

Archontal.      h0C  est  prCBpOStiOS  fuisse,    quos  apyov-a;  illtcl- 

lexit  Chrysostomus,  eorumque  prsefecturam 
ac/f,v.  id  est  magistratum,  et  aSuoijia,  id  est  dig- 
nitatem,  eum  summa  potestatis  amplitudine. 
Quam  sanctissimi,  eruditissimi,  eloquentis- 
simi  Patris  orationem,  ae  sententiam  longe 
suaviusaclibentius  audiemus,  quam  impuros 
Catliarorum  stridores,  ae  fremitus,  quales  au- 
diebant. 

«  Proxima  CirQaese  radentes  littora  terrai ;  » 

Unde  dissonae,  et  horrendse  voces  illorum  ex- 
cipi  solebant, 

«  Quos  hominum  ex  facie  Dea  sseva  potenti- 

[bus  lierbis 
Induerat  Circe  in  vultus,  ac  terga  ferarum  : » 

Tales  enim  hsereticos  esse,  Clemens  Alexan- 
drinus  affirmat,  et  hac  illos  similitudine  des- 
cribit  :  «  Quemadmodum  ,  iuquit ,  si  quis 
bestia  fiat  ex  homine,  similiter  atque  ii,  qui 
Circseis  venenis  infecti  fuerant.  Sic  hominem 
esse  Dei,  et  fidelem  Domino  manere  perdidit, 
qui  ecclesiasticam  traditionem  calcibus  abje- 
cit,  et  ad  humanarum  opiniones  haerescon 
desiluit ".  »  Principatum  in  eo  genere  tenet 
Puritanorum  natio,  omnium  sine  controver- 
sia  deterrima,  et  antiquitatis,  ac  traditionis 
inimicissima;  ex  quibus  Elepenor  Corocotta 
noster  infanda  illa,  et  absurda  perstrepuit. 
At  quanto,  et  quam  intolerabili  cum  fastu! 
«  Nunc  te,  inquit,  docebo,  quando  in  medium 
prodierit  illa  jurisdictio  episcopalis,  in  qua 
nimirum  diu  te  jactas,  cujus  usum',  vimque 
planc  ignoras,  ut  ejus  origo  tc  latet.  »  Tum 
illa  pertcxit,  qua3  supra  commemorata  sunt : 
Jurisdictionem  episeopalem  ccepisse  tunc  sci- 
licet,  cum  a  presbytero  primo  distinctus  cst 
episcopus. 

VI II.  Atqui  jurisdictio  episcopi  populum 
maxime  respicit,  quos  laicos  appellant.  Et 
quamvis  ad  subjectos  ctiam  clericos,  presby- 
teros,  ac  ministros  extenditur;  potest  tamen 
sine  istis  consisterc,  ac  circa  solos  versari 
laicos;  sine  populo  vero,  quam  plebem  vulgo 
nominant,  vetitum  olim  fuit  ullum  episco- 


pum  ordinare.  Itaque  priusquam  episcopo- 
rurn  gradus  a  presbyteratu  secernerelur, 
constabat  tamen  illi  potestas  sua,  et  jurisdic- 
tio,  qua  regebat  Ecclesiam  Dei,  ut  Paulus  lo- 
quitur  '.  Ac  Salmasius  ipsemet  asserit  , 
«  Ecclesiae  vocabulum  olim  usurpatum  esse 
de  solo  fidelium  coetu ;  et  sic  accipi  in  Acfis 
Apostolorum.  »  Cum  igitur  etiam  ante  divi- 
sionem  ordinum  istorum ,  fidelium  ccetus  ex- 
staret.  erat  etiamEcclesia,cui  regendae  pi-eee- 
rant  episcopi,  si  non  mendax  est  Apostolus. 
Jurisdictionem  ergo,  sine  qua  regi  non  pote- 
rat ,  habebant  iidem.  Neque  postquam  a 
presbytcris  secreti  sunt,  novam  in  Christia- 
num  populum  potestatem,  ac  jurisdictionem 
sunt  atlepti ;  sed  in  presbyteros  duntaxat 
simplices,  qui  hactenus  non  erant.  Proinde 
frivola,  et  vana  est  animadversio  illa ,  et 
vprjCTTOjjLdtOeia,  ncc  secum  cohseret.  Ut  illud 
omittam,  quod  identidem  repeti  necesse  est, 
ab  ipso  Salmasio  singulares  ecclesia3  praefec- 
tos,  ac  primates  jam  tum  ex  ipsis  Cbristia- 
nismi  primordiis  constitui  episcopos  xax'  2?o-/f]v 
vocatos,  quibus  proinde  xa-c'  2?o-/f)v  potestas, 
ac  jurisdictio  nou  solum  in  Christianam  ple- 
bem,  sed  etiam  in  presbytcros,  creterosque 
clericos  competeret.  Ut  sit  illa  prorsus  incre- 
dibilis,  et  xa-r'  l\oy}?>  horrenda  ca?citas,  ac  stu- 
piditas  in  tanta  vel  absurditate,  vel  incons- 
tantia,  repugnantiaque  dictorum. 
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e  Clbm.  Au:x.  VII  Strom.  KaOajrep  oSv  e?  tij  2? 
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1  Act.  ix. 


DE  ECCLESTAST.  HIERARCHIA  LIB.  III,  CAP.  XI. 


03 


CAPUT    XI 


Retractantur  ea  qua>  de  episcopali  dignitate, 
auctoritate,  ac  magistratu  in  Opere  Trape- 
zitico  scripfa  sunt.  Ea  recte  in  Dissertalio- 
nibus  Ecclesiastich  reprekensa  fuisse.  Quid 
sit  dignilas,  et  (juomodo  ob  imperio,  et  ma- 
gistratu  differat.  ftem.  de  auctoritate  agitur. 
Ex  privata  civium  in  familias  suas  potestate 
oriri  magistratuum  potestatem.  Ostenditur 
episcopos  judiciariam  habuisse  potcstatem  a 
prima  si/a  institutione,  et  poenarum  infli- 
gendarum  jus,  ex  epistolis  Pauli. 

I.  Dignitatem  ,  auctoritatemque  Catharus 
infaudo  illo  in  Trapezitico  libro  ab  episcopo 
segregabat ;  asserens,  «  Veteribus  episcopa- 
tum  iu  Ecclesia  non  fuisse  nomeu  dignitatis, 
aut  potestatis ,  id  est  ?Soua(a« ;  xa\  ai(hvT(a;,  sed 
curationis,  ct  administrationis,  (3o7)8s(a;,  sive 
-pocrrasfa;,  quae  est  |jnaxom{.  »  Quod  illius  de- 
cretum,  si,  ut  hactenus  fecimus,  paulo  inte- 
rius  excussum  fuerit,  ac  si  verbis  singulis, 
qnae  sit  snbjecta  notio,  singillatim  requiras, 
nihil  praeter  inanem  habet  strepitum  vocum, 
quas  ne  ipse  quidem  explicare,  qui  dixit,  li- 
quido,  ac  perspicue  poterit.  Certe  tola  illa  in 
Dissertatione ,  quam  hoc  libro  confutamus, 
cum  de  eo  multa  seribat,  tantumdem  scimus, 
quid  velit,  ac  si  omnino  tacuisset.  Age  enim, 
cum  episcopi  uomen  non  fuisse  dignitatis, 
aut  potestatis  dicit,  non  de  sola,  puto,  voca- 
buli  origiue,  ac  signifieatione  contendit,  nisi 
praeter  omnem  modum  ineptus  est ;  sed  de 
re  ipsa,  et  gradu,  sive  ordine.  Nam  appella- 
tiones  non  omncm  exhaurire  naturam,  pro- 
prietatcmqne  rerum  ,  quibus  significandis 
impositae  sunt,  extra  controversiam  est,  ut 
supra  docuimus.  Episcopatum  igitur  carere 
dignitate,  auctoritate,  ac  potestale  vult ;  nec 
aliud  esse.  quam  simplicem  curationem,  ct 
munus,  sive  onus  alicui  commissum.  Hoc 
vere,  an  secus  dictum  sit,  ut  plane  constet, 
quid  aliud  faeiendum  est,  nisi  ut  singulis, 
quaa  abjudicat,  vocibus,  quaesit  subjecta  vis, 
<t  signiflcatio,  disputetur  ex  eorum  auctori- 
tat»-,  qui  illas  voces  interpretati  sunt?  Hoc 
vero  in  Disscrtationibus  Ecclesiasticis ,   quas 


Trapeziticis  nugisopposuimus,  sedulo  praesti- 
timus.  Exposuimus,  quid  esset  dignitas,  quid 
auctoritas,  quid  magistratus.  Ostendimus 
deinde  in  episcopatum  heee  universa  confluere. 

II.  At  Salmasius,  quid  diceret,  ac  quo  se 
verteret,  ignarus,  de  dignitatis,  et  auctorita- 
tis,  ac  poteslatis  vocabulis  stolide  conflictatur. 
Negat  \  omnem  se  dignitatem ,  et  auctorita- 
tem  ab  episcopatu  removere  ,  sed  eam  dun- 
taxat,  quae magistratus  esset.  Etenim  «  cura- 
tionem  eam ,  quam  habuit  in  Ecclesia 
episcopus,  cum  dignitalem  et  honorem  non 
esse  notavit  Salmasius,  (ait  hujus  patronus 
nebulo  Messalinus,  et  idem  qui  Salmasius) 
non  intellexit ,  sine  dignitate ,  et  honore 
fuisse.  Ego  vero  aio  (paulo  post  inquit)  epis- 
copum  cum  dignitate  ,  et  cum  auctoritate 
munus  suum  exercuisse,  et  potestatem  ejus 
exercendi  habuisse ;  cum  auctoritate  eliam 
illud  exercere  debere  :  honore  quoque  dig- 
num  fuisse ;  non  tamen  primis  illis  tempori- 
bus  pro  magistratu  ecclesiastico  habitum 
esse,  nec  dignitalem,  aut  potestatem  eo  sensu 
habuisse,  quo  ea  vocabula  dislinxit  Salma- 
sius,  cum  potestatem  a  curatione  sic  proprie 
dicta  docuit  esse  discernendam.  »  Mox  ait 
se  dignitatem  sumpsisse  pro  magistratu  sum- 
mo,  qui  et  honor  ab  Latinis  vocatur;  atque 
ita  G-reecos  dignitatem  et  potestatem  nominare 

^o-jafav.  -/.a\  autkvtiav. 

Haec  et  alia  plura  Messalianus  Salmasius 
d/.avOoXoywv  more  suo,  et  in  tricis  vocabulo-  Cavi  uan 
rum  operam  sedulo  collocans.  At  nos  illum 
vel  in  ipso  suo  artificio  nihil  esse  ;  neque  vim 
nomiuum,  de  quibus  argutatur,  intelligere. 
porro  demonstrabimus. 

III.  Imprimis  quod  ait,  non  se  dignitatem 
abjudicasse  prorsus  ab  episcopatu,  sed  eam 
tautum ,  quae  sit  magistratus ;  ac  proinde 
male  nos  sibi  dignitatis  rationem,  ac  defini- 
tionem  objieere,  qualem  Cicero  in  secuudo 
libro  de  Inventione  tradidit ;  supervacanea  est 
p.ixpoXoY(a.  Magistratus  omnis  habet  dignita- 
tem,  sed  non  omnis  dignitas  magistratusest. 
Nam  illa  patet  latius,  et  universe  definitur  a 
Cicerone,  «  alicujus  honesta,  et  cultu,  ct 
honore,  et  verecundia  digna  auctoritas.  » 
Ea  vero  dupliciter  dicitur.  Aut  enim  ex  pri- 
vatis  cuique  suppetit  corporis,  vel  animi  do- 
tibus,  et  ornamentis,  ut  ex  virtute,  scientia, 
aetate,  moribus,  habitu  oris  ipso,  ac  reliquis, 
qua?  gratiam  et  auctoritatem  conciliant;  cu- 
jusmodi  est  ille,  qucm  Poetadescribit1,  qui 
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coorlam  in  populo  seditionem  auctoritate  sua 

oompescit : 

«  Tum  pietate  gravem,  ac  meritis  si  forte 

[virum  quem 

Conspexere,  silent,  arrectisque  auribus  ad- 

[stant. » 

Aut  ex  funetione  aliqua  honorifiea,  et  splen- 
dida,  sive  magistratus  sit,  sivenon  sit.  Nam  et 
seuatores  magistratus  non  erant,  et  tamen 
penes  illos  erat  dignitas.  Interest  autem  inter 
illa  duo  dignitatum  genera,  quod  prior  nulli 
certo  gradui,  vel  statui,  aut  gestioni  est  ad- 
dicta;  neque  rata  est,  vel  fixa,  sed  propemo- 
dum  ex  arbitrio,  et  judicio  pendet  eorum,  a 
quibus  honor  Iribuitur.  Non  enim  ab  honore, 
cultuque  multum  differt,  quem  in  illis  esse 
potius.  qui  deferunt,  quam  qui  eapiunt,  do- 
cuit  Philosophus  ".  Ac  quae  apud  aliquos 
magni  fiunt,  et  honesta  dueuntur,  ut  libera- 
les  artes,  et  id  genus  csetera  apud  alios  con- 
tcmptui  sunt.  Posterior  vero,  quse  gradum  et 
ordinem,  vel  magistratum  sequitur,  certa  est, 
ac  determinata  ;  neque  ex  ejus,  eui  convenit, 
proprio  mcrito,  vel  deferentium  arbitrio  pen- 
det,  ac  fere  in  signis  quibusdam  externis, 
atque  honoris  testimoniis  posita  est;  quse  or- 
nnmenta  vocat  Cieero  ',  et  ea,  quse  ab  sena- 
toribus  obtinebantur,  enumerat  sic  :  «  Locus, 
auctoritas,  domi  splendor,  apud  exteras  na- 
tiones  nomen  et  gratia  :  toga  prsetexta,  sella 
curulis,  insignia,fasces,  exercitus,  imperia, 
provincice.  »  Quorum  omnium  partim  sena- 
toribus  cunctis  erant  communia,  etiam  ma- 
gistratu  functis  :  partim  ab  illius  ordinis  ho- 
minibus  cum  magistratu  eapiebantur,  ut 
lictores,  fasces,  etc. 

IV.  Distat  ergo  ™  Xoyoj,  vm\  Imvola,  id  est 
digniias  ai.  rationc,  diguitas  ab  imperio,  et  magistratu. 
Nam  magistratus,  praster  dignitatem ,  id  est 
spVndorem,  amplitudinem,  ethonorem,  sive 
honoris  insignia,  habet  insuper  jubendi,  sive 
juris  dicendi ,  et  coercendi  potestatem,  uti 
supra  meminimus.  Sicet  dignitas  a  potestate 
differt.  Unde  merito,  negante  Catharo,  penes 
episcopos  olim  dignitatem ,  ac  potestatem 
fuisse,  amborum  propria  ratio,  ac  vis  enu- 
cleanda  fuit;  ac  quid  esset  dignitas,  quid  po- 
testas,  vel  auctoritas  explicandum.  Ut  si  quis 
probare  velit,  Socratem  esse  hominem,  sin- 
gillatim    primum    aniinal .    deinde    rationis 


impcrio. 


particeps  probabit  esse.  Nec.  tu  illum  stolide 
reprehendes,  cum  primum  animal  esse  colli- 
gere  cceperit,   ex  eo,  quod  sentit ;  atque  ita 
reielles,  te  non  animal  negare  illum  esse,  sed 
hominem.  Qui   enim  sic   arguat,   vix  eum 
quisquam    hominem  judicet.  At  hoc  plane 
Messalinus   egit  Salmasius   in  Dissertatione 
sua.  Cum  enim  adversus  ipsum  probare  vel- 
lem,  episcopatum  ex  institutione  sua  cccle- 
siasticum  tuisse  magistratum,  duo  illa,  quse 
in  magistratu    insunt,   et  ex  quibus  velut    Esi^ 
oCiauoSw;  constat,  reperiri  in  illo,  ut  par  erat,        Mt\ 
ostendi  :  primum  dignitatem,  deinde  potes- 
tatem,  eamque  magistratus  propriam,  qualis 
ab  Jurisconsultis,  ct  ab  Aristotele  in  Politicis 
describitur.  Potuine  magis  in  causam  intrare ;      0mn| 
aut  quod  agendum  erat,  pressius,  ac  diligen-  "^fj 
tius  exequi,  quam  anmmcntatione  ista  feci?  inepisl 

?  .  ,  .  -11-  m  '"«M 

At  lste  langmdum  nescio  quid  lnscens,  et  tui 
preemortuum,  dc  dignitate  prius  illud  ostre- 
pit;  tum  ei  simile  alterum  de  auctoritate. 
Quam  quidem  in  episcopatu  reperiri,  inde 
constare  dixi,  quod  idem  est,  ac  potestas.  Est 
autem,  fuitque  semper  in  episcopatu  potestas, 
non  qualiscumque ,  sed  judicandi,  et  impe- 
randi;  quee  duo  magistratus  esse  propria  di- 
euntur  ab  Aristotele. 

V.  Hic  vero  surgit  ex  adverso  Catharus,  et 
ut  ab  Dialectica  egregie  est  paratus,  argu- 
mentationem  nostram  sic  elevare  nititur  : 
«  Si  Auctoritas  eadem  est,  ac  potestas  ;  ergo 
fcemina,  quse  hanc  potestatem  habet,  etiam 
magistratum  gerit.  »  At,  o  pepo !  non  aucto- 
ritas  qusevis  aut  potestas  magistratum  facit, 
uli  neque  dignitas;  sed  certa  duntaxat,  ea 
scilicet,  quse  jurisdictionem  habet  adjunctam. 
Tria  ista  quippe  vocabula  nonnunquam 
usurpantur  laxius,  atque  in  privatis  consti- 
tuuntur.  Quare  generis  quodammodo  sunt 
loco,  vel  generalium  proprietalum,  cum  in 
magistratus  descriptione  ponuntur;  ac  per 
propriam  deinde  restringuntur,  ac  determi- 
nantur  itlius  differentiam.  Qua?  primum  hoc 
habet ,  ut  ad  populum ,  et  communitatem 
aliquam  referatur ;  deinde,  ut  juris  dieendi, 
ac  jubendi ,  coercendique  adeo  facultatem 
conlineat.  Undc  sic  integra  potest  informari 
magistralus  definitio :  «Magistratusestdigni- 
tasjuris  populo  dicendi,  ct  jubendi  potestate 
prffidita.  »  Ex  quo  superior  illa  cavillatio 
Cathari  ridicula  plane,  ac  puerilis  exploditur. 
de  muliere  auctoritatem,  ac  potestatem  ha- 
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bente.  Nara  etsi  hane  capiat,  ideo  non  est 
macristratus,  quoniam  ad  communitatem  non 
pertinet,  nec  ei  jus  dicit.  Auctoritas  porro, 
ac  polestas,  ut  dixi.  ex  proprietate  sua  latius 
patet,  ut  minime  sit  consequens,  si  hanc  ha- 
heat  fcemina,  eara  magistratum  hahere,  cum 
ne  pater  familias  quidem,  qui  in  domum 
suam,  hoc  est  uxorem,  liberos,  ac  familiam 
polestatem,  et  auctoritatem  tenet,  eo  ipso 
magistratus  sit.  Scitum  illud  est  Aristotelis  \ 
civitatem,  et  rempublicam  ex  domibus,  et 
familiis  ortum  accepisse,  ut  hae  sint  velut 
partes,  et  elementa,  ex  qnibus  illa  componi- 
tur.  Etenim  prima  hominum  inter  se  con- 
junctio.  et  communitas  ex  natura  ipsa  pro- 
diit,  et  naturali  societate  maris,  ac  fceminse, 
tum  ab  utroque  procreatis  liberis,  et  ad  usus 
quotidianos  adjuncto  servitio  ;  quse  commu- 
nitas  domits  dicitur.  Exinde  mulliplicatis  do- 
mibus  ac  familiis,  populi,  ac  civitates  extite- 
runt.  Est  autem  naturalis  itidem  in  patribus 
familias  auctoritas,  et  potestas  in  suos ;  eoque 
ipso  differt  ab  ea  potestate,  quam  in  popu- 
lum  magistratus  obtinet,  quae  adventitia  est, 
et  ex  communitatis  consensu  initio  profecta. 
Adscribatur  haque  ad  nugas  caeteras  Messa- 
uta-  lianse.  ac  Trapeziticse  (3wjj.oXo-/(a;,  argutia  illa 
frigida,  et  illepida  de  auctoritate,  ac  magis- 
tialu  mulierum. 

VI.  Sed  ul  hominem  hunc  ad  justam,  se- 
riamque  certationem  revocemus  ab  delieiis 
islis,  et  facetiis,  ad  quod  genus  neque  ab  na- 
lura  valde  est  aptus,  neque  hoc  scriptorum 
ejus  indoles  sapit,  qua?  sunt  morosa,  et  ad 
lectoris  odium,  ac  fastidium  facta;  ut  igitur 
de  re  ipsa  contendamus,  satis  effectum  arbi- 
tror  duobus  prsesertim  antecedentibus  capi- 
tibus,  episcopatum  esse  veram,  proprieque 
dictam  ipyr.v,  hoc  est  magistratum,  vel  impe- 
rium  ecclesiasticum  ;  nec  meram  esse  cura- 
tionem,  munusve  auctoritate,  ac  potestate 
carens;  quod  somniavit  Catharus.  Nam  et 
juris  dicundi  penes  illos  a  prima  origine 
fuisse  potestotem;  ct  imperandi,  ac  pocnis 
animadvertendi  in  refractarios  jus,  et  usum 
eosdcm  habuisse.  Cujus  utriusque  vestigia  in 
canonibus  antiqnis  et  sanctionibus  cxtare 
docui,  et  in  omni  Ecclesiastica  historia.  Im- 
priinis  enim  multa  prsecepisse,  ordinasseque 
tum  Apostolos  omnes,  tum  Paulum,  ex  Actis 
Apostolorum,  et  illius  epistolis  patet.  Deinde 
c.ontra  delinquentes  pcenas  esse  ab  hoc  inllic- 


tas,  ecedem  testantur  epistolse ;  sed  ejusdem- 
modi,  qualis  et  ipsa  potestas  est,  hoc  est  spi- 
rituales,  et  ecclesiasticas,  prout  ecclesiasticus 
est,  et  spiritualis  magistratus  episcopi.  Non 
enim  equulcos,  ungues,  ferrurr,  faces,  aut 
carnificum  manus  eeclesiastiea  fora  noverunt, 
ac  judieia ;  sed  suas  habent,  peculiaresque 
pcenas,  qua?  ad  animam  proprie  pertinent, 
qualis  est  excommunicatio  ,  anathema  ,  et 
ejectio  extra  Ecclesiam,  sacrarumque  rerum 
interdiclio,  et  si  quae  sunt  alise,  quas  censu- 
ras  vulgo  nuncupant ;  quales  antiquissimis 
in  canonibus  crebro  in  usu  versantur. 

Sic  Anostolus  Corinthium  illum  ob  inces-       Locuj 

1  ,  ..  Aposioli  de 

tas  cum  noverca  nuptias  vel  sententia   sua     incestuos 
condemnavit,  vel  condemnandum  utique  de-  exPend»ur- 
crevit,    et  eorum ,    qui    Ecclesise  praserant, 
judiciotradidit.   Ego    quidem  absens  corpore, 
inquit-,  prcesens  autem spiritu,  jamjudicavi, ut 
prcesens  eum,  quisic  hocoperatus  est,  in  nomine 
Domini  noslri  Jesu  Christi  congregaiis  nobis, 
et  meo  spiritu  cum  virtute  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  traderehujusmodi  Satance  ininteritum 
carnis,ut spiritus salvus sit  indie Domininostri. 
VII.  In  hoc  Apostoli  loco  judiciaria  potes- 
tas  elucet,  et  pcenae  modus,  quo  ecclesiasti- 
corum  praesidum  auctoritate  delieta  coercen- 
tur;  nimirum  excommunicatio,  et  segregatio 
a  communione  fidelium.  Ac  plerique  pra?ler 
hanc  aliam  insuper  ostendi  volunt  extraordi- 
nariam,  et  illorum  temporum  propriam  poe- 
nam,  uti  Satanee  dederetur  variis  modis  ex- 
carnificandus  ,    palamque    vexandus ,     aut 
morbo  cruciandus ;  idque  verba  illa  prse  se 
ferre,  tradere  Satana?  in  interitum  carnis.  Ila 
Chrysostomus ,   Theodoretus   Grseeique  ese- 
teri;  nec  pauci  Latini,   ut   Ambrosius  libro 
primo  de  Pcenitentia,  capite  xn,  et  Augusti- 
nus3,  Primasius,  Sedulius,  Anselmus,  etc.  Alii 
simpliciter  excommunicationem  intelligunt; 
ut  commentarius  ,   qui  Ambrosio^  tribuitur, 
qui  tradi  Satanse  sic  exponit,  ut  sit  ejici  ex 
Ecclesia.  Utramque  interpretationem  refert 
Pseudoliieronymus,  qui  vulgo  Pelagiushabe- 
tur.  Posteriorem  hanc  ex  recentioribus  ap- 
probat  Guillelmus  Esthius,  et  priorem  argu- 
mentis  aliquot  refellit.  Quinetiam  Calvinus, 
Beza,  et  Petrus  Marlyr  solam  excommuui- 
cationem   signiiicari  putant.    Quam  pcenam 
utique  constilutam  ab  Ecclesia,  ejusque  pas- 
toribus,  non  negabil  Catharus,  si  magistris 
suis  auscultabit. 
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Cseterum  Ghrysostomus,  Theodoretus,  et 
reliqui  Greeci  indicantApostolum  non  juridi- 
cam,  et,  ut  voeant,  peremptoriam  in  crimi- 
oosum  illum  tulisse  sententiam ;  sed  Corin- 
thiis  mandasse,  ut  eam  ferrent  ipsi,  ac  latam 
exequerentur.  Kx  qno  tanto  magis  afiirma- 
tur,  judicandi,  ac  plectendi  potestatem  penes 
Ecclesiae  preesides  fuisse.  Quod  duobus  modis 
explicari  potest,  quemadmodum  supra  de- 
claravimus.  Nam  vel  presbyteri  illi,  qui  Co- 
rinthiorum  ecclesiae  praeerant ,  episcopali 
jure  prsediti,  illam  in  commune  gubernabant; 
vel  simplices  erant  presbyteri;  sub  Apostoli, 
ianquam  episcopi.  auctoritate illam  adminis- 
trantes,  ut  Greecis  fere  visum  est. 

VIII.  Quocirca  non  solum  Apostolus  Pau- 
lus,  sed  etiam  Ecclesiae  prsepositi,  judieandi, 
puniendique  poteslatem  ordinariam  habuere 
per  illa  tempora,  eaque  poena  fuit  excom- 
munieatio;  non  autem  extraordinaria  illa 
solum,  et  eum  miraeulo  conjuncta,  qua  Sa- 
taiue  dederentur  extemplo  eruciandi.  Hunc 
Apostoli  locum  fuse  declarat  Augustinus  in 
libro  III,  contra  Parmcnianum  sub  initium. 
Ubi  primum  animadvertit,  « loqui  Aposto- 
lum  de  vindicta,  ad  cujus  signiticationem 
virgam  nominavit.  Quid  vultis?  inquit,  In 
virya  veniam  ad  vos?  »  etc.  Deinde  Car- 
nis  interitum  bifariam  exponit  :  «  Ut  sive 
aliqua  pceua,  vel  morte  corporali,  sicut  Ana- 
nias,  et  uxor  ejus  ante  pedes  Apostoli  Petri 
eeciderunt1;  sive  per  poenitentiam,  quoniam 
Satanae  traditus  erat,  interimeret  in  se  scele- 
ratam  carnis  concupiscentiam.  »  Qua  ratione 
nibil  nisi  ordinarium,  et  usitatum  in  Ecclesia 
inerit  in  illo  judicio,  et  condemnatione  Co- 
rintbii  istius.  Ac  recte  Tbeodoretus  illud  ob- 
servari  jubet  :  «  Docemur  inde,  ait,  in  eos, 
qui  excommunicantur,  et  ab  Ecclesiae  corpo- 
re  separantur,  irruere  diabolum,  cum  eos 
gratia  destilutos  invenit  a.  »  Ac  paulo  ante 
diabolo ,  velut  carniiici,  tradi  sententia  illa 
reum  asserit,  preestituto  supplicii  modo  pu- 
niendum.  In  hanc  vero  sententiam,  quse  ni- 
hil  inusitatum  intervenisse  illo  in  judicio 
statuit,  et  verbis  istis,  in  interitum  carnis, 
nibil  supra  communem  signiiicari  rerum  or- 
(lincm  consentiunt  iidem,  qui  supra  a  me 
nominati  sunt,  Catharse  factiouis  antistites. 
I  nde  perspicuum  sit,  ex  illo  Apostoli  judicio 
atque  usu  potestatis,  et  preescripto  vindican- 
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dorum  scelerum,  manasse  deinceps  in  Eccle- 
siam  similium  actinnum,  judiciorumque  for- 
mulam ,  quorum  exemplis  referta  sunt 
veterum  acta  conciliorum ,  et  decreta ,  et  ec- 
clesiasticarum  rerum  nistorici ,  annalesque 
libri.  Ex  quibus  omnibus  evidens  est,  episco- 
pum,  tamquam  judices,  et  magistratus,  suum 
forum  ac  jurisdictionem  obtinere  suam;  at- 
que  ex  canonum ,  boc  est  legum  ecclesiasti- 
carum,  preescripto  jussuumexercere,  hocest 
jubere,  quae  facienda  sunt,  vetare  contraria, 
lites  controversiasque  disceptare,  ac  denique 
pro  delictorum  modo  congruentes  poenas  in- 
iligere.  Quae  quidem  illorum  auctoritas  uon 
ex  bominum  voluntate,  sed  institutione 
Cbristi,  et  Apostolica  traditione,  ac  discipli- 
na  proficiscitur ;  et  iisdem  Scripturee  testi- 
moniis,  quibus  Apostolorum  potestas  ,  vim 
suam,  ac  probationem  repetit. 

Cum  autem  de  ligandi,  solvendique  potes- 
tate,  et  ea.  quee  clavium  dicitur,  actum  sit  a 
nobis  in  primo  Dissertationum  adversus  fe- 
nebrem  vitilitigatorem,  preesertim  in  capite 
septimo ;  etsi  pauciora  ista  sunt,  quam  pro 
argumenti  gravitate  ;  satis  illatamen  in  prce- 
sentiarum  esse  videntur,  quod  proprius  sit 
alibi  de  ea  locus  disputandi.  Quamobrem  bic 
ea  solum  tractabimus.  quee  ad  elevandam 
potestatem  istam  juridicam ,  contraque  eccle- 
siasticos  magistratus  nebulo  Messalianus  «f- 
futiit. 
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Expendunlur  argumenta,  quibus  Salmasius 
probare  nilitur,  nullam.  pencsepiscopos  esse 
potestatem,  ac  jurisdictionem.  Imprimis  de 
Tertulliano,  quem  testem  adducit,  fuse  ar/i- 
tur.  De  Montani  erroribus,  ac  Novatiani, 
qui  potestatem  illam  impugnarunt.  liidicu- 
liun  Salmasii  factum  ;  qui  cx  auctoritate 
lueretici  Tcrlulliani  illud  ipsum  dogma, 
cujus  gratia  dissensit  a  catliolica  Ecclesia, 
labefactare  nititur.  Tertullianum  alio  in 
loco  contra,  ac  postea  fecit,  d.e  ea  re  judi- 
casse. 

I.  Primurn  ,  et  prsecipuum  Trapeziticae 
poinpae  ferculum,  ac  ratiouum  omuium  ro- 
bur,  et  caput,  quibus  episcopatum  probat 
Catbarus  meram  fuisse  curationem,  absque 
dignitate,  etpotcstate,  iu  uomiuum,  utsupra 
memiui,  proprictate  situm  est,  ac  vocularum 
euucleata  uotioue.  Nam  iu  eo  totus  est,  ut 

Biitcopatus  lr.Ksy.o-7^  vocabulum  OLeris  ostendat,  nou  bo- 
uoris  babuisse  significationem.  Id  cum  in 
toto  fere  libro  nugaoissimae  Dissertationis  ; 
tum  in  ejus  capite  sexto  et  postremo  sedulo 
ogit,  ut  quibus  uominibus  episcopatus  ab 
antiquis  afficiebatur,  ea  monstraret,  ad  opus, 
negotium,  curam,  sollicitudiuem,  onus,  non 
ad  bonorem,  splendorem,  potestatem  referri. 
Quod  argumentum  quam  ludicrum,  ac  pue- 
rile  sit,  ostendimus  supra,  praesertim  in  oc- 
tavo  capite  libribujus.  Huic  alterum  succedit 
vi,  ac  momento  par,  boc  est  futile,  ac  nullum, 
quod  ex  Tertulliani  testimonio  deprompsit. 
Postquam  enim  Grammatica  scrinia  sua.  et 

Chrfhiasa~  omucs  /.p^^toixaOcfa?,  quas  de  episcopi  voce  in 
locis  babebat,  eifudit ;  ac  postremum  ex  Isi- 
doro  illud  attulit ,  «  Episcopum  nomen  esse 
operis,  non  houoris ;  »  mox  ista  subtexit : 
«  Eodem  plane  sensu  Tertullianus  in  libro 
de  Pudicitia  episcopum  Romanum  alloquens: 
Quod  si  disciplinse  solius  ofiicia  sortitus  es, 
inquit,  nec  imperio  praesidere,  sed  miuisterio 
quis  aut  quautuses  indulgere?  »  Ac  porro 
alia  citat  e\  eodein,  unde  islud  effici  putat  epis- 
copum,  et quidem  Romanum,  nihilhabuissc, 
prceter  disciplinae  oificium,  ac  doccudi  mo- 


dum,  sine  ulla  juris  dicendi,  vel  coercendi 
potestate.  Ut  autem  melius  de  Tertulliani 
mente ,  et  Catbari  judicio  in  illo  teste 
citando  prudeus  lector  aestimet,  altius  repe- 
tenda  Tertullianea  ista  disputatio,  et  quid  in 
ea  propositura  habeat  explicandum. 

II.  Primis  Ecclesiaetemporibus,acflagrante  Tcrtuiiium 
perseoutionis  ardore,  tribus  delictorum  gene-  de  Sa- 
ribus  nulla,  nisi  sub  mortem  ,  reconciliatio,         '% 

..,._,  '     expemiiiur. 

ac  vema  tribui  solebat,  rdololatriae,  moechiae, 
et  homicidio.  Paulatim  verode  hac  severitate 
remissum  est  incumbentibus  in  lenitatem 
moribus.  Ac  Tertulliani  primum  setate,  Ro- 
manus  Pontifex  moechiae  ,  ac  fornicationis 
reis  dandam  poenitentiam,  ac  reconciliatio- 
nem  censuit.  Hac  illc  otfensus  indulgentia, 
ut  erat  Montani  jam  erroribus  imbutus,  quo- 
rum  unus  hic  erat;  non  esse  penes  Ecclesiam 
veniae  illis  criminibus  dandee  potestatem ; 
librum  scripsit  de  Pudicitia  contra  edictum 
illud,  ut  vocat,  Pontificis  Maximi,  et  episco- 
porum  episcopi.  Quo  in  libro  sectse  suee,  ac 
falsi  Paracleti  partes  agit,  quem  in  Montano 
fuisse  ,  ex  illius  sacramento  profitebatur. 
Milto  argumenta  csetera,  quibus  ad  commu- 
nionem  admitti  maculosos  illos  nefas  esse 
disputat;  quod  ad  prsesens  negotium  facit, 
istud  est.  Negabat  Tertullianus,  certorum 
delictorum  veuiam,  ac  pacem  ab  Ecclesia 
posse  concedi.  Ideo  Catholicos  reprehende- 
bat1,  qui  omnis  «  poenitentiae  fructum,  id  est 
veniam,  in  sua  potestate  usurpaverant,  cum 
a  solo  Deo  exovanda  sit.  »  Quauquam  non 
videtur  interdum  ab  Ecclesia  funditus  abju- 
dicare  peccatorum  qualiumcumque  relaxa- 
tionem,  sed  suee  duntaxat2,  hoc  est  Montanis- 
larum  Ecclesise,  ejus  tribuendae  potestatem 
facere  ,  boc  est  spirifus  Ecclesice,  sive  spiri- 
tualium  hominum,  non  animalium,  sive  Psy- 
cliicorum,  qualem  appellabat  Catholicam.  Id 
enim  «  Domini,  non  famuli,  jus  esse,  et  arbi- 
trium;  Dei  ipsius,  non  saceidotis.  »  Itaque 
non  putabat  ordinariam  ac  ratam  hominibus 
facultatem  esse  divinitus  concessam  remit- 
tendi  peocata  illa,  qua3  ad  injuriam  Dei  pro- 
prie  spectant,  sed  certis  duntaxat  hominibus 
altributam,  pro  illius  arbitrio  ;  dedisse  vero 
solis  Paracleti  in  Montano  cultoribus,  qui  ta- 
mcu  illa  uti  nolint,  ue  veniae  facilitas  illece- 
bra  sit  peccandi. 

III.  Ac  ne  quis  forlassis  Apostolos  objice- 
ret\  tanquam  hi  peccata  omnia  condonave- 
rint,  duo  in  illis  ait  oportere  discemi  doctri- 


1  Tcrl.  lib.  de  Pudk.  cop.  ui.  —  2  Ibid.  cap.  XXII.  —  3  Ibiil.  cap.  xvi. 
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nam.  et    potcstatem.  Dootrinam  vocabat  id, 
quod  Apostoli  docendo  tradiderant,  ac  faeien- 
duin,  usurpandumque  preescripserant ;  sive 
quod  communi,  et  ordinario  usu  servandum 
esse  decreverant;  potestatem  vero  intelligi- 
mus,  vim,  ac  facultatem  ejns  faciendi,  quod 
humanum  captum  ,  ac  naturam  superat,  ut 
sunt  miracula.    a  Disciplina  hominem  gu- 
bernat,    inquit ,  potestas  adsignat.   Seorsim 
quod  potestas  ;  spiritus  autem  Deus.  »  Apos- 
toli  qua  doctrina  pnediti  erant,   disciplinam 
eonstituebant  ,   qua   Ecclesia  gubernaretur. 
Potestas  aut  assignat,  boe  est  eximium,    et 
iusignem  facit  ,   et  quasi  peculiari  signo  de- 
terminat  .    /xpAy.Tr^i,    ut  recte  doctissimus 
Rigaltius  interpretatur.    Proinde  .     ut  quse 
doctriiue,  disciplineeque  propria  sunt,  incom- 
mune  posuerunt  Apostoli,  et  ad  successores 
deinceps  suos  transmiserunt ;  ita  potestalem 
privatim  habuerunt  sibi,  neque  cum  posteris 
communicarunt,  (ait Tertullianus.)  Adpotes- 
tatem  vero  refert  jus  delictorum  remiltendo- 
rum.    Quamobrem   docebant  Apostoli ,    id  , 
quod  servandum  est,  «  nou  communieandum 
operibus  tenebrarum'.  Observa,  quod  jubet. 
Quis  autem  poterat  donaredelicta?  boc  solius 
ipsius  est.  Quis  enimdimittit  dclicta,  nisisolus 
Deus"-?  Id  enim  potestatis  est ;  adeoque  no*n 
transit  in  Ecclesice  ministros.  «  Itaque,  pergit 
idem,  si  et  ipsos  beatos  Aposlolos  tale  aliquid 
indulsisse  constaret,  cujus  venia  a  Deo,  non 
ab  homine  ,  competeret ;  non  ex  disciplina, 
sed   ex   poiestate   fecisse.   Nam  et   mortuos 
suscitaverunt ,  quod  Deus  solus  ;  et  debiles 
redintciJTaveruut,  quod  nemo,  nisi  Cbristus; 
imo  et  plagas  inilixerunt,  quod  noluit  Cbris- 
tus.  i)  Exinde  contra  catholicam  Ecclesiam, 
»>t  hujus  pastorem  invectus,  «  Exbibe  igitur, 
inquit,  et  nunc  mihi,  Apostolice,  Prophetica 
exempla,  et  agnoscam  divinitatem;  et  vindica 
tibi  delictorum  bujuscemodi  remittendorum 
poteslatem.  Quod  si  disciplinae  solius  officia 
sortitus  es,  nec  imperio  pnesidere,  sed  mi- 
nisterio,  quis,  aut  quantus  es  indulgere,  qui 
neque  Prophetam,  nec  Apostolum  exhil)ens, 
cares  ea  virtute,  cujus  esl  indulgere?  » 

IV.  Postea  ex  adverso  sibi  opponentem 
istud  Catliolicum  inducit.  «  Sedbabet,  inquis, 
potestatem  Ecclesia  delicta  donandi.  »  Cui 
respondet,  non  hoc  juris  habere  Catholicam. 
Non  cniin  tauquam  ordinarium  quiddam  in 
Scripturis  contineri,  unde  lacultatis  in  se 
derivatae  auctoritatem  repetat ;  sed  soli  hoc 


Paracleto  vindicari ,  qui  in  Montano  fuit,  et 
in  Prophetis  novis,  hoc  est  tam  Monlano, 
quam  ejus  asseclis  Maximilla  et  Priscilla 
dixit :  «  Potest  Ecclesia  donare  delictum;  sed 
non  faciam,  ue  et  alia  dilinquant ,  etc.  Ergo 
spiritus  veritatis  potest  quidem  indulgere 
tornicatoribus  veniam,  sed  cum  plurium  malo 
non  vult.  » 

Tum  a  Catbolicis  exigit,  unde  «  hoc  jus 
usurpent :  Si  quia  dixerit  Petro  Dominus, 
Super  hanc  petram  cedificabo  Ecclesiamineam, 
Tibi ;  dedi clavesregni  ccclestis3:  vel,  Qucecum- 
que  alliyaveris,  vel  solveris  in  terra,  erunt 
alligata,  vel  soluta  in  ccelis ;  ideo  pnesumis  et 
ad  te  derivasse  solvendi,  et  alligandi  potes- 
tatem,  id  est  ad  omnem  Ecclesiam  Petri  pro- 
pinquam.  qualis  es  evertens  ,  atque  coinmu- 
tans  manifestam  Domini  intentionem  perso- 
naliter  hoc  Petro  conferentem?  Super  te, 
inquit,  a?difcabo  Ecclesiam  meam  ;  et  Dabo 
tibi  claves,  non  Ecclesise;  et,  Quwcumque 
solveris,  vel  alligaveris  ;  non  quse  solverint, 
vel  alligaverint.  »  Demum  ita  pertexit:  «  Quid 
nunc  et  ad  Ecclesiam,  et  quidem  tuam,  Psy- 
chioe?  Secundum  enim  Petri  personam  spi- 
ritualibuspotestasistaconveniet,autApostolo 
aut  Prophetse.  » 

Ex  tota  hac  oratione  Tertulliani  primum 
illud  colligitur  :  catholicam  Ecclesiam  illius 
setate  credidisse,  potestatem  remittendorum 
qualiumoumque  criminum  ,  ac  peccatorum, 
non  privatim  soli  Petro,  vel  etiarn  Apostolis, 
quod  istic  ille  dissimulat,  a  Christo  fuisse 
traditam  ;  sed  per  eos  propagatam  in  succes- 
sores  fuisse,  suo  cuique  jure  servato,  hoc  est 
Apostolico  quidem  Pontifici,  et  episcopo  epis- 
coporum  ;  quem  Romanum  significari  Pon- 
tificem,  etiam  Salmasius  fatetur,  plena  in 
omnes  potestate ,  cseteris  autem  pro  rata 
portione.  Deinde  constat,  eosdem  Catholicos 
potestatis  illius,  etejus  derivationis  auotori- 
tatem ,  ac  fidem  non  aliunde  repetivisse  , 
quam  unde  contra  ipsius  hostes  Catharos, 
hodieque  deduci  solet;  nimirum  ex  Christi 
verbis,  qute  Matthcei  xvi  lcguntur,  et  a  Ter- 
tulliano  descripta  sunt. 

Ad  hsec  indidem  patet,  catholicae  partis 
adversarios  Montanistas  eadem  respondisse, 
quoe  nunc  vicissim  Cathari,  et  Romanae, 
catholicseque  hostcs  Ecclesise  contra  nos  oppo- 
nunt :  Personaliter  Petro  potestatem  illam  a 
Christo  datam,  non  ut  eam  ad  successores 
transmitteret;  acdeniquenegasse,  potestatem 
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hanc  penes  Ecclesiam  ,  ejusque  prsesidentes 

esse  sitam.  Hsecsumma  estTertullianeiistius 

loci,    in  quo  firmissimum  causee  suaeprsesi- 

dium  vir  emuncti  judicii  Catharus  habere  se 

credidit. 
V.  Atquiinhocargumentationisinstruendo 

genere  nihil  a  seipso  dissentit    Salmasius; 

sed  est  prorsus  idem,  qui  esse  solet.   Huic 

enim   familiare   est  ,   utcumtueri,  ac  pro- 

bare  aliquid  instituit,  eas  ratioues  adhibeat, 

quse  ad  causam  evertendam  suam,  et  contra- 

riam  adstruendam  multo  magis  conducant ; 

quod  illi  quidem  hoc  in  loco  admirabiliter 

evenit.  Quid  enim  nobis,  et  Catholicae  pro- 

pugnandfe  rei,  Catharorum  autem,  et  simi- 

lium  heeresitraducendae  fortius,  opportunius, 

divinius  excogitare  potuit,  quam  quod  istic 

imprudens  de  Tertulliano  subjecit?  Aut  quis 

catholicae  esse  fidei  decretum  dubitet,   cui 

qni  tum  adversati  sunt,  eo  ipso  pro  haereticis 

babiti,   damnatique  fuerunt?   Nempe    Psy- 

chici  erant  illi,  qui  hoc  sentiebant,  quod  im- 

pugnat  Tertullianus  ,    et    civjus  gratia  tum 

ab  catholica   descivit  Ecclesia,   tum   ab  hac 

ipsa     fidei    hostis  ,    desertorque    judicatus 

est.  Hoc  ,  inquam  ,  Catholici ,  quos  ille  Psy- 

chicos  appellat,  de  ligandi,  ac  solvendi  jure, 

deque  clavium   potestate   per   illud  tempus 

existimabant,    quod   Romanae  commuuionis 

hoc  tempore  Christiani,  hoc  est  peraeque  no- 

minati  Catholici  prse  se  ferunt :  irrident  vero 

damnantque   Cathari,  atque  iisdem,  quibus 

priores  illi  hieretici,  rationibus  argumentis- 

que  labefactare   stndent.  Certe  Hieronymus 

de  Tertulliano  scribens  adversum  Ecclcsiam 

texuisse  volumina  multa  testatur ';  inter  quee 

primum  ponit  illud  de  pudicitia. 

Idem  in  epistola  ad  Marcellam  de  Montani 

sectatoribusagens2,   «  Illiadomne,  inquit, 

pene  delictum,  Ecclesiae  obserant  fores,  nos 

quotidie  legimus  :  Ma/o  pumitentiam  peccato- 

ris,  quam  mortem,  etc.  Rigidi  autem  sunt, 

11011  quo  et  ipsi  pejora  non  peccant,  sed  hoc 

inter  nos,  et  illos  iuterest,  quod  illi  erubes- 

eunt  eonfiteri  peccata,  quasi  justi ;  nus,  dum 

poenitentiam  agimus,   tacilius  veniam  pro- 

meremur;»et  in  secundo  libro  contraJovinia- 

ninii.  «  Verum  ne  Montanus,  ait,  et  Novatus 

hic  rideant ;  qui  contendunt,  non  posse  reno- 

\;iri  per  pcBnitentiam  eos,  qui  crucifixerunt 

sibimet  iilium   Uei,   et  ostentui   habuerunt, 

consequenter  hunc  errorem  solvit,  »   etc. 

Tum  alibi,  «  Facessat  itaque  Novatus  errau- 


tibus  manus  non  porrigens.  Montanus  cum 
insanis  fceminis  prosternatur ,  jacentes  in 
barathrumprsecipitans,  neleventur.  Quotidie 
peccamus  omnes,  et  in  aliquo  labimur.  Qui 
ergo  innos  clementes  sumus,  rigorem  contra 
alios  non  tenemus,  »  etc. 

VI.  Idem  post  Montanum  Novatus,  ac  No- 
vatianus  amplexi  sunt  ,  ut    ex   Cypriano  , 
et   Epiphanio   constat  ;    de   qua  haeresi  la- 
tissime     disputavimus    ad     Epiphanium    s. 
Ubi  et  illud  praesenti  negolio  apprime  neces- 
sarium  ostendimus  :   Novatianum  non  ob  id 
praeeise  prohaeretico  damnatum,  quod  dan- 
dam  gravioribus  delictis  veniam  ac  reconci- 
liationem  negaret,  sed  quod  ejus  dandee  po- 
testatem  penes  Ecclesiam  non  esse  dieeret. 
Deinde  non  omnibus  peccatis  ab  illo  remis- 
sionem  denegatam  fuisse ,  sed  atrocioribus 
duntaxat;  quod  ipsum  et  Tertulliano  visum 
est,  et,  ut  apparet,  etiam  Montano.  Quamvis 
enim  nec  Epiphanius,  nec  Augustinus,  nec 
Eusebius,  aliive,  qui  Montanistarumhaeresim 
descripserunt ,   illius,  quod  equidem  memi- 
nerim,  mentionem  errorisfaciant,  qui  remit- 
tendi  peccata  potestatem   Ecclcsiee  detrahit ; 
tamen  ex  Hieronymo,  et  Tertulliano  liquet, 
ita  illos  opinatos  fuisse.  Atque  hoc  demum 
caput  haereticae  labis  adscribendum  est  ad 
illa  Montanistarum  dogmata ,  quibus  irreti- 
tum,    ac  dementatum  fuisse  Tertullianum, 
alibi  docuimus*.  Duo  illa  quee  animadvertimus 
in  Novatianorum  haeresi,  etiam  in  Montanis- 
tascompetere,  ex  Tertulliani  libro  dc  Pudi- 
citia  colligitur.  Qui  in  capite  secundo  pecca- 
torum  duo  genera  discernit:    «  Alia   erunt, 
inquit ,  remissibilia  ,  alia  irremissibilia.  Se- 
cundum  quod  nemini  dubium  esl,  alia  casti- 
gationem  mereri,  alia  damnationem.  »  Pos- 
teriora  sunt,  quae  Joannes   pcccata  vocat  ad 
mortem 5;   priora,    quse   non  ad   mortem.    Et 
postea6,   «  Pcenitentiam  post   fidcm  ait,  aut 
levioribus  delictis  veniam  ab  episcopo  conse- 
qui  posse  ;  aut  majoribus,  et  irremissibilibus 
a  Deo  solo.  »  De   utrisque  capite   sequenti 
disserit,    et    quce    remissibilia  sunt,   vocat, 
«    delicta    quotidianae    incursionis,    quilms 
omnes  sumus  objecti,  ut  sunt,  irasci,  manum 
immittere,  aut  facile  malediccre,  aut  temerc 
jurare,  aul  iidem  pacti  destruere,   aut  vere- 
cuudia,  autnccessitatementiri,  »  Hujusmodi 
ergo  peccata  remitti  posse  vult  ab  Ecclesia  ; 
alia  non  posse. 

VII.  Cceterum,  licet  Ecclesia,  vel  cpiscopus 
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majora  illa  dimittere  ncqueat,  poenitentiam 
tamen  ob  ea  censet  agendam,  incapitetertio; 
nbi  Catholicossicobjicientesfacit:  «  Si  aliqua 
pcenitentia  caret  venia,  jam  nec  in  totum 
agemla  tibiest.  Nihil  enim  agendum est frus- 
tra.  Porro  frustra  agetur  poenitentia,  si  caret 
venia.  Omnis  autem  pcenitentia  agenda  est. 
Ergo  omnis  veniam  consequatur,   ne  frustra 
agatur  ;  quia  non  erit  agenda,  si  frustra  aga- 
tur.  Porro  frustra  agetur,  si  venia  carebit.  » 
Huie  simile  quiddam  Ambrosius  contra  No- 
vatianos  opponit':  «  Quid  autem  durius,  in- 
quit,  qnam  ut  indicant  pcenitenliam,  quam 
relaxeut  ?  »  ete.  Tertullianus  vero  respondct 
sic  :  «  Merito  utique  ita  opponunt,  quoniam 
hujus  quoque  pienitentiee  fructum,  id  est  ve- 
niam,  in  sua  potestate  usurpaverunt.   Quan- 
tum  euim  ad  illos,  a  quibuspaccm  humanam 
consequitur;  quantum  autem   ad  nos  ,   qui 
solum  Dominum  meminimus,  delicta  conce- 
dere,  et  ulique  mortalia,  non  Irustra  agetur. 
Ad  Dominum  enim  remissa,  et  illi  exinde 
prostrala,  hoc  ipso  magis  operabiturveniam, 
quod  cam  a  solo  Deo  exorat.  »  Quorum  ver- 
borum  bic  est  sensus  :  Poenitentiam,  qua^  ob 
atrocia  illa,  et  irremissihilia  scelera  sic  indi- 
citur,  ut  nunquam  pacem,  id  est  veniam,  et 
reconciliationem  mereatur,    apud  Psychicos, 
id  est  Catholicos,  frustra  fore;  qui  rcmitten- 
dorum  illorum  ius  penes  se  esse  sentiunt 
MontaoiEU-  apud  sptrttales  autem,    ld  est  Montanistas, 
^bwMis!     non  inanem  futuram,  qui  a   solo  Deo  talia 
condonari  putant.  Vides,  quee  catholicse  tum 
esset  Ecclcsise  tides;  quse  Montanistarum  hse- 
reticorum  perversa,  damnataque  opinio.  Hinc 
etiam  constat,  quod  supra  memoravi,  Mon- 
tanistarum,  et  Novatianorum  in  eo  potissi- 
mum  haTesim  fuisse  positam,  nonquodgra- 
vioribus  llagitiis  veniam  ex  toto  negarent,  ac 
vel  apud  Dcum  ipsum  ;  nam  a  Deo  solo  spe- 
randam  eorum  remissionem  ambo  dicebant; 
sed  quod  Ecclesise,  hnjusque  prsesidibus  illo- 
rum  remittendorum  potcstatem  negarent  a 
Cbristo  fuisse  commissam ;  et  bujus  illa  verba, 
quibus  datam  esse  catholica  pars  asserebat; 
nempe,  Quomm  remiscritis  peccata,  remitten- 
tur  fis2;  et  quorum  retinueritis,  re'enta  sunt. 
Et  ista  :  Qucevumque  alligaveritis  superterram, 
erunt  ligata  et  in  coelo,  et  qucecumque  solveritis 
super  terram,  erunt  soluta  et  in  ccelo;  Tum 
hsec,    Tibi  dabo  claves  regni  cwlorum3,  etc. 
Quod  illa,  inquam,  Christi  verba  non  sic  in- 
terpretanda    dicerent,   ut  ex   iis  constaret , 


potestatem  bujusmodi  condonandorum  pec- 
catorum  non  solum  Apostolis  traditam  fuisse, 
sed  per  eos  etiam  Ecclesiee,  Apostolorumque 
successoribus  ;  idcirco  damnati  sunt,  et  pro 
haeretieis  ab  Ecclesia  judicati  ,  rejectique 
sunt. 

VIII.  His  paulo  quidem  fortasse  longius, 
sed  necessario,    de  Montani,  ac  Tertulliani 
heeresi  disputatis,  revisendum  modo  est  Mes- 
salianum    xa6ap[j.a,    et  ejus  contemplandum  Spurramen. 
acumen  argumenti,   quo  contra  Romanam, 
et  catholicam   Ecclesiam   probare   instituit, 
potestatem   ac  jurisdictionem    nullam   esse 
penes  episcopos,  et  sacerdotes  remittendorum 
peccatorum.  Id  enim  Tertulliani  Montanistee 
teslimonio  confirmat,  ejusque  contra  Psychi- 
cos,   id  est  Catholicos,  verbis  ac  sententiis. 
Quse  ratio  non  aliter  procedit ,  quam  ut  Ter- 
tullianum,    et  Montanum,    orthodoxos,    ct 
catholicos  fuisse  ;  quos  autem  ille  Psychicos 
nominat,  qui  revera  sunt  Catholiei,  heareticos 
fuisse  pronuntiet.  Quod  si  ita  judicat,  non 
satis  de  se  prsedicavit  Salmasius,  nec  quanti 
esset,  ex  toto  signiticavit,  cum  se  Walden- 
sem,    Wiclelistam,    Acrianum   csse;   addere 
enim  debuit,  Montanistam,  sive  Gataphry- 
gem,  et  Novatianum  se  esse.  Quanquam  hoc 
ipso  forte,  quod  Catharus  est,   huic  affinis 
sectse  jamdudum  esse  ccepit,  cui  Catharorum 
nomen  proprie  congruit.  Sed  sit  iste  quod- 
cumque  volet  hominis,  vel  moustri  potius; 
tamen  putida,  et  ridicula  est  argumentandi 
formula,  qua  is  utitur,  dum  veteris  Ecclesise 
usum,  atque  dogma  ejus  auctoritate  ac  testi- 
monio  metitur,    quem  et  hominem  Ecclesicc 
non  fuisse,  hoc  est  hserelicum  fuissc,  et  in  eo 
ipso,  quod  probare  ex  illo  vult,  hsereticum, 
atque  Ecclesiee  hostem  infensissimum  ,  catho- 
lici  Patres  consentiunt.  Poterat  eadem  argu- 
menti  specie  dcmonstrare  Salmasius,  fidem 
hanc   Ecelesise  fuisse  veteris    et  catholicse, 
Spiritum  sanctum,  qucm  Christus  raissurum 
se,    cum  ad  Patrem  rediissct,    promiserat, 
nondum  illapsum  in  Ecclesiam  ante  Monta- 
num,  et  Maximillam,  ac  Priscillam,  ac  per 
hos  locutum  esse  Paracletum ;  idque  Tertul- 
liani  verbis  adstruere.   Poterat  et  ex  eodem 
ostendere,    secundas   nuptias   illicitas   esse. 
Aut  illud;  nefas  esse  in  pcrsecutione  fugere; 
et  hoc   ipsum  tum  illius  probare  sententiis, 
tum  acuta,  etvalida  ejusdem  ratione  conclu- 
dere  :    «  Si  enim  persecutio  a  Deo   evenit, 
nullo  modo  fugiendum  crit,  quod  a  Deo  eve- 
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nit1.  »  Item  :  «  Non  debere  vitari,  quiabo- 
num  Necesse  est  enim  bonum  esse  omne , 
quod  Deo  visum  est.  »  Quod  subinde  ex 
libro  Genesis  approbat  :  «  El  vidit  Deus  quia 
bonum  est,  ut  boc  sono  portenderet  bonum 
esse,   quod  Deo  visum  est.  » 

IX.  Dixi  supra,  auctorem  istum,  etiam  cum 
vere,  acsobrie  disputat,  boc  est  cum  catboli- 
cam  fidem  contra  baereticos  defendit,  non 
raro  futilem  esse,  ac  sine  nervis.  Quod  tum 
illi  contigit,  postquam  ad  haereticos  scopulos 
navem  impegit,  et  spurcissimae  sectae  presti- 
giis  implicatus  ingenium,  ac  judicium  obtu- 
dit.  Ergo  id  multo  magis  in  eum  convcnit, 
cum  adversus  catholicam  fidem  eadem  hu- 
manee  rationis,  doctriuaeque  arma  convertit. 
Non  minus  hoc  et  in  Messalianum  Catharum 
usurpare  licet ;  nisi  quod  iste  similiexheeresi 
nullam  ejus,  quod  forte  haberet,  inaenii, 
judiciique  jacturam  fecerit,  quia  nullum 
unquam  liabuit. 

Facessat  itaque  cum  Tertulliano,  non  ca- 
tbolico,  sed  Montanista,  et  stolidae  haeresis 
venena  jaeulantc,  Messalinus  juxta  atqueille 
Catharus.  et  haereticus ;  imo  v?ro  pejor,  ac 
detestabilior,  quod  Tertullianus,  etsi  non 
omnia,  certe  aliqua  delicta,  Ecclesiae  potestati 
condonanda  permittit,  ut  et  Montani,  et 
Novatiani  secta  :  Messalinus  ne  unius  quidem 
remittendi  jus  relinquit,  qui  ligandi  solven- 
dique  potestatem,  boc  est  jurisdictioncm 
omnem  adimit  ecclesiasticis  ministris,  ac 
nominatim  episcopis.  Quorum  in  elevanda 
dignrtate,  Montanistarum,  ac  Phrygum  imi- 
tatur  insaniam  ,  «  Apud  quos,  ut  scribit  Hie- 
ronymus  2,  in  tertium,  id  est  penc  ultimum 
locum  episcopi  devolvuntur;  quasi  exinde 
amlntiosor  religio  fiat,  si  quod  apud  nos  pri- 
mum  est,  apud  illos  novissirnum  sit.  » 

Nos  vero  solide  Christianos  potius,  et 
catholicos  Patres  audiamus;  quod  si  iacimus, 
ne  eos  quidem  «  audiemus,  qui  negant  Eecle- 
siarn  Dei  posse  omnia  peccata  dimittere,»ait 
Augustinus  \  ncdurn  illos,  qui  ne  unius  qui- 
dem  solvendi  jus,  probo  ac  legitimo  sensu, 
reliquum  faciunt.  Verum  quid  hic  Patresap- 
pello? 

X.  Qle  ipse  Tertullianus,  sed  oondum  bee- 
rcticus,  et  adhuc  catholicus  contra  Be  ,  et  qui 
M  antestatas  esl .  Salmasium  lestimonium 
dicel  in  libro  de  Pcemientia.  Quo  in  libro  pii- 
l>lic;im  illam,qua;in  Ecelesia  scmel  quondam 


agi  post  Baptismum  solebat,  pcenitentiam  ac 
reconciliationem  luculenta  oratione  commen* 
dat ;  ad  eamque  Scriptuiae  testimonia  eadem 
accommodat,  quae  in  libro  de  pudicitia  post- 
modum   elusit,    ac    ludicra    interpretatioue 
corrupit.  «  Collocavit,  inquit\  irr  vestibulo 
pcenitentiam   securrdam  :  (nempe   post  Bap- 
tismum,  quam  cunr  Montano  delirans  postea 
submovit)  quae   pulsantibus  pateuieiat  ;   sed 
jam  semel,  quia  jam  secundo. ,>  Quod  subinde 
ex  J4/joc«////?s/probat,ubi  Dominuscriminum, 
ac  scelerum  omnium  reos,  etiam  stupri,   et 
idololatrra?,  ad  pceniterrtiam  invitat,  et  ve- 
niam  ostentat  utique  talem,  qua  in  integrum 
restituererrlur,  et  pacem  ab  Ecclesia  veuiam- 
que  consequerentur.  Alioqui  ne  semelquidem 
pcenitentia  daretur,  bocest  pcenitentiae  fruc- 
tus.  Quod  cnim  adpa^nitentiam  solam  attinet, 
eam  ne  Montanus  quidcm,  aut  Novatiauus 
negarunt,  sed  ea  conditione,  ut  ne  pacis  et 
reconciliationis  ab  Ecclesia  spes  esset.  Quirr 
idcra  postea  cap.  ix  et  x,ritum  illius  poeniten- 
tiae,  ad    quam  Christianos  post  Baptismum 
adhortatur,    exponit ;    praesertim     omnium 
molestissimae,  et  aerumnosissimae,  quam  exo- 
mologesim  nominat.  Quod  genus  idemest  cum 
eo,  quem  synodi  veteres  pra?scribunt,qu33  de 
pcenitentium  gradibus,  et  offrciis  nominatim, 
accurateque  sanxerunt ;  nec  norr  Cyprianus, 
et  alii  Patres;  quod  et  baptismo  jam  initiatis 
propositum  erat,  et  comitem  habebat  irr  finc 
reeoneiliationem.  Ut  rrulla  dubitatio  sit,  quin 
Tertullianus  in  illo  libro  veniam,  ac  remis- 
sionem  peccatorum  pro  potestate  concedi  ab 
Ecclesia,  et   ejus  antistibus  agnoverit ;  quod 
postea  vanissimis  illusus  muliercularum  pra1- 
stigiis  rescidit.  At  Catharus,  pro  eo  ac  judicio 
est  acri,  et  sagaci,  furentem,et  Montaniinsa- 
nia  percitum  Terlullianum  audire  nosjubrt ; 
eumdem  vero  compotem  sui,  ac  pro  sano  et 
catholico  loquentemdissimuhmter  praaterit. 

XI.  Caeierum  de  potestate  clavium,  et  ju- 
risdictione  sacerdotum,  ct  episcoporum  m 
criminosis  multandis,  et  pcenitenti»,  qusa  esl 
utique  pcena,  suhjiciendis.  ac  deinde  revo- 
candis  in  gratiam,  et  absolvendis,  plena  est, 
et  luculenta  mentio  in  anfupris  synodorum 
canonibus,  et  apud  Grsecos,  Latinosque 
Patres,  oec  non  in  ccclesiasticishistoriis.  Nec 
;i  nohis  de  oodem  argumento  paucasunl  bat> 
tenus  rditas,  novissimetpie  in  Dissertationibus 
Ecclesiasticis  adversus  Trapezrtam  nonnulla 
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diximus '.  Exillisautemorunibus  perspicuum 
est,  quod  contra  eumdem  modo  Trapezitam 
contendimus.antiquiorishane  Ecelesias  fidem 
exstitisse,  Christum  Dominuin  per  illa  verba, 
quse  Apostolis  suis  edidit,  supra  a  nobis  po- 
sita,  Qiuecumquc  ligavcritis,  elc.  et  qucecum- 
que  solveritis  ;  aut  ista  .  Quorum  remiscritis  : 
etc.  potestatem  ac  jus  dedisse,  non  iis  solum, 
quos  tunc  alloquebatur,  sed  eorum  succcsso- 
ribus,  sententiam  in  reos  dicendi,  ae  vel  con- 
demnandi,  vel  absolvendi  jurisdictionem,  et 
auctoritatem  inde  omnes  adeptos  esse.  Quod, 
ut  jamostendi,  plenius  alias  a  nobis  traetabi- 
tur,  si  Deo  visum  fuerit.  Quod  crgo  modo 
reliquum  est,  oscitantis  de  eo  Cathari  gerras, 
ac  languidas,  et  emortuas  voce.s  insequi  per- 
gam,  ac  refellere. 


CAPUT    XIII 


De  jurisdictione  Ecclesiastica,  prcesertim  epis- 
copali,  quce  contra  Salmasium  adstruitur, 
cujus  frivolce  argumentationes  eliduntur. 
Episcopos  pcence  infligendce  jus  habere,  ctiam 
invitis.  Excommunicationem  pcznam  csse 
gravissimam  ;  multare  aliquem  communione 
probc,  dici.  Utrum  pcena  sit,  quam  volens 
subit  quispiam.  An  volenti  fiat,  injuria ; 
velut  cum  Christo  mors  est  illata.  Rursus 
Ecclesiasticas  animadversiones  veras  csse 
pcpnas.  Explicata  obiter  polestas  Ecclesias- 
tica ;  ejusque  species.  Potestas  Ordinis  et 
jurisdictionis;  et  qualenus  differant.  Tum 
jurisdictionis  in  foro  interno,  et  externo. 

I.  Episcopali  ordini  duplex  antiquo  ex  usu 

muuus  ,    et    officium     Catharus     injungit, 

«  doctrinse,  ac  disciplime.   Doctrinee,  inquit, 

magisterium  penes  eos  fuit,  quo  et  doctores 

audierunt.  Doceri  volentes docebant ;  invitos 

non   cogebant.     Uisciplinse    offlcium    sortiti 

eraut,  quia  curabant,  ut  ea  observaretur  in 

Ecclesia.    Inobedientes  nou  coercebant.   Ne 

multce  quidem  dicendae  potestatem  habebant. 

Si  qui  essent  indisciplinabiles,  per  vim  eos 

adigere  non  poterant,  ut   mores  mutarent. 

Qui  vero  spontanea  poeniteutia   corrigi  non 

recusabant,   cos  admittebant;    poenis,   quas 


Ecclesia  imposuisset,  castigari  obnoxios,  sed 
sponte,  non  coacte.  Qui  subire  eas  nollet,  aut 
ea  conditione  Eeclesiee  simul,  ac  disciplinee 
restitui,  quod  libebat,  licebat.  »  Ex  his,  et 
quee  deinceps  prosequitur,  evidens  est  sentire 
ipsum,  episcopos  nullam  ideo  jurisdictionem 
habuisse  in  Eeclesiaveteri,quod  neminemin- 
vitum  cogere  possent,autin  Ecclesia  retinere, 
hoc  est  vim  ejus  inferre  corpori,ac  velcatenas 
innectere,  vel  gladio  etiam  in  contumacem 
animadvertere,  vel  certe  pignoribus  ablatis, 
aut  multa  aliqua  coercere  ;  quasi  absque  poe- 
nis  istis,  et  externa  coercitione,  nulla  juris- 
dictio,  et  potestas  exerceri  queat.  Atqui  quod 
jam  supra  signiiicatum  est,  ut  est  jurisdictio, 
sic  usus  est  ejus,  et  effectus,  ac  pcena,  quee 
illius  decreto  constituitur.  Ecclesiastica  et 
episeopalis  polestas  spiritualis  est,  et  ad  ani- 
mum  pertinet.  Talis  est  igitur  animadversio, 
qua  reos  suos  plectit,  utest  excommunicatio. 
Quod  si  quidextrinsecus  in  puniendo  geritur, 
quod  in  oculos,  ac  sensus  hominum  incurrat, 
cujusmodi  est  ab  ecclesiarum  septis,  etChri- 
stianis  conventibus  extrudi  vi,  et  hujus  gene- 
ris  alia;  non  heecper  sese,  sed  alteriusgratia, 
et  indirecte,  ac  secundario,  ut  dici  solet,  usur- 
pantur ;  prsecipua  quidem,  et  directa  juris- 
dictionis  illius  functio  adanimum  refertur. 

II.  Quid  illud,  ne  multce  quidem  dicendce 
potestatem  cpiscopos  habuisse?  Itanee  disciplinae 
vindices  illi  sine  multa,  pcenaque  jus  exerce- 
bant  suum?  Nonne  ab  Ecclesia  proscribebant? 
non  arcebant  a  communione  fldelium?  non 
poenitentiee  delictorum  capitalium  reos,  con- 
fessosque  subjiciebant?  Quid  estautem  pceni- 
tentia,  si  pcena  non  est?  Atenim  prajclare 
Noster  occurrit  :  nulla  vi  coactos  ait,  ut  aut 
mores  mutarent,  aut  poenitentiam  obirent. 
Heec  sunt  insulsa  multis  modis,  et  stupida. 
An  necesse  estad  potestatem  exercendam,  ut 
morura  in  eo,  qui  punitur,  consequens  sit 
mutatio?  Nonne  deemones,  damnatique  pce- 
nisaftici  dicuntur,  et  quidem  a;ternis,quam- 
vis  nulla  mutationis,  ac  salutis  de  illis  spes 
supersit?  Nam  quod  invitumnemiuem  eccle- 
siasticas  poenas,  et  episcopali  judicio  decretas 
subiisse  narrat,  sic  fallitur ,  ut  se  rudem  iis 
in  rebus,  de  quibus  disputat,  ac  peregrinum 
esse  demonstret.  Pcenitentiam  ab  canonibus, 
etepiscoporum  sententiaconstitutamultro  alii 
subibant,a]iiingratiis,etcoacti;nisiabEcclesia, 
Christique  corpore  mallent  ejici,quee  est  ipsa 
longe  atrocissima,et  extremaomnium  pceua. 


Penes    ; 

episcopos 

,jns  mulctaB 

imponendoe; 

etiam. 

invitis. 
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simam. 


Ac  plerosque  renitentes,  et  invitos  ad  poeni- 
tenliam  adactos  fuisse,  ex  Tertulliano,  Cy- 
priano,  et  innumeris  aliis  constat ;  idque  in 
Animadversionibus  ad  Epiphanium  olim  pro- 
bavimns1.  Nam  quod  is,  qui  subire  pcenas 
eas  nollet,  ab  Ecclesia  discedere  potnerit,  ex 
quo  sponte,  non  coacte  poenas  ab  iliis  receptas 
esseprobatCatharus,id  estoppido  ridiculum. 
Quippe  licebit  eodem  modo  concludere,  nullas 
ab  magistratu  civili,vel  capitalipoenasinfligi, 
quod  qui  in  jus  vocatur,  et  damnatur  solum 
vertere  potest,  et  alio  commigrare,  ut  non 
amplius  legibus  istis,  poenisque  teneatur. 
Potest  et  qui  damnandum  se  ab  judice  videt , 
voluntaria  morte  sententiam  hujus,  ac  sup- 
plicium  antevertere.  Ut  ille  Romae2,  qui  a 
M.  Cicerone  jamjam  damnandus  in  judicio, 
«  misit  ad  eum,  qui  diceret,  se  non  damna- 
tum,  sed  reum  periisse;  ac  protinus  sudario 
ore,  et  faucibus  coarctis,  incluso  spiritu,  poe- 
nam  morte  praecurrit.  » 

III.  Enimvero  sacrorum  iuterdictionem,et 
e^am^esse  ^con-umndcationem,  maximequae  anathema 

dicitur,  poenam  esse  gravissimam  omnium, 
quae  infligi  ab  homine  queunt,  passim  anti- 
qui  Patres  prsedicant.  Videriinter  aliospotest 
Chrysostomus  homilia  quadam  de  anathema- 
tismo  fugiendo  3,  quem  in  Misceliis  Exercita- 
tionibus  contra  Salmasium  eitavimus4,  ubi 
multa  de  Anathemate,  ac  p(enarum  genere 
isto  disserimus.  Augustinus  certe  de  hoc 
loquens 5,  «  Neque  enim,  inquit,  haec  corpo- 
ralis  est  poena,  qua  legimus  quosdam  con- 
temptores  Dei  cum  suisomnibus,  qui  ejusdem 
impietatis  participes  non  fuerunt,  pariter 
interfectos,  etc.  Spiritualis  autem  poena,  qua 
fit,  quod  scriptum  est,  Qiue  ligaveris  in  terra, 
erunt  ligata  et  in  cailo,  animasobligat6.  »  Est 
igitur,  uti  nos  dicimus,  et  imperite  negat 
Catharus,  auctore  Augustino,  putna  aliqua 
spiritualis,  quae  ab  episcopo  decernilur,  cujus- 
que  statuenda;  potestas  ex  illa  Christi  sen- 
tentia  venit  :  Qucecumque  alligaveritis  super 
terram,  etc.  Cujus  imago  potestatis,  ac  pofinae 
olirn  apud  Uruidas  sacrorum  inter  Gallos 
antistites  exstabat ;  de  quibus  ita  Caesar7  : 
«  Si  quis  aut  privatus,  aut  publicus  eorum 
decreto  nonsteterit,  sacrificiis  interdiumt. 
H;i'c  |i«iii,i  apud  rosest  sravissima.  » 

IV.  Ubi  ergoCatliari  aut  pudorest,  aut  sen- 
sus,  quiut  jnberenon  posseprobct  episcopum, 


quod  civilis  potest  magistratus,  lepide  ita  ra- 
tiocinatur? «  Non  dicto  audientem  pignoribus 
captis  coercet  magistratus,  multam  irrogat, 
corporalem  pcenam  infligit.  Etiam  vitam  adi- 
mit,  et  capite  plectit  ille,  quijus  gladii  habet. 
An  episcopo  ita  animadvertere  licet  in  eos, 
qui  praeceptis  ejus,  sive  jussis  non  ausculta- 
runt?»  ac  caetera  ejusdemmodi,  quae  profecto 
pinguem,  et  obtusam  indolem  sapiunt.  Ac 
poenam  aliquam  in  rerum  natura  spiritualem 
esse,  quod  egregie  testatur  illie  Augustinus, 
qui  adhuc  ignorat,  haud  scio,  an  spiritum 
habeat ;  adeo  totus  in  corpus,  sensusque  cor- 
poris  immersus  vix  supra  pecudis  captum 
sese  extulit.  Sane  Augustinus  idem  alibi  de 
gladio  loquens  8,  quo  Phinees  scortatores  con- 
fodit,  «  Quod  utique,inquit,  degradationibus, 
et  excommunicationibus  significatum  estesse 
faciendum  in  hoc  tempore,  cum  in  Ecclesiae 
disciplina  visibilis  erat  gladius  cessaturus.  » 
Ergo  episcopi  spiritualem  habent  gladium, 
eoque  in  peccatores  animadvertunt,  ac  vin- 
dicant,  ut  idem  rursus  alio  in  loco  loquitur, 
ubi  de  concubinariis  agit9;  et  quaerenti, 
«  Quare  qui  hoc  agunt,  a  communione  non 
suspenduntur  ?  »  respondet  :  «  Ideo  enim 
tantum  scelus  a  sacerdotibus  non  vindicatur, 
quia  a  mullis  admittitur.  » 

Vetus  est  canon  inter  Apostolicos  ,0,  quo 
clericus  «  in  fornicatione,  aut  perjurio,  aut 
furto  captus,  deponi  jubetur ;  non  tamen 
communione  privari :  Dicit  enim  Scriptura  : 
non  vindicabis  bis  in  idipsum.  »  Ita  vindicta 
poenaque  est  una,  dignitate  multari  :  altera, 
multari  communione.  Dixi  multari  commu- 
nione,  ac  dignitate,  quod  reprehendit  Messa- 
linus  Catharus.  «  Sed  ubi  legisti,  inquit , 
multare  aliquem  communione? »  Atqui  ne 
in  tirone  quidem  grammaticae  impunita  haec 
abiret  inscitia.  Quid  enim  ?Non  est  Lalinum, 
multare  aliquem  communione  pro  eo,  quod  est 
condemnare  a-z.w/wrpla,  et  excommunicationem 
infligere  !  Sic  enim  Jurisconsulti  dicunt,  ?nul- 
tare  parte  bonorumu,  vel  patrimonii parte**; 
sic  multari  patria;  sic  regno  mullari  dixit 
Cicero13.  Salvianus  vero'\  mullareseusupraj- 
sentium  ;  ubi  idem  est,  quod  privari.  Ita  ergo 
multari  communione  idemerit,  ac  privari  jure 
communicandi.  Quam  quidem  in  Ecclesia 
veteri  usitatam  fuisse  poenam  qui  nesciat, 
omnium  rerum  ignarus  sit  oportet. 


1  Ad  haTC?.  i.u.  — 2  Val.  Max.  Iib.  IX.  —  3  Ilom.  xxxvn,  tom.  V.  —  i  In  calce  oper.  Jul.  cap.  xiv  et  sm\.  —  BEp.  lxxv,  — 
G  Math.  xvi.  —  7  Lib.  VI  de  bello  gall.—  8  I.ib.  de  ftde  et  oper.  cap  n,  100).  IV.  —  !i  Srrni.  criim  de  Tcmp.  --  10  Can,  xxv. 
—  11  l.ib  III  paragr.  Vwiia  D.  de  hujus  quinat.—  12  l.ib.  VI  de  sep.  viol.  in  c.  Th.  —  13  l,ib.  I  dc  Div.  —  li  Salv.  lib.  I  ad 
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V.  Jam  illa  quanta  irrisione  castiganda 
sunt;  quibus  poenani  non  esse  probat  excom- 
municationem  !  «  Illis,  inquit ,  poena  est,  qui 
in  aliquo  peccato  deprehensi,  quo  se  indignos 
communioue  fidelium  reddiderunt,  vel  ipsi 
voientes  pcenitentia  ob  hoe  deljctum  pelita, 
etaccepta  ultro  reconciliari  student;  vel  ex- 
communicatos  se  dolenles,  laborant,  ut  reci- 
piantur,  et  pcenitentice  legitimo  tempore 
exacto  ad  eommunionem  redeunt.  Totum  hoc 
voluntarium  est.  ot  in  conscientia  cujusque 
positum.  Nec  in  his  sita  est  jurisdictio  epis- 
copi.  Nihil  juris  quippe  habet  episcopus  in 
eos,  qui  sunt  impcenitentes.  Nullae  enim  in 
eos  pcenre  ecelesiasticie  sunt  constitutae  ,  qui 
nolentes  ipsi  restitui  ab  ecclesia  exlorres 
libenter  manent. »  HaeTc  ille  ;  quae  oratio  par- 
tim  se  ipsa  collidit,  partim  absurde  nugatur. 
Pcena  est,  inquit ,  excommunicatio  duntaxat 
iis,  qui  suapte  voluntate  illam  suscipiunt. 
Ergo  saltem  istis  est  ponia,  et  in  eos  potesta- 
tem  episcopus  exercebit  suam,  qui  volentes 
eam  admittent.  Nec  cnim,  opinor,  poena  non 
est,  quam  ex  raerito,  culpaque  venientem 
sponte  aliquis  amplectitur,  cum  et  mortem 
ob  sua  damnati  crimina  nonnulli  patienler, 
quidam  etiam  ultro,  ac  libenter  tolerent. 
Certe  Apostoli,  et  Martyres  ab  judicibus,  et 
magistratibus  supplicio  addicti,  summa  sua 
voluntate,  imo  et  voluptate  patiebantur  ;  ne- 
que  tamen  propterea  non  ea  pcena,  quam 
passi  sunt,  fuit ;  aut  aliud,  quani  usus  juris- 
dictionis,  et  potestatis  exstitit  in  eos  lata  illa 
sententia.  Christus  ecce,  qui  oblatus  est,  quia 
ipse  voluit,  et  libcnter  mortem  pertulit,  poe- 
nam  certc  passus  est,  earaque  ab  legitima 
potestale,  et  jurisdictionem  exercente,  quan- 
tumvis  inique  sibi  inflietam.  Quam  enim 
potestatcm  a  Deo  concessam  ipsemet  testatur, 
quis  non  legitimam  putet?  Non  haberes, 
inquil  l,  poteslalem  adversum  me  ullam,  nisi 
tibi  dalum  esset  desuper ;  quia ,  ut  ex  Apostolo 
adnotat  Augustinus2,  non  est  potestas,  nisi 
a  Deo. 

VI.  Quanquam  ita  usuvenit,  ut  codera 
tempore  inviti,  ac  volentes  poenas  luant,  pro 
diversa videlicet,  quae  hominiinsitaest,  appe- 
tione,  ac  voluntate.  Cujusmodi  conilictionis 
Chrislus,  antequam  pateretur,  indicium  prae- 
buit.  Hic   enim  et  instantem   perpessioncm 


aversatus  est,  et  eamdem  voluit,  ac  sponte 
subiit.  Unde  mors  eadem  et   voluntaria  illi 
fuit,  et  non  voluntaria.   Ex  quo  illud  etiam 
explicari   solet,    quod   interdum  quseritur : 
utrum  Christo  ipsi  ab  iis,  qui  illum  occide- 
runt,  injuria  facta  sit.  Nam  illatam  non  esse 
videri   potest   ex  ea   eanoniei  juris  regula  : 
Scienti  et  volenti  non  fit  injuria,  neque  dolus  \ 
Quce  ex  Aristotelicis  foutibus  manasse  viden- 
tur.    Hic  enim   in   Ethicis  docet,  «  nemini 
volenti  injuriam   iieri ;  tametsi  damnum  ei 
volenti  possit  afferria;  »  cui,  et  S.   Thomas 
adstipulatur*.  Cum  igitur  Christus  mortem 
sponte,  ac  volens  oppetierit,  extra  injurise 
culpam  videtur  fuisse,  qui  illum  occiderunt. 
Verum  ad  injuriam  satis  illud  fuit,  quod  na- 
turali   appetitu    mortem  perhorrescebat,    ac 
refugiebat ;  cumque  vitee  retinendae,  ac  dolo- 
ris  illius  et  mali  non  patiendi  jus  haberet, 
quid :piid  contra  jus  illud  irrogatum  ipsi  est  a 
Judaeis,  injuria  censetur,   et  quodammodo 
non  voluntarium  fuit,  utpote  naturali,  eique 
legitimae  voluntati  contrarium.  Scio  ad  hanc 
plenius  enodandam  quaestionem  adhuc  non- 
nulla  desiderari,ac  viderihoc  posse  «  Tuscum 
litigium,  et  nil  agere  exemplum,  quod  litem 
lite  resolvit,  »  Sed  cum  ab  hoc  loco  aliena  sit 
ista  controversia;  quod  certe  fas  est,  id  exeo 
tantum  sumimus,  possealiquid  etsponte  per- 
ferri,  ac  suscipi,  et  tamen  voluntati  esse  con- 
trarium.  «  Est  namque  alia  voluntas  prreter 
rationalem ,  (ait    Hunaldus  quidam8)    quae 
proprie   dicitur    appetitus,  secundum  quam 
dicitur  velle  comedere,   qua  etiam  jejunium 
celebrans  ab  escis  vult  abstinere.  Vult  igitur 
idem,  et  non  vult  comedere.  Et  huic  quidem 
voluntati  multa  Christus  tulit  contraria ;  illi 
vero  nihil.  » 

VII.  Hinc  apparet,  peenas  illas,  quae  pceni- 
tentibus  ob  delicta  imponebantur  ab  episco- 
pis,  non  ita  voluntarias  fuisse,  ut  non  ex 
partc  ah  noleutibus,et  invitis  admitterentur. 
Quare  si  hoc  uno  deterretur  Catharus,  quo- 
minus  pcenas  csse  putet  mullas  illas  ecclesias- 
ticas,  quod  soli  eas  volentes  subirent;  potest 
ex  iis,quae  diximus,intelligere,  quadanitenus 
ab  nolentibus  easdem  esse  susceptas.  Au  non 
Theodosius  Imperator  summus  vir,ob  csedem 
Thessalonicse  factam,  poenas  Ambrosii  epis- 
copi  sententia  dedit6,  cum  ab  illo  interdictus 
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Ecclesise  aditu,  communioneque  sacrorum, 
diu  multumque  illas  deprecatus,  perseveraute 
nibilominus  episcopo,  in  ejus  potestate  fuit ; 
et  ut  injuuetum  sibi  erat,  raro  modestise 
exemplo  satisfecit  ?  Hic  igitur  poenam  utique 
volens,  sed  non  sine  molestia,  etrepugnantia 
alicjua,  quam  jubebatur  exsolvit.  Idem  et  alii 
poenitentes  fecere ;  quos  savpius  invitissimos, 
et  quoad  licebat  ,  renitentes  ad  poenitentiam 
adactos  esse  supra  diximus.  De  quo  frequen- 
tes  exstant  querelee  Patrumantiquissimorum, 
et  eorumdem  partim  cobortationes,acminee, 
partim  exprobratioues.  Ex  quibus  unum, 
non  amplius ,  Augustiiii  locum  adducemus  e 
sermone  quodam  ad  pcenitentes,  quem  sic 
orditur1:  «  Poenitentes,  pcenitentes,  poeniten- 
tes,  si  tameu  estis  poenitentes,  et  non  estis 
irrideutes,  mutate  vitam,  reconciliaminiDeo. 
Et  vos  enim  cum  catenapascetis.  Qua,iuquis, 
catena?  Quse  ligaveritis  in  terra,  erunt  ligata 
et  in  coelo.  Audis  ligaturam,  et  Deo  putas 
facere  imposturam  ?  Pcenitentiam  agis,  genu 
figis,  et  rides ,  et  subsannas  patientiam 
Dei,  »  etc. 

Atenim  absolute  potuit  Ecclesise  nuntium 
remittere,  et  ad  gentiles  deficere,  cui  indice- 
batur  ab  episcopo  pcenitentia.  Eone  minus 
poena  illa  fuit,  quod  iste  vel  eamdetrectaret, 
velextrema  desperatione  defugeret?  Sedjam 
stupori  buic,  et  fiagitio  argumentatiouis  oc- 
currimus.  Ut  in  reum  scntentia  fertur,  et  ex 
lege  poma  dicitur,  sive  etiam  sequi  bonique 
consulat,  sive  reluctetur,  ac  vel  morte  ante- 
vertat,  vel  fuga  devitet;  nibiloque  secius  et 
sentenlia  judicis,  et  jurisdictiouis  ac  potesta- 
tis  ususille  est,  actioquelegitima.  Sic  Ecclesiee 
praesides  iu  coercendis  peccatis  auctoritatem 
exercent  suam,  ac  legitimas  poeuas  inferunt, 
quic•umqll<,  tandemearumconse(piaturexitus. 
,1 5it  VIII.  Quid  enim  est  poena?  aut  quse  tan- 
dem  ei  voci  subjecta  potestas  est,  ac  notio? 
Picna,  inquit  Juriscon.^ultus  ■ ,  est  noxce  vin- 
dicta.  Ac  quee  ibidem  sequuntur,  multum  ad 
negotium  nostrum  pertinent.  «  Intermultam 
et  poenam,  pergit  idem,  multum  interest, 
eum  poena  generale  sit  nomen  ,  oinnium 
delictorum  coercitio;  multa  spccialis  peccati, 
cujus  animadversio  hodie  pecuniaria  est. 
Poena  autem  aon  tantum  pecuniaria,  verum 
capitis,  et  i-xistimationis  irrogori  BOlet.  Et 
niulta  quidem  ex  arbitiio  ejus  venit,  qui 
multam  dicit;  piena  non  irrogatur.  nisi  quse 
quaque  lege,  vel  quo  aliojure  Bpecialiter  huic 


delicto  imposita  est ;  quinimo  multa  ibi  dici- 
tur,  ubi  specialis  poena  non  est  imposita  5.  » 
Ex  quo  Jurisperitorumresponsoliquido  con- 
stat,  poenas  ecclesiasticas  reverapoenasfuisse, 
quibus  et  noxee  vindicatse  sunt,  et  delicta 
coercita,  et  eaedem  legum  auctoritate,  id  est 
canonum,  ndcoque  jure  canonico  (quod  multum 
ridendus  ipse  Catbarus  ridcbat)  constitutoe  et 
imposita?  fuerunt.  Quam  porro  joculare  est 
istud  Cathari,  et  ab  omni  ratione.  ac  judicio 
derelictum  :  «  Nullas  in  eospcenasconstitutas, 
qui  nolenles  ipsi  restitui,ab  Ecclesia  extorres 
libenter  manent. »  Quasi  non  satis  ista  magna 
poena  sit,  extorrem  ab  Ecclesia  fieri,  et  ab 
ejus  communione,  hoc  est  sacramentorum 
usu,  ac  precum,  et  sacrorum  omuium  fructu, 
et  participatione  repelli.  Atqui  in  civili 
republica  non  levis  pcena  censetur  exilium, 
et  olim  Romse  capitalium,  et  maximorum 
criminum  pcena  fuit  aquse  et  ignis  mterdictio, 
vel  relegalio,  ac  deportatio.  Cui  proportione 
respondet  ecclesiastica  illa ,  et  spiritualis 
animadversio,  qua  excommunicantur,actum 
ab  Ecclesia,  sic  tanquam  patria,  tum  ab  cce- 
lesti  regno  pelluntur,  ac  proscribunlur  scele- 
rosi  omnes,  aut  ba?retici,et  interhospessimi, 
ac  longe  pestilentissimi  Catbari,  quantumvis 
in  suis  sordibus,  et  criminum,  ac  perfidise 
sua?  cceno  libentes,  alacresque  volutentur.  An 
non  ad  triremes,  aut  ad  perpetuum  damnati 
carcerem,  aut  procul  ab  natali  soloin  inculta, 
et  inamcena  loca  relegati,  paulatim  eorum 
consuetudine  ita  capiuntur,  ut  amare  inci- 
piant,  et  in  illislibenter  habitent,  patria?,  ac 
pristinse  felicitatis  obliti. 

IX.  Cum  hree,  et  hujusmodi  alia  de  episco- 
porum,  sacrorumque  magistratuum  potestate 
dicimus ;  ad  heec  interim  respicere  volumus 
eruditum  lectorem  ,  nec  ea  nescire ,  quae 
theologi  nostri,  et  canonum  interpretes  de 
illius  genere  potestatis,  et  partibus,  ac  fun- 
ctionum  varietate  disputaut.  «  Cujus  rei 
ignorantia  vel  iuadvertentia  gignit  confusio- 
ne-m  apud  abquos  infinitani ,  »  ut  verius, 
quam  elegantius  ait  Joannes  Gerson  in  lihro 
de potcstate  Ecclesiastica%.  Quod  ad  Catharum 
Messalinum  apprime  quadiat,  qui  potestatis 
istius,  et  argumenti  de  quo  commentabatur, 
inscitia  foede  omuia.confudit,  ac  permiscuit. 

Scin  ergo  debet , ecclesiasticam  potestatem        iiM 
dividi  primo  in  potestatem  ordinis,  et  juris-  di»?dfiur8io 
dictionis''.   Illa  rursus  cst  duplex  :  una  quse    i'°"'s| '"'"' 

1  ■  ordiois 

ad  verum  Christi  corpua  refertur,  qua  sacer-     ei  juris- 

dictiooia 
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dotes  consecrare  et  sacritieare  possunt :  altera 
mysticum,  ut  voeant,  eorpus  respicit,  quod 
est  Ecclesia,  et  fideles  omnes,  quatenus  iis  sa- 
erameuta  ministrantur.  Potestasjurisdictionis 
alia  est  in  foro  interiori,  ut  vocant,  qua  re- 
mitti  peceata  possunt  in  sacrameuto  poeni- 
tentias  :alia  in  ex/eriore  foro,qu&,ut  <\b  eodem 
Gersonio  definitur8 ,  «  est  postestas  Eccle- 
siastioa  eoereitiva,  quce  valet  exereeri  in  alte- 
rum,  etiam  iuvitum,  ad  dirigendum  subditos 
in  finem  beatitudinis  aeternae.  » .  Est  autem 
jurisdictio,  ut  idem  mox  subjicit,  «  potestas 
dicendi  jus  in  alterum  etiain  invitum.  »  Inte- 
rest  porro  inter  potestates  istas  duas5,  quod 
qu«e  Ordinis  dicitur.  auferri,  abdicarive  ne- 
quit,  et  eadem  est  in  omnibus,  qui  ejus  parti- 
cipes  sunt.  Itaque  tanta  est  in  sacerdote  quo- 
vis  siniplici  consecrandi  corporis  Dominici 
potestas,  quauta  in  episeopo,  ipsoque  adeo 
summo  Pontitice.  Quam  ideo  Gersonius  voeat 
«inabdicabilem,inauferibilem  etillimitabilem 
in  sua  essentia.  »  Quamvisenim  communione, 
vel  usu  Ordinis  interdictus  sacerdos  ,  si  con- 
secrare  audeat,  gravissimum  scelus  admittat, 
reipsa  tameu  consecrat. 

X.  Dixi ,  parem  et  eamdem  in  omnibus 
esse,  qui  ejus  sunt  participes,  propter  eam 
Ordinis  potestatem,  quee  ad  mysticum  Christi 
corpus  extenditur.  Non  cnim  sacrameiita 
omnia  possunt  ab  omnibus  admiuistrari 
sacerdotibus9.  Nam  episcopis  solis  qusedam 
attributa  suut,  quffi  simplices  sacerdotes  nelas 
est  attingere;  nec,  si  audeant,  quidquam 
omniuo  faeiunt,  ut  de  ordinatione  supra 
uberrime  demonstravimus.  At  potestas  juris- 
dietionis  in  utroque  foro,  tam  interno,  quod 
conscientice  dieitur,  quam  externo,  nee  om- 
nibus  conceditur,  nec  eadem  inest  in  illis, 
qui  ea  sunt  praediti.  Sed  interioris  fori  juris- 
dictio  in  minores  sacerdotes  ab  episcopali 
auetoritate  dimanat.  Ad  externam  jurisdictio- 
aem,  de  qua  potissimum  bic  agilur,  et  qua 
episcoporum  propria  est,  pertinet  «  juri- 
dica,  ut  idem  Gersonius  ait7,  polestasexeom- 
municandi,  vel  interdicendi  ab  eeelesiasticis 
saeramentis ,  et  eommunione  fidelium,  re- 
belles,  et  inobedientes  Ecclesise.  »  De  buju- 
sinodi  potestate,  ac  jnrisdietione  toto  hoc  in 
opere  maxime  eontra  Catharum  agimus ; 
cum  episcopos  contendimus  non  simpliccm 
habere,  ex  vi  offieii ,  institutionisque  suce, 
muneris  curationcm ,  sed  etiam  honorem, 
d'gnitatem,  potestatem,  jurisdictionem,  qua 


et  jubere  possunt,  ac  leges  ecelesiasticas 
ferre,  et  delinquentes  eoercere,  ac  poenis 
itidem,  ecclesiastieis  subjicere  etiam  invitos, 
ac  reluctantes ,  et  ideirco  sacros  esse ,  eccle- 
siasticosque  magistratus,  et  Spxovxa?,  Eccle- 
sieeque  prcesides,  inter  quos  supremus  unus 
est,  ac  fidelium  omnium  caput  Romanus 
Pontifex.  De  hacpotestatelegendusimprimis 
Joannes  ille  Gersonius;  tum  Jacobus  Almai- 
nus  in  libro  de  auctoritate  Ecclesiw;  et  in  alio 
de  potestate  ecclesiastica ,  et  laica ;  seclusa 
tamen  illa  parte  qusestionis ,  quee  de  auctori- 
tatum  invieem  eomparatione  ex  transverso 
apud  illos  agitatur,  de  qua  nihil  in  utramvis 
partem  disputo  ;  tum  vero  FranciscusaVicto- 
ria  in  Relationibus  duabus  de  potestate  eccle- 
siastica. 

Hinc  diseet  Catharus,  quam  levia,  et 
puerilia  sint,  quae  adversus  ecelesiasticam 
potestatem  prcescribit  ex  eo ,  quod  sponte  se 
illi  fidelium  quisque  subjieit.  Hsec  enim,  de 
qua  loquimur,  exterioris  fori  jurisdictio 
coercitiva  est ,  et  invitos  etiam,  ac  resistenles 
pro  imperio  continet. 


CAPUT   XIV. 


Excursio  contra  Edmundi  Richerii  librum  de 
ecclesiastica  ,  et  politica  potestate ,  ejusque 
dogma,  quod  primum  summatim  exponitur  ; 
turn  ejus  vitia  castigantur.  Quo  sensu  eccle- 
siastica  potestas  communitati  ipsi  conveniat. 
Qujuscumque  reipublicce  potestatem,  ac  ma- 
gislratum  ad  commune  bonum.  tanquam 
finem  ordinari.  Pofestatem  ecclesiasticam 
in  communitate  fidelium  formaliter,  ut 
vocanf ,  ac  subjective  non  inesse  ;  idque  ex 
ejus  institutione,  ex  Scriptura  probatur; 
maximeque  ex  iis  similitudinibus  ,  quibus 
Ecclesix  conditio  describitur,  velut  domus, 
ac  familiw. 

I.  Jam  ad  finem  spectabat  heec  nostra 
lucubratio,  nisi  me  Catbari  vox  illa  tanquam 
injeeta  manu  retraheret,  quam  obiter  ac 
velut  oscitans,  et  semisomnus  injecit  :  «  Ec- 
clesiasticam  pceuam,  cujusmodi  est  excom- 
municatio,   non  indici  ab  episcopo,  sed  ab 
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Ecclesia.  »  Revocavit  enim  illius  mihi  con- 
tentionisetcontroversiae  memoriam,quae  ante 
annos  paulo  plus  triginta,  versari  hac  inurbe, 
et  Academia  coepit,  et  in  partes,  ac  factiones 
nonnullorum  studia  distraxit.  Cnjus  dissidii 
sane  luctuosi  causam  libellus  quidam  attulit 
anno  editus  16ll,nullius  auctoris  inscriplus 
nomine,  sed  quem  ab  Edmundo  Richerio  scrip- 
tum,  ac  vulgatum  esse  nemo  dubitabat  :  De 
Ecclesiastica,  et  politiea  potcstafe*.  Quo  in 
libro  novae  ,  ac  pestilentis  doctrinae  sparsit 
semina,  quee  magnis  deiuceps  auctibus  ado- 
leverunt  inquorumdam  animis,  qui  desummi 
Pontificis,  et  episcoporum  omnium  potestate 
occasionem  inde  sumpserunt  existimandi 
secus,  quam  aut  vetus  judicavit  Ecclesia,  aut 
catbolici.',  integritas  fidei,  ac  formula  prae- 
scribit.  Hujus  opinionis  velut  infyr^ct. ,  est 
Catbari  illa,  quam  dixi,  sententia,  quam 
propterea  in  stirpe,  atque  origine  sua  perse- 
qui  decrevi,  ac  praecipua  Ricberiani  eapita 
dogmatis  illo  in  libello  comprehensa  refel- 
lere ;  ut  ea  quivis  agnoscat,  non  esse  solum 
nefaria,  et  a  fidei  salubritate,  qua  Catholici 
sumus,  aliena,  sed  etiam  absurda  ,  stolida,  et 
insulsa,  utpote  dissonis  et  pugnantibus  invi- 
cem  ex  rebus.  decretisque  conflata. 

II.  Summa  Richerianae  doctrinae  ineover- 
titur,  quod  initio  posuit  operis  sui  :  <?  Chri- 
stumfundando  Ecclesiam,  prius,  immediatius, 
atque  essentialius,  claves,  sive  jurisdictionem 
toti  dedisse  Ecelesiae,  quam  Petro,  seu,  quod 
eodem  redit,  claves  toti  contulisse  Ecclesiae, 
ut  per  unum  ministerialiter  exercerentur. 
Quandoquidem  tota  jurisdictio  ecclesiastica 
primario,  proprie,  ac  essentialiter  Ecclesise 
convenit ;  Romano  autem  Pontifici ,  atque 
aliis  episcopis,  ministerialiter ,  etquoad  exe- 
cutionem  tantum  ,  sicut  facultas  videndi 
oculo.  »  Hanc  veluti  eonclusionem  ex  vul- 
gari  illo,  et  indubitatte  fidci  axiomale  colligit  : 
«  Deum,  et  naturam  prius,  atque  immedia- 
tius  ad  totum  suppositum,  quam  ad  aliquam 
partem  suppositi,  quamvis  nobilissimam, 
intendere;  eamque  ob  causam,  facultatem 
videndi,  exempli  gratia,  toti  dalam  esse 
homini,  ut  per  oculum  tanquam  per  orga- 
num ,  et  ministrum  hominis  exerceretur. 
Nam  oculus  per  et  propter  hominem  exi- 
stit.  » 

Hac  in  oratione  vitia  insunt  maxima  duo  : 


quod  et  verborum  se  ambiguitate  jactat  :  et    Cujns  vma 
cum  primis  non  cohaerent ,  sed  repugnant      M Tur."" 
sequentia;    quce  ambo  deinceps   explicanda 
sunt.  Imprimis  quod  dicitnr  .   «  Jurisdictio- 
nem  ecclesiasticam  proprie,  ac  esseutialiter 
Ecclcsiae  convenire,  quod,  ul  Deus  et  natura 
prius  atque  immediatius  ad  totum  supposi- 
tum  intendunt ,  quam  ad   aliquam  partem 
suppositi,  quamvis  nobilissimam;  »  ita  Chri- 
stus  in  Ecclesia,  et  ecclesiastica  instituenda 
potestate  potiorem  duxerit  totius  corporis,  id 
est  Ecclesiae,  rationem,  quam  uniusmcmbri 
vel  praestantissimi,  qualis  est   Pontifex  sum- 
mus,  aut  episcopi  caeteri ;  captiose  dicitur,  ac 
duplicem  continet  sensum.  Nam  primo  sic 
intelligitur  :  In  Ecclesia  constituenda  Chri- 
stum  primario,  ac  per  se  totum,  et  integrum 
corpus  sibi  formandum  proposuisse,  ac  desi- 
gnasse  ita,  ut  in  hunc  finem,  tanquam  ulti- 
mum,    ac    praecipuum    intentus    fuerit,   ut 
communitatem  quamdam  ,  ac  rempublicam 
sacram,  velut  corpus  ex  membris  omnibus, 
capite  videlicet,  ac  caeteris,  compactum  co- 
agmentaret,    ac  fingeret.    Atque    hoc  sane 
verissimum    est,    nec  in   hac   tantummodo 
societate  valet,   quae  ejusdem  fidei  et  sacra- 
mentorum   communione  censetur ,    sed    in 
naturalibus  etiam  corporibus  cernitur,  maxi- 
meque  vita,  et  sensu  praeditoruin. 

III.  Etenim  Deus  in  humano  fabricando 
corpore  non  unam  tantummodo  partem  de- 
stinavit,  ad  eamque  primo,  ac  per  se  consi- 
lium  suum  retulit ,  veluti  caput ,  vel  cor,  aut 
aliam  quamcumque  licet  excellentem  caete- 
ris,  sed  in  totum  ipsum  intuetur  ,  ac  totius 
gratia  partes  elaborat  singulas,  ac  quidquid 
in  iis  fingendo  molitur,  id  ad  universi  cor- 
poris  structuram,  usum  et  utilitatem  accom- 
modat.  Eodem  modo  Christus  quaecumque  in 
Ecclesiam  commoda ,  et  ornamenta  contulit 
omnia  gratiae  beneficia,  sacramenta,  potesta- 
tem,  jurisdictionem ,  ac  reliqua ,  totius  ad 
corporis  emolumentum  ac  fructum  retulit, 
tanquam  primarium,  ultimumque  finem.  Non 
enim  Petrus  clavium  pofestatem,  vel  ligandi, 
solvendique  jus ,  et  functionem  propter  se 
unum,  et  suapte  causa  consecutus  est,  sed 
Ecclesiae  gratia,  et  ut  Christianis  omuibus  in 
commune  prodesset.  Quo  quidem  illud  Apo- 
stoli  pertinet  :  Omnia  enim  vestra  sunt ,  sive 
Paulus,  sive  Apollo,  sive  Cephas,  sive  mundus, 


'  Richerium  egregie  confutavit  etiam  celebris  Theologus 
Andreas  Uuralius  edito  1612  libro,  quem  pranotavit  Elen- 
chum  libelli  de  Eccles.   el   Polil.  Potesl.  pro  suprema 


Romanorum  Pontificum  in  Ecclesiam  auctoritate.  Con- 
fer  etiam  P.  d'Aurignii  in  Gallicis  suis  monumentis  chro- 
nologicis,  et  dogmaticis  t.  I,  ad  ann.  1612.  Z. 
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sive  vita,  sive  mors,  sive  prasentia,  sivefutura. 
Omnia  enim  vestra  sunt,  vos  autem  Christi, 
Ckristus  autem  Dei1.  »  Prorsus  ita  sese  res 
habet;  tota  ex  capite  ae  membris,  boc  est  ex 
populo,  et  episcopis,  horumque  capite  ac 
priucipe,  coutlata  Ecclesia,  finis  est,  cpiem  in 
fidelis  ac  sibi  dicati  gregis  desiguatione  pri- 
mario,  ac  prsecipue  propositum  babuit  Cbri- 
stus,  et  ad  quem  omuia  revocavit.  Quemad- 
rnodttm  et  in  reliqttis  bominum  ceetibus 
accidit,  qui  communis  boni  cujuspiam  adipi- 
scendi  gratia  congregantur ,  in  quibus  uni- 
versitatis  ratio  major  babetur,  quam  partium 
smgillatim,  ac  seorsim  sumptarum.  Sic  in 
navigatione  prfficipuus  gubernandi  scopus 
est,  navim  ipsain  cum  multitudine  omni, 
qua3  navi  vebitur,  tueri,  et  incolumem  ad 
portum  appellere ;  singulos  autcm  ,  ac  vel 
rectorem  ipsum,  non  primo  ac  per  se,  sed 
quatenus  partes  sunt  totius,  et  eorum  salus 
communi  salute  continetur.  Sic  in  exercitu 
procurando  illud  ante  oculosbabet  imperator, 
ut  salvum,  et  victorem  reducat  exercitum; 
non  ut  privatim  sibi  consulat,  nisi  quatenus 
pars  est  illius,  et  cum  eo  status,  ac  sortis 
conditione  conjungitur. 

IV.  Quo  illud  potissimum  attiuet ,  quod 
supra  memoravi  :  magistratus  ,  ac  legitima 
imperia  civitatum,  et  populorum  ,  non  pro- 
pterse,  neque  suicommodi  gratia.  sed  eorum, 
quibus  prsesunt,  utilitatis  causa  eomparari. 
De  qua  re  prseclare  istud  a  philosopbo  prodi- 
tum  estin  tertio  Politicorvm,  quod  hic  juvat 
referre.  Scribit  boc  interesse  inter  berilem 
dominatum ,  et  domesticam  praefecturam, 
«  quod  ille,  quamvis  idem  revera  sit  ei  utile, 
qui  naturse  conditione  servus  est,  et  ei  qui 
natura  dominusest;  nibilominus  ad  domini 
commodum  gubernationem  accommodat ; 
ad  id  vero ,  quod  servi  interest,  tantum  ex 
accidenti.  Nec  enim,  pereunte  servo,  tueri  se 
potest  herilis  dominatio.  At  imperium  in 
liberos,  et  uxorem,  ac  totam  domnm,  quod 
ceconomicum  dicimus ,  vel  eorum  gratia  est, 


qui  reguntur,  vel  communts  alicujus  utrisque 
commodi;  ac  per  se  quidem  ad  eorum,  qui 
subsunt,  commodum  ordinatur,  sicut  in 
artibus  caeteris  evenire  cernimus,  ut  in  me- 
dicina,  et  pahestrica".  »  Ac  paucis  interjectis, 
ita  concludit  :  «  Perspicuum  est  igitur,  quae- 
cumque  respublicse  in  communem  utilitatem 
intenta;  sunt,  eas  esse  rcctas ,  et  ei,  quod 
jttstum  est,  simpliciter  consentaneas ;  quse- 
cttmque  vero  privatum  tantummodo  illorum, 
qui  praesunt,  emolumentum  spectant,  vitiosas 
omnes  esse ,  et  ab  recta  rerum  publiearum 
forma  degenerare.  Transeuut  enim  ad 
herilem  dominationem.  Atqui  civitas  societas 
est  liberorum''.  »  Haae  Aristoteles,  quse  sunt 
ad  id,  quod  modo  pertractamus,  opportunis- 
sima.  Docent  cnim  nos,  quem  ad  finem 
ecclcsiastica  potestas  ex  natura  sua  pertineat, 
nimirum  ad  totius  Ecclesise  bonum ;  sicut  ad 
totius  corporis  usum,  et  utilitatem,  quae 
inest  in  illius  parte  octtlo,  videndi  facultas 
dirigitur  :  «  Omnis  pars,  ait  S.  Th.'2,  ordina- 
tur  ad  totum,  ut  imperfectum  ad  perfcetum. 
Et  ideo  omnis  pars  est  propter  totttm.  »  Hoc 
sensu  verttm  est,  quod  et  ex  priore  ad  Corin- 
thios  supra  commemoravimus,  Apostoli  di- 
ctum,  et  quod  Richerius  ait,  jttrisdictionem 
ecclesiasticam  toti  Ecelesise  primo  ,  ac  per  se 
convenire.  Sed  non  ea  mente  scripsit  ista  ; 
nec  id  in  animo  habuit,  quod  nihil  necesse 
fuit,  ostendere;  ac  de  quo  nulla  inter  quan- 
tumcumqtte  doctos  est  controversia ;  sed  alio 
sensu  potius,  de  quo  proxime  est  agendum. 

V.  Alter  itaque  Richeriani  illius  decreti 
sensus  est,  cttm  ait ,  «  Jurisdictionem  eccle- 
siasticam  primario,  proprie,  et  essentialiter 
Ecclesise  convenire;  Romano  autem  Ponti- 
fici,  atque  aliis  episcopis  instrumentaliter  , 
ministerialiter,  »  etc  ,  ut  hoc  velit  :  Potesta- 
tem  ipsam,  et  jurisdictionem  in  ipso  Ecclesiae 
corpore,  ac  communitate  residere,  tauquam 
in  subjecto,  quod  in  scholis  formaliter  inesse 
dicunt;  sicut  priorem  illum  modum,  quern 
proxime  ante  posui,  sic  efferunt :  potestatem 


a  Arist.  III  Polit.  cap.  VI.    'H  jj.ev  yap  osaKOTEfa, 

xa'.7Up  Svto;  xat'  dXr^Eiav  tw  te  tpuaEt  oouXo>,  xat  tw 
'yjiv.  Beow6ti]  TauTou  auij/plpovTo;,  8jj.ws  &'py_£t  rpb?  t6 
Tou  oEar^Tou  au[j.cp£pov  ouoev  fjTTOv  7:pbc;  oe  xh  tou  ootj- 
Xou,  xaTa  ciu[x6cSr,/.6;.  ou  yap  IvosyETat  cpO£tpo|j.lvou  tou 
6ouXou,  ao^EaOat  Tr,v  o£a7:oT£(av.  f,  oe  texvwv  dpyfj,  xal 
yuvatxb?,  xat  t%  otxfa?  r.dvr^,  f,v  ofj  xaXou|j.EV  ofxovo- 
li.ixf)V>*l  toitwv  <Jpy_o(j.s\wv  ydtpiv  iaTtv,  r)  xotvou  Ttvo? 
d|Atpoiv,  xa8'  auTO  tiiv,  tojv  ipyoijivwv  waTtep  6pw(J.sv 


xat  Ta?  ctXXa?  T^yva?,  ofov   laTptxfjV,  xai    yufj.vaaTtx^v 
xaTot  au(j.6£Sr)x6;  ol  xitv  auToiv  eiev. 

b  Ibid.  '1'avspbv  Tofvuv  w;  8aat  [jiv  7:oXtTstai  to 
xotvrj  auptcpspov  axo7touatv,  auTat  ixev  6p0at  Tuyyivouatv 
ouaat  xaTot  t6  &7:Xw<;  otxatov  oaat  oe  t6  acps^Tspov  (j.6vov 
twv  otpy6vTojv,  f,[j.apTrj(jivat  ?:aaat,  xa\  rtapexSctaEt?  twv 
6p0wv  t:oXit£iwv.  OEa7:oTixat  Y*p-  fj  os  7:6Xt$,  xotvwvfa 
twv  IXsuOipwv  lotl. 


1  I  Cor.  iii.  22.  —  '2  In  II,  II,  qu.Liiv  ari  2. 
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illam  finaliter  convonire  toti  Ecclesise,  qua- 
tenus  in  hujus  bonum  ,  et  commodum,  velut 
prcecipuum  finem,  primano  conspirat.  Atque 
hic  posterior  modus,  quem  forrnalem  nomi- 
nari  dixi,  bifariam  rursus  accipi  potest.  Pri- 
mum  ut  penes  ipsam  EcclesisDcommunitatem, 
ab  origine,  institutioneque  sua  ,  jurisdictio 
illa  fuerit,  ei  a  Christo  tributa,  sed  eam  su- 
binde  in  unum  aliquem  transfuderit,  ut  esset 
deinceps,  quod  Richerius  asserit ,  polttia 
monarchica.  Quod  in  omuibus  imperhs,  ac 
pegxos  usuvenisse  putant,  qui  de  rebus  pu- 
blicis  scripserunt,  ut  jus  et  potestas  a  natura 
ipsa  communitati  conveniat;  quse  eam  postea 
vel  in  plures  magistratus,  ac  rectores  partia- 
tur,  vel  integram  iu  unum  aliquem  transfe- 
rat;proeo  ac  plurium  regimen,  vel  unius 
eleirerit,  ex  quo  civilium  per  gentes,  ac  po- 
pulos  administrationum  orta  sunt  discrimina. 
Sic  inter  alios  Almainus  exsistimat  iu  libro 
de  Auctoritate  Ecclesice ,  ac  vulgo  cseteri'. 
Porro  ubi  jus,  auctoritatemque,  quam  habe- 
bat,  in  eum,  quem  elegit,  transfudit  princi- 
pem,  non  eam  penes  se  retinet,  nec  revocare 
amplius  potest.  Huc  enim  memorabile  illud 
Valentiniani  primi  Imperatoris  responsum 
pertinet,  quo  milites,  a  quibus  recens  factus 
erat  Imperator,  instantes  uti  in  collegium 
imperii  fratrem  suum  Valentem  assumeret, 
castigavit,  ac  compescuit.  «  Vestrum  fuit,  o 
milites,  cum  imperator  nullus  esset,  imperii 
mihi  habenas  tradere.  Sed  postquam  illud 
suscepi,  meum  deinceps,  non  vestrum  est, 
publicis  rebus  prospicere a .  » 

Altera  opinionis  ilhus  Rieherianse  potest 
esse  ratio,  ut  communitas  ipsa  fidelium  po- 
testatem,  ac  jurisdictionem,  quam  primario 
possidere  dicitur ,  sic  in  alterum  derivet , 
ac  trajiciat,  ut  eam  non  amittat,  sed  retineat, 
ac  solam  ejus  tuuctionem,  executionemque, 
vel,  ut  idem  loquitur,  ministerium  commit- 
tat.  Quemadmodum  in  populari  republica, 
velut  Atheuis,  ac  Romse,  ita  magistratus 
creabantur ,  et  quidem  maxima  interdum 
preediti  polestate,  ut  tamen  summa  penes 
populum  esset;  nec  propterea  jurisdictione 
populus  cederet,  aut  ea  se  in  perpetuum  spo- 
liaret. 

VI.  Horum  duorum    alterutrum  intelligi 


debet  in  illo  Richerii  dogmate  .  et  utrumque     pp'« 
tamen  falsum  est,  et  aGucrcaTov.  Quod  ita  bre-     formaiiter 
viter  ostendimus.  Potestas  omnis  Ecclesise, 


iri  comron- 
ac  iurisdictio,  ut  et  ipsa  Ecclesia,  non  natu-    "''""non 

i-         !  i    t    •         ^,     •  residet, 

rah,  et  humana,   sed  divina  Christi  auctori- 

tate  niti  debet.  Quare  non  aliter  de  ea  pro- 

nuntiare  fas  est,  quam  ut  ab  ipsomet  auctore 

illius,et  conditore  Christo  traditum  esse  con- 

stat.  Certum  est  autem,  eodem  momento, 

communitatem  illam,  quse  Ecclesia  vocatur, 

Christus  inslituit,  potestatem  illam  introdu- 

ctam  tuisse,  ac  tam  uni  Petro,  velut  capiti, 

quam  Apostolis  sub   eo  commissam,  ut  per 

illos  ad  eorum   successores   transiret.    Imo 

vero  prius  ita  potestas  fixa  ,  conslitutaque 

fuit,  et  ministri  ejus,  et  episcopi  prius  desi- 

gnati,  quam  Ecclesia,  hoc  est  totum  corpus, 

ac    respublica  tota  co.iluisset.    Itaque    non 

antea  penes  communitatem  ipsam  jurisdictio 

ecclesiastica  resedit,  et  inde  velut  populari 

suffragio,    et  consensu  in  magistratus    est 

translata ;  sed  statim  ab  origine  prima  desti- 

natus  est  unus  princeps  futuri  corporis  Petrus, 

ac  post  eum  Apostoli  reliqui.  Ut  hic  etiam 

locum  habeat,  quod  Basilius,  et  Ambrosius 

in  explicaudo  dierum  opere  sex  adnotarunt, 

contra  atque  architecti  solent,  fecisse  Deum 

in  fabricanda  universitate.   Siquidem  illi  a 

fundamentis  opus  ordiuntur,  et  ab  imo  ad 

summum  promovent,  postremumque  omnium 

culmen,  ac  fastigium  imponunt ,  Deus  autem 

e  contrario  primum  ccelum  qui  mundi  ver- 

tex  est,  condidit,  deinde  terram.  Ita  illi  qui- 

dem.  Quod  utcumque  se  habet,  de  quo  alibi 

dictum  est,  hoc  ipsum  sane  in  Ecclesia  fabri- 

canda  videtur  prsestitisse  Christus,  qui  ante 

caput ,  et  priucipatum ,  quam  corpus  reli- 

quum,  ac  membra  spiritualis  illius  sedificii 

fundare  voluit. 

VII.  Quod  si  verba  illa  Christi  considere-     Quoil  ex 

mus  ,    quibus    institutam    esse    potestatem    Scr»P'uris 

ecclesiasticam  Catholici  omnes,  ac  Richerius 

adeo  ipse  decernit;  nullum  in  iis  vestigium 

reperiemus  communitati  prius  traditse  juri- 

sdictionis,  aut  desponsse,  tum  de  ejus  volun- 

tate  transmissae  in  episcopos,  ac  Pontificem 

summum.  Quod  si  itaest,  profeeto  temerariae 

est  novitatis,  minimeque  sobriee,  praeter  id, 

quod    expresse  in    Scripturis  ordinatum  a 


a  Theodor.  lil).  IV  Ilist.  cap.  v.   'Vjj.:T£pov  tjv,      Xotnov,  oty  u^T£pov,tb  tx$\  twv  xotvwv  BiaaxoratijOat 
(T)  -jTpaTiwTflti,  paatX^o);  oix  Cvto;,  lpo\  oouvat  xfjj  paai-      7:paYH5iTiov. 
Xe(a?  Tat  fjv(a;.  Ir.aori  oe   TauTr,v    lo£5<i(Ar,v  lyi»,    Itxbv 


1  Cai>.  i  ei  Vicioria  Ilelect.  depot.  civ.  Bellur.  tom.  I  cont.  V  de  laic.  lib.  III,  cap.  n. 


80 


THE0L0GIC0RUM  DOGMATUM 


Christo    legitur ,    imo    contra  istud  ipsum, 
comminisci  aliquid  audere,  et  in  usum,  ac 
fidem  Christianae  religiouis  iunectere.  Verba 
ipsa ,   quibus  origo  et  initium  potestati  illi 
datum  est  a  Chrislo ,  Richerius  cum  Catho- 
licis  umnibus  agnoscit  heec  :  Tu  es  Petrus, 
et  super    hanc   pctram    (edificabo    Ecclcsiam 
meam\  etc.  Et,   Tibi  dabo  claves  regni  ccelo- 
rum    et  quodcumque  ligavcris  super  terram, 
eril  ligatum  et  in  ccelis,  et  quodcumque  solveris 
super  tcrrum,  erit  soliitum  et  in  ccelis  *.  ltem 
illud  :  Pasce  agnos  meos;   pasce   oves  meas*. 
Tum  universe  Apostolis  omnibus  :  Qutfcum- 
que  alligaveritis  super  terrum,  erunt  ligata  et 
in  ccelo,  et  qua>cumque  solveritis  super  terram, 
erunt  soluta  et  in  cceloK   Ad  haec,    Quorum 
remiseritis  peccata,  remittuntur  eis,  et  quorum 
retinuerilis    retenta  sunf".   In  illis  omuibus 
lucet  illa  jurisdictio,  et  polestas  solis  Ecclesise 
data  principibus,  potestas,  inquam,  ligandi 
ntque  solvendi,  ac  remittendorum  peccatorum, 
sive  clavium  potestas.  Nusquam  autem  com- 
munitati,    ac  multitudini    fidelium    donata 
legitur,  nisi  eo,  quem  dixi  supra,  modo,  ut 
ad  totius  corporis  utilitatem,  velut  ad  finem 
referatur,  non  ut  in  illa,  tanquam  in  subjecto 
resideat.    Ac    vel    similitudo   illa    visus   et 
oculi,  cpiam  ad  hoc  negotium  Richerius  ad- 
hibet  ,    ipsius    convincit    errorem.    Etenim 
facultas  videndi  soli  inest  oculo,  quia  solusea 
iKin  utitur  tantum,  sed  etiam  prseditus  est 
oculus;  nec  tam  stolide  quisquam  insanit, 
ut  videndi  in  toto  corpore   vim  ,  ac  ouvajj.iv 
inesse  dicat.  Alioqui  fusa  per  totum  corpus 
esset,  et  membra  occuparet  omnia ;  ac  tam 
pes,  manusve,  quam  oculus  videret.  Quid- 
quid  enim  in  totu  esse  dicitur,  si  uon  falso 
dicitur,  nulla  eo  carere  pars    debet;   caret 
autem,    si  extra  quampiam  est,    ac  multo 
magis  si  in  una  duntaxat  est,  eaque  miuima. 
Ut  in  Sophisticis  fallaciis  numeratur  tritum 
illud,  yEthiopem  album  esse  ,  quia  dentes  ejus 
albi  sunt ;  sic  non  minus  versutum,  et  inepte 
subdolum  est,  visum  in  toto  esse  corpore ; 
quia  sit  iu  minima  capitis  parte  :    «  Oculus 
solus  videt,  ait  Au^ustinus 6,  in  corpore  ;  sed 
numquid  soli  sibi  oculus   videt?  Et  manui 
videt,  ct  pedi  videt  et  ceetcris  membris  vi- 
det,  »  etc.   Hoc  modo,   non  alio,  verum  est 
toti  corpori  convenire  videndi  sensum.  Ergo 
non  dissimilis  est,  nec  rnagis  acuta  calumnia, 
jurisdictionem  ecclesiasticam  in   toto  inesse 


corpore  Ecclesise,  quee  insolo  estcapite,  sive 
principatu  illius  et  magistratu. 

VIII.   Ad    summam    nusquam    Scriptura 
docuit, omnibus Ecclesise  membris potestatem 
pascendi    gregis  ,    ac    gubernandi ,    ligandi 
itidem,  ac  solvendi  dedisse  Christum  ;  quine 
contrario  sunt  innumera  testimonia,  quibus 
constat,   certis  tantummodo  ,  et   insignibus 
illius  corporis  membris  inditam  fuisse;  nega- 
tam  vero  caeteris.  Prseter  illa,  quse  percensui, 
loca,  illustris   ille  est  Apostoli  in  priore  ad 
Corinthios  7,ubiEcclesiam  describit,  tanquam 
corpus  quoddam  variis  partibus,   membris- 
que  distinctum,  quorum  aliis  alia  praestant; 
et  sunt  quadam  honorata  et  nobilia,  queedam 
ignobilia,  et  honore   carentia;  quemadmo- 
dum  in  humano  corpore  aliud  membrum  est 
oculus,   aliud  pes,    aliud   manus.    Quod   si 
esscnt  omnia  unum  membrum,   nbi  corpus? 
Nunc    autem     multa    quidem    membra ,   sed 
unum    corpus.   Paulo    vero    post   explicat , 
quid  ea  membrorum  similitudo  significet ;  ac 
docet,  varios  in  illa  Eeclesise  ordines,  et  gra- 
dus  intelligendos   esse,    qui   velut   membra 
sunt,  e  quibus  mysticum  corpus  Christi  com- 
ponitur ;  ac  proinde,  ut  in  humano,  distare 
invicem  debent,  nec  eamdem  habere  functio- 
nem.  Hujusmodienim  est  similitudinis  ratio, 
et  expositio  :  Vos  autem  estis  corpus  Christi, 
et  membra  de  membro  8 ;  vel,  ex  parte,  ut  Au- 
gustinus   explicat9;   sive,    ut  Chrysostomus 
t6ye  ei?  Vs«  *lxovi  <lu0^   ad  vos  attinet,  ac  pro 
virili  vestra  parte.  Legerunt  enim  h  pipou?  :     ex 
Latinus  autem  noster  h.  [xlXou;,  ex  membro, 
hoc  sensu,  post  unum  membrum.  aliud  ex  alio. 
Pergit  Aposlolus,  et  quee  membra  sint  illa,  ac 
cujusmodi  sit   eorum  varietas,  declarat  sic  : 
Et  quosdam  quidem  posuit   Deus  in  Ecclesia, 
primum  Apostolos,   secundo  prophetas?    etc. 
Numquid    omnes  Apostoli?   numquid  omnes 
prophetx  ,   etc.    Quibus  verbis  ostendit    in 
Ecclesia  Christi  multa  esse  membra,  sed  non 
eumdem  actum  habcre ;  velut  in  epistola  ad 
Romanos   scribit ;   ubi   eadem  comparatione 
ulitur  :  Sieut  enirn  in  uno  corpore  mulla  mem- 
bra  habemus;  omnia  autem  membra  non  e%im- 
dem  actum  habent  ;    ita   multi  unurn  corpus 
sumus  in  Christo:  singuii  autsm  alter  alterius 
membraU).  Ecce  membraEcclesicenon  eumdem 
actum  habere  dixit,  id  est  7tpa?iv,  sive  functio- 
nem.    Ergo    neque    ouvaji.iv,  sive    facultatem 
eamdem  habent.  Est  autem  facultas  idem,  ac 
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pote^tas  agendi.  Jam  in  illoepistolae  w/  Corin- 
tkios  loco  demonstr.it,  ex  illis  Ecclesiae  mem- 
bris  alios  esse  Apostolos,  nec  oirmes  Apostolos 
esse.  Apostolorum porro  gradus  et  ordo  idem 
erat,  atque  episeoporum,  et  sacerdotum. 

IX.  Cum  igitur  nulla  sit  ecclesiastica  po- 
testas,  nisi  a  Christo  constiluta ;  hunc  vero 
nec  aliis,  quam  Apostolis,  et  eorum  succes- 
soribus  illam  commisisse  Scriptura  testetur  ; 
evidensest,  non  in  multitudine  ipsa  fidelium, 
sedin  pastoribus,et  episcopissummam  incsse 
potestatem. 

Ac  sunt  praeter  illa,quee  descripsimus,  alia 
Scriptura?  tcstimonia,  quee  manifeste  istud 
ipsum  persuadere  possunt.  Paulus  Actorum 
xx  et  xxviii,  presbyteros,  et  episcopos  allo- 
quens,  Attendite  vobis,  inquit,  et  universo 
gregi,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit  epis- 
copos,  regere  Ecclesiam  Dei.  Tum  in  epistola 
ad  Ephesios  '  :  Et  ipse  dedit  quosdam  quidem 
Apostolos,  quosdam  autem  prophetas,  alios  vero 
evangelistas,  aliosautem  pastores,  etdoctoresad 
consummationem  sanctorum,  in  opusministerii, 
in  irdificationem  corporis  Chrisli.  Qusd  pasto- 
rum  siinilitudo  ad  id,  quod  volumus,  aptis- 
sima  est.  Non  enim  pascendi  potestas  ab 
ovibus  manat  in  pastorem,  sed  ab  hero,  ac 
gregis  Domino  communicatur:  qui  quem  vult 
gregi  suo  praeficit.  Atque  hoc  exemplo  sacrte 
passim  litterse  preefecturam  ecclesiasticam 
adumbrare  solent.  Nam  et  Christus  Ecclesiam 
vocat  gregem  2,  et  ovile  suum  ;  et  ipsemet  tum 
pastor*,  tum  magnus  ovium  pastor  dicitur4, 
tanquam  Dominus  gregis,  et  pater-familias, 
eujus  vicarius,  et  famulus  est  summus  Pon- 
tifex,  ac  deinoeps  episcopi  reliqui.  Unde  et 
princeps pastorum  a  primo  ipsius  vicario  no- 
minatur:  Pascite,  inquit5,  qui  in  vobis  est, 
rjregem  Dei,  etc.  Et  cum  apparuerit  princeps 
pastorum,  jjercipietis  immarcessibilem  glorice 
coronam.  Quibus  verbis  pulchre  commeudat 
Apostolua  Christum,velut  totius  possessionis, 
ac  bonorum  omnium,  patrimoniique  domi- 
mim.  penes  quem  summum  jus  est,  et  su- 
prema  potestas.  Qui  ad  gregem  unum  e 
multis,  quoa  babet,  id  est  militantem,  ut 
vocant,  Ecclesiam  pascendam  quoscumque 
Libitum  est  allegat  e  familia,  et  vice  sua  pras- 
ponit,  sui»  honorarii  praemii,  ac  Liberalis  auc- 
toramenti  spe  potius,  quem  temporariae,  ac 
servilis  mercedia  pactione : qualis  conductiis, 
ac  mercenariis  repraesentari  solet.  Sic  euim 


pastori  mercenarius  opponitur  a  Christo6. 
Itaque  mercenarii  non  sunt  episcopi,  quibus 
praemii  loco,  non  vile  aliquod  pretium,  sed 
corona,regius  honor,et  ejusdem  cum  gregis, 
acfortunarum  omnium  domino,  couditionis 
ac  possessionis  eonsortium,  et  quasi  colle- 
gium  dignitatis  ostenditur. 

X.  Atque  ut  institutus  plerumque  sermo  in 
aliud  ex  alio  decurrit;  in   ea  comparatione, 
quam  a  domo,  possessione,  ac  patre-familias 
ad  Christum  et  hujus  Eeclesiam  accommodant 
lilteraa  sacraa,  ratio  altera  pellucet,  quae  po- 
testatem  ecclcsiasticam  demonstrat ,   neuti- 
quam  multitudini  hdeliumaChristo  tributam 
luisse,  sed   certis  ,  ac  designatis   ab  ipsomet 
prtesidibus,  ac  preefectis.  Nonenim,  utadver- 
sarii  lalso  putant,  Ecclesiastica  politia,  id  est 
communitas,  et  respublica,  sic  est,  ut  civilis  ; 
nec  ad  eamdem  formam,    ac  regulam,   aut 
originis,  institutionisque   rnodum   exigeuda 
est  utraque,  sed  longe  invicem  distaut.  Ete- 
nim  civilis,  ac  profana  respublica  (profanam 
appello   sine   nominis   invidia,   prout  sacro 
profanum  opponitur)  ortum  quidem  habuit 
exdomesticis  ac  privatis  familiarumco^tibus, 
velul  elementis,  tanquam  ex  litteris,  ac  dic- 
tionibus  oratio  componitur;  quod  eleganter 
in  Politicis  traditum  est  ab  Aristotele7.  Yerum 
necesse  prseterea  fuit,  ut  ad  coeundam  ejus- 
dem  civitatis,  ac  reipublicse  societatem,  \>m- 
gularum   familiarura,  vel  capitum    ipsorum 
potius,   ac  patrum   consensus  accederet,  et 
mutua  inter  illos  pactio  in  commune  vivendi 
atque  iisdem  legibus  utendi.  Quo  constituto, 
deinceps  et  publicaB  administrationis  ac  regi- 
minis  formam  ,  qualem  voluerunt ,   eligere 
sibi  ;  eique  consentaneas  legcs  ac  jura  sive 
condideruntipsi,  sive  a  principibus,  et  potes- 
tatibus,  quas  sibi  praeposucrant,  iatas  sponte 
susceperunt.  Prima  ha?c  rerumpublicarum, 
et  imperiorumoiigo  perhibeturasapientibus 
ordinaria,  et  communi  jure  sancita;  nisi  si 
quid  certis  in  communitatibusaliteru.su venit, 
ut  summse  imponendee   potestatis  jus   sibi 
Deus  usurparit,  et  eodem  momtnto  utraque 
initium,  et  ortum  acceperit,  communitas ipsa 
civilis,  ct  gubernandi  ratio    ac    principatus 
divina  auctoritate  fundatus;  quod  quidemin 
llcbroeorum  lvpublica  factum  videtur,  quando 
gens  illa  ex  /Egypti  finibus,  ac  dominatu 
Pharaonis  educta,  in  peculiarem  Domini,  ac 
sacerdolalcm  populum  transiit.  Ac  tum  pro- 
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fecto  civile  regimen,  et,  ut  Arstoteles  loqui- 
tur,  70  jroXtTsupa,  non  pro  arbitrio  suo,  quale 
voluit,  ascivit  :  neque  magistratus  cujusmodi, 
et  quos  libuit,  sibi  preefecit,  sed  a  Deo  su- 
premo  moderatore  pro  sua  voluntate  delectos 
et  creatos  accepit.  ltaque  merito  Josephus 
reipublicae  forniam.qua  tum  usaestHebrseo- 
rum  natio,  neque  democratiam, neque  aristo- 
cratiam,  neque  monarchiam,  si  de  humana 
loquimur,  fuisse,  scribit,  sed  novam  quam- 
dam,et  bumanse  sapientiaehactenusignotam, 
Theocratiam   quatn  eleganter  appellat  9eoxp«T(ocv. 

XI.  Nihil  hoe  exemplo  praestantius  ad  ec- 
clesiasticee  reipublicse,  ac  potestatis  exphcan- 
dam   originem,  ac  conditiouem.   Non   enim 
humuio  invento,  vel  consensu  ea  nata  est,  et 
confecta  societas ;  sed  ejus  auctor,  conditor, 
moderator  est  Christus,  qui,  qualem  placuit, 
eam  instituit,  et  quos  voluit,  principes,   et 
magistratus  imposuit,  sive  vicarios  potius,  et 
oeconomos.  ltac  enim  similitudine  Scripturae 
passim  hanc  cominunitatem  xoXt-reEa?  speciem 
declarant.  Quoddumfaciunt,  unaillud  admo- 
nent,  in  quo  magna  vis  est  ad  nostram  ful- 
ciendam  sententiam   posita;    nimirum  non 
tain  civilis  alicujus  com?nunitatis,  quam  7:0X1- 
te(«v   vocant,  Ecclesiam  esse  similem,  quam 
oWas,  id  est  domus,  et  familiae.  Est  enim  in- 
gens  quaedam  domus,  cujus  pater-familias  est 
Christus.  Cujus  quia  figuram  Moses  adumbra- 
vit.  ut  et   Ecclesiie   synagoga;   idcirco  pari 
utrosque  similitudine  comprehendit  Aposto- 
lus.  Qui  ad  Hebrceos  scribens1,  Mosem  sic  tan- 
quamdomesticnm  dispensatorem.,  synagogam 
vero  quasi   domum,  et  familiam   describit, 
Mosis  ipsius  testimonio  fretus,  qui  Deum  sic 
de  se  loquenlem  inducit  :  At  non  talis  servus 
meus  Moyses.  qui  in  omni  domo  mea  fidelissi- 
mnsest1.  Deinde  cum  Christo,  et  Ecclesia  sic 
utrumque  confert  :  E*  Moyses  quidem  fidelis 
eral  in  tota   domo  ejus,  tanquam  famulus,  in 
testimonium  eorum,  quce  dicenda  erant.  Chri- 
slus   vero  tanquam  filius  in  domo  sua ;  quce 
domussumus  nos.  Hinc  ssepeChristus  in  Evan- 
gelio  talem  comparationem  repetit,  et  identi- 
dem  Apostolos,  ac  per  eos,  Ecclesiae  praepo- 
positos,  cum  servis,  et  oeconomis ;  Ecclesiam 
cumfarailiacomponit8:  Quis,  /tnf<is,  est  fide- 
lis  servus,  et  prudens,  quem  constituit  dominus 
super  familiam  sumn,  ut  det  illis  cibum  in 
tempore?  Tum  dispensatoris  istius  servi  mu- 


nus  et  officium  diligenter  exponit  :  Quse  pa- 
rabola  apud  Lucam  etiam  legitur,  ibique  * 
vocatur  fidelis,  et  prudens  dispensator,  quem. 
comstituit  Dominus  super  familiam  suam. 
Eodem  spectat  parabola  illa  villici,  sive  pro- 
curatoris,  quem  dominus  bonis  omnibus  suis 
adminislrandis  praeiecerat  5. 

XI J.  Est  autem  animadvertendum  in  insi- 
gni  illa  Matthcei  et  Lucce  parabola,  ubi  Eccle- 
siaa  xd^ei;,  et  ordines,  qui  preefectis,  sive 
pastoribus,  et  grege  constant,  graphice  deli- 
neatsub  figura  fidelisservi,etfamiliee  reliqiia?, 
nomen  familice  pro  famulorum  turbaproprie 
sumi.  quee  signiticatio  apud  Latinos  usitatis- 
sima  est;  ac  Cicero  «  familiam  intelligi  dicit6, 
quse  constet  ex  servis  pluribus.  »  Nam  et 
Gra'cababent  OepaTiefa?,  qu&famulitium  signi- 
ficata.  Porro  « in  magna  familia,  ut  idein  ait 
Cicero7,  suntaliilautiores  servi,  ut  atrienses, 
alii  inferiore  loco,  ut  mediastini ;  »  atque  in- 
ter  illos  unus  ab  hero  constituebatur ,  qui 
praeesseireliquis,  iisquc  demensum,  ac  cibaria 
distribueret,quod  Lucasnominat-:6  aitojx^piov. 
Et  ita  inveteri  Glossario  <nT6p.eTpov,  cibarium, 
dianum .  Et  aliaa  g  lossa? ,  Demensum ,  a7ioij.e'Tpr)pLa. 
lta  quippe  servorum  cibaria  demensa  ,  vel 
diaria  mos  fuit  dicere,  ut  Horatius, 

«  Cumservis  urbana  diaria  rodere  mavis.  » 

Qui  igilur  hanc  servilem  prsefecturam  gere- 
bat,  eum  atriensem  vocabant ;  ut  apud  Plau- 

tum  8, 

«  PS.  condus,  promus  sum  procurator  peni. 
IIA.  Quasi  te  dicas  atriensem.  PS.  Imo  atri- 

[ensi  ego  impero.  » 

Hujusmodi  servum  Christus  apud  Matthaoum 
designat,  qui  conservis  suee  curae  mandatis 
alimoniam  dispensat.  Ita  fidelium  omnium 
multitudo,  quasi  famulitium  quoddam  est 
Christi,  ac  servorum  turba,  quam  familiam 
nuncupant;  qua  ex  familia  quosdam  eligit 
dominus,  quos  reliquis  tanquam  ceconomos, 
curatores,  dispensatores;  nec  tamen  sine 
imperio  acpotestate  prseficit.  Sic  enim  apud 
cumdem  Plautum  alibi 9,  servus  quidam  pro 
atriensi  sc  gerens  inducitur,  qui  mandatadat 
cseteris,  et  imperiose  illos  habet,  objurgat, 
minatur,  coercet. 


a  Mat.  xxiv,  45,  et  Lucas  Xll,  42.   °0v  y.azh-zr,-      uev  6  xo'pio;  auTou  ln\  ttj;  Oeparceta?  auTou. 
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XIII.  Jam  in  illa  familia?  similitudine  egre-  ejusdem  revelatione  Dei;  cujusmodi  nullam 
gie  illud  apparet,  cujus  gratia  ad  haee  lapsa  cum  Richerius  habeat,  nec  in  medium  possit 
est  oratio  noslra  ,  potestatem  ecclesiasticam,  afferre,  imo  cum  Scripturae  ipsai  contrarium 
ac  jurisdictionem  nullam  unquam  penes  tot  locis,  ac  tam  evidenti  testifieatione  nos 
communitatem  fuisse,  tauquam  ejus,  ut  vo-  doceant ;  vaua  sit  necesse  est,  ac  temeraria 
cant,  subjectum.  Quippe  famulitium,  servo-  illius  assertio,  dum  ita  scribit,  «totamjuris- 
rumve  co^tus,  ac  familia  jus  nullum  proprium  dictionem  ecclesiasticam  primario ,  proprie, 
veiulicat  sibi,neque  pr£efectum,et  atriensem,  et  esseutialiter  Ecclesiae  convenire;  Romano 
quem  velit,  optare  potest,  et  in  eum  curatio-  autem  Pontitici,  atque  aliis  episcopis  instru- 
nem,    potestateinque    transferre.    Sed    hoc  mentaliter  et  ministerialiter.  » 

totum  ex  beri  voluntate,  jussuque  pendet,  Atque  hsec,  qua3  proxime  ante,  tum  qttae 

qui  pro  eo,  ;ie  sibi  visum  est,  familiam  ordi-      toto  hoc  capite  disputata  sunt,  universe  illud 
nat,  ac   verbis,  externoque  nutu,  ac  signifi-     efficiunt :  nullo  modo  in  Ecclesia  tota,  id  est 
catione,  cuinam  illos  subesse,  ac  parere  velit     fidelium  omnium  corpore,  velut  in  subjecto 
indicat.  Ita  Cbristus  in  verbo  suo,  et  Evange-     resedisse,  vel  in  eam  fuisse  collatam  jurisdic- 
licis  Apostolicisque  litteris,  domus,etfamiliae     tionem,  ac   potestatem   ecclesiasticam ,  sive 
suae  constituendae   modum,    rationem,  ordi-      ;ta,  ut  eam  primitus  acceptam  in   episcopos 
nemque  proescripsit;  etaliospastorescreavit,      trajiceret,   a   seque  transferret,   sive   ita,  ut 
qui  tanquam  ccelestis  promptuarii,  ac  peni     eam  nihilominus  penes  se  retineret.  Utrovis 
procuratores  spiritualem  servis  reliquis  an-     enim  sensu  Richerianum  interpretari  dogma 
nonam  dividerent,  et  in  officio  continerent.      necesse  est;  et  utrumque  rationibus  iis,  et 
Tales  Apostolos,  et  episcopos,  ac  pro  curatio-     argumentis,  quae  hactenus  adduximus,  con- 
nis  modulo  caeteros  Ecelesiee  praesides  tau-      victum  penitus  arbitror,  et  eversum.  Sed  de 
quam  vicarios  suos  instituit;    servos  porro      posteriore    illo,   absurdioreque    sensu,    qui 
reliquos,  boc  est  Christianam  plebem,obtem-     Richeriani  decreti  magis   proprius  videtur, 
perare  illis  ,  atque  oeternae  vitae  cibum  ab  iis     diligentius  nobis  est  agendum ;  ut, quod  initio 
mandavit  capere.  Quare,  ut  in  Mosaica  lege,      demonstrandum  suscepimus,  cumulate  prae 
inqua  velut  in  typo  adumbrari  dixi  eccle-      stemus,  tum   ancipiti,   ac  vafro   genere   lo- 
siaslicae    reipublica?,    ac    potestatis  formam,      quendi  conceptam  esse  Richerii  sententiam  ; 
nullus  sibi  honorem  sumebat,  neque  se  cluri/i-      tum  quocumque  modo  a  nobis  exponatur', 
cabat,  vt  Pontifex  fieret\  sed  ille  solum,  qui     inextricabilem,  et  absurdam  esse,ac  sibimet- 
vocatus  erat  a  iJeo   tanquam   Aaron,  hoc  est     ipsi  contrariam. 
rite,ac  legitime  ex  Dei  ordinationepromotus, 
et  qui  auctoritate  propria  2,  aut  etiam  multi- 
tudinis  conseusu,   et  factioue   freti  in  eam 
functionem,  ac  dignitatem  irrepserant,  bor- 
rendo ,    et  extraordinario     exempli    genere 
pcenas  dederuut.  Sic  in  ecclesiastica  commu- 
nitate  nefas  sitet  sacrilegium,sivelmultitudo 
ipsa  populi  Christiani,  hoc  est    non   minus 
laici,  quam  Clerici  cujuscumque  otdinis,  jus 
sibi  tam  exercendae,  quam  conferendae  pote- 
statis  illiusassumant,vel  qui  ad  eamaspirant, 
aliter    quam  ex    ordinatione ,    ac    lege    a 
Christo  praefixa  suscipere  audeant. 

XIV.  Nam  cum  potestas  ista  neque  natu- 
ralis,  aec  ad  communem  et  naturalem  efft- 
cientiam  comparata  sit,  sed  creaturaj  captum 
viresque  Buperet,  el  adstupenda  quaedam,  ac 
Dei  propria  solius  prasstanda  referatur,  non- 
nisi  ex  Dei  voluntate  constare,  communica- 
rive  potest.  De  hac  porro  voluntate  non 
aliunde   cerliores  fieri  possumus,  quam  ex 

i  Htb  v,  it.  —  2  tfum.  G. 
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CAPUT   XV. 


Richerii  declaratur  opinio.   Pulasse  Irunc  in 
Ecclesia  ipsa,  tanquam   in  subjecto   inesse 


sese  artem,  ac  peritiam  habet,  quae  in  ejus 
inest  animo  ;  malleus  autem,  utpote  instru- 
mentum  artificis,  habituin  in  sese  artis  non 
recipit,  sed  impulsum  tantummodo,  et  effec- 
tum,  quod  ad  moliendum  opus  illius  applica- 
tur.  Haic  enim  propria,et  naturalis  est  instru- 
menti  conditio,  qua  a  principali,  ut  vocant, 
causa  distinguitur,  quod  principium  hsec 
agendi,  ac  potentiam,  et  primariam  vim  con- 
potestatem,  non  in  summo  Pontifice,  et  epis-  tinet,  qua  caret  instrumentum  ;  hoc  vero 
copis  cceteris.  In  guo  repugnare  sibimet  ip-  nonnisi  actualem  ,  ut  loquuntur,  motionem, 
sum,  cl  incondite  loqui  monstratur.  Expli-  et  impressionem  recipit.  Non  igitur  potesta- 
cantur  reipublicce  genera  tria  ab  Aristotele,  tem,  et  jurisdiclionem  ecclesiasticam  habent 
aliisque  vulgo  (radita.  Earum  natura.  et  praesules  et  episcopi,  sed  tota  multitudo  fide- 
distinctio.  Gersonii,  Ahnaini,  et  aliorum,  lium,  exRicherianoillodogmate.  Etquamvis 
Parisiensium  theologorum  a  Richerio  dis-  episcopi,  ac  pastores  Ecclesiae  prtepositi  sint, 
sensio.  De  ministeriali  et  instrumentali  non  tamen  in  eos  potestas  illa  trajicitur, 
potestate,  quam  liomano  Pontifici  vindicat  quam  Christus  proprie,  et  essentialiter,  ac 
Richerius  idem.  Eam  absurdam,  et  ejus  primario  communicavit  Ecclcsise,  sed  in  hac 
assertioni  contrariam  esse.  Illius  argumenta  tota,  et  integra  perseverat,  cum  ne  auferri 
diluuntur.  Perperam  ub  eodem  dici,  indivi-  quidem  possit ;  quia qxioiproprie,  et  essentia- 
due    et  collective   inesse  potestatem  in  Ec-     liter  alicui  convenit,  eo  salvo  non  potest  eripi 


clesia. 

Richerius  I-  Siquibus  verbisopinionissuae  summam 
inecciesias-  Richerius  expressit ,   atteute   consideremus; 

mnniiate  plane  ita,  ut  in  antecedente  dixi  capite,  judi- 
cabimus,  hanc  illius  fuisse  mentem,  ut  eccle- 
siastica  jurisdictio  toto  in  Ecclesise  corpore, 
tanquam  in  subjecto  etiamnumhaereatita,ut 


subjective 

residere 

auclorita- 

tem   censet. 


It.  Ex  hoc  coenoso,  ac  luculento  fonle,  qui 
rivi,  et  quam  turbidi  corruptique  scateant, 
divinare  opus  non  est,  cum  per  sese  res  pa- 
teat,  etpropemodum  in  conspectu  sit  posita. 
Nos  vero  primum  illud  animadverti  volumus, 
quod  initio  propositum  est ;  quae  ibi  ab  Ri- 
cherio  dicuntur,  e  diametro  pugnare  cum  illa 
Ecclesiae  descriptione,  quam  totius  operis  et 


non  eamipsam,sed  hujustantummodousum,      doctrinse  fundamentum  constituit,  ac  prop 


et  executionem  Romanus  Pontifex,  ct  epis- 
copi  omnes  obtineant.  Hoc  ubi  illius  ex 
verbis  ostcndero,  tum  iis  csse  contrarium, 
qua?  in  eodcm  libro  posuit,  argumentis  evin- 
cam  certissimis. 

Duo  sunt  in  illa  complexione  verborum  : 


Hujus 

erroris 

consectarii 


terea  in  libri  fronte  collocavit,  et  deinceps 
inculcare  studuit :  «  Ecclcsia,  inquit,  est  poli- 
tia  monarchica,  rcgimine  aristocratico  tem- 
perata.  »  Hanc  ego  definitionem  nego  cum 
superiorc  decreto  cohaerere ;  neque  fieri 
posse,  ut  (i  Ecclesia  politia  sit  monarchica,  et 


alterum   o  totam  jurisdictionem  ccclesiasti-      tamenjurisdictio  totaet  potestas  ecclesiastica 


cain  proprie,  et  essentialiter  Ecclesia?  conve- 
nire  :  alterum,  Romano  Pontifici,  atque  aliis 
episcopis  instrumentaliter,  ministerialiter,  et 
quoad  executionem  convenire.  Hic  primum 
apparet,  quod  ait,  convenire  jurisdictionem 
idem  esse,  ac  velut  in  subjecto  residere,  et 
I  serere  ;  quemadmodum  in  magistratu  aucto- 
ritas  inesse,  ac  potestas,  imperiumque  dici 


primario,  proprie,  et  essentialitcr  Ecclesiae 
conveniat ;  Romano  vero  Pontifici,  et  episco- 
pis  nonnisi  instrumentaliter,  ministerialiter, 
et  quoad  executionem  tantum.  »  Ambo  enim 
ista  sese  inviccm  collidunt,  et  adversantia 
sunt. 

Tria  sunt  apud  Platoncm,  Aristotelem,  ac 
philosophos    caeteros    rcrumpublicarum     et 


tur.  Quocirca  jurisdictionem  censet  in  tota  gubcrnationum   legitimarum    genera  notis- 

Ecclesia,  etcommunitate  fidclium  inesse  pro-  sima,  monarchia,  aristocratia,  et  democratia. 

prie;  non  autem  in  Pontifice  summo,  vel  in  Haec  inter  se  certa  proprietate  etessentia  dis- 

episcopis,  quibus  potestatis  executio,  et  mi-  sident.  Ea  vero  in  administrationis,  ac  regi- 

nisterium,  velut   instrumcntis  convenit.    Sic  minis  modo,  et  ratione  consistit,  hoc  est  in 

enim  faber  ferrarius,  exempli   causa,  malleo  eo,  quod  xb  xiptov  dicitur,  ut  scribit  Aristote- 

cudens,  et  operis  aliquid  faciens,  fabrilem  in  les1 ;  nempe  quod  summam  habet  auctoritatis, 


1  Lih.  III  Polit.  cap.  lii  et  II. 
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ac  potestatis;  et  cujus  ex  nutu,  arbitrio,  et 
imperio  coramunitas  pendct.  Hinc  enim  tu>v 
7toXixsiwv,  ac  rerumpublicarum  diflerentise  pe- 
tuntnr.  Itaque  Aristoteles  idem  in  Politicis 
Potitim  inquirens,  sitne  unum  jroXtTsia?  genus,  an 
plura  ;  respiciendum  esse  dicit  ad  id,  quod 
est  y.upiov,  hoc  est  quod  summam  gerendee  rei 
auctoritatem  obtinet,  et  a  quo  tanquam  a 
fonle  rcpetitur  omnis  potestas,  et  jurisdictio, 
idqueest  quod  vocantxb  7:oX(T£u(Li.a  :  «Est  autem, 
politia ,  id  est  administranda'  rcipublieae 
forma,  civitatis  ordinatio,  ac  tura  aliorum 
magistratuum,  tum  prresertim  illius,  penes 
quem  sumraa  est  potestatis.  Ubique  enim 
summam  potestatem  babet  in  civitate  id, 
penes  quod  ejus  est  regimen.  Regimen  autem 
est  id,  quod  politiam  vocamus,  hoc  est,  gu- 
bernandi  formara.  Verbi  gratia  in  populari- 
bus  administrationibus  summa  auctoi  itas  est 
penes  populum;  e  contrario  vero  penes  pau- 
cos  ,  in  paucorum  dominatu  " .  »  Ita 
to  7:oX(-£j[j.a  est  regimen ,  sive  civile  impe- 
rium,  quod  r:o/.tT£tav  Glossarium  vetus  Graeco- 
latinum  interpretatur.  Hocautem  penes  illud 
est,  quod  in  civitate  xopibv  dicitur,  quod  vide- 
licet  in  ea  dominatur,  ac  prtevalet,  et  cujus 
est  to  y.opoc,  vel  xp«To;,  ut  apud  Homerum,  tou 

jits  enim      y  „  .  •  ... 

iperium    y^p    xparo<s   ^t'   ivt   otV.q),  ui  quo  regiminis  est 

indomo.    , 

summa. 
,  III.  Inde  ergo  reipublica.',  ac  civilis  eru- 

i  de  variae  .  .  3 

vominen-  beruationis  speeies  ,   et  discrimen   ducitur, 

lation^s"    q^o  ab  aliis  secernitur.  Ut  siquis  roget,  quee- 

ipecies.      nam    i-eipublicae   forma    apud   Athenienscs 

fuerit  ,   non  dubitavit ,   quin   democraticam 

respondeat ;  quoniam  apud  illos  xb  xopiov,  id 

nempe,  in  quo  summa  potestatis  fuit,  erat 

multitudo,  atqueidcirco  «  pra^ponderabcintur 

ibidem   nobiles,    ac   divites   pauperibus,    ac 

plebe  \   »    ut  ait   Xenophon.   Tum  civibus 

omnibus  ad  magistratus,  et  ad  publicas  con- 

sultationes,  ac   jurisdictionem  capessendam 

patebat  aditus.  Ita  to  xopiov  et   xo  7:oX(T£u|.i.a,   id 

est  regimen,  pcnes  populura  fuit.  Atqui  com- 

plures  in  illa  civitate  magistratus  erant,    et 

hos  intei  unns  insignis,  cujus   nomine   anni 

Archon      singuli  notabantur,  qui  et  fy^m Intivujxos  dictus 

inomine.    est.  Qur   11011    ergo   vel   monarchicus    illius 

reipublicaestatus  habetur,  vel  aristocraticus  , 


sive  Timocraticus,  siquideratot  in  illa  magis- 
tratusrem  gerebant?  Nonnepropterea,  quod 
plures  isti  principes  nullam,  nisi  a  populo. 
et  de  ejus  voluntate,  potestatem  haberent? 
quodeos,  sivellet,in  ordinem  cogeret?  quod 
qiiEecumque  publice  decrevisset,  illis  exe- 
quenda  mandaret?  quod  ratiouem  ab  illis 
administrationis  siue  reposceret  ?  quod  contra 
jussa  facientes,  aut  male  alioqui  de  se  meri- 
tos,judicio  ac  po^iue  subjiceret  ?  Hsec  enim 
suprcmeesuntargumentapotestatis.  Imprimis 
autem  legum  latio,  etantequamreceptcesint, 
probatio,  vel  antiquatio,  summae  est  jurisdic- 
tionis  signum.  Est  enim  in  bcne  morata 
communitate,  ac  republica,  prwcipua  legum 
vis,  et  potestas,  quas  «  ideo  salius,  et  opta- 
bilius  esse  imperare,  sciscit  Aristoteles,  quam 
unum  quempiam  e  civibus;  ac si  quos  preeesssc 
oporteat,  eos  custodes  legum,  et  ministros 
esse  constituendos''.  »  Ex  quo  intelligitur 
sumrai  imperii  proprium  esse,  sancirc  leges. 
ac  ratas  esse  jubere. 

Certe  apud  Romanos,  cum  popularis  plu- 
rimum  posset,  ac  praevaleret  administratio, 
nulla  lex,  nisi  jubente  populo,  recipi  poterat; 
quem  qui  legem  ferre  volebant,  rogabant ; 
unde  el  rogatio  dicta,  et  hujus  formula  crat 
ista  :  Velitis,jubcatis,  Quirites;  el  cum  eam 
approbabant,  singuli  cives  in  tabella  perscri- 
bebant  U.  R,  id  est  Uti  rogas.  Qua?  argumen- 
ta  sunt  summffi  jurisdictionis,  ac  polestatis 
penes  populum  ;  tametsi  et  Consules  illic 
erant  regio  propemodum  jure  ;  et  magistra- 
tuum  aliorum  ingens  numerus  ;  et  Senatus 
denique  amplissima  auctoritate  praeditus ; 
sed  hactenus,  ut  huic  auctoritas  tanquam 
propria'tributa  sit,  populo  vero  mnjestas.  Ab 
quibus  longe  sunt  diversa,  quse  in  paucorum, 
aut  unius  dominatu  geruntur  ;  ubi  populo  ac 
magistratibus  singulis  tanlum  juris  datur, 
quantum  iis  placet,  qui  principem  in  repu- 
blica  locum  obtinent ;  ad  tpiorum  scilicet 
arbitrium  leges  autferuntur,  aut  exercentur, 
ac  jus  civibus  dicitur.  Sed  liaec  satis  sunt,  ut 
xpu^ptov  quoddam  et  regula  statuatur,  qua  Criterium 
discerni  possit,  cujusmodi  sit  forma  reipu- 
blicse,  quodad  iustitutam  qmestionem  accora- 
modetur. 


a   Arist.    III    Polit.    cap.    \l.  "V.au   oe   7ToXtTEta  auTijQt  xat  ot  t^v^te;,  xat  6  orju.o;  rcXlov  lyn  twv  yev- 

lcdXeuf  Ta;t;  Twv    te   iXXtov  apyftv,  xat   u.aXtaTa  ttJ;  va(wv,  xa\  tmv  7:Xouauov. 

zup(a;  r.avTtov.  xuptov  jiev  Yocp   r.avTayou  to  7toX(TEU|j.a  c  AniST.  III  Polit.  cap.  XVI.   Tbv  apa  v6jj.ov  apvEtv 

Tf,;  r.oXct.);-  r.oX(T£uu.a  oe  Istiv  rj  noXfTEta.  X^yw  5s  ocov  atpsTtoTspov  piaXXov,  r(  tcov  7:oXitwv  Iva  Ttva\  xaTa  tbv 

h  uiv  Tai";  OT)(ioxpanxaf«  zupto;  6  w^oc,.  ot  oe  <jX(yoi  auTOV  oe  Xtiyov  toutov,  xav  tl  Ttva;  dcpystv  jjsXtiov,  tou- 

ToivavT(av  ev  Tai;  Skf(ap>fi%wii.  Tou;  xaTaaTaT^ov  vou-otpuXaxa;,  xat  ujir^p^Ta;  toF;  v/jaot;. 

/)  Xekopb.  initio  libri  dc  rep.  Ath.  "Oti  otxafw; 
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Richerii         1Y.  Dixi  contradieere  sibi  Richerium,  ac 
antuogi».    ^jq  jnvjcem  eoniraria  ponere,   oum  Eccle- 

siasticam  politiam  monarckicam  esse  definit ; 
et  nihilominus  « jurisdictionem   ecclesiasti- 
cam  primario,  proprie,  et  essentialiter Eccle- 
sia?,  id  est  toti  communitati,  oouvenire:  Ro- 
mano  autem  Pontifici,  atque  aliis  episoopis, 
instrumentaliter,  »  eto.  Ha?.c  enim  posteriora 
meram  esse  democratiam  arguunt  ooolesias- 
ticam  rempnblioam,  in  qua  summa  potestalis 
etjurisdictionisestpenestotammultitudinem, 
nou  peues  nnum  aliquem  principem  ,  neque 
penes  pauoos  optimates,  nisi  quatenus  pars 
sunt  illi  oommunitatis,  ao  multitudinis.  Ita- 
que  talis   administrandi  forma  nibil  praeter 
populare  imperium   prae  se  fert ;  ao  ne  mista 
quidem,  ac   temperata   est  ox   monarobioo, 
et  aristocratioo  ,  sed  pura  puta  democratia 
est.  Etenim,  ut  paulo  ante  ex  Aristotele  di- 
dioimus,  sestimanda est  reipubliese  cujuslibet 
nalura,  et  proprietas  ex  ea  parte,  quse  su- 
premam  jurisdiotionem  obtinet,  qua;  to  xupiov 
dioitur,   et  cujusmodi   est  t6  r.olh^x,  id  est 
cui  rcgendi,  et  gubernandi,  imperandique 
suprema,  ut  ultima  potestas  inest,  a  qua  ma- 
gistratuum  omnium,  ac  legum  civiliumauc- 
toritas  manat  dispersa  per  singulos,  ct  ad 
eam,  tanquam  ad  fontem,  oaputquc  revoca- 
tur.  In  Rioberiana  vero  eeclesia  nulla  pror- 
sus  est  in  Homano  Pontifice,  nulla  in  episco- 
pis  potestas,  vel  auctoritas,  sed  totam  com- 
munitas  apud  se  retinet.   Sola  illis  exeoutio 
et  functio  ,  quasi  ministris,  et  instrumentis 
relinquitur.  Diceret  saltem  id,  quod  Joannes 
Gersonius  ,    Almainus  ,   aliique    Parisienses 
dixere  theologi,  quibus  visum  est,  concilii 
generalis   auotoritatem    esse   majorem   ea  . 
quam  Romanus  babet  Pontifex;  aftirmaret, 
inquam,  in  utroque  inesse  potestatem,  et  a 
Cbristo  immediate  communicatam  fuisse. 
Denniiio         Joannes  Gersonius  libro  de  potestate  eccle- 
poiesutis    siastica  sic  eam  definit ' :  «Potestas  eoclesiastica 

ecelesias- 

tica  est  potestas,  quee  a  Cbristo  supernaturabter, 
Ger>oXnium.  et  spiritualiter  collata  est  suis  Apostolis,  et 
disoipulis,  ac  eorum  sucoessoribus  legitimis 
usquo  in  tinem  sa-ouli,  ad  a-dificationem  Ec- 
clesiai  secundum  leges  Evangelicas,  pro  con- 
secutionc  felicitatis  aiterna:.  »  Idem  postea2, 
«  Potestas,  inquit ,  ecclesiastica  in  sua  pleni- 
tudinc  est  formalitor,  et  subjective  in  solo 
Romano  Pontifioe,  »  etc.  Post  «  in  Ecclesia 
eamdem  esse  dicit8,  sicut  in  fine,  et  sicut  in 
regulante  applioationem,  et  usum  hujusmodi 


Riciierit 
in  sinnn 
Pontilice, 
C|'isc» 
riullaii 
auctorffl 

lem 
agnosci 


irqmvoci 


plenitudinis  ecclesiastiese  potestatis.  »  Non 
dicit  subjective  in  tota  inesse  Ecolesi»  multi- 
tudine,  quod  ex  Rioberiana  opinione  sequi- 
tur.  Jaoobus  Almainus  in  librof/e  auctoritate 
Fcc/esia'\  tam  «Petroprimosummo  Pontifioi 
immodiate  collatam  a  Cbnsto  esse,  quam 
Ecclesiae,  potestatem  illam ;  »  neque  Petro 
solum,  sed  etiam  Petri  suocessoribus  imme- 
diate collatam  dooet  in  sequenti  oapite;  licet 
tempore  prius  Ecclesia?,  quam  Petro  datam 
asserit.  Quod  etsi  non  probat,  neque  idoneo 
concludit  argumento;tamen  utconcessum  sit, 
peraeque  immediate  a  Cbristo  manavit  in 
utrumque,  nec  immediatius  uni,  quam  alteri 
convenit.  Vide  ejusdem  Almaini  librum  de 
Potestale  ecclesiastica,  et  luica. 

V.  At  Ricbenus,  ut  ojus  verba  sunt,  in 
summo  Pontitioe,  et  episcopis  aliis  ,  nullam, 
quae  per   se  proprieque   insit  ,    potestatem 
agnosoit.  Quaj  enim  potestas  imtrumentaliter 
solura,  et  ministerialiter,  etquoad  executionem 
non  autem  proprie,  et  essentialiter  alicui  con- 
venit,  non  est  in  ipso,  nec  ab  ea  tanquam 
forma  denominatur, nisi  <JvaX6yw?et  6[xojvu|j.w;,et  AnoiotM 
propter  externam  quamdam  babitudinem  ad 
id,  in  quo  proprie  residet.  Sicut  modioamen- 
tum,  aut  berba  qua?piam  sana  vulgo  dicitur, 
non  proprie,  sed  abusione  quadam  vocis,  et 
a-/Extxws,  quatenus  respectum  babet  ad  ani- 
mantis  corpus,   in  quo  reipsa  sanitas  inest, 
ut  loquuntur:  subjective.  Sic  enimregiapotes- 
tas  propric  in  soloest  rege,  tamquara  in  sub- 
jeoto  ;  qui  et  ab  illa  rex   solus  appellatur, 
in  vicariis,  et  ministris  nonnisi  imtrvmenta- 
liter,  ministerialiter,   et   quoad  executinncm. 
Potestas  item,  et  jurisdictio,  sive  magistcrium 
civile,  a  quo  magistratus  noraen  acoipit,  vel 
quod  Grace   felicius  consonat,  ap/rj,  a  qua 
vocanLur  d'p/ovt£;,  proprie  in  solo  iuest  eo, 
qui  magistratus  ,  et  dp/ojv ,  iuterdum  etiam 
et  dp-/?]  apud    Grsecos    vocatur  ;   in  officiali- 
bus  vero,  etaoluariis,  ac  ministris,  servis(]iie 
publicis,  qui  illorurn  sentenlias  cxequuntur, 
non  inest  proprie,  neque  denominari  ab  illa 
potestate,    nisi  ineptc   possunt.    Quis   cnim 
consules,  pr«toresve  nominandos  putet  ac- 
censos'  vel  lictores,  quicoramillisapparitura 
fungebantur,  ac dicto  audientes  erant,  utquee 
decreta  ab  iis  essent,  exequerentur  ?  aut  quis 
in  ministris  istis  consulatum,  vel  praituram, 
vel  oivilem  Homanee  reipublicffi  potestatem, 
ac  magistratum  fuisse  dixerit?  Idem  et   de 
ecclesiasticis  magistratibus  usurpare  possu- 


llelative, 
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mus,  ut  episcopis ;  qui  et  ipsi  suos  habent 
officiales.  atque  etiam  commentarienses,  mi- 
nistrosque  csetcros,  quorum  opera  utuntur  ad 
coerceudum?  Numquis  ergo  vel   episcopos 
islos  appellel,  vel  penes  eos  esse  dicat  eccle- 
siasticam  jurisdiclionem,  ac  potestatem?  Ne- 
mo  tam   impudens,  imo    vero   tam  vecors 
insanusque  sit,  cui  talia  iu  animum   veniat 
eloqui,  ac  palam  proferre.  Cur  id  autem? 
Nimirum  quocumque  te  verses,  nullam  vel 
cogitabis  ipse,  vel  ab  alio  sano  ac  sobrio  cau- 
sam  alteram  rei  istius  audies,  nisi  quia  appa- 
ritores  isti,  ministri  isti,  officiales  isti  neque 
civilem  ,   neque    ecclesiasticam    potestatem 
obtinent  ipsi,   nec  in  eis  inest  alio   modo, 
quam  quo  in  summo  Pontifice,  et  episcopis 
omnibus  inesse  Richerius  as^erit  ecclesiasti- 
cam  jurisdictionem,  hoc  est  «  non  primario, 
proprie,  et  essentialiter,  sed  instrumentaliter, 
ministerialiter,etquoad  executiouem.  »  Nihil 
enim  officiales  isti  suut  aliud,  quam  instru- 
menta  :   ministri  ,   et  executores    potestatis  : 
ideo  magistratus   non  sunt,  neque  SpyovTe?. 
Uiide   sive   unus,    sive   plures   jurisdictioni 
ministrent,  nou  propterea   monarchicum  fit 
reipublicae  regimen,  aut  aristocraticum,  quia 
f)  r.ol-.xda,  vel  tb  r.oll'z\>\j.y.,  quod  est  regimen, 
in  illis  neutiquam  inest.  Quis  in  calamo  vel 
stylo.  quem  manus  ex  rationis,  ac  voluutatis 
imperio  movet ,    antiquarii   scienlium  ,    aut 
rationem  ipsam   ac  voluntatem  inesse  putet? 
Atqui  in  illo  totidem  modis  lnecinsunt,  quot 
inepiscopis  Richerius  potestatem  essescribit, 
ecclesiasticam.   Quocirca  foede  a  se  ipse  dis- 
sentit,  ut  jam  diximus,   qui  et  politiam  mo- 
narchicam  Ecclesise  tribuit;  et  regimenjuris- 
dictionemque    nullam  in  Pontifice  summo, 
aut  in  episcopis  residere  patitur;  sed  eam  iu 
turbam,  ac  muhitudincm  fidelium  ablegat. 
xi.e.„iiiur       VI.  At  etiam  defmitio  ipsa,  qiuimin  fronte 
M»i.ui..m  iii)rj  posuit,  Ecclesise,  si  perse,  ac  sola  spec- 
'  ,'  ,-'a'   tetur.  ex  contrariis,  et  dissidentibus  mutuo 
■egimen.     partiinis    contexilur.     Sic     enim    loquitur. 
«  Ecclesia  est  politia  monarchica,  regimine 
uristocratico.  »  Atqui  mikntla  idcm  est,  quod 
regimen  ;  hoc  enim  est  r.o\lxvj<j.x.  Aristotcles 
autem  icoXrrefov  ait  esse  to  r.olhvj<x%.   Expeuda- 
mus  nominis  istius  vim  ac  notionem,  quod 
est  regimen.   Regimen   est  forma,  ratioque 
regemli,  vcl  gubernandi,  et  idem,  quod  gu- 
bernatio.  Huic  vocabuto  duo  Bubessepossunt. 
Aut  i-iiiin  potestaa  ipsa,  et  auctoritas  guber- 
nandi  Mgnifioatur,   BC  tb  xupo;,  vel  to  xpdrco?,  ut 

s' n>r-.i  dioebam  ;   quam  potestatem  in  actu 
prinw  aominant,  qute  esl  stii|is  ipsa,  fonsque 


juridicae   omnis  etfectionis,   qua   respublica 

contiuetur.  Cujusmodi  in  monarchica  pohtia 
singularis  persona  sustinet,  in  aristocratica 
optimates,  in  democratica  tota  pro  indiviso 
communitas.  Aut  potestatis  illius  usus,  func- 
tio,  et  executio.  Quo  constituto,  totidem  illa 
redeunt ,  quse  paulo  ante  conlra  Richerii 
commentum  attulimus,  ut  nulla  sit  prorsus 
in  episcopis,  aut  Pontifice  summo  ecclesias- 
tica  jurisdictio  ,  sed  in  sola  communitate 
versetur;  adeoque  sit  Ecclesia  politia  monar- 
chica,  et  nou  sit ;  hoc  est  nulla  prorsus  in 
rerum  ualura  sit  Ecclesia,  aut  ecclesiastica 
potestas.  Hsec  sunt  cousectariaopinionis  illius 
tum  nova?,  tum  indoctee  ,  et  incondita?  :  ac 
non  minus  secum,  ut  initio  monui,  quam 
cum  fidei  catholicaj  veritate,  ac  pietate  pug- 
nantis. 

VII.  Nec  dispar  est  argumentorum  ratio,  Enervantur 
quibus  illam  fulcire  videri  voluit.  Nam  et  ipsa  JJSjgE. 
non  solum  nihil  ad  propositum  faciunt ;  sed 
hoc  ctiam  labefactant,  ac  fulsitatis  arguunt. 
Claves  ait  regni  ccelorum  Ecclesiae  nomine 
Petro  esse  commissas.  Tum  et  hunc  et  alios 
Apostolos,  ac  discipulos  missos  a  Christo; 
«  et  hanc  missionem  veram,  et  realem  esse 
collationem  jurisdictionis.  Christus,  ait  prae- 
terea,  omnes  Apostolos,  atque  discipulos, 
qui  episcopalem  et  presbyteralem  ordinem 
referebant,  immediale,  individue,  et  collec- 
tive  misit;  sicut  a  Patrc  suo,  id  est  cum 
justa,  et  spirituali  auctoritate  ad  Ecclesiam 
regendam  necessaria,  missus  fuerat.  »  Ex 
quo  concludit :  «  Totum  ordinem  hieraichi- 
cum  episcopali,  et  sacerdotali  ordine  cons- 
tantem  ,  immediate,  proportionate  tamen, 
atque  subordinate,  suam  potestatcm,  etju- 
risdictionem,  hoc  est  facultatem  regendi  Ec- 
clesiam  a  Christo  derivare.  »  Htec  Richerius, 
quoe  quidem  superiori  illi  adversantur  Eccle- 
sia?  delinitioni ,  eamque  demonstrant,  non 
monarclticam  politiam  esse,  sed  aristocrati- 
cam.  Ex  quo  tertium  rursus  oritur,  et  utrique 
repugnans,  quo  tota  illius  libii  doctrina,  et 
quidquid  in  eo  elucubrando,  edendoque  pro- 
positum  habuit,  dissipatur,  ac  dissolvitur. 
Scquitur  enim,  non  esse  penes  Ecclesiam 
ipsam  primario,  proprie,  etessendalitcr  totain 
jurisdictionem  ecclesiasiicam . 

VIII.  Quaeut  breviter  ostendam,  illudante    Respnjiiica 
omnia  concedi  mibi  volo,  de  quo  nullus,  nisi    '' i',,'",'" ' 
ignarus  omniuin,  controversiam  faciel  ;  cum     P°?fl  t*u" 
rempublicam  aliquam  dicimus  bac velilla  con-  principatum 
atare  forma,  quod  onius,velplurium  arbitrio 
regatur,  diciid  propter  partem  communitatis 
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illam,  quse  principatum  in  reliquas  obtinet. 
Dl  Aristoeratia,  idcirco  censetur,  quod  nobi- 
liof.  et  honoratior  pars  reipublicee  imperium 
exercet  in  reeteras ;  Monarchia  vero,  quod 
siugularis,  et  prinraria  pars  eommunitatis 
praeest  reliquis.  Non  enim  respectum  habe- 
mus  ;ul  Angelos,  quos  civitatibus,  provinciis, 
regnisque  praesidere,  saeris  ex  libris  compe- 
rimus;  multo  minus  ad  supremum,  ac  prae- 
potentem  moderatoreni  omnium  Deum.  Ita 
quippe  nulla,  praeter  monarchicam,  humanis 
in  rebus  esset  forma  gubernandi.  Sed  haec 
longius  areessita  sit.  Quare  ex  proximo,  et 
aspectabiliprincipatu,  conditionis,  et  appel- 
lationis  ratio  deducitur.  Hoc  eo  dixerim,  ne 
quis  monarchicam  ideo  politiam  dici  putet 
Ecclesiam,  quod  illius  caput  sit  Christus,  et 
unicus,  ae  praecipuus  dominus,  rex,  pater 
familias,  et  quidvis  denique.  Verum  propius 
aliquid  intueri  nos  oportet,  utinter  mortales 
mortale  sit  illud,  eujusquemodi  est,  quod 
quia  excellit,  eteminet,  speciem  dat,  nomen- 
que  societati  civium. 

Praeterea  meo  jure  sumam  etiam  istud  : 
Ecclesios  voce  comprehendi  non  solos  cleri- 
cos,  autsacrorum  administros,  uti  sacerdotes 
et  episcopos,  sive  totum  ordinem  hierarchi- 
cum,  sed  una  cum  his  Christianos,  ac  fideles 
caeteros,  quos  laicos  vocant.  Nam  nulla  est 
respublica,  quae  solis  magistratibus  constet, 
et  iis,  qui  imperant,  sed  prseter  hos  quosdam 
oportetesse,  quibusilli  imperent.  rtaquetota 
Ecclesia  ex  duobus  ordinibus,  ac  primariis 
partibus  componitur  :  in  quarum  altera  sunt 
pastores,  qui  sacrorum  principes,  et  Upipyai 
dicuntur:  in  altera  censentur  oves,  et  qui 
sacris  initiantur,  atque  o'.  teXou[j.svoi  nuncupan- 
tur,  sicut  illi  sunt  oi  teXouvts?.  Certe  potitia 
monarchica,  qualem  Hicherius  Ecclesiam  esse 
putat,  falso  nominatur,  si  nulli  sint,  quibus 
monarcha  ille  praesit,  ac  regnet;  sed  nec 
regimen  aristocraticum  ,  quod  eidem  affingit 
Eci  lesiae,  consistet  usquam,  nisiqui  regantur 
aliqui  sint,  el  optimatibus  subjecti;  postremo 
neque  familiae,  id  est  famulitio  prsepositus, 
et  cibariorum  dispensator  ullus  in  ea  est  do- 
mo,  ubi  conservos  ille  nullos  habet. 

IX.  Ex  iis  primum  sequitur  contradicere 
sibi  Richerium,  qui  Ecclesiam  definit  monar- 
chicam  politiam;  et  tamen  noX(T£u[i«,  itl  est 
gubernandi,  ac  rcgendi  potestatem  ab  illius 
reipublicae  conditore  Christo  non  uni  com- 
missam,  asserit,  sed  «  omnibus  Aposlolis 
atque  discipulis,  qui  episcopalem,  et  presby- 
teralem  ordinem  referebant,  immediate,  in- 


dividue,  et  collective  traditam  ,  ae  missione 
collatam.  »  Ut  enim  ex  antecedentibus  eolli- 
gitur,  sicut  unum,  sive  unitas  multitudini. 
ita  plurium  potestas  potestati  unius  opponi- 
tur.  Quare  cum  monarchia  sit.  illa,  in  qua 
unius  est  suprema  potestas  una,  qu?e  exinde 
in  plures  inferiores,  et  ab  illa  primaria  pro- 
fectas,  eiipiesubjectas,  potestatcsdispergitur, 
non  potest  ecclesiastica  respublica  monar- 
chica  eenseri,  cujus  potestas  omnis  et  aucto- 
ritas,  et  utique  summa,  statim  pluribus  im- 
mediate,  individue,  et  collective  communis  est 
iaeta.  Hrec  enim  potestas  ,  quse  collective 
Apostolis  omnibus,  et  discipulis,  ac  per  eos 
hierarchis  illorum  successoribus  tril)uta  est  a 
Cbristo,  una  fuit,  utpole  individue,  ac  collec- 
tive  data,  boc  est  non  divisa  per  partes,  ut 
uni  alicui  major,  alteri  minor  cederet,  sed 
tota  hierarchico  toti  est  ordini  eoncessa. 
Proinde  summa  fuit  eadem,  et  ad  eonstituen- 
dampropriam  reipid>licaj  formam  acspeciem 
ouatwoe?  aliquid  conferens.  Igitur  non  potuit  Essentiai 
monarchicam  efiieere  politiam  potcstas  illa, 
qua3  ex  natura  sua ,  et  auetoris  institutione 
non  uni  convenit ,  sed  pluribus  in  ejusdem 
hierarchici  ordinis  societate  conjunctis.  De- 
nique  monarchue  id  essentia  postulat,  ut  po- 
testas  regendi  tota  sit  in  uno  aliquo,  cujus 
arbitrio  in  inferiores,  ae  subjeetos  sibi  magis- 
tratus  illa  dimanet.  Non  debuit  ergo  Eeclesia 
definiri  Monarchica  politia,  sed  si  forte,  ex 
monarehico  et  aristocratieo  tcmperata  statu; 
quod  piis,  et  eruditis  plerisque  placuit.  Sed 
si  hoc  Richerius  poneret  ,  recantare  illud 
opoiterct,  quod  subjecit,  potestatem  indivi- 
due  et  collective  toti  hierarcbico  ordini  colla- 
tam  fuisse ;  verum  distributam,  ac  divisam 
dicere  dcbuit  statim  ab  origiiie  suaplures  in 
magistratus,  et  in  uno  maximam,  in  caeteris 
minorem,  et  pro  rata  cuique  portione  con- 
gruentem.  Praisertim  eum  subinde  asserat, 
«  proportionate,  atque  subordinatc  suam  uni- 
cuique  potestatem,  et  jurisdictionem,  hoc  est 
facultatem  regendi  Ecelesiam  a  Cbristo  deri- 
vatam.  »  Quomodo  individue,  ct  collective 
dari  potuit,  quse  et  divisa  est  in  sese,  utpotc 
non  a^quali  ratione  partita,  ct  non  eadem 
singulis  obvenit.  Non  enim  indivisa  potestas 
est,  quse  hoc  modo  distribuitur,  quia  idem  et 
unum,  qua  idem  est,  non  est  divisum,  ac 
mnltiplex,  nec  a  seipso  distinctum. 

X.  Licet  hoc  in  animalium  corporibus  ani- 
madvertere,  in  quibus  vegetandi  vis,  exempli 
causa,  quae  in  unum  tinem  data  est  a  natura 
luendi,  tirmandique  corporis,  varias  in  par- 
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tes,  atque  officia  distribuitur,  habetquefunc- 
tionum  singularum  sna  quaedam  adminicula. 
Nec  de  illa  dici  potest,  eam  individue  et  col- 
lective  toti  corpori  esse  conccssam.  Id  siesset, 
eadem  in  toto  corpore,  ejusque  partibusforet; 
nec  essent  descriptee  euique  partes  agendi,  ac 
velut  munera  ;  uni  quidem,  cibi  admovendi, 
alteri  comminuendi,  cseteris  trajiciendi.  con- 
coquendi.  commutandi,  eliquandi,  dividendi 
etc.  SicApostolusunum  eumdemque  Spiritum 
per  totum  Ecclesiae  corpus1,  non  eamdem  dif- 
fundere  gratiam  ait  individue  et  collective; 
sed  statim  divisioncs  ab  illo  manare  gratia- 
rum,  divisiones  administrat  ionv.m  .  divisiones 
operatiomun,  Quo  fit,  ut  quemadmodum  in 
uuo  corpore  diversa  membra  diversasbabent 
facultates,  et  facultatum  actiones;  sic  in  Ec- 
clesia  gradus  sint,  ac  poiestates,  ordinesque 
distincti,  et  alius  capitis  instar  sit,  alius 
oculi,  pedis  alius.  Uude  alii  sunt  Apostoli, 
alii Propketee,  alii Evangelistce,  alii  Pastores*. 
Quo  Apostoli  testimonio  Tridentini  Patres 
utuntur8,  ut  contra  rccentes  hsereticos  pro- 
bent ,  ecclesiasticam  potestatem  non  eamdem 
in  tota  Ecclesia,  ejusque  membris  Christianis 
omnibus,  etiam  laicis  inesse,  sed  graduum, 
et  functionum  esse  discrimen;  adeo  ut  eccle- 
siastica  hierarcbia  sit  ut  castrorum  acies 
ordinata'\  propter  ordinum,  officiorumque 
varietatem.  Qua±  varietas  non  aliunde  est  orta 
quam  a  Chrislo,  et  eadem  institutione,  qua  et 
hierarcbiam  ecclesiasticam  condidit .  ut  sub 
anathematis  puena  credendum  esse  synodus 
illa  decrevit5. 

XI.  Non  solum  itaque  falsa  est,  sed  etiam 
hseretica,  et  synodali  judicio  damnata  Riche- 
rii  haec  opinio.  «  Episcopalem,  et  presbyte- 
ralem  ordinem  immediate  ,  individue  ,  et 
collective  missum,  sicul  a  Patre  suo  missus 
est  Cbristus  ;  ita  ut  missio  illa  vcra,  et  realis 
Bil  collatio  jurisdictionis.  »  Siquidem  missio 
Christi,  ut  et  potestatis,  ac  jurisdiclionis  in 
eum  eollatio,  tum  suprcma  fuit,  et  absoluta; 
tuni  uua  simplcx,  et  individua,  in  qua  omnis 
omnium  ordinum.  graduum  ,  ac  magistra- 
tuum  ecclesiasticorum  potestas  et  jurisdictio 
tanquam  in  capite  ac  fonte  continebatur, 
ut  (lc,  plenitudine  ejus  omnes  aceiperent' , 
uon  solum  gratiam,  sed  etiam  auctoritatem, 
ac  potestatem.  Quocirca,  si  universi  ordines 
Hierarchici  immediate,  individue,  et  collective 
inissi  suiit  a  Christo,  caque  missio  collali,, 
fuit  jurisdietioni»  itidem,  ut  a  Patre  missus 


est  Christus,  et  bac  ipsa  missione  illam  acce- 
pit;  par  est  in  omnibus,  ct  eadem,  utpote 
individua,  nec  minor  in  simplici  quolibet  sa- 
cerdotc  potestas ,  et  ecclesiastica  jurisdictio, 
quam  in  episcopo  ,  imo  ([uam  in  supremo 
omnium  Pastore  Pontifice  Romano.  Neque, 
quod  statim  subjicit,  «  proportionate  tamen 
atque  subordinate  potestatem  illam,  ac  ju- 
risdictionem  a  Christo  derivari,  »  ad  minuen- 
dam  dogmatis  istius  invidiam  facit ;  sed  stn- 
porem  potius,  et  inscitiam  auctoris  ostendit, 
qui  quid  esset  consequens,  non  vidit,  ac  duo 
invicem  pugnantia  in  eamdem  sententiam 
inclusit. 

Nam  quod  exemplum  e  Gallicanis  judici- 
bus,ac  magislratibus  affert,contra  ipsum  est: 
((  Inferiores  judices,  ac  magistratus,  inquit, 
quanquam  subditi  Parlamentis,  seque  tamen 
immediale  auctoritatem  suam  a  Rege  Chri- 
stianissimo  mutuantur,  quam  ipsa  Parla- 
menta.  »  Verum  quis  propterea  dixerit, 
potestatem,  ac  jurisdictioncm  omnem,  quje 
ab  Rege  dimanat,  non  solnm  immediate,  sed 
etiam  individue,  et  collective  in  omnes  tam 
superiores ,  quam  inferiores  diffundi  magi- 
stratus?  Duorum  enim  alterum  verba  ista 
significant  vel  non  majorem  in  uno  esse , 
quam  in  altero;  tolluntque  re  proportionem 
illam,  et  subordinationem,  quam  voce  tenus 
in  sequentibus  affirmat;  vel  illud  indicant, 
nonnisi  in  tota  multitudine  magistratuum 
qualemcumque  residere  potestalem,  in  sin- 
gulis  vero  nullam  esse  definitam,  ac  distin- 
ctam,sed  confusam,  quatenus  scilicet  parsest 
aliqua  multitudinis  istius.  Non  secus  ac  con- 
sortes  aliqui  fratres  duo,  tresve,  antequam 
paternam  heereditatem  inter  se  partiti  sint, 
totum  patrimonium  simul  omnes,  ct  pro 
indiviso  possident;  nec  unus  eorum  certain 
illius  partem  vindicare  sibi  potest,  sed  in 
commune  duntaxat  jus  in  eam  obtinere  di- 
citur. 

XII.   Ac   tanto  manifestior  cril  dictorum     Dictomm 
illius  absurditas,    ct  contlictio,    si  quorsum    8!J1K« 
ista  scripserit,  et  quem  in  scopum  intentus    conflictio. 
hierit,    animo  rcpethnus.    Nimirum   eo   illa 
speclant,  ut  Ecclesiae  regimen  aristoeraticum 
esse    persuadeat.   Postulat  autem  ejusmodi 
reipubhcee  forma,  ut  suprema  potestaa  non 
sit  in  uno  quopiam  cive,  nec  in  toto  commu- 
nitate  civium,  sed  in  paucis  optimatibus ,  ct 
honoratis,  qui  individue,  etcollective summam 
in  se  jurisdictionis  habeant,  non  in  singulos, 
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partieulatimque  divisam.  Hinc  quoniam  opti- 
mates  illi  in  ecclesiastica  communitate  sunt, 
Hierarchas.  quos  Uziy/x;  vooant  ,  quorum  principatus 
in  jurisdictione  ,  ac  polestate  consistit; 
hanc  autem  a  Christo  institulam  accepe- 
runt ;  idcirco  ,  quod  orat  consentaneum , 
asseruit,  eamdem  polestatem  non  uni  alicui 
tributam  esse  summam,  ne  monarckicurn 
regimen  esset,  sed  toti  hierarckico  ordini  in- 
dividue,  et  collecHve  datam ;  quod  proprium 
ejns  est,  quod  adstruere  moliebatur,  aristo- 
cratici  regiminis. 

Versatur  autem  in  illo  asserendo  Gallica- 
norum  magistratuum  exemplo  altera  bomi- 
nis  iXofiarfa.  Quippe  potestas  illa  ,  qua;  al) 
Rege  dimmditur  in  plures  magistratus,  ac 
judices,  non  effioit,  ut  aristocraticum  sit 
reipubhcae  Francicse  regimen,  eo  quodjuris- 
dictio  illa  absolute,  et  in  fonte  suo,  ac  stirpe 
monarchica  est,  cum  sit  is,  penes  quem 
summa  rerum  est,  unusduntaxat  bomo,  pars- 
que  prsecipua  communitatis ,  cui  subjecti 
sunt,  et  supremaa  potestatis  administri  ma- 
gistratus  illi  omnes,  ac judices.  At  in  Ecclesia, 
si  est  ulla  summa  potcstas,  ca  non  ex  Christo 
vero  illius,  supremoque  capite,  ac  principe 
metienda  est,  ut  supra  memini,  sed  in  parte 
aliqna  communitatis  aspectabili,  acmorlali 
residet;  eaque  si  unus  ac  singularis  homo 
est,  monarchica  dici  debet;  si  plures  suut, 
sed  dignilate  tantum  praediti,  et  in  commune, 
atque  sequo  juregubernantes,  arislocraticum 
regimenerit;  sin  postremo  tota  ipsa  com- 
munitas  ex  magistratibus  ac  populo  com- 
posita ,  individue,  ac  collective  jus  illud 
supremum  ohtinet,  democratica  merito  cen- 
sehitur. 

XIII.  At  Richerius,  quod  mirum,  et  pro- 
digii  inslar  est,  triplex  illud  politine  genus 
impingit  Ecclesiae,  dum  unum  qiuerit.  Nam 
et  monarchicam  politiom  diserte  illam  esse 
dicit;  et  aristocraticum  uihilomiuus  regimen 
assignal ;  tum  vero,  ut  proxime  ante  mnn- 
stravimus,  summam  auctoritatem  in  multis 
optimatibus  individuam  collocat,  ut  non  alia 
sit  forma,  quam  aristocratica.  Ac  denique, 
quod  superiora  funditus  everlit,  «  totam  ju- 
risdictioncm  ecclesiasticam  primario  ,  pro- 
prie,  ac  essentialiter  Ecclesiae  convenire  ait ; 
Romano  autem  Pontitici,  atque  aliis  episco- 
pis,  instrumentaliter,  ministerialiter,  etquoad 
executionem.  »  Qua3  postrema  popularem, 
ac.  democraticam  esse  rempublicam  istam 
aecessario  significant.  Etenim  Eeclesia,  ut 
antc  dixi,  corpufi  est,e1  communitas  quaedam 


ex  hierarchis,  id  est  magistratibus,  qui  sunt 
optimates,  et  privatis,  sive  laicis  composita, 
uti  qussvis  alia  respuhbca  civilis.  Quare  si  in 
ipsa  multitudine  Clnistianorum  inest  potestas 
omnis;  in  magistratibus  vero,  et  in  ipso 
principe  omnium,  et  capite,  non  inest  pro- 
prie,  nec  essentialiter,  sed  tantummodovelut 
in  iustrumentis,  ae  ministris,  et  exequutori- 
bus;  nec  monarchicum,  neque  aristocraticum 
erit  regimen  illud,  sed  democraticum.  Quem- 
admodum  Athenis  ,  ac  Romoe  jurisdictio 
omnis.  et  suprema  potestas  in  communitate 
civium,  sive  populo  universo  manebat,  velut 
in  suhjecto.  Magistratus  porro  quam  revera 
hahehant  in  se  ,  hanc  et  a  populo  capiebant, 
et  ejusdem  nomine,  auctoritateque  populi 
eam  administrabant.  Ita  mere  populare  fue- 
ritEcclesiee  regimen,  omniumque  adeo  (quod 
Aristoteles,  ct  philosophi  docent)  a  perfecto 
remotissimum,  ac  deterrimum. 


CAPUT     XVI. 


Falso  monarchicum  statum  Ecclence  dici  ab 
Richerio,  cum  alitcr  revera  sentiat.  De  cla- 
vibvs  Ecclesice  perplexa  illius  assertio.  Po- 
testatem  earum  perperom  abeo  statui  datam 
esse  individue,  immediate,  et  collective 
omnibus  Ecclesice  administris.  Eamdem  po- 
testatem  Petro,  et  suo  modo  Apostolis  tribu- 
tcwi  esse  reliquis.  Quo  sensu  toti  Ecclesice 
concessum  velin/  aliquivcteres.  Explicantur 
illa  Christi  verba,  quibus  peccantis  in  nos 
fratris  delictum  defer^i  ad  Ecclesiam  prcc- 
cipit.  Nullam  ex  illis  demonstrari  penes 
totam  Ecclesiam  esse potestalem. 

I.  Non  dissimilem  in  sequentihus  pusillse 
mentis  sestum  ,  ac  jactationem,  et  conflictum 
dcprebendet,  cui  in  iis  legendis  jacturam 
facere  temporis  lihitum  erit.  Nam  statum 
monarchicum  Eeelesia;  imputat,  qualenus 
penes  unum  Romanum  pontificem  est  cano- 
num  executio;  regimen  vero  aristocraticum, 
quod  concilii  sit  canones  constituere,  ac  pra> 
scribere,  quibus  exequendisPontifex  operam, 
ac  vigilantiam  adhibeat.  Hoc  si  ita  est,  liullo 
modo  constituenda  fuit  Ecclesiee  monarchica 
politia,  sed  aristocratica;  ac  ne  ista  quidem, 
si  tota  jurisdictio  est  penes  Ecclesiam,  id  est 
communitatem  integram.  lla  monstri  similis 
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est,  utjam  dixi,  forma  illa  reipublicae,  quam 
Richerius  inducit  Ecclesia\  quee  cum  omues 
contineat,  uullam  certam  retinet,  ac  vclut 
hydra  est  multiceps,  aut  tricorpor  uescio.. 
quod  porteutum  ex  poetarum  fabulis. 
elavibus  Jam  quod  ad  claves  spectat,  quas  toti  datas 
,i'ieu!'et  Ecclesise  contendit,  similem  id  habet  ambi- 
UilerU8  gndatem,  et  repugnantiam.  Ut  enim  ex  ejus 
Lpinio.  disputatione  eolligitur,  Ecclesiam  ibi  non 
totam  fidelium  communitatem  intelligit,  sed 
episcopos  omnes;  vel  potius  praster  hos, 
etiam  «  Presb\  teros  curam  animarum  ha- 
bentes. »  Quippe  ila  paulo  postscribit :  « Porro 
Senatum,  aut  consilium  nativum  Eeclesise  a 
Domino  institutum  vocamus,  non  modo  epi- 
scopos,verum  etiam  omnespresbyteros  curam 
animarum  habcntes;  quorum  illi  Apostolis, 
hi  vero  septuaginta  duobus  discipulis  succes- 
serunt.  »  Tam  igitur  episcopis,  quam  pres- 
byteris  potestatem  clavium  Christus  contulit, 
quod  et  antea  scripsit,  aftirmans,  «  Christum 
omnes  Apostolos,  atque  discipulos,  qui  epi- 
scopalem,  et  presbyteralem  ordinem  refere- 
bant,  immediate,  individue,  et  collective 
misisse,  eaque  missione  polestatem  dedisse. » 
Ex  quo  evidens  est ,  Ecclesiam  a  Richerio 
accipi  pro  toto  ordiue  hierarckico,  laicorum 
ordine  secluso.  Hoc  autem  ei  contrarium  est, 
quod  pro  fundamento  structurae  totius,  libri 
iuitio  posuit.  Ibi  euim  Ecclesiam  a  Romouo 
pontifice,  et  episcopis  aliis  distinxit,  cum 
«  totam  jurisdictionem  ecclesiasticam  conve- 
nire  dixit  priinario,  proprie,  ac  essentialiter 
Ecclesiffi  :  Romano  autem  Pontitici,  atque 
aliis  episcopis,  instrumentaliter,  ministeriali- 
ter,  et  quoad  executionem.  »  Ergo  Ecclesiam 
hic  quidem  pro  tota  multitudine  fidelium 
usurpat,  compreheusis  uua  PontificeRomano, 
et  cpiscopis;  quod  illud  existimasse  potius 
interpietor,  quam  ut  solos  laicos  signilieari 
voluerit,  pastoribus  exclusis. 

II.  Sed  utcumque  de  ea  scnserit ,  perspi- 
CUUm  est,  non  itluin  cDiislanter,  et  consenta- 
nee  loqui ,  sed  impedite ,  ac  perplexc;  nec 
oinnino  scire.  quiddicat,  qui  clavium  potesta- 
tem,  modo  asserat,  loti  Ecclesia;,  hoc  r.st 
COrpoii  ipsi,  ac  velut  populo  lidelium  esse 
concessam  :  alias  solis  Ecclesije  principibus, 
ac  maidstratibus;  quorum  prius  aristociati- 
cam  reipnblicce  Ebrmam,  posteriua  democra- 
ticam  etticit,  oeutram  monarchicam,  quam 
Ecclesiaj  definitioni,  velut  ludilnmdus,  et 
aliud  agens  inseruit. 


Certe  clavium  potestas  quo  in  Scripturae  Jurjs«iictio 
loco  commemoratur,  et  a  Christo  communi-  rum  extra- 
cata  legitur,  non  alteri  data  ,  quam  Petro 
reperitur  :  Tibi  dabo,  inquit1,  claves  regni 
cuilorum.  Ac  tametsi  tum  ex  sequentibus, 
tum  aliis  exloeiscoanoscitur,  etiam  Apostolis 
pro  suo  modo  permissas  fuisse,  utqni  parem, 
a^qualemque  cum  Petro,  sed  extraordina- 
riam,  ut  missionem  ,  ita  potestatem  sortiti 
sunt;  non  tamcn  aliis  eadem  illa  jurisdictio 
tributa  uspiam  proditur.  Ac  prorsus  ariola- 
tur,  somniatque  Richerius,  dum  missionem 
Apostolorum,  qua  potestas  istis  est  ecclesia- 
stica  tradita,  hoc  est  ligandi ,  ac  solvendi 
jurisdictio,  amplissima  illa ,  et  cujusmodi 
principes,  ac  magistratus  Ecclesiae  decebat, 
etiam  ad  discipulos  extendit  cseteros  ,  qui 
Apostoli  aut  episcopi  non  erant;  actum  scili- 
cet  reipsa  datam  autumat,  cum  illos  ad  prse- 
dicandum  per  Juda?ae  oppida  destinavit?,  ad 
quse  mox  erat  ipse  venturus.  Nam  prior  ista 
missio  nullam  aliam,  quam  prsedicanda;  pce- 
nitentiae,  ac  tam  doctrina,  quam  miraculis 
praeparandi  ad  Cliristi  fidem  populi  facultatem 
illis  indidit,  non  regendi,  gubernandique  jus 
ullum ,  aut  potestatem,  sive  ordinis,  quam 
sub  ccenam  ultimam  contuhsse  creditur,  sive 
jurisdictionis,  quam  post  resurrectionis  suam 
reipsa,  et,  ut  loquuntur,  actu  tradidit. 

III.  Frivolum  est  ergo,  quod  de  Septua-  Septuaginia 
ginta  duobus  discipulisasserit  Ricberius,  eos,  |)0tes,!alic'm 
cum  episcopi  non  esseut,  potestateui  tamen  non'1!?™. 
clavium  accepisse  cum  Apostofis  individue,  perunt. 
immediate ,  et  collective.  Quod  nullo  argu- 
mento  prohat  aut  vero  probare  polest,  non 
modo  Scripturse,  quee  mandatam  solis  Apo- 
stolis,  ac  per  eos,  epi?copis,  regenda\  guber- 
nanda'que  Ecclesia1  potestatem  docet ;  sed 
neque  canonis  alicujus.  Quatuor  in  lotum 
aifert  Richerius.  Primus  est  ex  pseudo-Da- 
maso  petitus3,  qui  cujusquemodi  est,  nihil 
aliud  continet,  nisi  duos  a  Christo  institutos 
esse  ordines,  «  Aposlolorum  duodecim,  et 
septuaginta  discipulorum.  »  Quales  autem 
isti  fuerint,  et  quatenus  jurisdictiouem  ha- 
buerint,  nihil  omninoloquitur  :  necdecurani 
animarum  habentibus  presbyleris  littera  ulla 
memmit.  Secundus  ex  Hieronvmi  ad  llelio- 
dorum  epistola  sumptus  hoc  uuum  dicit4, 
« Ecclesiam  babere  ccetum  preabyterorum, 
sine  quoruin  consilio  nihil  nionacliis  agere 
licet.  »  Quid  ad  rem  istud  pertinet?  An  j>ro- 
pterea  potestatemclavium,  autjurisdictiouem 
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illis  Iribuit  ex  Christi  institutionc  venientem? 
Certe  Roma?  Senatus  magistratus  non  fuit, 
nec  jurisdictionem  civilem  per  sesc,  et  qua 
Senatus  erat.  exercuit.  Scd  et  Hieronymus 
in  eodem  citatus  cauone',  nullas  Scnatui  illi 
presbyterorum  partcs  alias  assignat,  quam 
consilii  dandi.  Sequitur  canon  tertius8,  ex 
Carthaginensi  quarta  synodo  descriptus,  qui 
nihil  ad  rcm  facit.  Ac.it  cnim  tantummodo 
de  ordinatione  presbyteri,  in  qua  «  Episcopo 
manus  supra  caput  ejns  tenente,  etiam  caeteri 
preshyteri  manus  suas  juxta  manum  cpiscopi 
super  caput  illius  tenerc  jubentur.  »  De  quo 
canonc  supra  dictum  est ;  quem  ideo  Riche- 
rius  in  medium  adduxisse  videtur,  ut  novitio 
illi  Catharorum  dogmati  tacite  suffragaretur, 
cui  et  Salmasius  subscribit :  presbyteros  sim- 
plices  nihil  ab  episcopis  differre;  cujus  argu- 
mentum  cx  illocanone,  etcommuniutriusque 
manuum  impositione  desumptum  copiose 
confutavimus.  Hanc  ipsam  de  Richerii  mente 
suspicioncm  auget  canon  ille,  quem  quarto 
loco  citavit8,  qui  cx  epistola  Hieronymi  ad 
Evagrtum  translatus  cst,  in  qua  parem  et 
eumdein  cum  episcopatu  ordincm  essc  pres- 
byteratum  vidctur  ostendere.  Sed  quemad- 
modum  al)  hujus  dogmatis  invidia  purgandus 
sit  Hieronymus,  in  supcrioribus  latissime 
disseruimus. 

IV.  Atenim  clavium  potestatem  non  uni 
Pctro,  sed  Ecclesise  toti  concessam ,  quidam 
cx  antiquis  videntur  agnoscere,qni  Petrumin 
illa  eonfessione  personam  Ecclesiee  sustinuisse 
concessam     dicunt.  Quod  Augustinus  indicat,  dum  ait*. 

clavium  ,  v  .  D         _  '  ' 

1'otestatcm  «  hoc  nomen  ci,  ut  Pctrus  appellaretur,  a 
asscrant.  ]_)omjno  impositum  esse,  et  hoc,  ut  ca  figura 
significaret  Ecclesiam,  »  et  paulo  ante  «  Pe- 
truin  Apostolum  vocat  Ecclesiae  unicae  ty- 
pum. »  De  clavibus  vero  in  primoc/c  Doctrina 
Christiana  sic  :  «  Has  igitur  claves,  inquit, 
dedil  Ecclesiae  suae,  ut  qua3  solveret  in  terra, 
sohita  essent  in  coelo;  quae  ligarct  in  terra, 
ligata  essent  et  in  coelo,  »  etc.  Et  alihi  diser- 
tius s:  «  Petrus  enim,  multis  locis  Scriptura- 
rum  apparet,  quod  personam  gestet  Ecclesine ; 
maxime  illo  in  loco,  ubi  dictum  cst  :  Tibi 
dabo  elaves  regni  coelorum.  Quacumgue  liga- 
veris  in  terra,  erunt  ligata  et  in  ccelo;  et  qucc- 
curnque  solveris  in  terra,  erunt  soluta  cl  in 
nrlo.  »  Et  in  alio  loco  6:  «  Sicut  in  Apostolis, 
ait,  cum  esset  ctiam  ipse  numcrus  duodena- 
rius,   id  cst  quadripartitus  in  ternos,  et  om- 


Ou3  ratione 

aliqui 

veteres  non 

soli  Petro 

sed  toti 

Ecclesiac 


nes  essent  interrogati,  solus  Petrus  respondit : 
Tu  es  Christus  filius  Dci  vivi;  et  ei  dicitur. 
Tibi  dabo  claxes  regni  cceloruvi ;  tanquam  li- 
gandi,  ct  solvendisolus  acccperit  potestatem; 
cum  ct  illud  unus  pro  omnibus  dixerit,  et 
hoc  cum  omnibus,  tanquam  personam  gerens 
ipsius  unitatis,  acceperit.  Ideo  unus  pro  om- 
nibus,  quia  unitas  est  in  omnihus.»  Cuiprse- 
terea  concinere  videtur  Cyprianus  in  libro 
de  unitate  Ecclesiw ,  dum  ait,  «  Apostolis 
omnibus  post  resurrectionem  suam  parem 
potestatem  tribuissc  Dominum,  et  dixisse  : 
Sicut  misit  we  Pater,  et  ego  mitto  vos.  Acci- 
pite  Spiritum  sanctum  :  Si  cui  icmiseritis  pec- 
cata,  remittentvr  illi;  si  cui  tenueritis,  retine- 
buntur.  Tamen  ut  unitatem  manifestaret, 
unam  cathedram  constituit,  ct  unitatis  ejus- 
dem  originem  ah  uno  incipientem  sua  aucto- 
ritate  disposuit.  Hoc  erant  utique  et  cseteri 
Apostoli,  quod  fuit  Pelrus,  pari  consortio 
prsediti  et  honoris,  ct  potestatis;  sed  exor- 
dium  ah  unitate  proficiscitur.  Primatus  Petro 
datur,  ut  una  Christi  Eeclesia,  et  Cathedra 
una  monstretur.  Et  pastores  sunt  omnes,  sed 
grex  unus  ostcnditur,  qui  ab  Apostolis  omni- 
bus  unamini  consensione  pascatur.  »  Qnibus 
verbis  signiiicari  putant ,  non  tam  Petroipsi, 
velut  uni  et  singulari  capiti,  trihutam  esse 
regendi,ac  pascendi  gregis  potestatem.  quam 
omnihus  pastorihus,  qui  conjunctim,  et  in 
commune,  tanquam  unus  pastor,  co^tus  om- 
nes  fidelium,  unius  gregis  instar  guberna- 
bant. 

V.  Haec  et  similia  veterum  dicta  nihil  Ri- 
cherianam  opinionem  suhlevant.  Primum, 
quia  non  eo  sensu,  quem  illa  praefert,  datam 
Ecclesiee  toti  potcstatem  adstruunt;  hoc  est 
communitali  ipsi  fidelium,  ita  ut  in  ea  sit,  et 
hsereat  tota  jurisdictio,  «  in  siimmo  vcro 
Pontificc,  atque  ahis  cpiscopis  non  proprie, 
sed  instrumcntalitcr,  ministerialiter,  etquoad 
executionem.  »  Illi  enim  e  contrario  tam  in 
Petro,  quam  in  aliis  Apostolis,  et  eorum  suc- 
cessoribus  solis  inesse  potestatem  illam  prse- 
dicant,  ut  et  illam  haheant,  atque  in  se  con- 
tineant  ipsi,  et  eamdem  ad  usum  applicent, 
et  exerceant.  Ad  summum  igitur  aristocrati- 
cam  politiam  csse  definicnt  Ecclesiam,  si  ita, 
ut  adversariis  placet,  verba  illorum  accipia- 
mus;  non  autcm  monarchicam  esse  politiam, 
sed  regimen  aristocraticum;  quod  est  Riche- 
riani   ingenii  prodigiosum  ,  et  inextricahile 
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figmentum.  Sed  nunquam  prisci  in  illa  com- 
muntone  potestatis  asserenda,  Romanse  prae- 
rogativam  sedis  excludere  voluerunt ;  Uoc  est 
extensionem,  ut  ita  d\xcvim,jurisdictionisin&- 
qualem,  ac  disparem  ;  quam  et  concilia  ipsa, 
et  veterum  testimonia  Patrum,  et  innnmera 
eetatum  omnium  exempla  coniirmant.  Verum 
ad  ipsam,  ut  sic  loquar  ,  potestatis  illius  snb- 
stantiam  et  essentiam  respexerunt,  quee  per 
omnes  Christiani  orbis  episcopos  una  eadem- 
qne  difhmditur;  tum  ad  finem,  et  scopum 
rectionis,  sive  pastionis,  aut  jurisdiclionis 
illius,  quse  velut  pro  indivisa  in  commune 
possidetur  ab  omnibus  pastoribus,  sicut  ex 
omnibus  variarum  regionum  gregibus  unum 
ovile  fit,  et  grex  unus,  qui  ad  eamdem  eeter- 
nitatis  cousequendam  gloriam  destinatur,  ac 
dirigitur. 

VI.  Ceeterum  si  Eeelesiee  nomine,  cum  ei 
claves  it\  Pelro  traditas,  antiqui  Patres  asse- 
verant,  totam  ipsam  fidelium  communitatem 
intelligendam  putet  aliquis;  non  tamen  id- 
circo  causam  obtinebit  suam  Richeriana 
factio.  Quippe  duabus  de  causis  toti  concessa 
communitati  fidelium  dici  potest  clavium 
potestas.  Prima  quod  ipsius  causa,  et  ad  ejus 
commodum,  hoc  est  ad  illam  tuendam,  re- 
gendam,  et  ad  sempiternam  salutem  addu- 
cendam  a  Christo  instituta  fuerit,  non  autem 
per  se,  ac  directe  propter  eos,  qui  illam  obti- 
nent ,  et  administrant ;  quod  supra  latius 
exposui.  Atque  hoc  sensu  ministeriale ,  et  in- 
strumentale  caput  Ecelesiee  nominari  potest 
Romanus  Pontifex,  in  quo  stufte  conflictatur 
Richeriana  natio,  ac  fumos  suos  venditat. 
Nam  minister  est ,  et  quidem  primarius, 
summi  vel  regis,  ac  monarchse,  vel  patrisfa- 
milias,  vel  pastoris,  vel  heri,  ac  domini 
Cbristi  Jesu ;  et  ejusdem  instrumentum,  sive 
vas,  ut  Scriptura  ex  Hebraica  proprietate 
Loqui  amat;  itidem  ut  eum1,  qui  major  inter 
discipulos  esse  velit,  minislrum  jubet  esse 
Christus.  Et  ministrum  se  Christi  seepe  no- 
minat  Paulus"2,  ceeterosque  consortesAposto- 
latus  ejusdem3 ,  et  Evangelii  preedicatores. 
Quin  et  ipsemet  Christus  minister  eircumci- 
sionis  ab  eodem  dicitur  *;  quemadmodum 
puer'*,  sive  servus  Uei  Patris  a  Propheta,  nec 
non  ab  Evauyelista  vocatur  idem  Christus. 
Sed  in  eo  Richerii  observandus  est  fucus,  et 
ultatio.  *pJv'-;  quaedam  subdola  ;  qui  sic  instrumentale, 
ac  mi/tisteriale  caput appellat  Rotuanum  Pon- 


tificem,  ut  dissimulet6,  quaratione,  et  quo- 
cum  comparatus  ita  dici  mereatur.  Nam  du- 
pfex  appellatiouis  istius  causa  est,  et  notio. 
Aut  enim  quatenus  cum  efficiente  causa  pri- 
maria  confertur;  autad  finem,  ac  subjectum, 
utvocant,  circa  quod  fungitur ,  relatus,  ins- 
trumentum ,  ac  rninister  nominari  potest 
Apostolus  quilibet,  adeoque  Pontifex  Roma- 
nus.  Priore  modo  solius  Christimm?s^r/sunt, 
ct  instrumenta.  quicumque  prsesunt  Eeclesiee ; 
quod  ab  illo  solo  potestatem,  et  jurisdictio- 
nem,  auctoritatemque  capiunt,  non  ab  com- 
munitate  ipsa,  ut  antea  demonstravimus. 
Posteriore  vero  sensu  ministri  sunt,  et  instru- 
menta  tum  Christi,  velut  efficientis,  et  mo- 
ventis,  atque  ad  opus  applicantis  eausee 
preecipuee,  tum  corporis  ipsius  mystici,  id  est 
communitatis  Ecclesiee,  cui  ministrare,  ac 
serviredebent,  ejusque  studere,  et  incumbere 
commodo,  ac  saluti.  Atque  hoc  eliam  modo 
Paulus  reges,  et  principes  Dei  ministros  nun- 
cupat7.  Poterat  et  populi  ministros  nihilo 
secius  vocare,  quod  in  eum  tinem  a  Deo 
constituti  sunt,  ut  tanquam  divinee  in  homi- 
nes  providentiee  et  bonitatis  administri,  ac 
publicae  quietis ,  et  utilitatis  procuratores 
essent.  Propterea  Gregorius  M.  et  ejus  exem- 
plo  deinceps  ceeteri  Romani  pontifices  servos 
servorum  Christi  appellari  se  voluerunt. 

VII.  Hoc  si  uuum  Richerius  vellet,  nihil 
attinebal  turbare  ipsum  ac  tantas  in  Ecclesia 
ciere  tempestates,  ut  etiam  communitatem 
ipsam,  et  unitatein,  quantum  fuit  in  ipso, 
scinderet.  Faeile  hoc  omnes  concedent;ae  ne 
Romanus  quidem  ipse  pontifex  negabit,  illo 
se  sensu  mmisteriale  esse  caput.  Tametsi 
putida  vox  ista  est,  et  propter  veteratoriam 
eorum,  qui  hac  utuntur,  calliditatem,  cavenda 
est,  et  suspecta.  Verum  minister  utcumque 
dicatur,  et  instrumentum  Christi  tam  ipse, 
quam  episcopi  omues,  et  rectores  Ecclesiee. 
Sed  non  eo  coutentus  ille  fuit ;  pfus  aliquid 
obscuritate  illa  sua,  et  malitia  verborum,  ac 
sententiarum  ambiguitate  caplavit.  Nempe 
instrumentale  ,  ac  ministeriale  caput  existi- 
mari  voluit  Romanum  Pontiticem  ,  quod 
immediate  ab  Ecclesia  ipsa,  communitateque 
fidelium  potestas  in  eum  omnis,  ac jurisdictiu 
profecta  sit;  quippe  qui  illam  a  Chrislo  prius, 
et  immedialius  corpori  ipsi  communicatam 
asserat,  quam  capiti,  ac  per  praesides  suos 
tanquain   instrumenta,    ministrosque  agere 


1  Malth.  iiti,  11.—  2  Marc.  x,  43.  —  3  Ep.  m,  7  Hom.  xv,  1G  Col.  I.  —  4  /totn.  xui.O  I  Cor.  ui,  5  et  II  C.or.  vi,  \.  —  5  Rom. 
iv,  k.  —  6  Ita.  xlii,  1  et  Mat.  xn,  18.  —  7  Hom.  xiii,  4. 
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eommunitatem;  quemadmodum  corpus  per 
oeuluni  videt,  eumque  applicat  ad  usum,  et 
aetionem  suam,  vim  llli.  ae  motionem  impri- 
mens.  Prorsns  ille  utcumque  eavillari,  ae  lu- 
dificari  student,  et  quantoscumque  fumos  ac 
nelmlas  ancipitis,  et  inconditi  sermonis  ob- 
dueat,  persuadere  istud  tamen  nililur,  epi- 
seoposomnes,  ethorumsupremum  Romanum 
Pontitieem,  non  a  Christo  proxime,  et  imme- 
diate  jurisdictionem  accepisse,  sed  ab  Eccle- 
siaipsa,  lioe  est  ab  multitudine  fidelitim.  In 
quo  habet  adjutorem  non  valde  doetum,  nec 
mnltum  momenti  ad  eausam  afferentem  Ga- 
tbarum  Messalinum,  cujus  occasione  dicti  in 
eam  sumus  digressi  de  ecclesiastica  potestate 
controversiam,  affinem  institutae  contra  illum 
disputationi,  nec  affeetatam,  aut  otiosam. 
Aitera  VIII.  Sequitur  altera  ratio.  eur  interdum  a 

rauo  cur  patribus  antiquis  non  tam  Petro ,  quam  toti 
Eccioix  Ecelesia?  communieata  dicatur  ecelesiastica 
^".Hraim-'  jurisdietio,  ut  hoc  pacfo  demonstrent,  non 
JSSS?  sic  affixam,  et  addictam  uni  illi  fuisse,  et 
quasi  circumscriptam  unius  persona,  nt,  eo 
sublato,  etiam  illa  periret,  nec  amplius  in 
Ecelesia  maneret.  Ergo  eatenus  Ecclesise  tra- 
ditam  fuisse  intelligunt,  quod  perpetuobabet 
illa  suecessores  potestatis,  acdignitatisistius. 
Quemadmodum  qui  dicit,  Francorum  populo 
regiam  potestatem  concessam  fuisse  ,  nihil 
significataliud,  nisi  esse  ibi  semper  aliquem, 
qui  regnet,  ac  potestatem  illam  non  exequa- 
tur  modo,  sed  inse  hserentem,  acresidentem 
circumferat.  Nec  propterea  consequens  erit, 
penes  eommunitatem  ipsam  eivium  supre- 
mumcssejus  regui;  nec  aliud  esse  regem, 
quam  ministrum,  executoremque  mandati 
popularis,  et  imperii.  Sic  igitur  Ecclesiae  Do- 
minus  auctoritatem  regendi,  ac  potestatem 
tribuit;  quoniam  pars  illius  sunt  omnes  ii, 
qui  ejusmodi  potestatem  gerunt ,  et  paslores 
sunt  Domiuico  gregi  ab  summo  Pastore  p^ae- 
positi,  quibus  extinctis,  a  vivit  tamen  pote- 
stas,  et  excellit  auetoritas ;  ac  dignitas  etiam 
in  indigno  hcerede  non  deficit,  »  ut  ait  san- 
ctus  Leo1.  Quoeirca  claves  illas  non  soli 
Petro  datas  fuisse,  nec  solis  eum  eo  ejusdem 


Apostolatus  eonsortibus,  sed  etiamnum  in 
Ecclesia  perseverare  docet  Augnstiuus  in  eo 
sermone,  quem  supra  laudavimus  8:  «  Num- 
quid  istas  elaves  Petrus  accepit,  et  Paulus 
non  accipit?  Petrus  accepit,  et  Joannes,  et 
Jacobus  non  accepit,  et  cseteri  Apostoli?  Aut 
non  sunt  istae  in  Ecclesia  claves ,  ubi  peccata 
quotidie  dimittunlur?  Sed  quoniam  in  signi- 
fieatione  personam  Petrus  gestabat  Ecclesia?, 
quod  illi  uni  datum  est,  E<  clesise  datum  est. 
Ergo  Petrus  figuram  gestabat  Ecclesise;  Ec- 
elesia  corpus  Cbristi  est.  »  Ad  eamdem  sen- 
tentiam  aocommodandus  est  Fulgentius3, 
dum  ita  Petro  claves  esse  concrcditas  asserit 
regni  cudorum,  ac  ligandi  solvendique  pote- 
statem,  ut  per  eumaccepisse  dicat  Eeclesiam  ; 
nempe  quod  id  expensum  feratur  Ecclesise, 
quidquid  ejus  capiti  conceditur. 

IX.    Et   sunt  alioqui  crebra,  et  expressa  Crebra  suj 

r.  i  •  •  r.  Pntrum 

Patrum  eorumdem  testunonia,  quse  Petro  testhd 
ipsi  nominatim  claves  esse  creditas,  cumque  ^oinlnaM 
iis  amplissimam  regenda;  Ecclesiae  potestatem  cora™i2H 
adstruunt.  Sic  enim  Optatus  Milevitanus4, 
«  Bono,  inquit,  unitatis  beatus  Pelrus,  cui 
satis  erat,  si  postquamnegavit,  solam  veniam 
consequeretur,  elpra>ferri  Apostolis  omnibus 
meruit,  et  claves  regni  ccelorum  eommuni- 
eandos  caeteris  solus  accepit. »  Et  Augustinus 
rationem  banc  reddit5,  cur  Dominus  illum 
labi  inpeceatumpermiserit:  «Credenda:  enim 
erant,  inquit,Pelro  Apostolo  claves  Ecclesioe. 
Imo  creditoe  sunt  ei  claves  regni  ccelorum.  » 
Chrysostomus  «  coryphoeum  vocat  Petrum 
A  postolici  chori,cui  creditse  sunt  claves  cceli a . » 
Cyrillus  Hierosolymitanus  «  prineipem  vocat 
Apostolorum,acregni  ccelorum  clavigerum6.» 
Insignis  estEulogii  Alexandrini  locus  exlibro 
seeundo  contra  Novatianos ;  ubi  «  neque 
Joanni,  neque  alteri  cuipiam  Apostolorum 
dixisse  Salvatorem  ait,  Tibi  dabo  claves  regni 
ccelorum,  etc.  prseterquam  Pctro,  qui  Chri- 
stum  negalurus  erat ,  et  lacrymis  ac  pceni- 
tentia  diluturus  peccatum  suum,  ut  exemplo 
suo  humanitatis  erga  peccantes  affectum 
disceref.  »  At  Photius  negat  soli  Petro  claves 
esse  commissas,  sed  in  illius  persona  coeteris 


a  CliuYS.    liom.    VI   in  ActOb.    '0   xopuq>a?io;    tou  (j.a6r|TuJv  ?cprj  6   atoTrjp  to-   xa\  otoato  aot  xa;  y.lttc,  Trj; 

UUXXapfou  yopou,  etC.    '0  Ta;  xXetj  7CtaTEuOs\;  tou   ou-  (iaatXEfa;  twv  oupavwv,  xa\  Ta  !?%•  aXX'  r)  Tcpb;  IHTpov 

pavou.  '65  Ijj.eXXe  t<~)  Trj?  apvrjastos  7CEpi7c[7CTEtv  6Xta0rj|j.aTt,  xal 

b  (Aitli..  Cat.  xvii.    '0  jcpwToaTaTrj?  tojv  "ATCoaT^-  ota  oaxputov,  xa\  u.eTavo(a;  d7Cov[7CTStv  to  a(j.dpTr][j.a,  tva 

Xiov    xa\  t?(;  SaaiXelas  tuv  oupavwv  xXetoouyo;  IleTpo?.  tw  xaO'  laufov  u7Cooe!y(J.«ti   Tcpb?  tous  ^ajj-apTdvovTa; 

C  Iiuloo.  apud  Phot.  COd.  cclxxx.  "OTiotaTouTO,  <ptXavOpto7C<jTspov  oiaTtOoTro. 
^r.aV/,  oute  -005  'Iioavvr,-/,  outs    7Cpb?  E^Tepiv  xtva  tGjv 


1  Serra.  uin  ann.  die  assumpt.  sux,— 2Aug.  serm.  xxvtdeDiwr.— 3  Lib.  Ideremiss.  pecc.—iUb.  VII.— 5Serm.cxxtx  tleiemp. 
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etiam  Apostolis  datas  esse  scribit,qnemadmo- 
dum  et  illorum  successoribus.  Nou  toti  datas 
Ecclesiae  asserit.  ut  Richerius,  et  Cathari,sed 
solis  praesubbus;  quod  eateuus  verum  est,  si 
priucipatus  catbedree  Petri,  ac  propria  sedis 
illius  praerogativa  servatur.  Caeterum  iis,  quae 
de  Petro  scribit  Eulogius,  affiuia  suut,  quae 
apud  Optatum  leguntur  in  libro  septimo  : 
«  Provisum  est,  ut  peccator  aperiret  innocen- 
tibus,  ne  innocentes  clauderent  contra  pecca- 
tores  ;  et  quae  necessaria  est  unitas,  esse  non 
posset.  »  Verum  nibil  boc  loco  necesse  est 
plura  de  ea  re  testimonia  couquirere,  quae  et 
innumerabilia  sunt,  et  tractationi  propriae  se- 
ponenda. 
nditur  X.  Alius  est  locus,  quo  Richerius  plenam 
i-  -.ixc  potestatemordinihierarchicoprobata  Cbristo 
'""*"•  esse  collatam,  qui  est  Matthcei  xviii,  ubi 
Cbristus  praecipit,  ut  si  contra  nos  frater  ali- 
quid  deliquerit,  nec  a  nobis  castigatus  resi- 
piscat,  eum  deferamus  ad  Ecclesiam  :  Dic, 
inquit1,  Ecclesicp.  Si  autem  Ecclesiam  non 
audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus,  et  publicanus.» 
Hac  Cbristi  sententia  omues  illi  admodum 
utuutur,  qui  concilii  majorem  esse,  quam 
Romani  pontificis  auctoritatem  disputant,  ut 
Joaunes  Gersonius,  Almainus,  Joannes  Ma- 
jor,  Ocbamus,  Tostatus  ad  illud  Matthaei 
caput,  et  Nicolaus  Cusanus2,  ac  caeteri  fere. 
Hinc  ergo  Ricberius  affirmat,  «  Cbrislum  im- 
mediate  concessisse  ordini  hierarcluco,  quem 
hic  nomine  Ecclesiae  designat,  facultatem 
excommunicandi,  »  etc.  Atqui  levissimum 
istud  argumentum  est,  et  Ricberianse  causae 
mairis  obest,  quam  vires  ac  robur  addit.  Nam 
si  Ecclesice  nomine  hierarcbicus  ordo  signifi- 
catur,  cui  verbisillis  tradita  sitpotestas,  imo, 
ut  ille  loquitur,plenitudo  potestatis  ecclesias- 
ticae ;  ruit  illud,  quod  fundamenti  loco  sub- 
struxit,  doetrinEe  caput,  Ecclesiam  esse  poli- 
tiam  monarcbicam.  Erit  enim  aristocratica 
potius;  quandoquidem  reipublicae  qualitas 
aestimanda  est  ex  ea  parte,  quae  principatum, 
et  summam  jurisdictionem  in  communitate 
obtinet.  Quffl  si  in  Ecclesia  penes  ordinem 
hierarchicum  erit,  id  est,  optimates;  non  alia 
potesl  videri  politia,  quam  aristacratica.  Sic 
illud  etiam  verum  esse  desinet,  quod  ab  eo- 
dem  Richerio  positum  est,  «  Totam  jurisdic- 
tionem  ecclesiasticam  primario,  proprie,  et 
essentialiler  Ecclesiae  convenire  ;  Romano 
autem  Pontifici,  atque  aliia  episcopis  instru- 
mentuliter,  ministerialiter,  et  quoad  execu- 


tionem.  »  Jam  enim  primarium,  ut  vocant, 
subjectum  potestatis  istius  erit  optimatum 
consessus,  in  quo  judicandi  puniendique  fa- 
cultassit,  non  simplex  ministerium,  et  exe- 
cutio  alienae  sententiae.  Quare  nullus  locus 
magis  adversatur  Richeriano  commento, 
quam  ille  Mattlirei. 

XI.  Caeterumnullamverbis  istis  potestatem 
esse  traditam,  vel  jus  excommunicandi,  aut 
juridicae  functionis  alicujus,  probabilius  est, 
ut  Cajetanus 3,  et  cum  eo  Franciscus  a  Victo- 
ria  censent  '* ;  sed  solam  denuntiationem 
praecipi,  ac  vitationem  ejus,  qui  Ecclesiae 
monitis  obtemperare  noluerit.  Quod  si  qua 
significatur  auctoritas,  aut  futura,  ac  danda 
promittitur,  ea  non  communitati  ipsi  fide- 
liuin  primario,  et  immediate  a  Cbristo  tri- 
buenda  monstratur,  sed  eadem  intelligitur, 
quce  ecclesiasticis  magistralibustum  singulis , 
tum  in  unura  collectis  convenit.  Ridiculum 
enim  esset  ita  praeceptum  illud  interpretari, 
ut  quoties  peccantem  in  se  aliquis,nec  privata 
reprehensione  correctum  denuntiare  volet, 
generale  concilium  exepiscopis  omnibus  con- 
vocandum  sit,  aut  etiam  tota  ipsa  multitudo 
Cbristianorum;  quorum  alterutrum  conse- 
quens  est  ex  Richeriano  dogmate.  Sive  enim 
plena,  et  absoluta  potestas,  et  jurisdictio 
ecclesiastica  in  toto  Eeclesiae  corpore  inesl, 
cujus  ministri,  et  execntores  sunt  episcopi ; 
sive  hierarcbico  ordini  data  est  (quae  duo 
Ricberius  secum,  ut  dixi  supra ,  discors,  ac 
dissentieus  in  libro  suo  posuit)  alterum  am- 
borum  consregari  coetum  necesse  est ;  quan- 
doquidem  ad  eos  omnino  deferendus  estreus, 
qui  summum  jus,  et  potestatem  habent.  Id 
enim  toto  illo  in  loco  siguificari  contendit 
Ricberius.  Quod  cumineptum,absurdumque 
sit,  et  ab  omni  ratione,  usuque  hominum 
alienum ;  nihil  inde  concludi  potest  de  potes- 
tate  Ecclesiae  «  data  congregandi  sese  in  con- 
cilium,  atque  ineffabiliter  decernendi,  »  ut 
affnmat  Ricberius  ;  nec  de  plenitudine aliqua 
jurisdictionis  impertita  communitati,  aut  ab 
ea  diversa,  quam  Apostolis,et  eorum  succes- 
soribus  a  'Cbristo  coucessam  sacrae  litterae 
testantur. 

XII.  Exhac    tota  superiori   disputatione,      u,  8UpM 
cui  jara  modus  adhibendus  est,  perspicuum     di®P.ut.nlia 
esse  arbitror,  falso  istud  crocitare  Messalinum   ^isumesse 
Catbarum,  «  Ecclesiasticam   poenam,   cujus-  "oCneTnoa" 
modi   est  excommunicatio,   non   indici    ah     ''"'"'  ''' 

*       episoopo 
episcopo,  sed  ab  Ecclesia.  »  Quod  ex  co  nri-      s'''' ;|" 

1  Eeolesia. 


I  Uai   xvin,  17.  —1  I.ib.  II  dt  Concor.  cap.  xvu.—  3  [o  opusc.  de  Pot.  Pap.  etconc.-i  Hclecl.  n  de  Pot.Eccl.  tect.  i  in  flne. 
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mum  refellitur,  quod  nulla,  nisi  episcopis,  et 

prasidibus,  potestas  est  ecclesiastiea,  uthac- 
tenus  probavimus;  ncc  aliud  in  Scriptura 
traditum  est  de  illius  origine  jurisdictionis, 
quam  Apostolis,  ac  per  eos  antistitibus  dein- 
ceps  caeteris  communicatam  fuisse.  Deinde 
usus  ipse,  ac  mos  Ecclesiee  canonum  auctori- 
tate  sancitus  perpetuum  hoc  tenuit,  ut  soli 
episcopi,  atque  Eeelesiao  praesides  ecclesiasti- 
cis  prseessent  judiciis,  ac  poenas  decernerent, 
excommunicarent,  Ecclesia3  intercluderent 
aditum,  poenitentiam  publicam  indicerent,ac 
vicissim  pcenitentia  functos,aut  quoquemodo 
delicti  veniam,  remissionemque  meritos  in 
integrum  restituerent.  Nihil  hac  re  tritius, 
nihil  irequentius  occurrit  iis,  qui  concilia 
vetera,  et  eorum  canones  evolvunt.  De  quo 
(juantum  erat  satis  in  primo  Dissertationura 
Ecclesiasticarum  libro  disseruimus ' .  Quicum- 
que  anatliemate  ,  vel  excommunicatione, 
aliave  quapiam  ecclesiastica  pcena  estafifectus, 
nonnisi  episcopi  alicujus,  aut  episcoporum  in 
unum  coeuntium,  capitaque  conferentium 
judicio,  ac  senlentia  damnatus  est;  nec  alia 
potestate,  auetoritate,  ac  jurisdictione,  quam 
cujus  in  Scripturis  origo  prodita  est.  Nulla 
porro  in  iis  exstat,  praeteream,  quee  pastori- 
bus,  et  praesidibus  Ecclesiae  committitur, 
quibus  regeudam  hanc,moderandamque  cre- 
didit. 

XIII.  Atque  haec  adversus  Messalinum 
Trapezitam,  eumdemque  Catharum  Salma- 
siuin  haetenus  disputata  sint.  Cujus  equidem 
lioc  iu  opere  theologico  mentionem  nominis 
uullam  fecissem,  neque  quidquam  in  refu- 
tandas  naenias  istas  temporis,  et  operae 
coutulissem,  nisi  stultam  fautorum  illius 
reprimendam  tiduciam  putassem,  qui  disser- 
tationem  istam  vix  iu  lucem  editam,  necdum 
a  se  lectam,  ac  ne  fortasse  quidem  conspec- 
tam,  praeconio  suo,  famaque  latius  dissipa- 
runt,  ut  ab  illa  miuas  etiam  intentarent 
Catholicae  parti.  Qui  profecto  si  scissent, 
quantum  monstrum  libri  istud  esset,  nun- 
quam  eum  tautopere  jactassent.  Spero  illos, 
quod  ex  ejus  leL.tione  animadvertere  ccepe- 
runt,  plenius  ex  hac  disputatione  nostra 
cognituros,  quautopere  spes  illos  sua,  expec- 
tatioque  fefellerit;  ac  cautiores  parcioresque 
fore  praedicandis  in  istius  libris,  quos  non- 
dum  legerint,  sed  promitti  tautum  ab  eo,  ac 
parari  didicerint.  Nam  et  alii  propediem 
Dissertationem  istamdebent  subsequi,nisi  ea 


nosfallit,  quse  se  priorem  esse  partem,totius 
utique,  ac  majoris  alicujus  operis,  in  fronte 
testatur,  ut  secundam  saltem  expcctari  opor- 
teat,  et  nescioquee  alia  moliri  pridem  ipsum ; 
velut  de  primatu  Petri,  amici  ejusostendunt, 
interque  cseteros  omnium  illi  notissimus,  et 
lamiliarissimus,  ut  qui  sub  eadem  cuticula 
vivit,  et  eumdem  ducit  spiritum,  Wallo  iste 
Messalinus  homo  sincerus,  minimeque  men- 
dax,  qui  de  quaestionihus  iis,  qua  ^modo  dis- 
putamus,  «  plura  et  mehora  ab  Salmasio 
expectari  scribit;  quem  audiat  paratum  trac- 
tatum  habere  de  Ordine  ecclesiastico. 

Expectemus  itaque  meliora  ista;  namplura 
ut  sint,  nihil  ad  rem  attinet.  Cujusquemodi 
autem  ea  futura  sunt,  dum  ab  homine  sano, 
et  ratioue,  ac  judicio  nounihil  utente profecta 
sint,  non  possunt  non  iis  esse  meliora,  quae 
nebulo  iste  Messalinus  commenlatus  est.  Qui 
tam  acutus  fuit  in  scribendo,  ut  cum  certum 
sibi  destinasset  aigumentum,  de  quo  librum 
faceret,  acvidelicet  oppugnare  instituisset  illa, 
quse  hi  dissertationibus  nostris  ecclesiasticis 
contra  Catharum  Trapezitam  explicatasunt; 
cumque  probare  suscepisset ,  episcopatum 
euindem  ordiuem  csse  cum  presbyteratu  ex 
Christi,  et  Apostolorum  ordinatione  ;  ubi  ad 
rem  ventum  est,  eo  negotium  deduxit,  ut  id 
affirmaret,  ac  disputando  colligeret ,  quod 
dixeram ;  damnaret  autem  illud  ac  refelleret, 
quod  autea  scripserat,  et  cujus  asseverandi 
gratia  ad  illam  se  dissertationem  elucubran- 
dam  contulerat.  Hic  fructus,  exitusque  Messa- 
lianae  disscrtationis  fuit;  in  quo  verilas 
profano  ex  ore  divinitus  expressa  de  menda- 
cio,  et  inscitia  triumphavit.  Nec  disparem 
reliquorum,  quae  porro  nobis  intentat, libro- 
rum  ac  certaminum  conditionem  fore,  jam 
nunc  animo  prospicimus.  Nam  quod  de  Sal- 
masio  meliora  pollicetur  feneus  Wallo,  more 
suo  mentitur.  Quominus  enim  expectari  talia 
debeant,  facit  inclinatajam  aelas,  tam  ad  illa 
dediscenda,  quce  scire  se  putat,  quam  ad  ea, 
quoe  nescit,  capienda  minus  utilis.  Tum  prae- 
sertim  insolens  ex  amore,  ac  iiducia  sui,  et 
contemptor  aliorum  animus,  quo  fit,  ut  ad- 
moneri,  reprehendique  se,  quamvis  necessa- 
rio,  ac  merito,  pejus,  et  intolerabilius  putet, 
quam  in  quantacumque  susceptisemel  erroris 
amentia  persistere. 
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stantisque  veritatis  lux  dispici,  dijudicarique 
possit. 

II.  Cum  igitur  in  medium  adducta  esset 

quaestio,  utrum  olim  Apostolorum  saeculo,  et 

C  A  P  U  T       P  R  1 M  U  M.  videlicet  ex  institutione  Christi,  distinctus  ab 

episcopo  fuissetpresbyter;  mea  imprimis  ra- 

tio  ista  fuit,  secernendos  in  hac  controversia 

ipsos  ordines,  et  dignitates  a  personis  videri, 

/.  Status  qucestionis,  ac  disputaiionis  argu-     hoc  est  episcopatum,  et  presbyteratum  ab  iis 

mentum.  II.  Episcopatumtet presbyteratum     hominibus,  qui  episcopi  fuerunt,  et  presby- 

ordines  esse,  ac  semper  fuisse  duos,  et  in  quo     teri ;  tum  quod  ad  prius  attinet,  dubitandum 

sita  esl  amborum  differentia.  III.  Diflicilis     non  esse,quin  ex  instituto  Christi,  divinoque 

cx  Apostolo  contra  discrirnen  illorum  ordi-     jure,  duo  illi  ordines  diversi  fuerint,  sive  in 

num  objectio  proposita.  IV.  Quw  duplici     uimra  eumdemque  collali  sint,  sive  personis 

ratione  dissolvitur,  et  utraque  comprobatur.      disjuncti  ita;  ut  aller  episcopus  simul  esset  et 

presbyter,  (quse  duo  necessario  in  summo 
I.  Ue  Hierarchicis  ordinibus,  episcopatus  graduconjunctasuntjalter  uonnisipresbyter, 
Jlf"  pnesertim,  ac  presbyteratus,  et  eorum  dis-  vel,  ut  vulgo  loquuntur,  simplex  presbyter 
|5en-  crimine,  deque  Scriptune  locorum,  quibus  esset.  De  alterovero,nempeutrumpresbyteri 
illorum  mentio  fit,  interpretatione,  quid  sen-  omnes,etiam  episcopi,temporibusillisforent 
tirem,  exposui  duobus  in  libris,  quos  gras-      quaestionis  rem  esse  dixi. 

santi  ad   Christianorum  sacrorum  injuriam         Jam  illud  ex  antiquorum  placitis,  et  per-    Epi«copaius 
temeritati,  ac  petulantiae  Salmasii   Leidensis     petuo  sensu,  atque  usu  Christianae,  ac  catho-  et  «tw^" 
excausidico  Grammaticae  professoris  objeci.      licae  Ecclesiae  certo  constitui,  episcopatus,  et    fSSuSSm 
Hos  libros  neminem  qui  legerit,  siquidem,    presbyteratus  simplicis  praecipuam  et  quo- 
rationis  et  judicii,  quo  uti  possit,  pusillum     dammodo  oSoh&St)  differentiam  in   eo  sitam  suentiaiem 
habeat,  confido  fore,  quin  quid  velim,  quae-      esse,   quod  episcopus   solus   administer  est 
que  mea  sententia  sit  proposita  de  re,  clare,     sacrorum  Ordinum,  ac  nemo  prseter  ipsum 
et  perspicue  coguoscat.  At  iste,  quem  contra     episcopos,  presbyteros,  et  diaconos  ordinare 
scripsi,  sive  per  xaxoij8eiav,  sive,  ut  ingenium      potest;  neque  jus  istud  habet  presbyter  sim- 
esthominis  perinde,  ac  loquendi  genus,  in-      plex,  uti,  si  hoc  usurpet,  non  modo  illicitam 
coii(litumetconfusum,sensumopinionemque      rem,  ac  nefariam  faciat,  sed   nibil  omnino 
nostram  obscure  ac  praepostere  concepit;  ac     faciat.  Est  quidem  presbyteri  potestas  hujus- 
plerumque  contraid,  quod  falso  dici  a  me     modi,  qua  ab  diacono  distinguitur,  quod  tum 
suspicatuserat,  non  adversus hoc,  quod  reipsa     consecrandi  Dominici  corporis,    et  oflerendi 
dixeram,  declamare  instituit.  sacrificii  functionem  exercet,  tum  remitten- 

Quamobrem  faciendum  id  mihi  visum  est  d0ruminsacramentoPo3nitentia?peccatorum. 
hocinitio,  utsummamopinionismeaB propo-  quod  clavium  potestatem  vocantj  quod 
aitse  illic  et  uberius  explicatse  conficerem,  et  utrumque,  acquidquidaliudpresbyterpotest 
rob  unum  aspectum  erudito  Lectori  subjice-  etiain  episcopus  potest,  eo  quod  episcopus 
rem,  quo  tacilius  el  imperiti,  ac  tenebricosi  omnis  preabyter  est :  non  oinnis  autem  pres- 
uebulonis  fucuset  calumnia,  et  solidae,  con-     byter  est  episcopus. 
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III.  Ex  liis  conlxoversiae  capitibus  imum 
prsesertim  iu  quaestione  versari  dixi;  ex  quo 
etiam  nostra  ost  orta  contentio;  an  qui  in 
Epistolis  Apostolicis,  e.t  in  Actis  nominantur 
presbyteri,  iidem  episcopi  fuerint.  Dubitandi 
porro  causa  haec  est,  quod  et  Actorum  vice- 
vresbuteros  simo  capite  Paulus,  Mileti  eumesset,  tovk  7tpe- 
oSjTipojc  eo  convocasse  ex  Epheso  dicitur1. 
Quos  deinde  coactos  in  unum  alloquens, 
Ejnscopos,  'EKmdKove, nominat  commate  xxvni.et  a  Spi- 
ritu  sancto  constitutosaitad  regendam  Eccle- 
siam  Dei.  Et  epistolam  ad  Philippenses 
episcopis,  el  diaconis  inscribit,  nulla  inter- 
jector  m  presbyterorum  mentione  facta. 
Rursus  in  priore  ad  Timotheum,  capitetertio, 
postquam  episcopis,  quaeerant  eorum  offieii, 
praescripsit,  subinde  transit  ad  diaconos,  eis- 
que  praecepta  dat,nullo  ordine  interposito. 

Item  in  epistola  ad  Titum  ait  se  hunc  in 

Creta  reliquisse8,  ut  constituat  per  unam- 

quamque  civitatem  presbyteros,  quos  dein- 

ceps  episcopos  appellat  ejus.lemmodi 3,  quales 

in  priore  ad  Timotheum  instituerat.  Nam  iis- 

dem  fere  verbis,  quibus  ad  hunc  scripserat, 

ibi  quoque  presbyteris  partes  suas,  et  officia 

describit.  llis  de  causis  nata  illa  suspicio  est, 

unum  eteumdemordinem  Apostolorumtem- 

pore  fuisse  presbyterum,  et  episcopum. 

Duobus  IV.  Nos  autem,  quibus  constat,  ex  institu- 

expiTcantur    tione  Christi,  duplicem  ac distinctum  ordinem 

' .";:'  I'"11!    fuisse,  duas  illorum  interpretandorum  Apos- 

diraciles  fle  '  * 

presbyteris  toli  locorum,  ac  caeterorum,  quae  ad  eamdem 
leplscopls-  significationen  implicatasunt,rationes  adhi- 
buimus.  Harutn  prior  exposita  est  in  primo 
libro  Dissertationum  Ecclesiasticarum,  capite 
secundo,  quse  est  ejusmodi :  Videri  Apostolos 
<lixi,  in  quibusdam  ecclesiis  a  se  constitutis 
clerum  sic  Instituisse,  ut  majores,  et  ad  rc- 
gendam  Ecclesiam,  gubernandamque  prae- 
posilos  complures  ordinarent  presbyteros 
eosdem,  et  episcopos,  hoc  est  episcopali 
charactere,  ac  potestate  praeditos,  ut  esset 
parala  copia  praesidurn,  et  episcoporum,(pios 
ad  alias,  quas  deinceps  fundarent,  ecclesias 
administraudas  destinare  possent.  Cum  enim 
perpetuo  fere  huc,  illucque  discurrerent 
ApostoU,  nec  eodem  loco  consisterent,  non 
facile  poterant  ad  ordinandos,  ubi  opus  erat, 
episcopos  pluresconvenire.  [taque  expeditius 
visum  est  in quibusdam ecclesiis aliquot  epis- 
copos  ordinare,  quosad  manum  haberent,  et 
ad  Loca  varia,  in  quibus  ecclesiae  coaluerant. 
sine  mora  destinare  possent.  Hinc  vero  veri- 


simile  est  accidisse,  ut  ad  quas  ecclesias  ita 
scribebat   Apostolus,    duos   ut  tanlummodo 
commemoraret  ordines,  horum   primus   ex 
episcopis  constaret,  quos  promiscue  presby- 
teros,  et  episcopos  vocaret.  Etenim  mos  fuit 
primis  illis  temporihus  majores  clericos,  qui 
in  primo,  ac  secundo  de  tribus   hierarchicis 
ordine  censehantur,  episcopos  acpreshyteros 
nominare ;   quorum  vocabulorum  prius  ab 
inspectione,  et  curatione,  posterius   non  tam 
ab  tetalis  praerogativa,  quam  ab  dignitate,  ac 
veneratioue  cepit  originem,  ut  in  superiori- 
bus  libris  de  Hierarchia  docuimus4.  Utroque 
sane  appellabantur  illi,  qui  honore,  ac  fuiic- 
tione  caiteris  antecellebant,  et  horum  curam 
gerebant,  eosque  verho  Dei.  ac  sacramentis 
pascebant,   et  administrationi    Ecclesiee   in 
communc    prseerant  ;    cujusmodi    per    illa 
Chrislianorum  initia  primarii  duo  erantordi- 
nes,  quorum  alter  episcopi  postea  proprium 
sibi  nomenfecit,  alter  preshyteri  :  amho,  in- 
quam,  illi  ordines  episcopi  simul,  et  preshy- 
teri  vocahantur  suh  initia  prodeuntis  ecclesise 
Christianse. 

V.  Altera  qusestionis  illius  enodatio,  quam  Episw 
ab  antiquis  traditam  mihi  in  mentem  postea  rec 
venit  usurpare,  cum  superiores  libros  de  Ec-  fjh 
clesiastica  Hierarchia    conscriberem,    sic  a  .  dH 

mstil 

nohis  illic  explicata  fuit8.  Apostolos  dixi  plc- 
risque  in  ecclesiis  recens  excitalis  nondum 
episcopos,  hocestordinis  primi  gubernatores, 
et  pastores  instituisse;  sed  secundi  duntaxat, 
hoc  est  preshyteros  simplices,  qui  curationem 
illam  ecclesiarum  capesserent,    et  utroque 
nomine  censerentur.  Hujusmodi  ergo  iu  ad- 
ministranda  Ecclesia  communia  sibi  cum  su- 
periori  ordine  munia  prsestabant,  quae  quidem 
praesenti  necessitate  magis   urgehant ,    nec 
differri  longius  poterant;  caetera,  quae  majo- 
ris  erant  potestatis,  in  Apostolorum,   aut  ab 
iis  missorum  episcoporum,adventum  interim 
reservabant.    Hoc   institutum  nostra  adas  in 
longinquis  ecclesiis  media  in  barbarie    cou- 
stitutis  etiamnum  servari  videt,  ut  apud  Si- 
nenses,  et  Canadenses,  aliosque  barharos,  in 
quos  Christianae  fidei  lux  illata  parem  haud 
modicis  condendis  ecclesiis  numerum  aggre- 
gavit,  quae  omnesah  simplicibus  presbyteris, 
quorum  studio ,  et  laboribus  acquisitae  sunt, 
sine  ullo  interim  episcopo  gubernantur.  Talia 
sine  dubio,  prsedicantibus  Apostolis,  esse  po- 
tuere  rudimenta  Clirislianismi.  Neque  tamen 
uhi([ue,  etiu  omnihus  civitatibus,  ecclesiarum 
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llle  status  constitutusfuit;  nec  ibi,ubi  primum 
adhibitus  est,  dmturnus ,  uerlum  pcrpetuus 
cxstitit,  cum  in  alterutra  instituenda,  retinen- 
daveforma,  pro  rerum  opportunitate,  proque 
Christianorum  numerositate,  vel  paucitate, 
consilia  sua  moderarentur  Apostoli. 

VI.  Non  absurdam,  nec  incredibilem  banc 
esse  conjecturam  nostram .  persuadet  illud, 
quod  in  Actis  Apostolorumlegivocas1,  Samariae 
primum  opera ,  et  praedicatione  Philippi  dia- 
coni  conditam  Ecclesiam  fuisse ;  cumque  nul- 
lus  ibi  adhuc  creatus  esse  episcopus,  qui  ba- 
ptismo  mitiatos  Spiritu  sancto  confirmaret, 
ac  manus  imponeret,  Hierosolymis  ad  eos 
missos  cssc  primarios  episcopos,  hoc  est  Apo- 
stolos,  per  quos  ea,  quae  sunt  episcoporum 
propria,  interim  administrarentur,  dum  pro- 
prius  illis  pastor,  et  episcopus  ordinalusesset. 
Sic  ergo  Corinthi,  Ephesi ,  et  in  aliis  quibus- 
dam  civitatibus,  ubi nuper  ab  Apostolo  Paulo 
vel  ab  Apollo,  aliisque  discipulis,  et  Aposto- 
lis,  greges  acquisiti  Christo  fuerant,  verisimile 
est,  nullos  tantisper  primi  ordinis  saccrdotes, 
hoc  cst  veros,  uti  nunc  censentur,  episcopos 
attributos  esse,  sed  ex  secundo  ordine,  qui 
nunc  presbyterorum  simplicium  dicitur,  ac 
tertio.  qui  Ministros  habet ,  clerum  consti- 
tisse;  donec  summus  omnibus  praeficeretur 
ecclesiae  rector,  et  episcopus,  cum  id  tcmpe- 
stivum  videretur. 

Haec  de  ordinibus  hierarchicis,  deque  rudis 
adbuc,  et  nascentis  Ecclesias  admiuistratione 
duplcx  mea  fuit  opinio,  duplici  in  opcre  pro- 
babilibus  argumentis,  et  veterum  tcstimoniis 
approbata  ;  quorum  perinde  summa  cogenda 
hicest,  perstrictis singulis  ratiouumcapitibus, 
ne  quid  temere  affirmare  tantis  de  rebus,  ac 
divinare  videamur,  et  illum,  quem  contra 
scribimus,  imitari  Leidensem  Trapezitam, 
ridiculum  hominem,  qui  collectam  ex  Puri- 
tanorum  suorum  usu,  cui  innutritus  est,  for- 
mam  regiminis  ecclcsiastici  in  antiqua  illa 
Ecclesiae  tempora  refudit,  nulla  nec  idonea 
satis  auctoritate,  nec  argumentationis  specie, 
ac  colore  Eretus,  qui  non  stultum  bominem 
veri  aliqua  similitudine  morari,  ct  advertere 
possct. 


GAPUT  II. 


Quce  antecedenti  capite  proposita  sunt,  expli- 
cantur,  et  confirmantur.  1.  Ordinationis 
verum  sacramentum    esse,  ut  et  Baptismi. 

2.  Ex  Augustino  probatum;  quod  et  iterari 
nefas  asserit.    et  characterem    imprimere. 

3.  Item   ex  Joanne  Chrysostomo  probatur. 

4.  Triplex  gradus  Hierarchice  ecclesiasticce. 

5.  Distingui  presbyteratum  ab  episcopatu  ex 
eodemonstratur,  quod  ordinare  soli  isHlicet, 
nefas  est  illi.  6.  tdque  uberius  ostendiiur. 
7.  Nulli  canstitutam  a  Deo  sacramento 
Ordinis  substantiam  abrogare,  aut  mutare 
licere. 

I.  Ut  ratione  ac  via  disputatio  nostra  pro- 
grediatur ,  illud  imprimis  obtiuendum  est , 
esse  in  Ecclesia  Sacramentum  quoddam  ordi- 
nationis,  inslitutum  a  Christo,  quod  Bapti- 
smo,  Eucharistiae,  ac  caeteris  annumeretur. 
Id  adeo  ex  ipso  sacramenti  Cbristiani  notione, 
definitioneque  constat,  in  quam  Romanae 
bostcs  Ecclesiae  consentiunt,  ut  alibi  docui2. 
Inter  quos  Philippus  Melanchthon,  «  Sacra- 
mcnta  ritus,  csse  dicit,  qui  habent  mandatum 
Dei,  ct  quibus  addita  est  promissio  gratiae.» 
Ut  Kemnitius  asserit,  «  auctoritatem,  et  po- 
testatem  instituendi  sacramcnta,  ut  sint  effi- 
cacia  signa  gratiae,  non  cst  ullius  creaturae, 
sed  solius  Dei,  qui  gratiam  illam  opcratur.  » 
Ex  quo  duo  quaedam  ad  sacramenti  rationem 
ncccssaria  esse  ,  tam  isti ,  quam  Calvinus , 
Beza,  ac  caeteri  earumdem  partium  appro- 
bant  :  alterum,  ut  sit  externum  quoddam 
signum  institutum  a  Christo ,  et  Ecciesiae 
traditum  :  alterum,  ut  gratiae  sit  efficiens. 
Utrumque  vero  inest  in  ordinationis  ritu , 
hoc  cst,  in  manuum  impositione,  qua  Cliri- 
stiauorum  sacrorum  administri  creari  solent, 
quam  Graeci  ^iporovfav  ct  -/•tpoO^fxv  appellant. 
Hoc  enim  Apostolus  dcmoustrat  in  secunda 
ad  Timotheum  3:  Admoneo  te,  inquit,  ut  resu- 
scitcs  gratiam  Dei,  gua  est  in  te.  per  imposi- 
tionem  manuum  mearum.  Non  enim  dedit 
nobis  Deus  spiritum  timoris,  sed  rirtutis,  et 
dilectionis,  et  sobrietatis.  Ac  nonnullis  aliis 
in  locis  mentio  lil  impositionis  manuum,  tan- 


Ordo 

nov;o  lcgis 

sacramen- 

lum. 
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quam  CEeremoniae  eujusdam,  qua  sacri  mini- 
stri  ordinabantur.  Est  igitur  novae  legis 
saeramentum  ex  Christi  institutione  descen- 
dens,  Ordo,  sive  ordinatio. 

Huic  catholiese  fidei  decretoChristianaretro 
omnis  antiquitas  auctoritatem  conciliat ,  tum 
plurium  in  synodalibus  coetibus  aggregato- 
rum,  tum  seorsim  singulorum.   Qui  ritum 
illum  ordinandi ,    ac    manuum    impositione 
consecrandi,  nec  humano  jure  constitutum 
esse  testantur ;  et  non  minus  sacrosanctum 
esse,  quam  reliqua  sacramenta;  et  c<Elestem 
gratiam,  ac  Spiritum  sanctumperillumtribui. 
II.    Auguslinus  certe   verum,  ac  proprie 
dictuni  in  Ecclesia   ordinationis  esse  sacra- 
ecciesiasiici   mentum,  luculenter  asserit  in  libro  secundo 
contra  epistolam  Parmeniani, capite  xm,  atque 
et  cum  Baptismo  confert,  et  utrumque  non 
humanae,  sed  divina?  institutionis  esse  con- 
firmat  :  «  Utrumque,  ait,  Sacramentum  est, 
et  quadam  cousecratione  utrumque  homini 
datur,  illud  cum  baptizatur,  istud  cum  ordi- 
natur.  Ideoque  in  Catholiea  utrumque  non 
licet  iterari.  »  Ac  duo  istic  docet  Augustinus, 
qua-  certissimam  fidem  faciunt,  non  ex  hu- 
mana,  sive  ecclesiastica  institutione,  ac  pote- 
state  manasse  ritum  illum  Ordinationis,   sed 
ex  divina  prorsus,  unde  et  Baptismus  profe- 
ctus  est.  Alterum  est,  quod  nunquam  iterare 
illam  licet ;  ut  cum  ab  haeresi  ad  catholicam 
Ecclesiam  revertuntur,  qui  vere  ordinati  sunt, 
non  eis  denuo  manus  imponitur  ;  sed  neque 
cum  depositi  sunt,  aut  usu  ordinis  prohibiti, 
«  eis  ipsa  ordinationis  sacramenta  detrahun- 
tur,  sed  manent  super  eos.  »  Alterum ,  quod 
praeter  gratiam  sanctificantem,  quam  ut  Ba- 
ptismi,  sic  Ordinatiouis  sacramentum  in  ani- 
mam  nostram  derivat,  aliud  quoddam  effe- 
ctum  utriusque  commemorat,  ut  «  heereant 
sacramenta  illa  Christiana  non  minus,  quam 
corporalis  nota,  hoc  est  militaris  character,  » 
quo  tirones  in  militiam  adscripti  signari  sole- 
bant,exquo  theologispiritualemillamnotam, 
quam  sacramenta  quaedam  imprimuut,  quae 
repetere  nefas  est,   characterem   vocarunt. 
Hinc  igitur,  quod  dixi,  firmissima  ratiocina- 
tione  colligitur,  tam  humani,  aut  ecclesiastici 
non   esse  juris,    ac   potestatis  Ordinationis 
ritum,  quam  Baptismi.  Nam  si  ex  hominum 
uterque  arbitrio  penderet,  nihil  prohiberet, 


quominus  iterari  possit;  nec  adversus  Dona- 
tistas,  ac  reliquos,  qui  hsec  duo  sacramenta 
repetere  audebant,  tantas  capere  lites  opor- 
tuisset,  autpro  hoereticis  illos  ab  communione 
segregare.  Imo  vero  facile  hoc  Ecclesia  catho- 
lica  tolerasset,  et  cum  tam  parvi  momenti  re, 
tot  a  se  dissidentium  salutem,  et  pacem  pu- 
blieam,otiumque  compensare  maluisset.  Vide 
qua?  in  secundo  libro  de  Hierarchia  de  hoc 
argumento  scripsi. 

III.  Joannes  item  Chrysostomus  in  aureis 
praesertim  libris  illis,  quos  de  Sacerdotio 
scripsit ,  (quod  vocahulum  in  episcopatum 
maxime  convenit,  tametsi  pro  ratione  mune- 
rum,  ac  functionum  utrique  communium, 
etiam  ad  simplices  saccrdotes  pcrtinet)  illis 
ergo  in  libris  Chrysostomus  multa  de  sacer- 
dotali  ordine,  ac  dignitate perhonorifice  dixit, 
quse  divinam  institutionem  perspicue  testan- 
tur;  ex  quibus  unum  afferam  imprimis  diser- 
tum.  «  Sacerdotium,  inquit,  in  terra  quidem 
perficitur;  sedordinem  tamen  ccelestium  illa- 
rum  legionum  obtinel ;  idque  adeo  jurc  me- 
ritissimo.  Etenim  non  homo,  non  Angelus, 
non  Archangelus,  nec  alia  quaepiam  creata 
Virtus  ,  sed  ipsemet  Spiritus  sanctus  hanc 
totam  seriem  ordinavit,  et  manentes  adhuc 
in  carne  angelicum  ministerium  animo  con- 
cipere  persuasita.  » 

Ut  hic  locus  Chrysostomi  de  utroque  sacer- 
dotii  ordine,  primo  et  secundo,  debet  accipi; 
sic  quse  Augustinus  contra  Donatistas  de  non 
iteranda  Ordinatione  tradit,  non  minus  in 
utrumque  quadrant,  ac  potissimum  etiam  de 
episcopatu  in  ilhs  ambo  isti  Patres  loquun- 
tur.  Quare  tum  sacramentum  esse,  tum  di- 
vini  juris,  et  institutionis  esse  probatur 
indidem  episcopatus ;  cujus  ordinationem  ef- 
ficientem  esse  gratiae ,  nec  non  ab  auctore 
Deo  per  impositionem  lmmanarum  manuum 
proficisci,  luculentum  est  Ambrosii  testimo- 
nium  in  libro  de  Sacerdotali  dignitate,  capite 
quinto.  «  Quis  dat,  frater,  inquit,  episcopa- 
lem  gratiam?  Deus,  an  horno?  Respondes 
sine  dubio,  Deus.  Sed  tamen  per  hominem 
datDeus;  homo  imponit  manum;  Deus  lar- 
gitur  gratiam ;  sacerdos  imponit  supplicem 
dexteram;  et  Deus  benedicit  potenti  dextera, 
episcopus  initiat  ordinem ,  et  Deus  tribuit 
dignitatem.  » 


a  Chrys.  lib.    III  de  Sacer.    'H  y&p  tepwauvr] 
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Litar        IV.   Quocirca  «  in  Ecclesia  catholica  esse 
tuitfo    hierarchiam  divina  ordinatione  institutam , 
lerchiain  merit0  Tridcntina synodus  decrevit1,  eamque 
constare  ex  episcopis,   presbyleris,  et  mini- 
stris.  »  Quam  perpetuam  Ecclesiae  fuisse,  ac 
constantem  professionem  ,    antiqui  canones 
demonstrant,  qui  hierarchicos  ordines  triplici 
illo  gradu  dehniunt  :   eosque  eommemorat 
Optatus  libro  secundo  :  «  Certa  membra  ha- 
bet,  inquit,  Ecclesia,  episcopos,  presbyteros, 
diaconos,  ministros,  et  turbam  fidehum.  » 
Nam  solo    Ministrorwn  vocabulo  Tridentini 
patres  diaconos,  et  inferiores  coeteros  ordines 
complexi  sunt.  Et  alioquin  Optatus  ipse  tri- 
fariam  hierarchicos  ordines  parlitur  eodem 
illo  in  libro,  cum  ait :  «  Ut  cum  sint  quatuor 
genera  capilum  in  Ecclesia,  episcoporum, 
presbyterorum,diaconorum,  et  fidelium,  nec 
uni  parcere  voluistis.  »   Vides  ut  sacros  Ec- 
clesice  ordines    tres  itidem  ,    ut  Tridentina 
synodus,  enumeret,  quibus  adjuncta  plebe 
fidelium,    quatuor  Ecclesiee  membra,    sive 
capita,  ut  vocat  Optatus,  existunt. 
i  tribus       v-  Jam   ordinum  illorum  trium    primos 
[?n^-u     dnos  a  se  mutuo  distinctos  esse,  pneter  anti- 
quitatis  expressa  testimonia,  quee  partim  in 
conciliorum  decretis  et  canonibus,  partim  in 
libris  sanctorum  Patrum  innumerabilia  con- 
tinentur;   vincit    hoc    ctiam    argumentum, 
quod  Ordinis  sacramenta  pro  sacrse  functio- 
nis  discrimine  distingui  debeant ,   cum  est 
aliqua  scilicel,  quae  ab  uno  geri,  administra- 
rique  potest,  ab  altero  non  potest.  Quam- 
obrem  cum  episcopatui  hierarcbica  quaedam 
attributa  sint  officia,  qu;e  nresbyteratui  attin- 
gere  nullo  modo  licet,  ut  si  ha?c  usurpare 
audeat,  non  modo  nefarie  agat,  sednihil  agat 
omnino;  perspicuum  est,  ambos  illosordines, 
ut  genere  conveniant,  specie  esse  diversos. 
Quod  vero  sit  officium  illud,  munusquc  sic 
episcopali  affixum  ordini,  ut  ab  reliquis  om- 
nibus  non  xnodo  Jicite,   ut  loqui  solent,   sed 
ne  valide  quidem  exerceri  queat;   catholici 
ad  hoc  usque   tempus  nominis  consensus, 
ususque  perpetuus  ostendit.  Nimirumillaest, 
quae  a  Graecis  x6tP0TOv{a>  aD  Latinis  ordinatio 
dicitur.  Sie  Epiphaniua  in  haeresi  i-.\w,  Aerii 
cujusdam  insanum  dogma  redarguens,  quale 
cst  hodie  Lutheranorum,  ct  Calvinistarum, 

a  Epiph.  baer.  lzxt,  #  \.  Ka\  -u>s  oid\  te  3jv 
jcpeofitfcepov  xatOiatav,  |«jj  ^ovra  y_8tpo6rjo(av  tou  /}'.- 
□otovetv. 


et  interhos  maxime  Puritanorum,  cujus  pa- 
tronum  se  profitetur  Leidcnsis   scholae  ma- 
gister  Salmasius,  hoc  ilhim  argumento  refel- 
lit,  quod  episcopus  solus  ordinare  per  manus 
impositionem  presbyterum,  adeoque  et  epi- 
scopum  possit,  neutrum  possit  presbyter  : 
((  Quomodo  enim,  ait,  fieri  posset,  ut  presby- 
terum   constituat,   qui  ad   ordinandum  non 
habet   impositionem  manuum "  ?  »    Quibus 
verbis  non  eatenus  tantum  ordinandi  munus 
presbylero  detrahit,  quod  ab  eo  sine  gravi 
piaeulo  exerceri  nequeat ;  cum  alioquin,  ut- 
oumque  fecerit,  opus  irritum  non  sit,  sed  ita, 
ut  jure,  ac  potestate  ordinandi  prorsus  carere 
significet.  Hoc  enim  voces  istse   declarant, 
xat7cw?o!6v  xe  ?jv,  qninam  vero  posset?  Non  po- 
test  igitur  presbyter  simplex  ordinationem 
facere  presbyteri ,  vel  episcopi ;  quos  quidem 
ordines,  pairvm,  ac  prceceptorum  ibidem  Epi- 
phanius  vocat;  quoniam  per  Baptismum,qui 
penes  illos  ex  officio  constat,  filios  gignunt, 
quos  quidem  solos  propagare  possunt,  qui 
episcopi  non  sunt  ;  hi  vero  tum  filios  per 
regenerationis  sacramentum ,    tum  patres  , 
hoc  est  filiorum  genitores,  et  praeceptores, 
episcopis  ac  presbyteris  ordinandis.  Vide  in- 
tegrum  Epiphanii  locum,   quem  in  Disserta- 
tionibus  Ecclesiasticis2,  et  in  primo  de  Hie- 
rarchia  libro  descripsimus3. 

VI.  Idem  traditum  est  ab  Hieronymo  in 
epistola  lxxxv  ad  Evagrium  ,  his  verbis  : 
«  Quid  enim  ficit,  excepta  Ordinatione,  epi- 
scopus,  quod  presbyter  non  faciat?  »  Chry- 
sostomus  item  in  homilia  undecima  in  prio- 
rem  ad  Timotheum,  de  episcopis  loquens, 
ait,  «  ipsos  sola  manuum  impositione  supe- 
riores  esse,  et  hoc  uno  videri  excellere  pres- 
bytcros''.  »  Tum  in  homilia  prima  in  episto- 
lam  ad  Philippenses,  causam  hanc  affert,  cur 
Apostolus  adPhilippensesscribens,  epistolam 
suam  episcopis,  et  diaconis  solis  inscripsit, 
quod  per  illud  tempus  presbyteros,  etiam 
simplices,  appellare  mos  esset  episcopos. 
Non  enim  episcopos  illic  Paulum  intellexisse 
primi  ordinis,  ac  proprie  dictos,  qui  plures 
ejusdem  urbis  esse  non  poterant.  Agnovit 
igitur  Cbrysostomus  episcopi  et  presbyteri, 
hoc  est  primi  et  secundi  ordinis  discrimen ; 
idquePauli  Aposton  temporibus  exstitisse  ita, 

b  CllftYSOST.  init.  hom.  II.  Tij  yxp  v^tpoTovta  \l6vt\ 
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ut  singulis,  ubicumque  essent,  ecclesiis  sin- 
guli  preesiderent ;  quae  eadem  OEcumenius, 
et  Theophylactus  in  commentariis  adnota- 

runt. 

Rursus  idem  Chrvsostomus  in  homilia  un- 
decima  in  epistolam  primam  ad  Timotheum 
quaerit,  cur  Apostolus  post  episcopis  data 
praecepta,  mentione  presbyterorum  omissa, 
ad  diaconos  transvolet;  respondetque,  idcirco 
prcsbyteros  illum  prseteriisse,  quod  eadem 
fere  sit  horum,  et  episcoporum  ratio,  cum 
nihil  inter  ambos  intersit,  si  Ordinationem 
excipias;  quae  verba  proxime  ante  descripsi- 
mus.  Ex  quo  perspicuum  est,  Chrysostomum 
existimasse,  jam  tum,  scribente  illa  Paulo, 
tres  in  Ecclesia  distinctos  ordines  fuisse,  et 
presbyteratum  re  ab  episcopatu  discrepasse; 
etsi  promiscua  inter  illos  esset  appellatio , 
cum  x^c  /sipoTovfa?,  hoc  cst  ordinandi  per  ma- 
riuum  imposttionem  potestas  penes  solos  esset 
primi  ordinis  presbyteros,  vel  episcopos. 
Theodoretusquoqueamborumordinumdif- 
ferentiam  per  eadem  tempora  fuisse  non  dubi- 
tat1;  sedqui  insecundo  ordine censebantur,  et 
postea  presbyteri  simplices  habiti  sunt,  tunc 
presbyteros  et  episcopos  nominari  solitos; 
eos  aulem,  qui  primi  erant  ordinis,  Apostolos 
fuisse  dictos. 

VI L  Cuin  autem  ordinationis  ritum  novee 
legis  esse  sacramentum,  et  institutum  a  Chri- 
sto   fuisse    demonstratum  sit   initio  capitis 
hujus,  ac  nouiinatim  id  de  episcopatu  proba- 
tum  fuerit;  cx  ipsa  sacramenti  natura,  et 
juris ,    institutionisque    divinae    proprietate 
consequens  est  id,  in  quo  Lutherani,  Calvi- 
nista'-,  ac  Puritani  nobiscum  sentiunt,  nulli 
homiuum  fas  esse  mutare,  vel  innovare  quid- 
quam  in  Ordinis  sacramento;  quod  quidem 
Essentiuiia.  ad  ea  pertinet,  quae  suut  ooo-h&St].  Ilujusmodi 
vero  sunt  species  ipsae,  ac  differentiae  ordi- 
nuui  sub  eodem  genere  constitutorum ;  tum 
singulorum  proprietates,  et  functiones,  ab 
quibus  :ioo-v.r,n-/.rj  hoc  est  specifica,  ut  scholae 
nomiuaut,   singulorum    difierentia    petitur. 
Ideonequesacramentorumaugerenumerum, 
aut  c  contrario    minuere,    quibusdam    vel 
additis,  vel  extiuctis,  Ecclesia  potest;  neque, 
quod  divino  jure  unicuique  tributum  est, 
functionis  genus  in  totum  eripere,  uti  valide 
saltem,  quod  dici  solet,  praestari  nequeat. 
Nam  usus  illius  eatenus  interdici  potest,  ut 
nou  liceat,  non  ut  nihil  agat,  si  contra  iuter- 
dictum  audeal  facere.    Ex   quo  islud  etiam 


ratiocinando  deducitur  :  episcopatum,  et  pre- 
sbyteratum  ita,uthodie  censentur  in  Ecclesia 
catholica,  perpetuo  distinctos,  ac,  pro  diversis 
habitos  fuisse ;  nec  unquam  unum  ambos,  et 
eumdem  ordinem  exstitisse,  tametsi  in  eam- 
dem  persnuam  convenire  possint.  Siquidem 
episcopatus  nunquam  a  presbyteratu  separari 
potest.  Verum  ideo  differre,  ac  diversi  ordi- 
nes  esse  dicuntur,  quod  presbyteratus  ab 
episcopatu  distractus,  ac  simplex  in  plerisque 
consistit;  sicut  anima  rationis  particeps,  etsi 
necessario  sensu  praedita  vim,  et  eminentiam 
quandam  continet;  specie  tamen  ab  hac  di- 
screpat,  quae  separatim  in  aliis,  ut  in  bestiis, 
existit. 


GAPUT    III. 


Duplex  Apostoli  locorum  interpretatio  primo 
exposita  capite  defenditur,  et  illustratur, 
atque  ex  antiquorum  dictis  colligitur. 
1.  Chrysostomo,  et  Groecis  aliis,  ct  Hiero- 
nymo.  2.  Theodoreto.  3.  Epiphanii  qua>  sii 
opinio.   A.    Et  nonmdla  ex  ea  consectaria. 

5.  Velut  non  eodem  modo  semper  formam 
Ecclesice  administrandce  comtitutam  fuisse. 

6.  Magna  concordia  docere  veteres,  ordi- 
nandi  jus penes  solos  episcopos  fuisse.  7.  Tum 
adversus  Leidensem  Professorem  probatur 
ordinum  amborum  distinctio.  8.  Maxime  ex 
episcoporum  per  ecclesias  serie,  ac  succes- 
sione  memorio?  prodita. 

I.  Nunc  duplicis  illius  est  responsi  red- 
denda,  et  approbanda  ratio,  quod  allatum 
est  capite  primo  ad  illa  Scripturae  loca,  quse 
episcopum  eumdem  cum  prcsbytero  consti- 
tuere  \  identur. 

Utriusque  responsi  non  auctores  nos,  in- 
ventoresque  fuimus,  sed  a  Grsecis,  etLatinis 
enarratoribus  Pauli,  et  iisdem  perantiquis 
traditum  accepimus.  Horum  prius,  quod 
episcopos  illos ,  eosdemque  presbyteros  ab 
Apostolo  nominatos  primi  ordinis  fuisse  sa- 
cerdotes  ait,  qui  in  singulis  ibicommemoratis 
ecclesiis  plures  tunc  crant,  cx  Chrysostomi 
loco  illo  sumpsimus,  qui  est  in  homilia  un- 
decima  in  priorem  ad  Timotheum;  ubi  cum 
quaesisset,  cur  Paulus,  post  episcopis  edita 
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pracepta ,  statim  ad  diaeonos  instruendos 
sermonem  vcrterit ;  nec  secundo  ordini,  qui 
est  simplicium  sacerdotum  ,  monita  ulla  de- 
derit ;  respondet,  id  eo  contigisse  quod  se- 
cundorum  sacerdotum  pene  sit  eadem,  atque 
primorum,  hoc  est  episeoporum,  ratio,  si- 
quidemhi  solojure  ordinandi  distant  a  prio- 
ribus,  et  iis  antecellunt;  quae  verba  capite 
superiori  retuli'.  Hinc igitur  verissime  con- 
cluditur,  Chrysostomi  isto  in  loco  hujusmodi 
fuisse  sententiam  ,  ut  presbyteros  ,  id  est 
secundi  ordinis  sacerdotes  ,  prsetermiserit 
Apostolus,  solosquecommemorarit  episcopos, 
qni  promiscue  usurpata  tum  appellatione 
tam  presbyteri,  quam  episcopi  vocabantur; 
adeoque  paucis  illis  saltem  in  ecclesiis,  qua- 
rum  menlionem  facit  Paulus,  plures  in  clero 
exstitisse,  qui,  quoniam  ordinati  erant  epi- 
scopi,  utroque  initiati  erant  ordine,  presby- 
teratns,  et  episcopatus.  Licet  hoc  idem  cx 
QEcumenii,  et  Theophylacti  commentariis  ad 
eumdem  locum  Apostoli  colligere.  Nam 
uterque  more  suo  Chrysostomi  vestigia  per- 
sequitur. 

Idipsum  quoque   cx    Hieronymi  opinione 
conficitur. Nam  in  epistola  ixxxv  adEvagrium 
affirmat'2,  Apostohim in  epistolis ad  Titum,et 
ad  Timotheum  «  de  ordinatione  episcopi  dun- 
taxat,  ct  diaconi  dixisse  ;  de  presbyteris  om- 
nino  relicuisse ;  quia  in  episcopo,  inquit,  el 
prcsbytercontinetur.»  Quibus  verbisplane  is- 
tud  significat,diversum  fuisse  tempore  Aposto- 
lorum  episcopatus  ordinem  a  presbyteratu. 
Nam,nisiitasentiret,nondiceretApostolumde 
presbyteris,hoc  est  de  ordine  presbyterorum, 
(neque  enim  desolo  vocabulo  presbyterorum 
ita  loqueretur)  onmino  reticere ;  nec  sic  dice- 
ret,  contineri  in  episcopo  presbylerum  ;  quan- 
doquidem,  si  solas  voces  intuearis,  neutra  in 
altera  comprehenditur,  sed  ordo  in  ordine, 
in   majore   minor.    Igitur  distinctos  ambos 
Pauli  setate  fuisse,non  dubitavit  Hieronymus; 
et  corum  differentiam  exposuit  ibidem,  cum 
sola  ordinatione,  id  est  ordinandi  potestate, 
discrepare  dixit,  utcapite  superiore  animad- 

vertimus8. 
II.  AtidemChrysostomusalibicenset.Apos- 

tolum,  cuin   episcopos  nominat  in  epistola 

ad  Philippenses,  secundi  ordinis  intellexisse, 

noii  primi  sacerdotes;  nempe  cum  epistolam 


inscribit  tot«  owemax^Tcois  Coepiscopis;  «  an 
enim  plures  ejusdem  urbis  crant,  inqiiit, 
episcopi?  Minime.  Sed  presbyteros  ita  nomi- 
navit.  Tunc  enim  nomina  invicem  communi- 
cabant".  »  Quare  non  episcopos  ibi  gradus 
primi  sacerdotes  appellari  credidit,  sed  pres- 
byteros  simplices,  qui  tunc  erant  illis  cogno- 
mines.  Siquidem  de  episcoois  illis,  qui 
singuli  in  singulis  ecclesiis  erant,  negat 
Apostolum  loqui.  Tales  autem  sine  dubio 
fuerunt  primi  ordinis  sacerdotes.  Ergo  de 
secundo  gradu  interpretatus  est,  qui  consta- 
bat  iis  presbyteris,  qui  cum  episcopi  tunc 
etiam  vocarentur,  non  tamen  episcopalem 
ordinem,  et  characterem,  hoc  est  ordinandi 
jus  habebant. 

Sic  Hieronymus  in  epistola  ad  Evagriumk, 
eumdem   docet   Apostolum    Actorum   capite 
vicesimo   eos  ipsos,  quos  et  presbyteros,  et 
episcopos  nuncupat,  secundi  tautum  ordinis 
sacerdotes  facere ;  quod  itidem  et  de  episcopis 
initio   epistola;    ad    Philippenses    nominatis 
asserit.   Cum   enim   eosdem  csse  presbyteros, 
quos  et  episcopos,  apud  Apostolum,  probare 
vellet,   testem  citat   eumdem  Apostolum  in 
epistola  ad  Philippenses,  qui  sanctos  omncs 
salutat,  qui  erant  Philippis,  cum  episcopis,  et 
diaconis.  Tum  alio  testimon;o  ex  Actorum 
vicesimo  capite    allato    idem   adstrnit,   ubi 
Paulus   unius  Ecclesiw  sacerdotes  alloquens, 
eosvocat  episcopos.  Et  subinde  quales  intel- 
ligat,  ostendit  his  verbis  :  «  Ac  ne  quis  con- 
tentiose  in  una  Ecclesia  plures  episcoposfuisse 
contendat,  »  etc.  Ex  quo  satis  apparet,  Hie- 
ronymum  neutiquam  episcopos  hujusmodi 
ab  Apostolo  nominatos  existimasse,  qui  sin- 
gulares  in  quaque  erant  Ecclesia,  non  uno 
plures.  lgitur  non  de  primi  ordinis  sacerdo- 
tibus  Paulum  exposuit  Hieronymus,  sed  de 
secundariis  duntaxat,  prorsus  ut  ex  Chrysos- 
tomi  sententia,  quocum  etiam  in  reddenda 
ratione  consentit,   ex  verorum  episcoporum 
singularitate.  Idera  et  Hieronymo  falsotribu- 
tus  commentarius  in  epistolam  ad  Philippenses 
censuit;  ubi  ad  eumdem  locum,  in  quo  post 
episcopos  diaconorum  memiiut  Paulus,  ha3C 
adnotantur   :   «   Hic    episcopos  presbyteros 
intelligimus.  Non  enim  in  una  urbe  plures 
episcopi  csse  potuissent.  » 

Tbeodoretus  quoque  non  aliter   Apostoli 


a  Chbts.  hom.  i  in  ep.  ad  Phil.  11  touto;  p*      «Peo6uTlpou<  o8tu,«  I^Xwe.  -•-..  Y*p  xi^  txmvcbvmn 
noXXo\    lntoxoitoi  Jjaav;  oo8xpXj«'   iXXa  wb«      rot?  3v6twtm. 
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mentem  exposuit,  quam  ut  episeoporum  vo- 
eabulo.  ut  et  presbyterorum.secimdi  ordinis 
sacerdotes  significaverit.  Quippe  ad  caput 
tertium  prioris ad  Timoiheum  notat,  «eosdem 
olim  vocatos  esse  presbyteros,  etepiscopos; 
eos  autem,  qui  uuuc  vocantur  episcopi,  no- 
minabant  Apostolos.  Procedente  vero  tem- 
pore,  Apostolatus  nomeu  iis,  qui  veri  erant 
Apostoli,  reliquerunt;  episcopatus  autem 
appellationem  imposuerunt  iis,  quiolim  Apo- 
stoli  dicebantur".»  Ha^c  Tbeodoretus;  unde 
perspicuum  est  ,  episcopos  et  presbyleros 
a  Paulo  simplices  tantummodo  sacerdotes  ex 
ilbus  sententia  nuncupari,  nou  utique  primi 
ordinis .  in  quo  veri  episcopi,  qui  quondam 
Apostoli  dici  consueveraut.  coUocantur. 

HI.  Epipbauius  vero  mediaquadam  incedit 
via;  quae  etipsa  nostro  instituto  plurimum 
conducit.  Nam  existimal,  Apostolos  non  in 
omnibus  ab  se  constitutis  ecclesiis  episcopos 
instituisse;  aut  vero  tres  illos  ordines,  ex 
quibus  integra  bierarcbia  componitur,  sed 
pro  re  nata,  et  ut  rudis  adhuc,  et  inchoatee 
Eeclesise  primordia  ferebant,  in  quibusdam 
unum  episcopumcum  ministris,sivediaconis 
ordmasse,  in  aliis  nullum  episcopum,  sed 
presbyteros  plures  cum  diaconis.  VerbaEpi- 
phanii  merito  hic  describentur,  quibus  Aerio 
iisdem,  quibus  hodie  Cathari  utuntur,  argu- 
meutis  catholicam  oppugnanti  fidem  oceur- 
rit  :  «  Cum  recens  adhuc  esset,  inquit,  Chri- 
stiani  dogmatis  pra?dicatio,  prout  resferebant, 
sanctus  Apostolus  scribebat ;  atque  ubi  con- 
stituti  jam  erant  episcopi,ad  episcopos  et  dia- 
conos  scribebat.  Neque  euim  Apostoli  statim 
ordiuare  omuia  poterant.  Et  quidem  presby- 
tens,  et  diaconis  imprimis  opus  erat,  siqui- 
dem  ab  bis  duobus  ecclesiastica?  functiones 
obiri  possunt.  At  ubi  nemo  inventus  est  epis- 
copatu  dignus,  nullus  ei  loco  praspositus  est 
episcopus.  Sed  ubi  et  necessitas  postulabat, 
et  eorum,  qui  episcopatu  digni  essent,  copia 
suppetebat,  coustituti  sunt  episcopi.  Cum  au- 
tem  haud  magna  multitudo  esset,  reperiri 
nulli  potuerunt,  qui  presbyteri  ordinari  pos- 

a  TliEODon.  'AXX'  Srep  fyr.v,  touc  aiWuc  IxaXouv 
r.ozl  rpeaSuT^pouc,  xai  lmm6no\)t;-  touc  oe  vuv  xaXou- 
|x£vou;  l7:tay.67touc,  'A7:oot6Xouc  wv6p.a!/.>v.  ypdvou  oe 
7:po't'6vTOc,  to  piv  Trjc  a7CoaToXrjc  fivofxa  to?c  aXr_0wc 
'Axoar6Xoig  xaTiXiTtov.  ttjv  oe  Trjc  27:10x07%  r.poarjyo- 
p(av  Tot;  7:aXat  xaXouuEvote  'A7CoaT6)otc  eViOeoav. 

b  Epiph.  haer.  lxxv,  num.  '6.  Nfou  6'vto?  tou 
""iP^nwco?,  ~P^'  T^  &«07tl7rrovT«  fypoqpEv  6  aytoc  'Xx6- 
aToXoc.  6«OU  [>'vi  r,aav  Irtfaxo-O!  rfir^  ■/.;■-. ••aTaO£vTs;  , 
tYpawpev    iRioxdnotf ,    xat     otay.oV,-;.    ou     ,  :/p    r.i-na. 


sent ;  unde  solo  episcopo  illo  in  loco  contenti 
fuerunt ;  sine  diaeono  vero  episcopus  esse  non 
potest1.  » 

IV.  Ex  his  Epinanii  verbis  nonnulla  colli- 
guntur,  quse  ad  rem  noslram  pertinent.  Pri- 
mum  Apostolos  non  ita  certse,  et  uniusmodi 
formulffi  constituendarum  ecclesiarum,  et 
cleri  in  iis  ordinandi,  adstrictos,  et  obligatos 
fuisse,  ut  alitcr  facere  nefas  ducerent.  Sed 
pro  arbitrio  suo,  et  prudentia,  modo  inte- 
gram  hierarchiam  instituisse  ,  quam  tribus 
ordinibus  constare,  episcopo,  presbytero,  et 
miuistro,  Tridentina  decrevit  synodus;modo 
absque  primo  ordine,  clerum  ex  secundo  con- 
ilatum  et  tertio  collocasse;  alias  ex  primo  et 
tertio,  prout  scilicet  usus,  et  hominum  copia 
permittebat.  Deinde  hoc  etiam  intelligimus, 
presbyteros,  qui  ab  Apostolo  in  epistolis  ap- 
pellantur,  ex  Epiphanii  opinione,  simplices 
esse  sacerdotes;  episcopos  vero  primi  esse 
ordinis,  et  presbyteris  majores.  Tertio  illud 
etiam  apprime  notatu  dignum  animadverti- 
mus.  Epiphanium  cumdem  sentirc,  duos  infe- 
riores  hierarchia3  ordines,  presbyteratum , 
et  diaconatum,  absolute,  necessarios  esse 
singulis  ecclesiis,  quod  ecelesiasticse  func- 
tiones  proxime  urgentes ,  et  quotidiana} 
ab  illis  exerceanlur;  cujusmodi  sunt  sacra- 
raentorum,  sine  quibus  a;terna  salus  obtineri 
nequit,  administratio,  Baptismi,  acPceniten- 
tiae,  tum  Eucharistige,  itidemque  caeterorum, 
duobus  duntaxat  exceptis,  Ordinationis,et 
Confirmationis ;  quorum  omuium  vel  solus, 
vel  certe  ordinarius  minister  est  sacerdos, 
qui,  ut  ritepleraqueilloium  exequatur,  tertii 
ordinis  adminiculo  et  opera  utitur.  Quee  qui- 
dem  necessitas  etiam  ad  episcopatum  perti- 
net,  qui  cum  sacerdotii  sit  apex,  presby- 
teratum  in  sese  complectitur.  Unde  quod 
Epiphanius  dicit,  nullam  sine  presbyteratu 
ecclesiam  posse  constare,  id  perinde  de  episco- 
patu  dici  ab  eo  putandum  est,  qua  presbyte- 
ratum  continet.  Ut  si  quis  aflirmet,  vegetan- 
tem  vim  animse  absoluta  necessitate  ad  vitam 
requiri,  non  minus    hoc  de  sentiente  bruto- 

euOuc  r^ouvrjOrjaav  ol  'A7c6aToXot  xaTaaTfjaat.  ITpeaSuTE- 
pow  yap  iyfvEvo  ypeta,  xat  Atax6vwv.  ota  yap  twv  6*uo 
toutwv  Ta  e*xy.Xr)aiaaTixa  SuvavTat  7cXr,poua0at.  Stcou  oe 
oux  Eup^Orj  Tte  a'£toc  l7tiay.07cfjc,  e'[j.eivev  6  t6tcoc  -/wp\? 
l7ttaax67:ou.  foou  oe  yEyovE  ypEfa,  xat  rjaav  dljioi  ijrtaxo- 
7:5);,  xaTEaTaOr,aav  Inlaxonot.  TtXrjOouc  31  (j.rj  6Vcoc, 
ojv  E'jpE'Orjaav  iv  aiiTofc  IFpeaCuTepoi  xaTaaTaOrjvat,  xal 
i7tea07joav  eVt  to>  xaTa  T67tov  _jl6vo»  E7tiay.67to>.  oveu  oe 
otax6vou  E7t{axor:ov  aouvaTov  eTvat. 
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rum  anima,  et  de  rationali  hominum  acci- 
pietur,  quam  de  vegetante  stirpium,  sed  ita 
tamen,  ut  prioribus  illis  duabus  eatenus 
conveniat,  qua  eamdem  vegetandi  facultatem 
obtinent.  Eodem  modo  episcopalemordinem, 
qua  presbytaratus  in  eo  comprebenditur,  ad 
ecclesias  eonstituendas  absolute  requiri  censet 
Epiphanius;  ut  autem  episcopatus  est,  posse 
aliquanto  temporis  spatio  propria  ejus  fiinc- 
tione  carere  particulares,  et  locales  ecclesias , 
quee  ab  solis  presbyteris  simphcibus  curari 
interim  possunt.  Id  quod  experientia  quoti- 
diana  in  barbaris,  et  loginquis  nationibus  ap- 
probari  supra  docuimus. 

V.  Postremo  illud  observandum  est,  quod 
ibidem  significatur  ab  Epiphanio,  formam 
illam,  ac  dispositionem  ecclesiarum ,  cujus- 
modi  primis  Christianismi  temporibus  insti- 
tuerunt  Apostoli,  in  plerisque  illis  locis 
minime  perpetuam  fuisse,  sed  paulatim  ad 
pertectum  esse  deductam.  Ut  exempli  causa 
in  majoribus  populis,  ubi  soli  cum  diaconis 
constituti  erant  presbyteri,  postea  impositi 
suut  episcopi ;  ubi  autem  solus  cum  diaconis 
collocatus  erat  episcopus,  ibi  adjuncti  sunt 
secundi  ordinis  clerici,  id  estpresbyteri.  Hoc 
enim  verbis  istis  indicatEpiphanius  :  «  Neque 
enim  Apostoli  statim  ordinare  omnia  potue- 
runt. »  Tum  vero  quod  in  fine  sectionis  addit : 
«  Hunc  per  illud  tempus  locorum  statum 
fuisse",  »  hoc  est  ecclesiarum  iis  inlociscon- 
stitutarum.  «  Neque  vero  ulla  res  quae  ab 
initio  suis  omnibus  numeris  absoluta  fuerit. 
Sed  proccdente  temporesuaopportunitatibus 
omnibus  ad  perfectionem  contigitaccessio.  » 

Atquc  hoc  synagogae  veteris  exemplo,  hoc 
esl  ecclesiae  Judaica:,  probat  idem  Epiphanius; 
quse  initio  rudis  erat,et  inchoata,  postea  lege, 
ac  praeceptis,  tum  sacerdotibus,  et  Levitis, 
atque  omni  sacrorum  apparatu  expohta,  et 
ornata,  nihil  ad  perfectum  sui  statum  reliqui 
fecit  :  «  Sic  illa,  inquit,  habuerunt,  quae  scri- 
bit  Apostolus,  ac  tamdiu  obtinuerunt,  doncc 
amplificata  est  Ecclesia  ;  donec  suam  ac  legi- 
timam  ad  mensuram pervenit ;  donec  prudenti 
quadam  moderatione  justissime  est  a  Patre, 
Filio  el  Spiritu  sancto  temperata1.  »  Igitur 
non  eadem  ubique  servata  est  ordinatio  cleri 

(l  Eimpii.  ibid.  Ojiw  xatT'  Ixsivo  xatpou  r^av  ot 
ttfacot.  xat  yip  exaaTov  j:payjj.a  oix  Ar.'  Apyrt$  z.6.-na. 
eV/ev.  a).).a  Jtpo6a(voVTOC  toj  /povoj,  Ta  rpoc  TeXsdo-jiv 
T(7>v   /p<t(7)V  zaTr^pTt^.TO. 

b   Ibul.  Beot.  VI.   OBxtu  za\  Ta  r:apa  t<7>  'A^oaTiXo) 


iis  in  ecclesiis ,  quas  fundarunt  Apostoli,  et 
quarum  meminit  in  epistolis  Paulus,  si  Epi- 
phanio  crcdimus  ;  quod,  vel  ipso  tacente, 
verisimillimum  esse  suus  cuique  communis 
sensus,  ac  vel  mediocris  intelligentia  persua- 
dere  potest. 

VI.  Habes,  erudite  lector,  interpretationis 
utriusque  nostrse ,  qua  difficiles  Scripturae 
locos  enodavimus,  probabilem  rationem,  non 
ex  arbitrio,  et  opinionis  temeraria  quadam 
licentia,  sed  ex  antiquorum  Patrum  auctori- 
tate  confectam.  Qui  ut  in  parvis,  et  exigui 
momenti  rebus  non  eadem  sentiunt ;  sic  in 
summa  catholici  dogmatis  belle  inter  se  con- 
veniunt.  Nam  et  episcopatum  apresbyteratu, 
id  est  ordinem  ab  ordine,  ut  deinceps  fuit,sic 
Apostolorum  fuisse  temporibus  ostendunt, 
tametsi  in  eamdem  personam  ordinatio  utra- 
que  concurreret;  et  episcopos  veros,  proprie- 
que  dictos,  qui  in  primo  ordine  censenlur, 
singulos  in  singulis  ecclesiis  ibi,  ubi  erant, 
exstitisse  confirmant;  non  secundo  demum, 
tertiove  saeculo,  sed  primo,  dum  adhuc  Apos- 
toli  viverent;  quamvis  initio  quibusdam  in 
locis,  et  aliquanto  temporis  spatio  ,  plures  in 
eadem  ecclesia  primi  ordinis  collatos  esse 
sacerdotes  illorum  aliqui  significent.  Cujus 
instituti  adstruendi  non  nos  auctores,  sed, 
ejus  verisimili  excogitata  ratione,  fautores, 
ac  defensoresin  priori  interpretationefuimus, 
neque  iuisse  nos  adhuc  pcenitet. 

Horum,  quae  posui,  duorumalterum,quod   „ 

„i  ,  t        •  ,.  Concordis- 

aci  amDorum  discnmen  ordmum  spectat,  sime  Patres 
Chrysostomus,  Epiphanius,  Hieronymus  im-  poSem 
primis  testimonio  suo  ralum  faciunt,  dum   °rdin°ti(, lis 

, .  '  penes  solos 

ordinandi   potestatem,   quam  ysiPOTov!av,    vel        esse 

n     r  -  n       .        .     i-i  •    ,.  episcopos. 

yecpoUsaiav  tou  yEtpoToverv  appellant,  ut  abbi  dic- 

tumest1,   soli  primo  ordini  competere,  non 

secundo,   concordissime  docent ;  idque  non 

ex  Iiumana,  et  ad  libitum  mutabili  lcge,  sed 

eadem,  quaordines  ipsi  constitutisunt  divina 

scilicet,  ac  perpetua,  cujus  immutandae  vio- 

landseque  nulla  sit  penes  homines  potcstas. 

Id  adeo  cum  aliis  argumentis  in  secundo  de 

ecdesiasiicu  Hierarchia  latissime  demonstra- 

vimus-;  tum  hoc  lirmissimo,  et  invicto,  quod 

nec  in  omni  ecclesiastica  memoria,  nec   in 

tanta  synodalium  decretorum   copia,  nec  in 

Y£Ypajj.ij£va-  ?(„;  Z-i  InXaTuvOr]  r)  ly.vlrpltx-  l'w;  Sts  £i? 
to  iotov  ixixpv/  eXr;Xaz£v  'it,><;  ots  tov  x6ctij.ov  tjfc  tjv:'- 
astuc,  otxat^Taia  Ix  IlaTco;,  xa\  Vtou,  xa\  iylou  Uvsu- 
[jiaToc  (oxovij|j.rjTai. 


1   Lib.  II  de  Itier.  rap.  vi,  $  0.  —  2  Vide  cap.  \  %'i  at  c  ip, 
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veterum  monimentis,  certum,  et  exploratum  temporc  ad  getatem  usque  suam  propagatam 

exstat  ullum  vestigium  juris  illius,  quo  jure  fuisse  antiquissimi  quidem  testautur,  et  in 

presbyteri,ac  sacerdotes  simplices  quemquam  singularum  archivis   ecclesiarum  laterculos 

saeris  iuitiariut  ordiuibus.  Cujusmodi  pro-  exstare  dicunt,inquibusepiscoporumillorum 

fecto  oec  testimonia,nec  exempladeesse  pos-  descripta  suut  nomina,  qui  singillatim  uiius 

seut.  Sed  videnda  suut  omnino  quae  iu  eam  post  alterum  ecclesiae  cuique  prasfuerunt.  Ac 

rem  capite  decimo,  et  undecimo  de  Hierar-  tum  iidem  illi,  qui  ad  archivorum,  et  later- 

cliia  disputavimus.  culorum  istorum  fidem  hteretieos  provocant, 

VII.   Atque  ut  ab  autiquis  illis   Palribus,  tum  alii,  qui  horum  meutiouem  non  faciunt, 

quorum  ex  dictis.  et  sententiis  duas  illas  ex-  certos  ex  Apostolis,  vel  discipulis  Christi  con- 

plicandee   quaestionis  rationes   expressimus,  stanter  proferunt,  qui  in  plerisque  ecclesiis 

nondum  disputatio  nostra  recedat,  velim  hoc  singularem  prsefecturam,  id  est  episcopatum 

apud  se  lector  expendat;  si,  quod   Leidensi  gesserunt,et  iulaterculi  cujusque  serie  primi 

professori,  ac  Trapezitse   in  animum  venit,  numerantur. 

unus  t>t  idem  ordo  est  per  sese,  et  ex  Christi  Ex  iis',  qui  in   unaquaque  ecclesia  episco- 

iustitutione,  presbyteratus  et  episeopatus;  si  patu  functorum   nomina  servari  docuerunt, 

duobus  primis  saeculis  disjuncti,  separatique  memorandus  estimprimis  Irenseus  Apostolo- 

nonerant;quinamistudautignorarimtsummi  rumsupparsetati,  de  cujus  auctoritate  nemo 

illi  viri,  Epiphanius,  Chrysostomus,   Iliero-  hactenus  controversiam movere  estausus.  Bic 

nymus,  aliique,  qui  in  locis  illis  controversis  in  libro  lcvtio,  capite   tertio  ,  catholieae  doc- 

enucleandis  apud  Paulum  tanta  contentione  trinse  traditionem,  dequa  haereticilitigabant, 

veisati  suiit?  aut  siillud  intellexerunt,  cur  tot  ex  dla  episcoporum  descriptione  probat,  in 

ambagibus  posteritatis  studia  frustrati  sunt?  qua  successores  eorum,  «  qui  ab  Apostolis 

cur  in  presbyterorum  et  episcoporum  nomi-  instituti  suntepiscopi  in  ecclesiis,  »  usquead 

nibus  alii  primi  ordinis,  alii  secundi  sacerdo-  suum  tempus  exstare  scribit ;  et  ne  comme- 

tes  solos,  ac  separatim  expressis  ab  Apostolo  morandis  omnium  successionibus  longior  sit, 

dixerunt,  causasque;  curalterutri  ab  eo  prse-  unius  Romanoe  seriem  in  specimen,  exem- 

termissi   erant,  excogitarunt?  Quanto  enim  plumque  proponit,  cujus  episcopos  singulos  a 

parabilior,  expeditiorque  fuisset  illa  respon-  Petro  et  Paulo,  usque  ad  Eleutberum,  duode- 

sio,  si  unum  ambos  lunc  ordinem  fuisse  pro-  cim  recenset.  Ergo  uuus  duntaxat,   et  singu- 

nuntiarent,   idque    ex    divina,  et    primaria  laris  post  Apostolos  ecclesire  Romanae  prsefuit 

institutione,  quam  insecuta  setas  interpolas-  episcopus;   coque  defuncto,   successit  alter. 

set?  Boc  utique  dixissent  potius,  quam  quee.  Quinetiam  capite  eodcm  tertio,  «  Habemus, 

scriptis  tradiderunt,  morosa,  et  perplexa,  et  inquit,   annumerare  eos  ,  qui   ab   Apostolis 

vero  falsa,    si  est  vera  Leidensis   Professoris  instituti  sunt  episcopi  in  ecclesiis,  et  succes- 

opinio.  Sed   neque  dixerunt,  imo  contraria  sores  eorum  usque  ad  nos.  »  Velut  Polycar- 

docuerunt  omnia,  et  episcopatus  a  presbyte-  pum    ibidem    nominat   Aposlolorum  disci- 

ratu    summum,   ac    certissimum    discrimcn  pulum  ,    ab     iisque    Smyrnee    constitutum 

liquido  definierunt;   neque  verum   est,  sed  episcopum,  utique  singularem ;  ut  et  Linum 

commentitium,  ac  frivolum  illud  inventum  Romc  singularem  ab  Apostolis  ordinatum, 

Salmasii ;   quod  fractum  a  nobis,  et  elisum  et  post  Linum  singulares  deinceps  episcopos 

duplici  in  opere,  paulo   post   iterum  confi-  successisse  refert. 

cietur.  IX.  Sic  Tertullianus  eodcm  2,  atque   Ire- 

_^    .          VIII.  Sequitur  alterum  genus  argumenti,  naeus,  argumento  ex  singulorum  sibi  succe- 

divi           quo  tum  ab  Christo  el  Apostolis  diversos  illos  dcntium  episcoporum  in  ecclesiis  serie  catho- 

"ordtnw*1    Ecclesise  traditos  ordines  esse  probatur ;  tum  licam    fidem  ,    et     Apostolicas    traditiones 

argumento-   ex  illorum  praescripto  divisos  etiam  ac  scpa-  affirmat . ;   ac   nominatim    «  Polycarpum   in 

,i"»        ratos,  etai,  ut  cst  antiquorum  opinio ,  certis  Smyrnaeorum  ecclesia  collocatum  a  Joanne 

probamr.     locis    ac   temporibus,    unum    tantummodo,  scribit,  sicut  Romanorum  ccclcsiaClementem 

suppresso  altero,  genus  ordinis  reipsa,  et,  ut  a  Petro  ordinatum   edit.  »    Ac  subinde   ista 

loquuntur,  actu  constitutum,  explicatumque  pertexit  :  «Proinde  utique  et  ca3ter;B  (Apos- 

fuerit.    Quod  argumentum  ex   episcoporum  tolicse  Ecclesise,  id  est  ab  ipsis  Apostolis  fun- 

successione   petitur,  quam  ab  Apostolorum  dat.e)  exhibent,   quos  ab  Apostolis  in  epis- 

1  Viile  lib.  no-t.  I  de  Hier,ca\>.  u  et  m.  —  -i  Tert.  de  Prms-  cap.  xxxii. 
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copatum  constitutos  Apostolici  sermonis 
traduces  habeant.  » 

EusebiusinlibrisEcclesiasticaesuaehistoriee, 
episcoporum  successiones  variis  in civitatibus 

ex  ccelesiasticis  tabulariis  deseriptas  refert ; 
et  ce  Romse  post  Apostolorum  martyrium, 
Linnm  primum  episcopatum  esse  sortitum  » 
ait,  tum  post  eum,  Anencletum,  postea  Cle- 
mentem.  Hierosolymis  vero  primum  episco- 
pum  prsefuisse  Jacobum,  post  hunc  Symeo- 
nem;  Alexandriae  primum  Marcum,  postea 
Anianum;  Antioehise  primumEvodium.tum 
Ignatium ,  ac  cseteros  deinde  singulos  in 
demortuorum  locum  suffectos  enumerat. 
Quos  etiam  in  Chronico  accuratius  digerit 
Latine  ab  Hieronymo  reddito;  qui  et  ipse  in 
libro  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis  complures 
illorum  singillatim  percensens,  episcopatus 
eorum  meminit.  Qua?  omnia  fusius  in  primo 
de  Ecclesiastica  Hierarchia  adversus  Vallonem 
collyhistam,conteutiosum  hominem  exposui- 
mus. 

Ex  tot  porro  antiquitaiis ,  et  traditionis 
Apostolicse  ,  ecclesiasticseque  testibus  constat 
illud,  cujus  asseverandi  causa  in  eum  locum 
deducti  sumus,  episcoporum,  id  est  primi 
ordinis  sacerdotum,  eorumque  singularium, 
in  ecclesiis  prsefecturam  ab  Apostolis  institu- 
tam  fuisse ;  idque  adeo  divini  esse  juris ,  et  a 
Cbristo  traditi ;  cujus  executio  pro  locis,  ac 
temporibus  illorum  est  prudentia?  permissa. 


CAPUT    IV. 


Salmasii  de  episcopis,  et  presbyteris  opinio 
proponitur.  -2.  Duo  ab  illo  intervalla  tcmpo- 
rum  constituta.  Primum,  qao  primatus  ex 
antiquitate,  non  ex  merito,  et  electione  con- 
cessus ;  alterum,  quo  ex  electione.  3.  In 
Alexandrina  tamen  ecclesia  morem  istum 
variasse.  5.  Explicantur  opinionis  illius  fir- 
mamenta. 

I.  Nuiir  Leidensis professoris  Salmasii  exa- 
minanda  est  opixiio;  ac  cujusmodi  sit,  in 
primis  videndum ;  tnm  quibus  firmamentis, 
et  quam  certifl  rationibus  ab  Qlo  fundata, 
constitutaque  sit.  Nihil  istoc  homine  quidem 
vrl  ad  Bngendum,  el  excogitandum  aliquid 
obtusius,  \>'l  ad  probanda,  quae  dixerit,  im- 


becillius,  atque  ineptius  fieri  potest.  Pertur- 
batio  vero  sententiarum,  ac  verborum,  et 
Obscuritas  inest  tanta,ut,  quid  sibi  velit, quid 

probare,   ac   refellere  instituat,   diffieile   sit 
quamlibet  intenta   mentis    acie    discernere. 
Quantum  tamen  ex  ista  styli  faece,  ac  barba-     saimasii 
ne  possumus  exsculpere,  eo  conatus  uhus,  et  op  ecopis  ci 
impetus  fertur,  ut  episcopatum  a  presby tcratu    exponitnr? 
simplici  nihil  exprimaria  institutione  differre 
probet,  et,  ut  a  Christo  ,  Apostolisque  tradi- 
tum   est,  unum  omnino  genus  ordinationis 
esse;  quod  humanodeinde  consilio,ac  volun- 
tate  scissum  est,  et  in  duo  partilum;   atque 
initio  non  unum  aliquem  prsesidem,  et  epis- 
copum  ecclesise  ouique  prasfuisse,  sed  a  multis 
ejusdem  ordinis,  ac  pari  potestatc  prssditis, 
iisdemque  presbyteri  ■;  simul  et  episcopis  ad- 
ministratam  fuisse.  Cum  autem  animadver- 
teret,  plurimum  exeo  commenti  illius elevari 
fidem,quod  jam  tum  ab  Apostolorum  tem- 
pore  singulares  in  plerisque  ecclesiisepiscopos 
fuisse  constaret,  ac   singulorum  deinde  suc- 
cessiones    ex    istorum    arcbivis    ab  idoneis 
auctoribus,  et  illorum  pene  temporum  sequa- 
libus    collectas,    ut    in    antecedente    capite 
summatim  ostendimus ;    uberius    autem   in 
superioribuslibris  de  Ecclesiastica  'H/erarchia, 
novam  et  jocularem  fabulam  texuit  de  variis 
primatus  in  ordine  presbyterorum  modis,  ac 
generibus   per    certa  temporum   intervalla 
distributis.  Quod  inventum  non  minus  com- 
muni   sensu  ,  et    ratione,  quam  auctoritate 
destitutum,  in  fceda  illa  Wallonis  Messalini 
disscrtatione   primum   edidit,    sed    nondum 
salis  liquido,  et  expresse   conceptum.  Post 
autem   in    Apparatu   ad  librum  de  primatu 
Petri  paulo  disertius,  hoc  est  minus  obscure, 
et  sic,  ut  intelligi  quomodocumque  posset,  de 
eo  looutus  est.  Id,  quale  sit,  ante  omnia  pro- 
ponendum  videtur,  ut  ejus  deinde  vitia,  vel 
flagitia  potius  deprehendi,  castigarique  pos- 
sint. 

II.  Duo  Salmasius  tempora  distinguit,  qui-  Duotempora 
bus  totidem  in  Ecclesia  gubernanda  mula-     'llMlll-.llu 

c  Salmasiua: 

tiones  factas  putat.  Primum  fuit  Apostolorum   primum  ijuo 
tempus,  ac  deiTiceps  usque  ad  Victorem  Pa-  unuaprima 
pam,  qui  anno  Christi  circiter  centesimo  no-  "jJJre^non1 
naeesimo  secundo   Pontificatum   iniit.    Quo     oiectionis 
mtervallo  censet    presbyteros    eosdem  ,  et  antiquitatis. 
episcopos  re,   ac  nomine   in  commune  ec- 
clesias   administrasse ;   sed  ila    tamen  ,  ut 
uiiiis  primatum  inter  rt>*  teneret  ,  non  ex 
electione,  aut  merito,  sed  ex  ordine  rpwtoxXtj- 
0(2;,  o!  Kpoymfffac,  i<l  esl  antiquitatis,  el  pro- 
motionisad  Presbyteratum.  Verba  professo- 
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ris  hujusmodi  sunt  :  «  Primo  viguit  ^oXttEia 
'AzoaxoXixr),  quae  et  ubique  terrarum  in  om- 
nihus  ecclesiis  obtinuit  ,  non  solum  sub 
Apostolis,  sed  etiam  sub  eorum  discipulis, 
qualis  nempe  ab  Apostolis  ipsis  instituta  est 
ex  pra>cepto  divino.  Hsec  aequales  omnes  ha- 
buit  episcopos  ,  sive  Presbyleros.  Cujus 
aequalitatis  ratione  postulante,  primatus  de- 
cedentis,  qui  antiquior  in  ordine  fuerat,  da- 
batur  sequenti.  Haec  ratio  duravit  ultra 
secuudam  successionem  Apostolorum  usque 
ad  tempora,  ut  notavimus,  Antoninorum, 
imo  vel  usque  ad  Victorem,  ut  supra  obser- 
vavimus.  » 

Secundum  tempus  fuit  ab  Victoris  Ponti- 
ficatu ,  quando  primatus  aliud  genus  institutum 
est,  non  ex  ordinis,  et  antiquitatis  preero- 
gativa;  sed  ex  electione,  et  sola  meriti  con- 
templatzone.«Tam  quasi  dccreto  facto,  inquit, 
per  totum  orbem  ea  consuetudo  immutata 
est,  et  nova  recepta  xifc,  quee  ex  uno  ordine 
duos  fecit,  et  nomina  etiam  distinxitepiscopi 
ac  presbyteri.  In  boc  posteriore  modo  ,  non 
ordo,  sed  meritum  cre;ibat  episcopum.  Elige- 
batur  ex  corpore  presbylcrorum,  vel  etiam 
ex  laicis  tn  episcopum,  qui  id  videbatur  pro- 
mereri.  Non  ordo  amplins  spectabatur,  in 
deferendo  scquenti  decedentis  primatu. 
Tmo  nec  amplius  jam  primatus  erat  aut 
dicebatur ,  quem  olim  obtinebat  ,  qui  in 
primum  locum  ex  secundo  suceedebat.  Dig- 
nitas  potior  ita  promoto,  ac  poteslas  major 
concedebatur.  Nomen  ei  mutabatur,  quia  in 
alium  ordinem  altiorem  evebebatur,  et  pro 
presbyteris  ,  sicut  omnes  antea  nominari 
solebant,  nuncupabatur  episcopus.  Ita  nomi- 
nis,  ordinis,  ct  bonoris  magna  distinctio  facta 
esl  in  hac  uova  institutione.  » 

III.  In  Alexandrina  tamen  ecclesia ,  post 
primam  illam  institutionem,  non  statim  ob- 
servatamfuisse  posteriorem  existimat  Sahna- 
sius;  sed  primatum  aliquandiu  retentum,  ita 
tamen  ut  non  amplius  ordini,  et  antiquitati, 
sed  merito  daretur,  «  usque  ad  Heraclam,  et 
Dionysium  ,  vel  usque  ad  Nicoeni  concilii 
tempora,  et  Alexandri  Patriarchae  Alexan- 
drini.  In  boc  sccundo  primato,  qui  electione 
deferebatur,  nominis  quidem  mutatio  inter- 
venit,  sed  nulla  ordinis.  Episcopus  dictus 
est,  quem,  ut  primus  csset,  ex  suo  corpore 
eligebant  presbyteri.  Quandiu  ex  presbyte- 
rorum  collegio  sumptus  est  ille,  qui  ceetcris 
proeesse  debebat  nomine  episcopi,  communi 
presbyterorum  suflragio  ehgendus,  non  di- 
versus  ordo  factus  est  episcopi,  el  prcsbyte- 


rorum.  Sine  ordinatione  nova,  vel  consecra- 
tione,  sed  sola  electione  preeponendus  ceete- 
ris  sumebatur.  Ubi  vero  ex  aliis  corporibus, 
puta  ex  laicis;  vel  inferioribus  Ecclesiee  ordi- 
nibus  in  episcopum  aliquis  elcgi  co^ptus  est, 
tum  per  impositionem  manuum  ordinari  de- 
buit,  ac  bencdici,  vel  consecrari.  In  tertio 
hoc  genere  regiminis,  non  solum  distincta 
nomina  fuere,  sed  etiam  ordo  ipse  divisus,  et 
ex  uno  duofacti.  Nullus  in  hac  gubernandi 
rationc  primatus  proprie  fuit.  Ubi  enim  ordo 
alius  est,  et  alter  altero  superior,  non  datur 
ex  altero  ordine  in  alterum  primatus.  » 

IV.  Quocirca  commenti  totius  haec  summa 
subducitur  :  Duobus  fere  primis  saeculis 
episcopatum,  et  presbyteratum  non  fuisse 
distinctos  ordines ;  nec  unum  aliquem,  et 
singularem  unicuique  ecclesiae  praefuisse  , 
cum  episcopi,  cujusmodi  bodie  est,  nomine, 
gradu,  et  potestate  ;  sed  plures  in  singulis 
civitatibus  presbyteros,  et  eosdem  episcopos 
ecclesiam  administrasse,  pari  jure,  ac  potes- 
tate  ;  ita  tamen,  ut  qui  ordinationis  tempore 
antiquior  esset ,  primatum  obtineret  inter 
pares,  ipso  jure  antiquitatis,  non  electione, 
aut  merito  ;  quo  mortuo,  alter  in  ejuslocum 
succederet  antiquitate  proximus,  atquc  ita 
deinceps  sibi  presbyteri  omnes  succederent. 
Post  secundum  seeculum,  non  ordinationis 
tempore  prior,  scd  elcctione,  et  merito  potior 
suffectus  est  in  locum  demortui ,  non  solum 
exordine  prcsbyterorum,  sed  etiam  exlaicis; 
ac  tum  ex  uno  ordinc  duo  sunt  facti,  etepis- 
copatus  a  presbyteratu  divulsus  cst.  et  utrius- 
que  munia  sunt  divisa.  Nam  soli  episcopo, 
qui  unus  in  quaque  erat  ecclesia  ordinandi 
jus,  ac  munus  attributum  est,  et  presbyteris 
ademptum. 

llanc  de  Ecclesiee  utroque  rcgimine  sen- 
tentiam  suam  ,  quemadmodum  Salmasius 
approbet,  ac  quibus  vcl  argumentis,  vel  tes- 
timoniis  utatur,  operae  pretium  est  expen- 
dere.  Non  enim  affirmare  tantis  derebus,  et, 
quid  cuique  libitum  erit ,  excogitare  ,  atque 
in  mcdium  conferrc,  sufficit  ad  impetrandam 
fidem.  Scd  Lantum  credi  sibi  vellc  par  est 
unumquempe,  quantum  efficerc  probando, 
et  idoneis  rationibus  persuadere  potuerit. 

Quatenus  igitur  ex  confusa ,  et  indigesta 
illa  farragine,  quee  teedio  ac  nausea  lectores 
suos  conficit,  extundi ,  exprimique  potuit, 
probationum  hecc  fere  suntcapita. 

V.  Primum  duobus  illis  seeculis  ,  quee  indagantur 
Apostolos,  et  eorum  discipulos  tulerunt,  non  rm^Usta 
fuisse  per  Ecclcsias  singulares  cpiscopos,  sed    n°pinionis. 
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presbyteros  plures  pari  potestate  illas  admi- 
nistrasse,  lioc  unico  genere  argumentationis 
ostendit,  quod  veteres  scriptores  mentionem 
faciunt  tmv  jtpeo6ux5>v,  et  twv  jcpeaSuTe^piov,  cpui  m 
illis  extiterunt,  aut  iis  etiam  prsefuerunt.  Sic 
Irenseus  apud  Eusebium1,  inepistola  ad  Vic- 
torem  Papam,  Soteris  decessores  Anicetum, 
Pium,  Hyginum  ,  Telespborum  ,  et  Xystum, 
7cpeaSuTEpous  vocat.  Et  in  lihro  tertio  adversus 
hsereses,  capite  secundo  ,  per  «  successiones 
presbyterorum  in  ecclesiis  traditionem  Apos- 
tolicam  »  servatam  esse  dicit,  quas  sequenti 
capite  successiones  episcoporiun  nominat. 

Utitur  et  Pii  Papee  testimonio  Salmasiusex 
utraque  ad  Justum  Viennensem  epistola  :  qua- 
rum  in  priore  ita  scribit :  «  Presbyteri  illi, 
qui  ab  Apostolis  educati  usque  ad  uos  perve- 
nerunt,  cum  quibus  simul  verbum  lidei  par- 
titi  sumus,  a  Domino  vocati,  in  cubilibus 
ceternis  clausi  retinentur.  »  In  posteriore  vero 
«  Episcopum,  ait  Salmasius,  non  csse  majo- 
rempresbyteris  affirmat. »  Rursus  VictorPapa 
in  epistola  ad  Desiderium  Viennensem  ait*  , 
Presbyteros,  qui  Apostolosincarneviderunt, 
Ecclesiam  usque  ad  Desiderii  tempora 
rexisse.  »  Cum  igitur  ex  illis  auctoribus, 
aliisque  constet,  usque  ad  Irenaei,  et  Victoris 
tempus  episcopos  nomen  habuisse  presbyte- 
rorum  ;  inde  concludit ,  «  nondum  illo  tem- 
pore  episcopatum  a  presbyteratu  separatum 
sic  fuisse,  ut  tam  re,  quam  nomine  higradus 
dividerentur.  Nam  ab  eo  tempore,  quo  ex 
uno  ordine  presbyterali,  et  episcopali  duo 
facti  sunt,  nomen  presbyteri  dari  desitum 
estepiscopo.  »  Quod  ex  commentarii  inepis- 
tolas  Pauli  auctore  confirmat,  qui  falso  ins- 
cribitur  Ambrosius3.  Hunc  enim  refert  «  af- 
firmare,  ex  quo  immutatio  illa  nominum 
facta  est,  et  distinctio  graduum  inter  episco- 
pum  et  presbyteros,  episcopum  non  posse 
vocari  presbyterum,  neque  presbyterum  sibi 
appellationem  episcopi  vindicare.  » 

Ergo,  cum  episcopus  dici  poterat  presbyter 
ut  immutatio  nominum  non  fuit,  ita  nec 
muueris,  aut  dignitatis  inter  episcopum,  et 
presbyterum  divisio  exstitit.  Non  eam  fuisse 
porro  Victoristemporejam  probavimus,  quia 
non  solum  ipsum,  sed  etiam  anteriores  epis- 
copos  Romanos  jcpeo6uTlpou  nomine  appellatos 
constat  ab  [renaeo,  et  aliis.  Quinimmo  Pius, 
et  Victor  disertc  scribunt  in  epistolis  suis,  ab 
Apostolorum  usque  temporibus  gubernatam 


a  presbyteris  fuisse  Ecclesiam.  Ex  quo  recte 
concludo  ,  presbyterorum  primatum  tunc 
habuisse ,  qui  ecelesiis  preeessent  potius  , 
quam  episcopatum  re,  et  nomine  distinctum 
a  presbyteratu.  » 

VI.  Indidem  et  probari  putat,  alteram  gu- 
bernationis  ecclesiasticae  formam,  qua;  priori 
successit ;  in  qua  unus  episcopus  preefuit  ab 
omnibus  electus  ex  merito,  et  in  altiorem 
ordinem  provectus.  mutato  nomine,  quod 
Ambrosio  tributus  ille  commentarius  Salma- 
sio  videtur  asserere. 

Cur  autem  «  medium  seeculum  secundum 
Ecclesite  a  Christi  resurrectione  assignaverit 
mutationi  illi,»  non  aliud  argumentum  attulit 
quam  quod  Ignatius  in  epistola  quadam  sua 
ordinem  istum  vewTepix^v  t<£?iv  vocat.  Hunc 
autem  ementito  (ut  putat)  nomine  vocatum 
Ignatium  circa  illud  tempus  extitisse,  con- 
jecturam  facit. 

Nam  quod  in  Alexandrina  ecclesia  serius 
illam  admissam  existimat,  partim  Hierony- 
mi,  partim  Eutychii  Alexandrini  Patriarchae 
testimonio  nititur  ,  quorum  ille,  «  a  Marco 
Evangelista  usque  ad  Heraclam,  et  Deme- 
trium  episcopos  ,  ait*,  presbyteros  semper 
unum  ex  se  electum  in  excelsiori  gradu  col- 
locatum  episcopnm  nominasse.  »  Eutychius 
vero  Alexandrum  Patriarcham.  qui  Niceenae 
synodo  interfuit,  mutationis  illius  auctorem 
facit;  ac  decrevisse  illum  ait,  ut  ne  amplius 
a  presbyteris  Patriarcha,  sed  ab  episcopis 
eligeretur. 


Recentio- 

rem 
institutio- 

nem. 


1  Salmas.  Appar.  et  Eusel).  lib,  V,  cap.  xxvi.  -2  F.xstut  in  ftiM.  Flori.  et  apuil  Bar.  at!  nnn.   198.  —  3  In  op.  ad    Tim.   apud 
Anial.  —  4  llieron.  cp.  lxxxv. 
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CAPUT    V. 


Evertuntur  firmamenta  Salmasiani  com- 
menti.  \ .  Quorumpriniumexcommunioneno- 
minis  petilum  rcfellitur.  Irenceus  singulares 
in  ecclesiis  episcopos  agnoscit.  2.  ldem  cx 
epistola  Lugdunensis  ecclesice  ,  et  hujus 
urbis  martyrum  ostenditur.  3.  i.  Irenmum, 
cum  epistolam  illam  Romam  pertulit  , 
fuisse  tantum  presbyterum,  non  episcopum. 
5.  Quod  ex  Hieronymo  probatur.  6.  liefel- 
litur  Salmasius,  qui  illos  tnartyresepiscopos 
ait  fuisse  ;  7.  ejusque  ratio  funditus  everti- 
tur.  8.  Sacerdotum  nomine  tampresbyteros, 
quam  cpiscopos  comprehendi.  9.  Ex  Pii,  et 
Victoris  epistolis  ab  Salmasio  deductum 
argumentum  dissolvitur. 

1.  Caput  argumentationis,  probationisque 
Salmasii,  quo  singulares  Apostolorum  saeculo 
nusquam  episcopos  fuisse  confirmat,  exposi- 
tum  est  antecedenti  capite.  Idem  vero,  quam 
futile,  ac  frivolum  sit,  et  auctore  dignum 
suo,  deinceps  explirabimus. 

Imprimis  tota  vis  argumentationis  istiusin 
hoe  incumbit  unum  ,  eoque  nititur,  quod 
passim  ingerit:  Tamdiu  episcopatum  ,  et 
presbyteratum  unum  ordinem  fuisse,  dum 
nomen  presbyteri  datum  est  episcopo  ;  nec 
prius  ex  uno  factos  esse  duos,  quam  vocabu- 
lis  discreti  fuerunt,  ut  alius  episcopus,  alius 
presbyter  vocaretur.  Hoc  negato,  et  extorto, 
non  iapsu,  sed  praecipitio,  tota  moles  dispu- 
tationis  illius  corruit.  Nos  vero  islud  ipsum, 
quod  pro  certo  ,  confessoque  suo  jure 
sumpsit,  falsum  et  commentitium  esse  defen- 
diinus.  Nam  nulla  ratione,  auctoritate  idonea 
nulla  probatum  ab  Salmasio  illud  est,  quod 
eo  profecto  accuratius  esse  fixum,  ac  funda- 
lum  oportuit,  quod  omnisinde  reliqua  struc- 
tura  pendebat.  Nec  longe  quaerenda  nobis 
argumenta  sunt,  quibus  falsum  istud  esse 
monstretur.  IIH  ipsi.  quorum  pro  sc  testimo- 
nia  Leidensis  professor  attulit,  operam  ad  id 


suamnobis  accommodant,  etbominis  <kpta(av, 
caecitatemque  convincunt. 

Omnium,  quos  inepti,   et  jocularis  com- 
menti  vindices,  et  assertores  citat  Salmasius1 , 
antiquissimi  sunt   Irenams,  Pius,  et  Victor 
Romani  Pontifices  ;  hoc  enim  ordine  ab  iilo 
commemorantur.  At  isti  neque  vel  littera  ulla 
insulsae  isti  fabulae  gratiticantur  ;  et  eam  po- 
tius  evertunt,  ac  falsi  arguunt.    De  Iraeneo 
scimus  ex  antecedente  capite  tertio'2,singula- 
res  ab  eo  commendari  episcopos,   eorumque 
successiones  a  primis  ortas,«  qui  ab  Aposto- 
lis  instituti  suut  episcopi  in  ecclesiis ;  »  quo- 
rum  successores  usque  ad  se  perductos  asse- 
rit  ;  nominatim  vero  successiones  episcoporum 
Romanae  ab  Apostolo  Petro  et  Paulo  fundatae 
ecclesiae  percenset,  uti  dictum  est.   Qua  in 
narratione  verba  lrenaei  perpendenda  sunt, 
quae  singulorum  singulis  ordine    succeden- 
tium  episcoporum,  et  Ecclesiae  prsefecturam 
obtinentium  seriem  ostendunt,    vacuam  ab 
nugis,  et  praestigis  inventi  Salmasiani :  «  Lino 
(inquit  de  Petro  et  Paulo  scribens  Irenaeus) 
officium  episcopatus  injungunt a;  ita  Ruffinus 
apud  Eusebium  vertit ;  vctus  Interpres  Ire- 
nsei.    «    Lino    episcopatum    administrandae 
Ecclesiae  tradiderunt.  »  In  sequentibus  sa>pe 
utitur  verbo  BiaSfy"0"?   quod  est  succedere; 
ut  ab  uno  traditum  uni,  quasi  per  manus, 
episcopatum  intelligas,  usque  ad  Eleutberum, 
quo  sedente  litteris  ista  prodebat  Irenaeus; 
qui  et  post  Apostolos  duodecimum  illum  nu- 
merat.  Atque  bic  mortuus  anno  Clnisti  192, 
successorem  babuit  Victorem,  cujus  Pontifi- 
catum  liinilem  figit  instituto  veteri  Salmasius 
quo  plures  ecclesiam  quamque  gubernarunt 
presbyteri,    nondum   singularibus  ordinatis 
episcopis.  Cur  igitur  non  presbyteros  presby- 
tcris,  aut  episcopis  saltem  episcopos  succes- 
sisse  scribit  Iienaeus  ;  sed  episcopum  unicum 
unius  successorem  fuisse  tam  aperte  declarat ; 
idque  per  omnes  ecclcsias  factum  esse  signi- 
ficat? 

II.  Accipe  nunc  adversus  Leidensis  cjus- 
dem  Grammaticae  professoris  naenias  validis- 
simuin  argumentum,  et  invictum  ex  Lugdu- 
nensium  martyrum,  qui  sub  Marco  Aurelio 
Imperatore  passi  sunt,  epistola,  quam  Euse- 
bius  refert  in  libro  quinto  historice.  Cumenim 
illi  adhuc  in  vinculis  essent,  litleras  miserunt 
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Romam  ad  Eleutherum  per  Irenaeum  presby- 
terum  ecelesiae  Lugduneusis,  quem  et  hono- 
rificentissimo  testimonio  commendant:  «  Has 
inquiunt,  litteras  ut  ad  te  perferret,  fratrem 
nostrum  et  socium  hortati  sumus  frenaeum; 
quem  et  commendatum  ut  habeas,  rogamus, 
\irum  testamenti  Christi  apprime  studiosum. 
Quod  si  illud  intelligeremus,  locum  et  ordi- 
nem  alicui  conciliare  justitiam,  illud  ante 
omnia  commemoraremus,  ecclesiae,  cujus- 
modi  est  ,  eum  esse  prcsbyterum".  »  Hic 
utrumque  vides  expressum  ,  ac  distinctum 
Locum-  ordioem,  quem  t<5tcov  nominant,  episcopi  et 
presbyteri.  Siquidem  Eleutherum  Roma- 
uum  Pontificem  episcopum  vocant,  Irenaeum 
vero  Lugdunensis  ecclesiae  presbyterum  ;  et 
inter  ambos  manifestum  discrimen  consti- 
tuunt,  dum  lrenaeum  fratrem,  et  socium  ap- 
pellant,  Eleutherum  vero  Patrem.  Sic  enim 
in  epistolae,  ut  apparct,  clausula  scripserunt: 
«  Bene  te  valere  in  Deo  in  omnibus,  et  sem- 
per  optamus,  pater  Eleutheri6.  »  In  priore 
autem,  et  longissima  epistola  Lugdunensis 
ecclesiae  ad  Asianas ,  et  Phrygias,  in  qua  ce- 
leberrima  illa  Lugdunensium  martyrum  his- 
toria  describilur.  Pothini  fit  mentio  Lugdu- 
nensis  episcopi :  «  At  beatus,  inquit;  Pothi- 
nus,  cui  commissum  erat  episcopale  apud 
Lugdunum  ministerium,  supranonagesimum 
aetatis  annum  agens<\»  Hinc  apparet  jamtum 
Eleutheri  Papae,  et  Irenaei  tempore,  ante- 
quam  Victor  sederet,  primi  ordinis  fuisse 
proprium  nomen  episcopi;  secundi  vero  or- 
Presbyteri.  diuis  presbyteri  nomen.  Quauquam  rcpEaou-^pou 
vox  nonnunquam  episcopo  tributa  videtur; 
non  tamen  vicissim  episcopi  vocati  suut  se- 
cundi  ordinis  sacerdotes  ,  nisi  primo  illo 
ineunte  saeculo,  superstitibus  adhuc  Aposto- 
lorum  principibus,  ut  postea  dicam. 

Quare,  si  est  vera  Leidensis  Trapezitae 
seutentia,  tunc  duos  illos  ordines  ,  ac  sepa- 
tos  esse  ccepisse,  cum  appellationes  utrique 
diversae  sunt  impositee,  ut  alter  episcopus, 
alter  presbyter  nominaretur,  id  quod  ante 
Victorem  Papam  accidisse  res  ipsa  doeet, 
falsa   est    et   commentitia    divinatio    illius , 

a  Lugd.  marl.  ibid.  TauTa  aot  t&  ypit|jLu.aTa  rpoe- 
-cz-li'j.z<>z  tbv  &8eXfbv  fju.u>v,  xat  xotvtuvbv  E?pr)vatbv 
6"taxou.(aai   xat  rcapaxaXouu.ev  Ifyetv  ae  outov  Iv  rcapaOe'- 

CfBt,  (l)Xci)T>)V    OvTa    -rt;    D*ta8rjXT)£    T0U    \p'.TTOU.    £1    y&p 

flSetptev  t6~ov  tivi  JStxaioaOvrjv  Tcept-otefaOat,  6j;  Upe- 
aouT:oo;  JxxXr.aia;,  o-Ep  eaTtv  lr.'  auTw,  h  npojiot;  a\ 
rcapeOeaeOa. 

b  Ibid.  Xafpetv  tv  8ea>  ae  2v  raai  eu/6u.e0a,  xa\  &z\, 
r.iizp  'EXeuOepte. 


haud  ante  Victoris  tempus   istud   esse  fac- 
tum. 

III.  Sed  stuporem  hominis,  et  oscitantiam 
vide.  In  dissertatione  illa,  quam  sub  Wallo- 
nis  Messalini  nomine  ante  annos  quinque  in 
lucem  edidit,  et  in  Apparalu  libri  de  Primatu 
identidem  laudat,  et  approbat,  iilo  eodem 
Lugdunensium  martyrum  epistohe  testimo- 
nio  abusus  est ,  ut  episcopum  propterea 
eumdem  tunc  cum  presbytero  fuisse  mons- 
trarct.  Cum  autem  refelli  hoc  mendacium 
suum  perspicua  narrationis  illius  luce  cer- 
neret,  tum  eo  praesertim,  quod  attigimus, 
appellationis  discrimine,  quo  Pothinum,  et 
lreuaeum  designari  in  epistolis  istis,  animad- 
vertebat;  ad  notas  confugit  artes  temere 
confictas  ,  inanesque  conjecturas,  quibus  ad 
historiam  assutis,  quod  vellet,  utcumque 
cousequens  faceret. 

Tria  sunt  prae  ceeteris  falso  ab  eo,  et  contra      contra 

fidem  historiae  prodita.  Primum,  quod  Ire-  *Jj™  JJg- 

neeum,  qno  tempore  Romam  a  martyribus     Salmasii. 

missus  est,  episcopum  fuisse  fingit ;   ut  inde 

suadeat,  episcopum  eumdem  et  presbyterum 

appellari  solitum.  Alterum,  quod  Pothinum 

pridem  e  vivis  decessisse  narrat.    Tertium 

denique,  quod  Martyres  illos  Galliarum  fuisse 

episcopos  ait;    quae   sane  commentitia  sunt. 

Nam  quod  ad    primum   attinet  ,    maniteste 

cum  historia,  et  epistola  Martyrum  pugnat. 

Eusebiuspost  descriptamLugdunensis  eccle- 

siae  ad  Asiaticas  epistolam,  in  qua  Martyrum 

certamina,  et  gloriosam  pro  Christo  perhor- 

rendos  crueiatus  obitam  mortem  explicat,  et 

inter   alios  Pothini   episcopi   Lugdunensis  ; 

meminit   aliarum    litterarum  ,  quas    iidem 

martyres,  dum  adhuc  in  vinculis  haberentur, 

ad  fratres  ,  qui  in  Asia  ,  Phrygiaque  mane- 

bant,    scripserunt;    tum    illarum,    quas  ad 

Eleutherum  Romanum  episcopum  miserunt 

per  IrenaRum  Presbyterum  tunc  adhuc  ecclesice 

Lugduncnsis,   ut    scribit  Eusebiusrf.   Hic  no- 

minum  ipsa  diversitas,  quod  alter  episcopus, 

alter  presbyter  vocatur  in  continenti  narra- 

tione,  satis  admonet,  discinctum  illorum  ordi- 

nem,  sivet6nov  idest/ocwmfuisse.  Namepisco- 

C  Ibid.  cap.  I.  fO  Se  u.ax*pto«  IToOeivb;  6  xf(v  Sia- 
xovfav  ttjs  e-iaxo-9i;  l,  /Vouyootfvtp  jcentorsuu.lvos,  unep 
-a  2vvevr]xovra  It»)  t%  fjXixfa?  yeyovt&s. 
^  d  Kis.  lib.  V,  cap.  iv.  01  8'  a&Tot  u.o>Tupe«  xal 
tov  E?pr)v«fov  Jipea€oT6pov  t6Y  «VTa  ttj?  h  AouySoovtii 
7capotx(as  tcu  Te  SrlX(uOe'vTt  xaT*  Pcuu.riv  'EjKCflMSTCN 
auvfoTtuv. 
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pum  per  id  tempus  episcopum  uominari  cou- 
suevisse,  testis  est  eeclesiai  Lugdunensis  epis- 
tolaquce  Polhino  nomen  istud  attribuit.  Quid 
igitur  causce  esse  potuit,  cur  martyres  in 
litteris,  quas  ad  Eleutherum  Romanum  epis- 
copum  ,  ut  vocat  Eusebius,  per  freufeuru 
scribunt ;  illum  quidem  Patrem  nuncupent, 
bunc  vero  nec  episcopum,  nec  patrem,  sed 
Presbyterum  fratrem,  et  xotvwvbv,  id  est  so- 
cium  ;  nisi  quod  tunc  adhuc  Presbyter  crat, 
ut  Eusebius  ex  Ruffini  interpretatione  loqui- 
tur  ?  Quee  vox  t6te,  et  hae  Latinee  tunc,  adhuc, 
indicant  nondum  Irenamm,  cum  legationem 
obiret  istam,  episcopum  fnisse,  quod  postea 
fuit,  sed  tantummodo  presbyterum,  quando, 
Potbino  mortuo,  in  ejus  locum  substitutus 

est. 

IV.  Quod  euim  Messalinus  Wallo   «  ex  ra- 
tionc  tcmporum  facile  esse  dicit  ostendere, 
Putbinum,  cuisuccessitlrenoeus  inepiscopatu 
sive  primatu  prcsbyterii  Lugduncnsis  ,    eo 
temporc  pridcm  e  vivis  decessisse,  »  solem- 
nia  nugatur.   Qui  enim,   aut  unde  probare 
isttul  polerit?  Potbinum  in  M.  Aurelii  An- 
tonini  persecutione  uua  cum  aliis  martyribus 
comprebensum  scribitecclesia  Lugdunensis1, 
et  ex  carcere  productum  ad  tribunal  prsesidis, 
ac  diris  tormentis  excarnilicatum,  rursus  ad 
carcerem    retractum,    biduo    post    obiisse. 
Iidem  porro  martyres,  dum  in  vinculis  babe- 
rentur,  ad  Eleutherum  papam  Irenreuin  ad- 
huc  presbyterum  cum  litteris  mittunt,  qua- 
rum     litterarum    aliquot    verba    descripsit 
Eusebius.  Quo  igitur  argumento  demonstrari 
potest,  mortuo  potius,  quam  superstite  adbuc 
Pothino,  Irenseum  Romam  esse  profectum, 
ut  episcopus  jam  illius  esse  loco  potuerit  ? 
Utboc  omittam,  etsi  Potbinusjam  vitafunc- 
tus  esset,  non  statim  novum  ei  substitutum 
episcopum,  in  tanta  Ecclesise  consternatione, 
tantaque  trepidatione,  ac  fuga  cleri,  atque 
populi  Cbristiani;  cum  nec  istis,  nec  aliarum 
urbium  episcopis  ad  eligeudum  illius  eccle- 
site  Pastorem  tuto  convenire  liceret;  qui  mos 
ex  antiquo  servari  in  episcoporum  ordina- 
tione  consuevit. 

Nam  primatus  ncscio  cujus  fabulam,  in 
quo  proximus  quisque  loco,  et  ordine,  priori 
mortuo,  sine  uova  electioue,  aut  ordinalione 
succedebat,cujusmodisunt  cetera)  Messalino- 
Salmasii  nugae  ,  indignam  judicamus,  cujus 


ratio  bic  aliqua  ducatur ;  ac  pompam  illius, 
et  fucum  paulo  post  disjiciemus. 

V.  Itaque  non  dubium  cst,  Ireneeum  adbuc 
episcopum  non  fuissc,  sed  hoc  solum,  quod 
martyres  ipsi  referunt,  Lugdunensis  ecelesiae 
prcsbytcrum  ,  hoc  est  secundi  ab  episcopo 
loci,  atque  ordinis. 

Utriusque  testis  est  auctor  gravisHierony- 
mus  in  libro  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis ; 
cujus  verba  cjusmodi  sunt,  ut  per  ea  mutis 
esse  Salmasiis  omnibus  liceat ;  «  Irenaeus, 
inquit2,  Pothini  episcopi,qui  Lugdunensem  in 
Gallia  regebat  ecclesiam,  presbyter  a  mar- 
tyribus  ejusdem  loci,  ob  quasdam  Ecclesias 
queestiones,  lcgatus  Romam  missus,  honori- 
iicas  super  nomine  suo  ad  Eleutherum  epis- 
copum  perfcrt  littcras.  Postea,  jam  Pothino 
prope  nonagenario  ob  Cbristum  martyrio 
eoronato,  in  locum  ejus  substituitur.  »  Quid 
contra  haec  mutire  Leidensis  professor  aude- 
bit?  aut  qua  fronte  tam  expressee  auctoritati 
tanti  viri  neenias  suas,  et  preestigias  oppouet? 
Sunt  et  alia  quamplurima  in  eodem  Hiero- 
nymi  libro  testimonia,  et  argumenta  singu- 
larium  per  ecclesias  episcoporum,  de  quibus 
in  tertio  capite  dixi. 

VI.  Jam    quod    martyres   illos   Galliarum 
fuisse  episcopos  dicit ,    et  idcirco  fratrem,  et 
collegam  Iraeneum  appellasse,   temcre  divi- 
nat.   Horum  nomina  recenset  Gregorius  Tu- 
roncnsis3,  et  quadraginta  octonumerat;  nec 
non  Ado  Vienuensis  in  Martyrologio  ,  die  se- 
cundo   Junii;  et  uterque  Pothinum    solum 
episcopum  nominat;  Ado  vero  etiam  Zacha- 
riam  presbyterum,  ut  et  Eusebius.  ln  reliquo 
numero  partim  mulieres  viginti  censentur; 
partim  aliqui.,  quos  ne  presbyteros  quidem 
fuisse  litterae  martyrum  indicant.  Tales  sunt 
Vcttius  Epagatlms  moribus  et  vita  sanctissi- 
mus  «  adeo,  ut,  quamvis  juvenis  csset,  cum 
Zachariaj  presbyteri  martyrio  exaequaretur" ;» 
tum   Maturus   recens  a  baptismo;    Sanctus 
Diaconus  Viennensis;  Ponticuspuer  annorum 
quindecim,  Blandinee  frater  Alexander ;  Phrix 
arte  medicus.  Hos  quinque  uec  presbyteros, 
nec  episcopos  fuisse  pcrspicuum  est ;  qui  fce- 
minis  viginti,  et  Potbino  episcopo,  ac  Zacha- 
riee  presbytero  annumerati,  viginti  septem 
efticiunt;  quorum  nemo,   preeter  unum  Po- 
tbinum,  episcopus  :  nemo,  praiter  Zachariam, 
presbyter  fuit.    Duorum  preeterea  nomina 


a  Euseb.    lib.    V,  cap.    I.    'Qs   xatesp   Svxa    vifov      auve^aouaOat  xr)  tou  ^peaSuT^pou  Zayaptou  [xapTupia. 
1  Euseb.  lib.  V,  cap.  1  iol.  40,  &  1  ed.  gr.  —  2  Hier.  de  scri.  cap.  xi.v.—  3  Lib.  1  de  glor.  mart.  cap.  ixl. 
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eommemorat   Eusebius.   Attalum  Pergame-  adversus  Trapezitamostendimus.Necdubium 

num,  et  Alcibiadem*.  Horum  ille  Pergame-  est,    quin    presbyterorum  vocabulo,    quod 

nus  geuere  ab  eo  dicitur,  ne<;  aliud  de  statu  bonoris  inlerdum  nomen    est,    Irenoeus  in 

illius  refert;   ex  quo  colligi  potest,   laicum  locis,  quse  notavimus,  episcopos  intellexerit. 

buncfuisse;  certe  episcopum  non  fuisse,  plus  Nam  et  Clemens  Alexandrinus,    cum    ejus 

quam  verisimile  cst ;   non  enim  hoc  alioqui  tempore  jam  distincti  essent  ordines  illi  duo, 

tacuisset  Eusebius.  Quod  etiam  in  Alcibiade  ac  tres  distincte.   annumeratis  diaconis7,  in 

valet  argumentum,  quem    'AXxt6t<f8rjv  Tivi  vo-  Ecclesia  percenseat 8,  nihilominus  eodem  in 

cat,hoc est  Alcibiadem  quemdam.  Qulsquamne  loco  presbyteri  appellatione   majores    duos 

de  episcopo,  imo  de  presbytero  ,  aut  diacono  complectitur,  ut  in  primo   libro  de  Hierar- 

sic  loqueretur;  praesertim  qui  tres  alios  suo  chia  demonstravimus9. 

quemque  gradu,  et  ordine  notasset?  Nullus  Deinde  si  ex  nominis  communione  ordiuis 

igitur  borum  omnium,  quos  Eusebius  nomi-  singularitas  colligi  debet,  quo  unico  firma- 

navit,  clericus  fuit,  nedum  episcopus,  prseter  mento  Salmasii  commentnm   nititur;    non 

Pothinum  episcopum,  Zacbariam   presbyte-  solumprimis  duobussseculis,sed  etiam  poste- 

rum,  Sancturn  diaconum.  Supersunt,  prseter  rioribus  omnibus,    eumdem  presbyteratum 

fcemiuas  viginti,  viri  novemdecim,  dequibus  cum    episeopatu    fuisse  in  Ecclesia    licebit 

idem.  quod  de  superioribus,  debet  essejudi-  asserere.  Siquidem uterque  ordo perdiu  com- 

cium  :  neminem  ex  his  episcopum,  aut  pres-  munem  habuit  Sacerdotis  appellationem,  ut 

bylerum  videri  fuisse,   quod  sine  ullo  titulo  ex  citimse  vetustatis  canonibus  probavimus 

acervatim  congestisuntab  Adone,  qui  Pothi-  eodem  in  loco  l0.  Quibus  addendi  modo  sunt 

num  episcopum,  Zachariam  presbyterum,  et  alii  prioribus  illis  recentiores,  in  quibns  Sa- 

ab  Gregorio,  qui  Pothinum  postremum  om-  cerdotis  nomeu  aliassecundo  ordini  tribuitur, 

nium  episcopum  appellat.  Edat  nunc  Leiden-  alias  promiscue  huic.  et  episcopo,  cum  pres- 

sis  Academise   professor   auctores,    si   quos  bijteri  voce  solus  secundus  exprimatur. 
liabet.  a  quibus  martyres  Lugdunenses  epi-  VIII.  In  Capitularibus  Caroli  M.  libro  V, 

scopos  fuisse  didicerit.  capite   xx,  Sacerdotes   nuncupantur   secundi 

VII.  Cum  tam  gravi,  tam  diserta  Irensei  ordinis  clerici,  cum  ita  decernilur  :  «  Quod 

testihcatione,quam  hucusque  contra  insulsam  non  oporteat  sacerdotes,  vel  clericos  habentes 

Salmasii  fabulam  opposuimus,  de  singulari-  adversus  invicem  negotia,  proprium  episco- 

bus  per  ecclesias  episcopis,  et  horum  a  pres-  pum  relinquere.  et  ad  sa-cularia  negotia  con- 

byteris  discrimine,  comparemus  modo  ratio-  volare.  » 

nem  illius,  quam  ex   eodem  Ireuseo  nobis         Et  in  capitex.\xiv,ssepius(^/'s(?o/3^,^r(?/^w?' 

intentat.   Hujus  eo  summa  nimirum  redit,  sacerdotes  nominantur;  atqueambo  perspicue 

rresbyteros.  quod  Irenaeus  Romanos  pontifices  jcpeo&rtipous  discernuntur.  Sic  in  capite  xxxvn  et  xxxvm, 

appellat  in  epistola  ad    Victorem1  ;   et  alias  et  aliis  passim,  Sacerdotes  vocantur  Presbyteri 

ssepe  presbyteros    vocat    episcopos  *.    Hinc  simplices.  At  vero  capite  lxii  libri  ejusdem, 

igitur  Wallo  Messalinus,   hoc  est  Salmasius,  sacerdotum  noinine  utrique  comprehendun- 

in  utroque  opere  contendit3,  eumdem  tunc  tur,   episcopi  et  presbyteri ,  ut  et  libro  VII, 

ordinem    cum     episcopatu     presbyteratum  capite  xnx.  «  Nullus  sacerdos  in  alterius  civi- 

fuisse.  Futilis  ac  sine   nervis   argumentatio.  tate,  veldicecesi,  inquit,  pcenitentem,  vel  sub 

1'rimum  ,    quod    ut    in   superioribus   libris  manu  positum  sacerdotis ,  vel  qui  reconcilia- 

de   Hierarckia  demonstravimus4,    jcpeaSoxipou  tum  se  esse  dixerit,  sine  consensu,  et  litteris 

vox    interdum    generalim     pro     majoribus  episcopi,  vel  presbyteri,  in  parochia  presby- 

in  Ecclesia  ordinibus  accipitur,  sitque  com-  ter  aut  episcopus  in  eivitate  suscipiat.  »  Item 

munis  priini  et  secundi  ordinis  appcllatio,  capite  lxi  :  «  Non  est  permittendum  turMs 

ut  Grseci  interpretes  Pauli  epistolarum  anim-  elecliones  eorum  facere,  qui  sunt  ad  sacer- 

adveiterunt;   prteserlim  Chrysostomus  '",  ac  flotium provehendi ; »  ubi Sacerdotium episco- 

Theodoretus  G,  ut   in  primo    Dissertationum  patum  significat,  ut  et  titulusindicat,  etcaput 

Asclejjiadem    vocat     Uieronymianum    martyrologium.  Confer  etiam  Nolkeri^raarlyrologium.  Z. 

I  Apu.l  Eu,.  lib.  V,  cap.  uvi.  _  2  Ircn.  liL.  III,  cap.  11  ut  m,  el  lib.  IV,  cap.  xliii.  —  3  In  distert.  el   in  appar.  ad  lib    de 
PH.  —  4  Vide  hli.  I,  cap.  XII,  $16.-5  Cluyj.  Imin.  i  in  cp.  ad  l'hil.  —  G  Init.  comm.  in  ep.  i    ad  Timotk   —7  Clem    Aiei 
Strom.  vi.  —  8  Ibiil.  480.  —9  Cap,  i.n,  j  18.  —  lo  Ibiil.  $  14. 
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antecedens,  in  quo  episcopi  judicio  Metropo- 
litanorum ,  et  vicinorum  episcoporuni  pro- 
vehi  jubentur.  Sic  in  edicto  Caroli  ejusdem', 
quod   capitulis   eeclesiastieis   pradixum  est, 
Pontifices  voeat  sacerdotes,  quosapresbyteris 
sccernit;  et  tameu  episcopos  ipsos  a  sacerdo- 
tibus  subinde  separat.  Et  in  iisdem  capitulis 
titulo  primo,  capite  seeundo*  :  «  Volumus, 
atque  praecipimus,  ut  omncs  suis  saeerdoti- 
bus,  tam  majoris  ordinis,  quam  ct  inferioris, 
a  miuimo  usque  ad  maximum  ,  ut  summo 
Deo.  cujus  jure  in  Ecclesia  legatione  fungun- 
tur,  obedientes existant. »  Sic  in  libro  septimo 
Capitularium  capite  cin.   «  Voluuius    inquit, 
ut  nullus  sacerdos  in   bostem  pergat,   uisi 
duo,  vel  tres  tautum  episcopi  electione  esete- 
rorum,  propler  benedictionem,  et  prsedica- 
tionem,  populique  reconciliationem;  et  cum 
illis  elecli  sacerdotes,  qui  bene  sciant  populis 
pcenitentias  dare  ,  Missas   celebrare.  »    Hic 
manifeste  saeerdotis  vox  utrique  ordiui  com- 
muniter  attribuitur. 

Quamobrem  ut  cx  Presbyteri  vocabulo 
utriquc  ordini  concesso  episcoporum,  et  pre- 
sbvterorum  primis  sseculis  duobus,  disputat 
Salmasius,  nonnisi  unum  ordinem  fuisse; 
eodcm  jure  concedet,  reliquis  deiuceps  sa> 
culis  unum  et  eumdem  fuisse,  cum  Sacerdos 
uterque  sit  vocatus.  At  hoc,  illius  etiam  ju- 
dicio,  perspicue  falsum  est.  Desinat  igitur  de 
altero  tam  pervicaciter,  tamque  stulte  con- 
tendere. 

IX.  Ejusdem  indolis  est  argumentatio  illa, 
quam  ex  Pii,  et  Victoris  Romanorum  ponti- 
ficum  epistolis  instruit  Professor  Leideusis, 
quod  ambo  presbyteros  appellant  episcopos. 
Cujus  ratiociuationis  stupor  simili  responso 
diluendus  est.  Nam  presbyteri  in  eommune 
omnes  ecclesiae  moderatores,  boc  est  clerici 
majores,  vel  sacerdotes,  comprebensi  sunt, 
uti  vetcres  aftirmant. 

Et  quoniam  Pii ,  et  Victoris  epistolas,  tan- 
quam  genuinas,  in  auctoritatem  assumit, 
age  constet  ipse  sibi ,  et  eorumdem  decretis 
auscultet.  Scribit  Pius  ille  in  epistola  prima, 
«  Sanctam  sedem  Apostolicam,  boc  est  Ro- 
manam,  omniumecclesiarum  caputesse  ex 
prsecepto  Christi,  qui  principi  Apostolorum 
dixit  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  hnnc  petram 
cedificabo  Ecclesiam  meam.  Victor  vero  in 
epistola  prima,  tum  eadem  de  Romanaesedis 
diguitate  refert;  tum  de  causis  episcoporum, 
et  eorum    appellationibus    ad   Apostolicam 


sedem  pertinentibus,  nec  ab  alio  dijndican- 

dis  non  paucadisserit.  Utrique  ergo  Leideusis 

professor  assentiatur,  quando  illorum  episto- 

lis  semel  babere  tidem  instituit;  ac  se  profi- 

teri  catholicum,  ac  Romanum  incipiat.  Qui 

enim  potius  epistolis  istis  Pii ,  ac  Victoris, 

quam  tribus  aliisdiftidat,  quarum  testimoniis 

iititur  ad  commenti  sui fulciendam  auctorita- 

tem  ?  Quod  argumentum  ?  quod  xpit^ptov  babet    criterium. 

quo  Pii  ad  Justum  Viennensem,  et  Victoris 

ad  Desiderium  epistolas  ,  quas  identidem  ob- 

trudit,  genuinas  esse  probet;  ceeteras  eorum- 

dem  rejiciat?  Nonne   boc  est  sortito,  quod 

velis,  proferre;  imo   «x.pfxw?,   temereqve  nu- 

gari? 

Atque  boc  non  eo  dico,  quod  in  illis  epi- 
stolis  momenti  aliquid  ad  causam  istius  iusit, 
quod  bac  preescriptione  summoveam.  Nihil 
enim  aliud  inde  nanciscitur,  uisi  obsoletum 
illud  et  putidum,  episcopum  ibi  vocari  pres- 
byterum,  et  a  presbyteris  gubernatam  esse 
tunc  Ecclesiam.  Quse  satis  superque  confutata 
sunt,  prsesertim  in  primo  libro  de  Hierar- 
chia*. 


CAPUT     VI. 


1.  Salmasii  mira  a  seipso  dissensio.  "2.  Qui 
primum  asserit,  a  pluribus  presbyteris  initio 
gubernatam  esse  Ecclesiam  ita,  ut  nullum 
inler  eos  aut  dignitatis,  aut  nominis  discri- 
men  esset.  3.  fdem  vero  mox  contrarium 
docet,  initio  et  dignitate,  et  nomine  fuisse 
discretos.  4.  Kptyi«  ejusdem,  et  excusatio 
falsa  erroris,  et  frivola.  5.  Utcumque  vero 
decreta  illius  se  habeant,  refellitur  commen- 
tum  primatus  inter  presbyteros  ex  ordina- 
tionis  tempore  ab  eo  confietum.  G.  Cujus 
firmamenta  convelluntur .  7.  Maxime  ex 
Hieronymi  auctoritate. 

I.  Qualem  ecclesiarum  administrandarum 
initio  fuissc  formam  ,  Leidensis  Professor 
existimet,  dixi  capite  iv.  Hujus  modo  pres- 
sius,  et  subtilius  cxainiuanda  ratio  est,  ut 
intelligant  omncs,  quam  noii  solidis  ex  rebus, 
sed  futilibus  ex  conjecturisridiculaista  fabula 
collecta  sit.  Quod  equidem  non  aliunde  ma- 
gis,  quam  illius  ex  dictis,  et  scntentiis,  tota- 


1  Tom.  II  (Af\f.  Rall.  -  2  Exstat  lib.  VII,  cap.  CCCI.  —  3  Cap.  xn,  S  17- 
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que  ipsa  disputatione  perspicuum  faciam. 
Sed  ante  omiiia  singularis  exponenda  est 
hominis  levitas,  et  in  co,  quod  posuorat,  rc- 
texendo  ac  refellendo  inusitatus  attonitse 
meutis  stupor;  qui  in  Wallonis  Messalini 
disscrtatione  reprehensus  a  nobis,  et  convi- 
ctus,  in  Apparatum  ipsum  reduudavit.  Adeo 
supcrbum  et  illiberalem  animum  magis 
emendare  agnitum  errorem,  quam  in  eo  per- 
severare  puduit.  Quin  enim  apud  se  tacitus 
hunc  agnoverit,  dubitare  nemo  poterit,  nisi 
qui  multo  secus  de  islo,  quam  dc  sc  scntit 
ipsc,  judicarit.  Cujusmodi  vero  vel  erratum 
illud  sit,  vcl  in  eo  dissimulando  quam  nou 
mediocre,  aut  condonandum  istius  facinus, 
res  per  se  ipsa  declarabit. 

II.  Salmasius  sub  Wallonis  Messalini  larva 
mimum  suum  agens,  diserte  scribit  sub  ini- 
tium  capitis  secundi  Disscrtationis  prima?,  sic 
Ecclesise  praefuisse primis  temporibus  presby- 
teros  complures,  qui  ct  episcopi  erant,  nemo 
ut  unus  dignitalc  antecelleret  ca?tcris ,  uti 
nec  nomine  distabat.  Nam  Graacos  Interpre- 
tcs  PauliCbrysostomum,Tbeophylactum.  QE- 
cumenium  redarguit,  quodasserant,«  tempo- 
re,  quo  scribebantApostoli,presbyteros  fuisse 
vocatosepiscopos,  episcopos  veropresl)yteros; 
nec  tamen  plures  episcopos,  sed  unum  sin- 
gulis  praefuisse  civitatibus.  Quomodo  ba?c 
explicabimus,  inquit,  ut  recta  bis  senlentia 
concilietur?  Ponamus,  quod  volunt,  unicum, 
ut  nunc ,  per  singulas  civitates  constitutum 
fuisse  episcopum  ;  episcopus  etiam,  ex  con- 
suetudine  illius  sseculi,  presbyter  vocabitur. 
Ipsi  autem  presbyteri,  qui  sub  illo  presby- 
tero  erant,  episcoporum  quoque  appellatione 
censebantur.  Sic  unus  episcopus,  qui  et  pre- 
sbyter,  pluribus  presbyteris,  qui  et  episcopi 
dicli,  praierat.  Hoc  modo  presbyter  in  pres- 
byteros,  id  est  pares,  episcopus  in  episcopos 
sumraam  habebat  potestatem;  et  nullum  erat 
discriraen  norainis,  cum  tantum  esset  discri- 
men  dignitatis.  »  Negat  itaque  Salmasius,  ex 
pluribus  presbytcris,  qui  tunc  Ecclcsiam  in 
commune  regebant,  unum  aliquem  fuisse 
diguitate  praecellentem,  qui  appellatione  dif- 
ferret  a  caeteris,  et  cpiscopus  diceretur  : 
«  Cum  igitur,  inquit,  presbyteri  omnes  ex 
eequo  vocarentur,  et  episcopi  pariter  omnes, 
nullum  intcr  eos  lum  discrimen  fuisse  digni- 
tatis  ei  <•<>  comprobatur,  quia  nullum  esset 
appellatioins.  » 

III.  At  veropostea  primatum  inter  presby- 
teros  fuisse  docet  ex  onlinationis  tempore  : 
«  Antiquior,  ait,  ae  priop  mos  fuit  ecclesia- 


rura,  ab  ipsis  Apostolis  institutus,  ut  prima- 
tus  inter  presbyteros,  non  ex  electione  de- 
ccrneretur,  sed  ex  ordinationis  tempore 
seniori  deferretur.  »  Quem  morem  usquead 
iinem  primi  saeculi,  et  initium  secundi  obti- 
nuisse  suspicatur.  «  Ita  inter  presbytcros 
prima  sedes  dabatur,  si^e  -pCoTo-/.aOs$p(a  ei,  qui 
ordinatione  antiquior  caatcris  esset.  Qui  suc- 
cessionem  primorum  in  variis  civitatibus 
episcoporum  litteris  consignarunt,  dum  ad 
suorum  temporum  consuetudinem  respiciunt, 
cpiscopos  nominarunt,  qui  primi  crant  ordi- 
nis  ex  tempore  ordinationis,  ct  qni  primum 
in  ordine  officii  gradum  habebant.  »  Hacte- 
nus  igitur  affirmat  Salmasius,  utroque  ilio 
S83culo,  quo  presbyteri  plures,  iidemque 
episcopi ,  Ecclesiam  in  commune  guberna- 
bant,  neminem  fuisse  juimum  inter  pares, 
nisi  ex  tempore  ordinationis;  ac  ne  ipsum 
quidcm,  qui  primam  isto  modo  sedem  nactus 
fuerat,  appellatione  ab  reliquis  discrepasse, 
ut  episcopus  insigniter  vocarctur.  In  quo 
errasse  putat  illos,  qui  in  primorum  (^pisco- 
porum  describendis  successionibus  primos 
ordinis  sui  presbyteros  episcopos  nominarunt, 
quod  boc.ipsum  in  usu  esse  temporibus  suis 
animadverterent. 

Verum  staiim,  ac  ne  littera  quidem  inter- 
posita,  contrarium  asserit,  et  primates  illos 
proprio  quodam  jure  ,  ac  titulo  nominatos 
fuisse  dicit  episcopos,  cum  casteri  vocarentur 
presbyteri.  Verba  Leidensis  Professoris  Mes- 
salini :  «  Fortasse  etiam  ita  nominabantur  y.*z' 
e?ox7]v,  quibus  primatus  eo  modo  delatus 
fuisset,  cum  caeteri  nuncuparentur  presbj^- 
ten.  »  Habes/.ax'  ISo^v  ita  nominatos  episco- 
pos  primates  illos  presbyteros  per  id  tempus, 
quo  tempore  ita  nominatos,  aut  ab  reliquis 
appellatione  distinctos  negaverat.  Ac  paucis 
interjectis,  quod  fortasse  tunc  fuisse  factum, 
quasi  dubitando  dixerat,  plane,  asseverateque' 
confirmat  bis  verbis  :  «  Eodem  prorsus  modo 
primo  toto  sasculo,  et  magna  parle  secundi, 
presbyterorum  primates ,  quibus  bunc  pri- 
matura  ordo  tribucbat,  in  successionisepisco- 
porum  scric,  nomine  episcoporum  signati, 
ac  censiti  suut.  >  Quid  boc  bomine  lcvius,  et 
inconstantius?  aut  quis  ulla  in  rc  isti  fidem 
habeat,  qui  tam  divcrsa,  et  inter  se  pugnau- 
tia,  ikiii  iisdem  modo  paginis,  sed  paginarum 
etiam  versibus  affirmet? 

1\.  At  idcm  in  Apparatu  incntiri  nos  ait, 
•piod  dici  hofl  ab  co  docuimus,  a  Aposlolo- 
rum  astate  unuin  abquem  fuisse  in  singu- 
lis  ecclesiia   episcopum  ,  qui    episcopi    sibi 
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peouliare  nomen  haberet.  »  Negat  eniin,   de 
temporibus    Apostolorum    ibi    loqui    Messali- 
num.  Atqui  manifesti ,  et  inverecundi  men- 
dacii  ipsemet  Lenetur.  Nam  aperte  de  pri- 
mis  illis,  cl  Apostolicis  temporibus  id  priinum 
dubitauter    asserit  ,     et     addita     particula 
fortasse,  quod  asseverantius  deinde  pronun- 
tiat.  Quid  autem  vox  illa  fortasse  designat 
aliud,  aut  quo  tandem  refertur,  nisi  ad  illa, 
qua?  proxime  ante  scripsit,  veteres  illos  pres- 
byteroruni  primates,   qui  Anostolorum  tem- 
pore  vixerunt,  episcopos  nominatos  •/.a-1  l^oyr\^ 
a  posteriorum  sa-culorum  scriptoribus,  qui 
'.n  mandandis  memoriai  successionibus  idem 
illis  nomen  attribuerunt,  quod  setate  sua  vi- 
debant  illorum  proprium  esse  ccepisse?  Non 
enim  de  Presbytcri  appellatione  verba  illa 
possunt  accipi,  cum  neque  primates  illi  y.at1 
l»v/v  a    posterioribus  presbyteri  nuncupati 
siut;  nec  de  boc,  sed  de  episcopi  vocabulo 
sermo  illic  habeatur.   Deinde,  quod  pagina 
sequente  dixit,  «Primo  toto  seeculo,  et  magna 
parte  secundi,  presbyterorum  primates,  qui- 
bus  bunc  primatum  ordo   tribuebat,  nomine 
episcoporum  signatos ,   ac  censitos   esse ;  » 
nonne  de  priniis,  adeoipic  Apostolico  sceculo, 
et  insequentis  magna  parte  debet  intelligi? 
His  enim  temporibus  duntaxat  primatum  ex 
ordinationis  tempore  cessissc vult,  cum  postea 
electione,  atque  ex  merito  primates  instituti 
sint.   Apostolicis   ergo   temporibus  primates 
presbyterorum  nomine  episcoporum  signatos, 
accensitos  esse  docuit  ibi  Leidensis  Professor; 
et  impudenter  negat,  hoc  scripsisse  Messali- 
num.  quod  discrtis,  et  conceptis  verbis  palam 
est  eb  eo  esse  scriptum. 

Quinetiam  puerili,  ac  ridiculo  fuco,  cum 
purgandi  Messalini  gratia  ejus  verba  profer- 
ret,  quibus  mentionem  illius  rei  fecerat,  ea 
sola,  quffi  sunt  in  pagina  273  descripsit,  quse 
minus  erant  expressa;  posteriora,  quae  nos 
attulimus  ex  sequente  pagina  274  suppressit, 
in  quibus  citra  dubitaudi  particulam  idipsum 
clarius,  et  affirmatius  est  elocutus. 
RcfeiiitL.r        V.  Verum,  mala  tide,  ac  tergiversatione 

commemum    ;njus  omissa,  ouod  consequens est,  videamus 
iato       quam  belle  commentum  illud  coha-reat,  quod 

c.ti;,,ncl:uj,,,cm-  de  collegii  presbyterorum  primatibus  exco- 
rorum-  gitavit,  quodque  in  Wallonis  Dissertntione 
Labefactum,  in  Apparatu  resumpsit,  ac  fulcire 
conatus  est.  Sed  illud  imprimis  animo  repe- 
tendum  est,  quod  supra  dixisse  me  puto,  et 
quod  sua  cuique  ratio,  ac  prudentia  suggerit, 


cum  de  ritibus  antiquis  agitur,  deque  usu, 
ac  moribusEcclesia?  veteris,  quam  primitivam 
vocant,  tantumdem,  nec  amplius,  affirmari 
oportere,   quantum  ex  idoneis,  ct  sequalibus 
illorum  temporumscriptoribus  potestcolligi ; 
idque  adeo  pro  certo,  confessoqiKihabendum, 
quod  expressisillorum  verbis,  ac  testimoniis, 
non  assutis  ad  eorum  sententias  interpreta- 
tionibus,  et  divinationibus  inuititur.  Hac  ego 
regula  constituta,  cui  nemo  prudens  etdoctus 
hoino  reluctari  polerit,  plane  ita  confirmo, 
nullum  auctorem  babere  Salmasium  ludicras 
illius  fabulse;    neque  quemquam  exstare  ex 
omni  antiquitatis  memoria,  qui  liquido  ac 
diserte  doceat,  episcopos  Apostolicis  tempo- 
ribus  nihil  aliud,  prreterquam  primates  fuisse 
presbyterii;  ita  ut  sola  temporis,  quo  quis- 
que  ordinatus  erat,  habita  ratione,  in  prioris 
gradum  aclocum  proximus  succederet;  idem- 
que  nisi  episcopali  jam  ordine,  ac  charactere 
prseditus  esset,  velut  si  presbyterorum  colle- 
gium,  e  quo  ille  capiebatur,  ex  secundi  or- 
dinis  sacerdotibus  constaret,  sine   nova,  et 
episcbpatus  propria  manuum    impositione, 
hoc  est  episcopali  ordinatione  episcopus  fie- 
ret.  Quocirca  totum  illud,  quod  in  Wallonis 
Messalini    Dissertatione,    tum  in  Apparatu 
postea  Leidcnsis  Professor  ad  ravim,  et  nau- 
seam  usque  declamat,  ex  frivolis,  et  futilibus 
conjecturis,    dico  esse  contextum,    et  sine 
communi  sensu,  ac  judicio  ullo  confictum 
contra  catholicse  veritatis  perinde  ,  ac  me- 
moriffi  veteris  et  historise  fidem.  Hujus  asser- 
tionis  adstruendae  una  scilicet  ista  verissima, 
et  expcditissima  ratio  est,  si  auctores  illos, 
quos  inventi  sui  testes,  ac  vindices  appellat, 
nihil  ejusmodi,  quale  istefinxit,  iisipsis,  quse 
protulit,  verbis  ac  sententiis  significasse  pla- 
num  fecero. 

VI.  Ecquem  vero  fundum  ,  auctoremque 
nominat  commentilii  illius  primatus,  ac  citra 
electionem  subrogati  in  demortui  episcopi 
locum  ex  ordinationis  antiquitate  presbyteri? 
Unus  nimirum,aut  certe  praecipuus  est  com- 
mentarii  illius  in  Pauli  epistolas  scriptor,  cui 
falso  Ambrosii  nomen  inscribitur.  Hujus  ad- 
modum  solius  testimonio  fretus  Leidensis 
professor  tam  inauditam  hactenus,  tamque 
ridiculam  fabulam  contexuit.  Age  ergofacia- 
mus  periculum,  quantum  ad  hanc  novitatem 
adstruendam,  et  ex  antiquitatis  latebris  eruen- 
dam,  judicii ,  et  acuminis  Grammaticus  iste 
contulerit.  Scribit  supposititius  Ambrosius1 , 


1  In  rap.  iv  ad    Eph 
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«  Primum  presbyteros  episcopos  appellatos,  usque  ad  Heraclam,  et  Dionysium  episcopos, 

ut,  recedente  uno,  sequenseisuccederet,  etc.  presbyteri  semper  unum  ex  se  Electum  in 

Sed  quia  cceperunt  sequentes  prcsbyteri  in-  excelsiori  gradu  collocatumepiscopum  nomi- 

digni  inveniri  ad  primatus  tenendos,  immu-  nabant,  quomodo  si  exercitus   Imperatorem 

tata  estratio,  prospiciente  concilio,  ut  non  faciat.   »  Hic  tria   sunt  ab   eruditissimo   et 

ordo,  sed  meritum  crearet  episcopum  multo-  sanctissimo   viro  prodita,  quae  Grammatici 

rum  sacerdotum  judico  constitutum,  neindi-  Leidensis  febriculosa   commenta  disturbant. 

gnus  temere  usurparet,  et  esset  multis  scan-  Primum   ait,  a  Marci    Evangelistee  tempore 

dalum.   »  In  bis  Commentarii  verbis   riihil  unum  ex   inferiori  gradu    translatum,  et  in 

liquidi  est,  et  expressi ,  ad  quod  commentum  excelsiori   collocatum  fuisse.  Secundo,  hunc 

illud  adheerescat.  Num  enim  vel  ulla  littera  ipsum  electione  presbyterorum   ad  gradum 

istic  est,  quoe  citra  electionem  promotos  ad  istum  provectum.  Tertio,  eumdem  nomina- 

episcopatum  fuisse  suadeat  antiquiores  quo-  tum  episcopum,  nempe  xax' l£o-/r)v,  ut  Leiden-        Per 

sque  presbyteros?  aut  illud  consequens  est,  sis  professor  ipse  nos   docuit,  et  insigni  ac       tiam. 

proximum  quemque  ordinationis  tempore,  singulari  appellatione. 

jure  ipso  duntaxat  antiquitatis  caeteris  antela-  Quae   tria,  uti   dixi,  securim   alb^pidse,  et 

tum  esse ,  ut  statim   defuncto  sufficeretur?  ineptae    fabulse    Leidensis  Professoris  infli- 

Nonne  hoc  divinareest,  et  affectata,  temere-  gunt. 
que  assuta  verborum  interpretatione,  quoquo 
libido  tulcrit ,  mentem  scriptoris  illius  infle- 
ctere?  Nam,  quod,  recedente  uno,  sequentem 
ei  successisse  dicit,   non  eo  pertinet,    ut  aut 

eitra  electionem  solo  antiquitatis  jure  succes-  CAPUT      VII. 
serit,  aut  sequens  qui  vocatur,  proximus  ordi- 
nalione    semper    defuncto    fuerit.     Etenim 
sequenlem  simplieiter  successorem  nominat, 

quicumque  tandem  is  fuil ,    et  quocumque  \.  De  loco  quodam   commentarii  od  episfolas 

modo  suflectus.  Quod  Optati   Milevitani  au-  Pauli  ab  Amalario  citato,  qv.em  Salmasius 

ctoritate  probavimus  in  primo  de  flicrarchia ' ;  ad  causes  suce  patrocinium  attulit ;  3.  tria  ex 

qui  post  Constantini  M.  mentionem,  de  Ju-  eodem   illo  loco   colliguntur.  4.  Ex  quibus 

liano  incontiuenti  ista  pertexit  :    «  Deinde  intelligitur,    commentarii    illius   auctorem 

alter,   ut  omnibus  notum  est,  secutus  Impe-  idem  cum  Theodoreto  sensisse,  cujus  opinio 

rator.  »  Ut  ergo  Constantinum  secutus  Impe-  svpra   est  exposi/a   capite   tertio  ;  qvid  in 

rator  non  is  iutclligitur  qui  ab  illo  proximus,  eodem    improbctur.    5.  Ex    quo    Salmasii 

sed  qui  post  eum  imperavit ;   sic  in  collegio  falsa  divinatio  refeliitur,  et  ejusdcm  stupor 

presbyterorum   sequem  ille    non    necessario  arguitur. 
interpretandus  est,  qui  ordinationis  tcmpore 

proxime  ab   defuncto  in  matricula  scriptus  I.  Amalarius  Fortunatus  in  libro  secundo 

erat,  sed  is  esse  potest,    et  vero  fuit,  qui  ut-  de  Ecclesiasticis\  nfficiis  capite  xm,  qusedam 

curnque  et  ex  quolibet  collegii  locoin  mortui  ex  Ambrosii  commentariis  in  Pauli  epistolas 

locum  est  electus.  Quid  adversus  hsec  mutire  citat,  quse  in  vulgati3  hodie  non  exstant.  Ea 

potest  Leidensis  Grammaticus?  loca  magno  sibi  praesidio  esse  Leidensis  pro- 

VII.  Sed  ut  terreum  os  validiore  ictu  tun-  fessor  existimat,  quod  presbyterum  Aposto- 

damus;acne  itidem,  ut  iste   facere  assolet,  lorum  saeculo  eumdem  cum  episcopo  fuisse 

sola  contraillum  conjectura pugnare, nitique  demonstrent.  Scd  non  est  ita,  etmultum  iste 

videamur,  age  graviori,  quam  est  falsi  istius  opinione  suafallitur.  Nam  presbyterumeum-  commpnta- 

Ambrosii,  auctoritate  doceamus,  successio-  dcm,  et   (miscoiium  nominari  ab  Apostolo,    A    ,r,us..  , 

nem  illam  non  sola  proerogativa  ordinationis,  scribit    quidem  ille   tributus  Amhrosio  com-     rnuiumm 

sedcb-ctioiieconslitisse,  etiamin  Aluxandrina  mcntarius;  sed  utrumque  nomen  sacerdotio     niiatus. 

ecclesia,  <lc  qua  prsesertim  supposititius  Am-  secundi  ordinis  imputari,qui  presbyteridein- 

bxosii  commentarius  iste  loquitur.  Hierony-  ceps  proprie  vocati  sunt,  idem  asserit;  lon- 

mus  in  epistola  i.xxxv  ad  Evagrium,  «  Namet  geque  ab   Salmasiano  commento    dissidet, 

Alexandriaa,    inquit .  s    Marco    Bvangelisla  quod  ejua  verba   perspicue  declarant,  nou 

1   r.ap.  iiii,  ?,  II, 


**8  THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


raptim,  nec  mcuriose  lecta,  ut  mos  isti  Gram-  tolorum  sibi  vendicare  nuncupationem.  Divi- 

matico  est.  sed  attente,  et  solerter  expensa.  sermit  ergo  nomina  ipsa,  et  (ab)  eisdem,  id 

Sicigitur  Amalarius'  :  «Dicit  Ambrosius  in  est  presbyteris,  presbyterii  nomeri  relique- 

tractatu    super    Timotheum    :    Opinabitur  runt.   Alii  vero   episcopi  sunt  nuncupati,  bi 

quisquisusumdivinarum  nonhabetScriptu-  qui  et  ordinationis  praediti   potestate,  ita  ut 

rarum.B.  Paulum  presbyteros  praetermisse ;  plemssime  iidem  prsepositos  se  ecelesiarum 

scd  non  ita  se  res  babet.  llla  enim,  quae  de  esse  cognoscerent.  » 

episcopo  in  anterioribus  dixit,  etiam  et  illis  III.  Hunc  Amalarii  locum,  et  citati  ab  eo       Tria 

dicit,  qui  nunc  nominantur   presbyteri,  eo  Ambrosii  verba,  si   quis  attente  considerare  eollieuntur- 

quod  antiquis  temporibus  utrisque  nomini-  volucrit,  tria  mecura  ex  illis  colligenda  sta- 

bus  vocabantur  presbyteri.  »Etpost  pauca  :  tuet  :  Primura,  quos  in  omni  loco°ordinatos 

«Melius  autem  qui  [for.  quis)  cognoscere  pote-  initio  presbyteros  ait,  qui  et  episcopi  nomina- 

rit  illud  cx  illis,  quaj  ad  Titum  scripsit  Apos-  bantur,  penes  quos  ctiam  dispensationem,  et 

tolus.  Dixit  enim,  Ut  constitum  per  singulas  auctoritatem  ecclesiastici  ministerii  fuisse  di- 

cwitates  presbyteros,  sicut  et  ego  prcecepi  tibi ;  cit;  hos  non  primi  ordinis  sacerdotes  exsti- 

et  dicens,  quales  debeant  ordinari,  addit  :  tisse,    sed    secundi,    quos    simplices    bodie 

Oportet  cnim  episcopum  irreprehensibilem  esse,  presbyteros  vocamus.  Id  adeo  ex  sequentibus 

sicut  Dci  dispensatoi-em   cum  conveniret  uti-  intelligitur,  cum  ait.  post  obitum  Apostolo- 

que,  ut  presbyterum  eum  diccret ;  sed  evi-  rum,  qui  post  eos  ordinati  sunt,  ut  preecssent 

denter  euiudem  etpresbyterum,etepiscopum  ecclesiis,  quoniam   pares  Apostolis  esse  non 

nominavit.  »  poterant,  necborum  usurpare  vocabulum,  ut 

II.  Post  haec  alium  locum  ex  iisdem  com-  Apostolidicerentur,expresbyterorum  gradu, 

mentariis  Ambrosii  refert  Amalarius  "2,in  quo  de  quo  scilicet  assumebantur,  ui  Apostolorum 

rationem  vcM\\,cui'  presbyteri  nomen  transeat  loco  pra^essent  ecclcsiis,  nomen  esse  mutua- 

ad  rpiscopi,  «  Ambrosius,  inquit  Amalarius,  tos ;  ut  cura  iidem  et   presbyteri,  et  episcopi 

dicit .  in  epistola  ad  Timol/teum.  Qvise  autem  sit  nuncuparentur,  posterius  boc  sibi   vendica- 

causa,  nonest  justum  eam  silentio  prseterire,  rent;   prius  vero  presbylerio  relinquerent. 

ob  illam  immutationem   nominum,  quse  ad  Ita  deinccps  episcopos  nominatos  esse  Eccle- 

prsesens  esse  videtur; et qua  ex  causa discreta  siae   prsesules,   qui  Apostolis    succedebant ; 

nunc  sunt  nomina;  et  neque  episcopus  dici  presbyteros  autem,  qui  secundo  ab  illis  loco 

potest  presbyter,  neque  presbyter  unquam  et  drdine  censebantur.  Secundo  iisdem  ex 

episcopi   nuncupatiouem  poterit  sibi  vendi-  Ambrosii  verbis  conilcitur,  Apostolos  primis 

care,  usque   dum    presbyter    esse    desistit.  m's  temporibus  primi  ordinis  fuisse  sacerdo- 

Antiquis  cnim   temporibus,    quando  pietati  tes,  boc  est  eorum  gradum  ,  ac  locum  obti- 

studebant  presbyteri,  omni  in  loco  ordina-  nuisse,  qui  postea   sunt   episcopi  nominati. 

bantur,  boc  quidem  nomen  contemplatione  Etenim  ipsi,  qui  post  eos  ordinati  dicuntur, 

honoris  accipientes,   sicut  et  apud  Judaeos  in  illorum  prsefecturam   subrogati   sunt,  ut 

presbyteri  dicebantur,  qui  populo  pra?erant.  prasessent  ecclesiis,  ac  solo  vocabulo  distincti ; 

Vocabantur  autem  et  episcopi  ab  illoopere,  quod   non   Apostoli,   sed  episcopi  deinceps 

quodet  implere  videbantur;  eo  quod  consi-  appellati  sunt.  Apostolos  porro  cum  nominat 

derare  omnia,  qua:  ad  cultum  pertinent  pie-  supposititius  Ambrosius,  et  iis  substitutos  ex 

tatis,  fuerant  coustituti,  ita  ut  univcrsorum  presbyterio  ait  episcopos,  nonsummse,  velut 

dispensationem   baberent  commissam.  Nam  extraordinariae,dignitatisrationem  habet,hoc 

et  perfectam  dispensationem,  et  auctoritatem  est  Apostolatus,  cui  potestas  in  universam 

ecclesiastici  ministerii  ipsi  tunc  commissam  Ecclcsiam  attributa  fuerat,  quce  in  singulis, 

habebant,   et  omnia  regebanlur  pro  eorum  uno  excepto  Petro,  mortua  est  et  extincta,sed 

arbitrio.  t>  Porro  ex    eodem   Ambrosio  ista  peculiaris   cujusdam   pra?positura: ,  <juse   ex 

pertexit.  «  Beati  vcro  Apostolisdecedentibus,  inlinila  amplitudine  redacta  certam  aliquam 

illi,  qui  post  illos  ordinati  sunt,  ut  prseessent  in  civitatem,  ac  regionem, huic  illos curandae 

ecclesiis,  illis  primis  ex3?quari  non  potcrant,  administrandaeque     potissimum     addixerat. 

neque   miraculorum  testimoniurn   par   lllis  Cum  igiturduplicem  quodammodo  personam 

babere;  sed  et  in  multis  aliis  inferiorcs  illis  sustinerent  Apostoli,   ac  tum   Ecclesiae   per 

eesevidebautur;  grave  existimaverunt,  Apos-  totuin  lerrarum  orbem  principes,  tum  pecu- 

1  Amalar.  col.  UA  tom.  X  Bibl.  Patt.  -  2  lbid.  col.  386. 
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liares    alicujus    loci.   et    civitatis    antistites 

essent,  qui  iis  successisse   dicuntur  episcopi, 

non  prioris  illius,  ainplissinmeque  jurisdictio- 

nis;  sed  posterioris,  ac  circumscriptae  certis 

finibus,  heereditatem  adierunt.  Unum  dixi  ex 

Apostolis  excipiendum  esse    Petrum.    Huic 

enim  qai  successere  Romani  pontifices,  jus 

in  universam,  quaqua  patet,   Ecclesiam,  ac 

plenitudinem  potestatu  sunt  consecuti.  Tertio 

illud  in  Ambrosii  verbis  animadvertes,  solos 

primi  ordinis  sacerdotes  potestate   ordinandi 

prwditos  fuisse ;  \\\m\Ynm  Apostolos,  quandiu 

penes  eos  singularis  praefectura  fuit  ecclesia- 

rum  ;  tum  ex  presbyterio  promotos  in  Apos- 

tolorumlocum,  et  nuncupatos  episcopos.Hoc 

enim  non  obscure  significat  Ambrosius  ille, 

dum  «  alios  episcopos  nuncupatosesse  scribit, 

eos  videlicet,    qui   et    ordinationis    prsediti 

potestate,  ita  ut  plenissime  iidem  prsepositi 

essent  ecclesiis.  » 

Horum  IV.  Apparet  itaque,   commentarii    illius 

t0™mum~    auctorem,  quem  Ambrosium  vocat  Amala- 

auctor  iticm  v-m?>^  m  ea  0pinione  fuisse,  quam  supra  cap. 

Theodoreto    lertio  placuisse  Theodoretodemonstravimus; 

ut  et  episcopi  illi,  ac  presbyteri,  quos  Apos- 

tolus  nominat,  ordinis  dunlaxat  secundi  fue- 

rint  sacerdotes,  et  qui   primi  ordinis   tunc 

erant,  et  hodie  appellantur  episcopi,  Apostoli 

vocarentur.  Quorum  prius  alteri  de  duabus, 

quas  esse  probabiles  ostendimus1,  opinioni 

nostrse  consentaneum  est,    quse   itidem,  ut 

Grseci  plerique  presbyteri,  et  episcopi  voca- 

bula   secundo   sacerdotum    ordini   attributa 

fuisse  censet  ab  Apostolo   Paulo.   Posterius 

vero.  primi  videlicet  ordinissacerdotes  Apos- 

tolos  esse  dictos ,  quod  universe  Theodoretus 

asserit,  non  perinde  ,   ut  ille,   defendimus. 

Siquidem  aliosfuisse  putamus   ordinisprimi, 

qui  non  Apostoli,  sed  communi  cum  secundo 

ordine  vocabulo,  episcopi  dicebantur,  atque 

eti.im   presbyteri;   uti  gradus  illi  duo  non 

nomine,  sedpotestate,ae  dignitate  differrent; 

qna  utraque   praediti   erant   majore    primi, 

quamsecundi  ordinis  sacerdotes.   Arnbrosius 

porro  ab  Amalario  citatus,  in  primo  ordine 

solos  agnoscit  Apostolos,  quorum  successores 

facitepiscopos,  in  quo  ab  Theodoreti  sententia 

velnibil.velpusillumadmodumabessevidetur. 

Faisa  V.  Nihil    igitur     Leidensem    professorem 

Saima^ii     jsjf,  Ambrosiua  adiuvat.  Adiuvat  autem?  Imo 

refeiiitur.     totam  illitis  fabulam,  afdivinationein  c.vertit, 

ac  disjicit.   Qnod   igitnr  argumentum  reli- 

quum  habel  ?  qnod  in  <>inni  vetustatis  memo- 

i  i..i|>.  i  rt  iii.  —  1 1ren  lib.  III,  eap,  iii. 


ria  vestigium  auctoritatis,  quo   inventi  sui 

fidem  adstruat,  vel  hoc  potius  ab  non  indoc- 

torum  hominum  risu,  ac  ludibrio  defendat? 

Quis  illum  docuit,  Apostolorum  sa?culo,et  eo, 

quod   proxime    secutum   est,   hunc   morem 

fuisse  creandorum  in  Ecclesia  prsesulum;  ut 

ex    presbyterorum    collegio     antiquissimus 

quisque  ordinatione  caperetur;  qui  sine  alia 

manusimpositione,  statim  demortui  gradum, 

ac  locum  obtineret?  In  quo  quidem,  pudendo 

errore  lapsus  est  primum  in  fenea  Disserta- 

tione  Wallonis,  tum  in  Apparatu  multaetiam 

turpius,  dum  a  me   castigatus  eadem  ober- 

rare  chorda  maluit,   quam  erratum   suum 

retexere.   Etenim,   ut    proximum    quemque 

ordinationis  tempore  successisse  mortuopre- 

sbyterum,  ostenderet  Wallo,  ex  epistola  Pii 

Romani  Pontificis  argumentum  cepen.t.Nam 

epistolam  ita  Pius  concludit :  «  Salutant  te 

Soter,  et  Eleutherius  digni  presbyteri.  »  Quo 

ex  loco  probari  Wallo  putabat,  «  non  elec- 

tione,   sed   ordine  ad    primatum  pervenisse 

illius   temporis    episcopos ,    cum    recedenti 

primo  sequens  in  ordine  secundus  succederet. 

Quippe  ordine,  ut  apparet,  eos  (Pius)  nomi- 

nat,  ut  duos  presbyteris  antiquiores.  Eodem 

prdine  isti  duo,  qui  in  epistola  Pii  nominan- 

tur,  eidem  Pio  successoresexstiterunt.  Nam 

post  Pium  Soter  primatum,  id  est  episcopa- 

tum,  ut  nunc  nuncupatur,  tenuit ;  post  Sote- 

rem    Eleutherus.  »  Atqui  Pio  non  Soter,  sed 

Anicetus  proxime   successit,  ut  ex  Irenfeo2, 

Eusebio,  aliisque  veteribus  perspicuum  est ; 

atque   adeo  ille  ipse   locus   Eusebii,    quem 

Wallo  citat,  aperte  declarat.  Et  tamen  tantus 

illum   veternus   tenuit,  ut  cum  a  me  erroris 

istius  admonitus   fuisset,  in  eumdem   incur- 

reritm  Apparatu  ad  libros  de  Primatu  Petri ; 

imo  vero  tanto  foidiore  se  istic  lapsu  tradu- 

xerit,  quo  evidentius,  ac  citra   ambages  illud 

idem,  cujus  gratia  reprehensus  erat,  expres- 

sit:  «  In  priore,  inquit,  epistola  Piiduoprimi 

presbyterinominantur,  Soter,  et  Eleutherius, 

qui  postca  codem  ordine,quo  nominati  sunt, 

Primatum  adepti  videntur  presbyterii.  Soter 

quippe  in  eo   Primatu  successit   Pio,  Soteri 

Eleutherius.  »  Quis  hunc  in  libris  elucubran- 

disvel  cogitareputet,  vel  omnino  curare,  quid 

scribat?  aut  quid  incurioso,  ethebeti  adeojus- 

tiusoccinam,quamtritum  illud  Poetai  veteris?  i;)SeU,V/*,C/i_ 

tjit,  ncc  iib 
'0?  oi  T£  li^t'  xjtoc  vofoi,  ^t'  SXIom  axojaac  di»  audieni 

h.v  Oua<.>  [ia>.7r,Ta'.,  6  S    RU  7./f,r,toc  «V^p,  repcnit ; 

premi 

inulilts 
homo. 


tationem. 


120  THEOLOGIGORUM  UOGMATUM 

II.  Horura  primum  illud  esse  debet,  quod       Primn 
adversus  disputaiidi  consilium,  et  institulum     ohjectto: 
nostrum  objicit,  tanquam  mecum  ipse  dissi-    ^J^ 
deam.  qui  eamdem  Tridentinae  auctoritate    Tridentina 
CAPUT     VIII.  synodi  decisam  esse  qua?stionem  dixerim  in    decreverit. 

capite  secuudo    libri   primi  de    Hierarckia, 

quam  initio  Dissertationum  nostrarum  adver- 

sus  Trapezitam,  «non  omni  ex  parte  bactenus 

V.  PrcBmunitio  qucedam  adinsequentemdispur     explicatam  esse   statueram  ;   ut   in    integro 

tationem.    2.    Falsa    Leidensis    Professoris     propemodum  adbuc  posita   res  locum  inge- 

eriminatio    discutitur  :   quid  de  ordinibus     niorumexercitationi,etindustriae  reliquerit. » 

Tridentina  synodus  decreverit.  3.  Solido  et     Haec  quasi  inter  se  pugnantia  duo  Leidensis 

invicto  argumento  probatur,  ex  institutione     exTrapezita  professor  arguit.  Sed  non  sunt; 

Christi  ordines  duos,  quorum  alter  episcopa-     et   nimium   bcbes  est,    qui  inter  decretum 

tus,  alter  presbyteratus  simplex  vocatusest,      synodi  illius,   et  quasstionem  a  me  positam, 

esse  distinctos.   \.  Contra  quod  fractus,   et     quod   intersit,  non  videt.    Nempe    illud   in 

enervis    Salmasii    impetus    retunditur.    5.      synodo  decretum  est,  «  Hierarcbiam  divina 

Ejusdem    impedita,  et  incondita  ratio.  6.      ordinatione  institutam  essc,  quee  constat  ex 

Unde  obortus  illi  error  in  ejusmodi;  ac  de     episcopis,  presbyteris,  et   ministris.  *>   Quod 

diaconatu  ejusdem  hallucinatio.  nibil  aliud  est,  nisi  tres  in  Ecclesia  institutos 

esse  ordines  a  Christo  Domino,  episcopatum, 
rraemunitio        i.  Habet  in  scribendo  Salmasius  ex  innu-     presby teratum,  et  diaconatum.  Cseterum  non 

adinsequcn-  l  ">*"ciuui    uuu 

tem  dis>u-    meris  sordibus  vitia  maxima  duo,  tpia1  tam  noc  synodus  constituit,  tres  illos  ordines  per- 

legemli  llhus  libros  ,  «piam  contra  eos  dispu-  soms  semper  esse  distmctos,  aut  in  omnibus 

tandi injucundam  perinde  operam,  ac  diffici-  ecclesiis,  locisque  tres  illos  mandari  singulis 

lein  reddunt  :  alterum   qmod  eadem  odiose  oportere,  ut  ubique  sit  episcopus  alius,  alius 

repetil  ssepius ;  etiain  illa,queeab  adversariis  presbyter,  alius  minister.  Horum  prius  extra 

manifesti  erroris  convicta,  penitusque  protli-  controversiam  est  :  neque  de  boc  interpre- 

gata  sunt : alterum,  quod nullum  in  tractando  tanda  sunt  illa,  quae  dixi,   rem  istam,  sive 

eo.  quod  snscepit,  ordinem  tenet;  neque  co-  quwstionem  propemodwn  adfnic  in  integro  po- 

gitat,  quid  prius, quid  posterius  dici  oporteat.  sitam  esse.  Itaqueduos  illos  ordines  perpetuo. 

et  quid  exquoconsequens  sil, nedumcurat,  et  et  ab  ijisis  adeo  Christianse  religionis  initiis, 

observat.    ltaque   millies,    tanquam   ille   de  Apostolicis  temporibus  distinctosfuisse,  docui 

Comcedia,  Tfjvauirjv  gvstov  ji.ai^av  BEptxuXfst  Tofv  t.<>-  in  eodem  illo  capite  primo  libri  prioris  Dis- 

Botv  .    et   alieno    pleraque  loco    lectoris    ad  sertationum ;  unde  Leidensis  professor  stulte 

nanseam,  etfastidium  infercit.  Ha^c  eo  pra?-  calumniatur.  Et  in  capite  secundo  mea  ha>c 

fari  necesse   balmi,  ne  quis  mibi  forte  suc-  verba  sunt  :  «  Quocirca  nunquam  non  fuit  in 

censeat,si  in  respondendo,  boc  est  in  volatici,  Ecclesia  potestatum,graduumque  discrimen 

ac   il(>sultorii    ingenii    vestigiis  assectandis,  hoc  estepiscopatus,etpresbyteratussimplicis. 

propemodum  in  eamdem  dtaijfav,  et  perturba-  Sed  in  eadem  capita  passim  ambo  confere- 

tionem   incidisse  videar.   Hoc  enim  invitus,  bantur.   »    Quidnam  igitur  illud  est,  quod 

adeoque  dedita   opera  facio,  ubi  aliter   non  controversiam   habere  dixi?  Nempe  utrum 

licet.  Nam   quoad   integrum  erit,  recta,  et  iidera  in  ccclesiis  aut  omnibus,  autquibusdam 

ordinata  ratione  dlsputatio  nostra  procedet ;  saltem,   utrumque    ordinem  caperent;  qui 

quod  in  antecedentibus  capitibus  secutumme  quidein  in  cleruin  allegerentur  certarumec- 

arbilror.  in  quibus  qusestionis  capita  praeci-  clesiarum,  ut  ibi  tamdiu  haererent,  dum  ad 

pua,  et  quasi  fundamentaproposui.  alias   regendas   ecclesias,   prout  ferebat  res 

Nunc  adea  venio,quae  in  libro3iio,utquid-  mitterentur.  Ut,   exempli  gratia,  utrum  in 

que  illi  venit  in  mentem,  aut  in  locis  potius  Ephesina  ecclesia,  unde  1'aulus  Miletum  tou«  rresbjjieros. 

communibussors  ei  obtulit,  temere,  ac  spar-  7cpea6uT£pou?  excivit1  ,  iidem  isti,  qui  npeer&iTepoi    PresbuUri 

sim,  et  per  saturam  effudit.   In  quibus  excu-  vocantur,  essent  episcopi,  id  est  primi  ordi- 

tiendis   nonnullum  tamen  pro  eo,  ac  res,  ut  nis,  an  secundi  duntaxat,  qui  tunc  commune 

dixi.  feret,  ordinem,  ac  viam  insistam.  cum  primo  nomen  illud  obtinebat, 

1    Acl.    ii,    17. 
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Multum  vero  inter  illa  duo  interesse  nemo 
non  videt,  quaerere,  ac  dubitare,  an  idem  sit 
ordo  cum  episcopatupresbyleratus;etutrum 
in  eamdem  personam  uterque  conveniat.  Uti 
si  quispiam  apud  Justinum  Trogi  abbrevia- 
torem  legens,  «  principio  rerum,  gentium, 
initionumque  imperium  penes  regesfuisse,  » 
dubitet,  an  iidem  et  sacerdotes  exstiterint, 
(jualis  Melcbisedecus  fuit ;  non  de  eo  quaes- 
lionem  movet,  an  idem  sit  sacerdotium,  et 
regia  potestas,  sed  utrum  ambae  dignitates, 
quas  utique  distinctas  esse  novit,  in  eosdem 
collatae  fueriut. 
rrabaiur  III.  Nam  a  piima  ordinum  illorum  institu- 
pre*byte-  tioue,  presbyteralum  simplicem  al>  episcopatu 
liirwre  et  nnsse  diversum,  nec  unumfuisse  ordinem,  ut 
stiiuiionc  qui  tantummodo  presbyter  ordinatus  esset, 
episcopale  jus,  ac  potestatem  eo  ipso  conse- 
queretur,  invicto  argumento  probavi :  quod 
frustra  labefaetare  coutendit  Salmasius,  non 
raticcinatione  aliqua,  quae  quid  sit,  profecto 
nescit,  sed  obscuris,  et  intortis,  ac  streperis 
verborum  ambagibus,  quibus  sensus  omnino 
subest  nullus,  nedum  communis,  ac  proba- 
bilis  aliqua  particula.  Argumentum  porro 
nostrum  fuit  bujusmodi  :  Cum  sacramenta, 
eorumque  natura,  etinstitutio,  non  ab  bomi- 
num  arbitrio,  et  potestate,  sed  ab  divino 
jure,  et  auctoritate  pendeant,  non  possunt 
homines  in  illis  immutarequicquam,quod  ad 
eorum  substantiam,  ut  vocant,  pertinet.  Est 
umtiau.  autem  maxime  ouatwSs?,  et  eorum  naturae  in- 
situm,  ut  et  rei  cuilibet  unitas  illorum,  et 
Vniint.  differentiu,  sive  multiplicitas.  Siquidem  xb  av 
Entu.  proprietas  est  tou  8vto;  :  et  eo  ipso,  quod  ali- 
quidestfm,  necessario  est  unum.  Ejusdem 
estigitur  unum  facere,  cujus  esl  ens,  et  rem 
instituere.  Nec  de  naturali  rei  integritate  de- 
trahi  potest,  quin  natura  ipsa  mutetur.  Quo- 
uiam  ergo  sacramentum  Ordinis,  ut  et  caetera 
novae  legis,  ad  effecta  quaedam  naturae  viri- 
bus,  et  liumano  captu  majora  comparatur, 
non  potest  humana  voluutate  aliquid  ex  eo 
deccrpi,  cujus  efticiendi  potestas  illi  est  divi- 
nitus  attributa.  Quamobrem  qui  rite  est  ordi- 
natus,  ornnium  illarum  functionum  jus,  ac 
potestatem  obtinet,  quas  Ordinis  sacramento 
assignavit,  et  addixit  Christi  illius  couditoris 
iustitutio,  quotiea  idonea  capiendte  illiua 
efScientiae  subjecta  materiaest.  Hoceodixi, 
quodeffecta  queBdam  illius  sacramenti  juris- 
dictionem  exlernam  postulant,  quaj  ecclesias- 
lica  auctoritate  circumscribitur.  Ita  presbyter 
quilibel  consecrandi  pauis,  ac  vini,  sive  offe- 
rendi  ■acrificii,  nec  non  remitteudorum  pec- 


catorum,  hoc  est  absolvendi  potestate  pra?ditus 
est;  quee  duplex  functio  nou  eadem  ab  illo 
ratione  praestatur ;  nam  prior  nullam  exter- 
nam  jurisdictionem  desiderat.  Itaque  potest 
quilibet  etiam  de  gradu  dejectus,  et  exaucto- 
ratus  presbyter,  Dominicum  corpus  et  san- 
guinem  conficere,  valide  duntaxat,  ut  loquun- 
tur,  non  autem  rite,  ac  licite.  Posterior  vero 
pra>ter  ordinis,  quam  vocant ,  potestatem, 
jurisdietionem  alienam  interioris  fori,  ita 
enim  appellant,  requirit;  qua  subtracta,nihil 
effieitur.  Neutram  ergo  potestatem  ordinis 
eripereordinato  sacerdoti  potest  ecclesia ;  nec 
illius  efficientiam  impedire,  ac  supprimere, 
quae  ab  jurisdictione  non  pendet.  Velut  si 
quispicim  presbytero  potestatemvellet  auferre 
alterutrius  conficiendae  partis  Eucharistici 
sacramenti  adeo,  ut  solius  consecrandi  panis, 
exempli  causa,  facultatem  illi  concedeiet, 
alterius  subtraheret;  nihil  prorsus  ageret, 
possetque  presbyter  contra  interdictum,  ac 
voluntatem  prohibentis,  utramque  substan- 
tiam  in  Christi  corpus,ac  sanguinem  vertere. 
Quod  exemplum  ad  Salmasii  refutandum 
errorem  maxime  est  idoneum.  Etenim  si 
nullus  ex  Christi  voluntate,  et  institutione 
ordinatus  est  presbyter,  qui  non  jure  omm, 
et  potcstate  sit  praeditus,  quae  propria  est 
ordinis  primi;  hoc  est  qui  non  vocabulum 
solum,  sed  etiam  rem  et  characterem  episco- 
patus  habeat;  profecto  non  magis  Ecclesia 
potuit  ordiuandorum  episcoporum,  ac  pres- 
byterorum  illi  potestatem  adimere,  quam 
consecrandae  Eucharistiae,  vel  confessisimper- 
tiendse  reconciliationis.  Atqui  presbyterorum 
nemo  simplicium  ita  presbyterum,  aut  epis- 
copum,  ut  de  diacono  taceam,  ordinavit  un- 
quam,  ut  illius  rata  fuerit  ordinatio,  ac  non 
de  integro  repctenda  visa  sit,  tanquam  uon 
modo  scelerata,  et  illicita,  sed  etiam  irrita, 
omninoque  nulla.  Legenda  sunt,  quae  de  hoc 
argumento  copiose  scripsimus  in  secundo 
libro  de  Hierarcliia,  capite  ix,  ac  x,  quibus 
Leidensis  Profcssor  ne  littera  quidem  res- 
pondit. 

IV.  Nam  intermortuas  illas  voces,  et  lan-      Kn(,,,js 
guidas,  quas  dc  hac  re,  ne  omnino  tacuisse      saitua-u 

.  .  .  .....  .  contra  hoc 

videretur,  \\\  Apparatu  obitcr  mjecit,  velut  doema 
oscitationes  inerlis,  ac  semisomni  hominis  retumutur. 
omittimus,  quarumnc  ipse  quidem  sobrium, 
ac  tolcrabilem  sensum  explicare  potest.  Nu- 
gari  ergo  deincepa  desinat,  et  >i  quid  in  scri- 
uiisGrammaticis  uabet,adversusilla  proferat, 
utique  plana,  facilia,  et  expedita,  quibusnon 
unum  ordinem  essc  docui   prcsbytcratum  ct 
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episcopatum  divino  jure ,  et  institutione 
Christi.  Nam  si  unus  duntaxat  ab  auctore  Deo 
esset  ordo  coustitutus,  non  liceret  homiuibus 
illum  ipsum  distrahero,  etexuno  duos  faeere; 
nec  insitam,  et  naturee  illius  attributam,  et 
affixam  potestatem  ulla  parte  minuere.  Quod 
si  nondum  ista  capere,  nedum  persuadere 
sibi  potest  Leidensis  Grammaticus  ,  saltem  se 
ipse  dooeat,  acsuasvoces  recognoscat.  Scribit 
pagina  26  extrcma  sic  :  «  Cum  uni  eidemque 
ofiicio  plures  competuntfunotiones,  quoniam 
ita  libuit  ei,  qui  tale  instituit  ofticium,  ex 
singulis  functionibus  possunt  postea  et  sin- 
gula  crcari  officia,  si  eidem  vel  alteri  placue- 
rit,  qui  potestatem  habeat  id  faciendi.  »  Ergo 
illa  plurium  uni,  et  eidem  officio  functionum 
attributio  ex  ejus  voluntate  pendet,  qui  offi- 
cium  istud  instituit.  Quare  si  uuus  ordo  tan- 
tum  institutus  a  Christo  fuit,  qui  episcopatus 
simul  et  presbyteratus  esset,hocest  utriusque 
functiouis  potestatem  haberet  ita,ut  qui  ordi- 
natus  esset  presbyter,  eo  ipso  quae  propria 
suntepiscopatusobiret,  utProfossor  existimat; 
nemo  prorsus  hominum  divinitus  traditam 
presbytero  potestatem  vel  integram  auferre, 
vel  partem  ex  illa  detrahere  potuisset ;  nec 
interdicto  ullo  facere,  quominus,  si  vellet, 
ratas,  ac  veras,  quamvis  nefaiie  susceptas, 
quia  vetitas,  ordinationes  exerceret  episcopo- 
rum  pariter,  ac  presbyterorum. 

Presbyteratus  ,   inquam,   ordinem ,    quia 
divinse  institutionis  est  sacramentum,  ut  in 
capito  secundo  demonstratum  est ,  mutilaro, 
ac  potiori  partc  sui  minuere,  nulli  mortalium 
licuit.    Hoc  enim  esset  naturam  immutare 
sacramonti,  ac  novum  condere  ;  qnod  solius 
divini  esse  juris,   otiam   Protestantium ,   ac 
Puritanorum  magistri  non  dubitant.   Sacra- 
monta  nova3  legis  causae  qiuedam  sunt  offi- 
cientes,   et  instrumenta  derivandas  in  nos 
gratije.  Hanc  autem  ex  sese,  et  a  natura  vim 
non  habout  ,  sod   a   volnntate,    ac  potentia 
eonditoris,  cujns  institutioni  obrogare  nulli 
omnino  concoditur.    Et  quoniam   efficientis 
causse  ratio  ac  natura  ox  offoctu  petitur ;  huc 
sublato,  illam  extingui,  etaliamex  aliafieri, 
necesse  est.  Ut  cum  iguisnalura,  qua  causa 
est,duplici  in  efficientia  posita  sit,  cal«facien- 
di,  et  exsiccandi ;  si  alterutrius  efficiendi  vis 
illi  divinitusadimatur,  noneumdomquomhac- 
tenus  intercausasnaturaleshabebat,  locumac 
genusobtinebit,sedinaliudacdiversumtransi- 
tum  faciet.  Ita  prorsus  si  presbyteratus  ordo 
simplicis,  ex  institutiono  Christi,  hocestexna- 
tura  sua,  quamilli  indidit,  et,  qualem  voluit, 


auctor  ipse  pra^scripsit,  ordinandorum  epis- 
coporum,  ut  de  reliquis  tacoam,  vim  ac  jus 
babuit ;  profecto  non  eadem  ordinis,  ac  sa- 
cramenti  species  olim  fuit,  ac  nunc  est,  post- 
quam  heec  illi  est  potestas  ablata. 

V.  De  iure,  ac  fungendi  potestate  loquor,     incondita 

i       r  j-    •        *  »•  ejusdcm 

non  do  functionne  ordmis  et  exercitione.  ratio. 
Hoec  enim  intercipi,  detrahique  potesl  inter- 
dicto  aliquo,  vel  adversa  valetudine  ,  sed  ita 
tamen,  ut  citra  usum  polestas  maneat.  Ut  si 
presbyterorum  functiones  duee  distrahantur, 
et  aliis  sacrificandi,  aliis  absolvondi  munus 
injungatur;  ita  singuli  mandatas  sibi  partes 
exequentur,  ut  ambarum  interim  penes  se 
potestatera  retineant,  easque,  si  res  tulerit, 
non  irrita  opera  preestare  possint. 

Adversus  heec,    quae    Leidensis  Professor 
obscure,  ac  perplexe,  ut  dixi ,   mussitavit, 
nullum  habent  sani,  et  explicati  ingenii  ves- 
tigium.  «  Quod  natura  unum  est,  dixeram, 
et  ejusdemmodi,  non  potest  sine  sui  muta- 
tione  ,  imo  intcritu  ,  vel  in  aliam  naturam 
migralione,  dividi,  ac  distrahi.  »   Respondet 
iste,  «  Hoc  quidem  verum  esse  de  his  corpo- 
ribus,  qtia^  unita,  hoc  est  Jivw^va,   Greeci  vo- 
cant,'  ut  est  homo,  statua,  lignum,  lapis.   At 
episcopatum,  et  presbyteratum  in  uno  ho- 
mine  ita  conjungi,   ut  distrahi  ,   ac    dividi 
queant,  sine  stti  mutatione,  vel  interitu.  » 
Lapide,  ac  trunco,  qtiam  homine  dignior  est 
baec  oratio.  Quid  enim?solisne  corporibus 
inost  natura,  sive  essentia?  Nonne  Angeli 
suam  habent ,  ac  spiritus?  Nam  et  definiri 
possunt,  et  utcumque  genere,   ac  difforontia 
constant.   certe   specie   aliqua  continentur , 
quae  ex  ambobus  illis  conflata,  in  eadem  co- 
gitatione  dividitur.  Exiisitacpiesi  alterutram 
partem   ratione,  et  I:uvo(adisjungasabaltera, 
num  oadem,  qu;e  prius  erat,  natura  remane- 
bit?  Non  opinor.    Atqui  non    sunt  Angeli 
talia  corpora,  quse  ^vujilva  vocant ;  ac  ne  cor-       unua. 
pora  sunt  quidem.  Quid  tibi  ergo  vis  cum 
joculari  hac  ^iaxaaEt?  cujus  absurditas  eliam  observaxion 
ox  numeris  apparet ;  quod  in  talibus  vulga- 
tissimum  est  apud  Philosophos  exemplum. 
Numoro  enim  cuilibct  si  monadem  unicam 
vel  addas,  vel  subtrahas,  statim  illius  natura, 
speciosquo  mutatur.  Est  queedam  natura,  et 
essontia  sacramentorum  partibus  con    :.ns, 
quas  oiatt&Set?,  id  est  substantivas,  schol.C  es- 
sentiales  nominant,  ut  sunt  materia,  ctforma; 
vol  quasi  maloria  et  forma  ;  tum  efficiendi, 
operandique  vis,  queepro  illorum  specie  varia 
est,  ac  dissimilis.  «  Auctor  vero  Sacramen- 

torum  qui  cst,  nisi  Dominus  .lesus?  (ait  Am- 
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brosius1)  De  coelo  ista  saeramenta  venerunt: 
Consilium  enim  omne  de  ccelo  est :  »  Itaque 
nemini  prorsus  hominum,  ac  ne  Angelorum 
quidem,  potestas  est  data  mutandi  quippiam, 
ordinandiquealiter,atqueauctoripse  Christus 
instituit,  uc  fieri  voluit.  De  iis  loquor,  quae 

'saentiaiia.   sunt  oudtojSr, :  nam  ritus  illorum  administran- 

dorum,  et  cseremoniae,  juris  sunt  ecdesias- 

tici;  etaliialiis  temporihus,  ac  locis  existunt. 

Umie  VI.  Sed   te  ista   nescisse    quid  miremur 

muerror.  Leidensem  Professorem,  hominem  ex  Catha- 
rorum  faece,  ac  disciplinae  huic  innutritum, 
et  religioni,  quae  nihil  sacrum,  ninil  nisi 
profanum,  impurumtuie retinuit  sibi,  maxime 
in  ecclesiasticis  ordinibus  ,  in  quibus  man- 
dandis  neque  personarum,  neque  functionum 
delectum  ullum  adhibent  ?  Ita  fit,  ut  pro 
arbitrio,  quse  volunt,  quibuslibet  officia  de- 
mandent,  aut  abrogent.  Non  enim  prosacra- 
mentis,  hoc  est  sacris,  et  a  Deo  constitutis 
gratiae  signis,  et  efiicientibus  inslrumen- 
tis  ,  apud  istos  habentur  ordines  illi  , 
ut  effectum  aliquod  intcrius  ,  et  divinitus 
attributum  derivent,  actrajiciant  in  animam. 
Sed  profanae  sunt,  externaeque  curationes, 
et  administrationes,  quae  pro  libito  in  unum 
conferri  eumdemque  diversse ,  aut  in  plures 
e  contrario  dividi,  distrahique  possunt.  His 
imbutus  moribus  et  institutis  homo  ridiculus 
putavit,  sic  uni  ordini  variam  attribui  func- 
tionem,  ac  potestatem,  aut  vicissim  detrahi; 
quemadmodum  civilibus  magistratibus  modo 
plura  ,  modo  pauciora  mandantur  offieia, 
gestionesque  munerum  pro  eo,  ac  Principi, 
vel  reipublicae  visum  fuerit. 

Nam  quod  in  diaconatu  praestitisse  hoc 
Apostolos  putat  Salmasius,  fugit  illum  ratio. 
Et  insulsa  sunt,  atque  alio  loco  confutata, 
quae  ad  eamdem  rem  adjungit.  «  Olim,  id 
est  primis  nascentis  Ecclesiae  temporibus,  ait, 
non  fuit  distinctus  a  presbyteratu,  et  episco- 
patu.  Nam  etiam  presbyteri  et  episcopi  men- 
sis  inserviebant.  Placuitpostea  Apostolis  hanc 
functionem  adimere  presbyteris,  ut  ministe- 
rio  verbi  divini,  et  orationibus  liberius  vaca- 
rent.  »  Quibusin  veibismultiplex  inesterror; 
ac  primum  in  eo  fallitur,  tpio  diaconatum 
solo  profanarum  ministerio  mensaium  im- 
perite  circumscribit,  quod  in  secundo  libro 
Dmertationum  eeclesia&ticarum,  eapite  primo 
refellimus.  Deinde  pessime  ratiocinatur,  ex 
eo  diaconatum  videri  aoo  fuisse  distinctum, 
quod  etiam   presbyteri ;,  et   ppiscopi    mensis 


inserviebant  ;  non  solum  quia  ministrare 
mensis,  si  profanas  intelligas,  non  est  sacra, 
neque  ordinis  propria  functio;  verum  etiam 
quod  ,  ut  ordini  illi  proprie  attributum  id 
munus  esse  concedam,  potuit  a  majoribus, 
et  diacono  superioribus  ordinibus  exerceri, 
presbytero,  et  episcopo.  Inest  enim  hoc  hie- 
rarchicis  ordinibus,  quod  Dionysius  docuit, 
ut  inferiorcs  in  superioribus  contineantur, 
et  illorum  proprias  actiones  exequi  possint ; 
non  autem  vicissim  majores  in  minoribus 
comprehensi  sint,  nec  illorum  isti  vices  ex- 
pleant.  Ex  quo  ridicula  est,  et  obtusa  Salma- 
sii  collectio ,  non  fuisse  diversum  a  presby- 
teratu,  et  episcopatu  diaconatus  ordinem , 
quod  ea,  quae  propria  putat  istius  munia,duo 
illi  praestare  potuerint. 

Quin  ex  eo  magis  illud  absurdum  seque- 
tur,  diaconos  ordinare  potuisse  presbyteros, 
et  episcopos,  si  ex  institutione  Christi  unus 
et  idem  ordo  ille  est  cum  episcopatu  ;  quem- 
admodum  presbytero  ,  qua  presbyter  est, 
idem  jus  ordinandi  Leidensis  Professor  arro- 
gat,  hoc  uno  fretus,  quod  iidem  olim  presby- 
teri  erant  et  episcopi.  Ecquis  autem  de  dia- 
cono  tale  aliquid  vel  legit  unquam,  vel 
mentiri  ausus  est? 


CAPUT   IX 


Leidensis  professoris  tarditas ,  et  aXoyfa.  2. 
Quomodo  tres  hierarchici  ordines  distin- 
guantur,  ratione,  vel  subjeeto;  4.  quod  fusius 
dcclaratur.  A.  Apostolos  fuisse  episcepos,  et 
quatenus  ab  illis  discrepent  hodierni episcopi 
sintque  successores  ipsorum.  5.  Itaquetriplex 
hierarchicus  gradus  constitit  Eeclesioe  vete- 
ri ;  indidemque  Sulmasii  calumniw  refutan- 
tur.  7.  Ordinis  vox  ambigua  ;  et  modo 
Sacramentum,  viodo  Jja0;j.bv,  sive  gradum 
significat. 

I.Qund  in  pessimo philosophorum  Epicuro 
reprehendit  iM.  Tullius,   hoc    in  deterrimo     Tiupor' 
Criticorum Salmasio  seepe  cst  anohisanim-    et  inMllia- 
adversum.     Epicurum    lile    scribit  cum   in 
omni  philosophias  parte  rodem  e1  imperitum 
fuisse*,  •   tura  "rti  en,  qua*  csl  nua*rendi,  ac 


bnlmasit 
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disserendi,  quaj  Xoyixt)   vel  StaXexTixJj  dicitur,  quae  ad  liominis  parum  sani,  nec  acuti  indo- 

plane  inermem ,  ac  nudum.  Tollit,  inquit,  lem  accommodata  in  superioribus  libris  de 

definitiones  ;  nibil  dedividendo,  acpartiendo  Hierarchia  super  hae  re  disserui.  Dabo  no- 

docet ;  non  quo  modo  efficiatur,  eoneluda-  vum  erudito  Leetori,   nec  insuave  spectacu- 

turque  ratio  tradit ;   non   qua  via  captiosa  lum   ex  Apparatu  ludii   istius  ,   in   quo   ad 

solvantur,  ambiguadistinguantur,  ostendit. »  argumentationem      instruendam      aliquam 

De  Leidensi  vero  professore  non  est   quod  nervos  omnes,  et  conatus  explicuit ;  nec  inde 

queramur,  nullum  iis  de  rebus  traditum  ab  tamen  aliud  prseter  risum,  ac  ludibriumabs- 

illo  esse  preeceptura,  quarum  artem  neque  tulit. 

scit,  neque  didicit   unquam.  Ac    nos  usum  Hunc  igitur  in  modum  ratiocinari  insti- 

quidem    preeeeptionum    istarum    (quod    in  tuit :  «  Synodus,  inquit,  universalis  legitime 

Epicurovituperando  maximespectavitCicero)  per  Papam  convocata  ,  et  per  eumdem  con- 

singularem  aliquem,  et  eximium  ab  illo  mi-  firmata  sanxit,  ex  inslitutione  Christi  episco- 

nime  requirimus  ;  boc  vero  unum  pati  non  pos  et  presbyterosfuissedistinctos.  »  Mevero 

possumus,   ne   vulgaris   quidem,    qualis  in  contra  hoc  decretum  venisse  argumentatur 

opilione,  velbajuloesse  dcbet,  ratiocinationis  ex  eo,  quod  asserui ,  «  proximo  post  Christi 

vestigium  illius   in   libris  exstare,   ac  toties  mortem  tempore    paulo    aliter    usurpatum 

ab  eo  contra  coinmunem  sensum  esse  pecca-  esse  ,  ac  plures  in  ecclesiis  sub   presbyteri 

tum.  vocabulo  ordinatos  esse  episcopos.  » 

De  boc  ille  seepius  a  me  commonitus,  rur-  III.  Credi  vix  potest,  quam  inepta  et  stu- 

sus  boc  loco  vellicandus  est,  quod  omnis  ab  pida  sil  ista  collectio.  Primum  Tridentima 

eo  contra  nos  instaurata  disputatio  eodem  synodus  nusquam  doeuit,  episcopos  et  pres- 

isto  longe  turpissimo,  ac  teterrimo  vitiolabo-  byteros  ex  institutione  Christi  fuisse  distinc- 

rat.  Haec  uua  judicii  et  rationis  inopia  mate-  tos  eo  sensu  ,  quem  in  fenea  Disscrtatione 

riam  dedit  immensse,  ac  futilissimee  disserta-  Wallonis,  et  Apparatu  Lcidensis  iste  gram- 

tioni  ;  quam  ,  si ,  quid  bominis  more  saperc  maticus  exposuit ;  nimirum  ut  se  totis  ordi- 

sit,   intelligeret,  aut  breviorem,  aut  nullam  ncs  illiambo  differant,  (utin  scbolisDialectici  vei  sui>jeci< 

instituissetomnino.  Sed  ut  ejus,  in  quo  illum  loquuntur)  ex  quo  ecclesiastica  institutione, 

modo  redarguimus,  non  solum  querela  Lec-  ut  ille  putat,    dirempti,  et  bitariam  parliti 

tori,  sed  justa  etiam  quereke  causa  constet ;  sunt,  cum  bactenus  unus  et  idem  re,  et  ap- 

age  reipsa  comprobemus,  quantum  illi  erro-  pellatione  esset  ordo.  Quaimbutus  opinione, 

ris  ac  flagitii  disserendi,  ratiocinandique  ins-  neque  eapere  animo  potuit,  neque  ferre  pa- 

citia  peperit.  tientcr,  a  me  dici ,  episcopatum  quidem,  ac 

II.  Dixi  non  semel  iis  in  libris,  quoscontra  presbyteratum  ordines  esse  reipsa  distinctos, 

Leidensis  Professoris  lneresim   scripsi,  aliud  non  tamen    xo>  ujcoxei^evo)  necessario  distare.    Supposito.\ 

esse  lo)  ujtoxetjjivo),  sive  pcrsonis  ordines  aliquos  Ouippe  fieri  non  posse  pulat,  ut  si  mutuo  abs 

a  se  mutuo    distinctos  esse  dicere  ;  aliud  ex  sese  differant,  in  unameamdemque  personam 

sese,  ac  natura  sua  ;  cum  illud  quaerilur,  au  conveniant.  lta  episcopatum  et  presbytera- 

episcopatus  a  presbyteratu  diversus  ordo  sit  tum  idem  prorsus  csse  cum  episcopo  et  pres- 

ex  institutione  Cbristi.  Siquidem  ambos  in  bytero  ,    pcrsuasit    sibi.    Legantur    paginee 

eamdcm  personam  cadere  posse  ;  cum  idem,  omnes  Apparatus,  in  quibus  vel  contra  nos 

qui  episcopus  est,  sit  etiam  presbyter ,  et  ut  debaechatus  est,  ob  illa  ipsa,  quee  de  ordi- 

Dionysius  auctor  est,  inferiores  omnes  ordi-  num  discrimine,  et  in  idem  subjectum,  eam- 

nes  in  superioribus  reipsa  comprehensi  sint,  demve  personam   concursu   aliquando   fieri 

non  autem  vicissim  superiores  in  inferion-  solito  ,  dixi  in    primo  de  Hierarchia  Evcle- 

bus.  Quocirca  pessime  ratiocinari  Sahnasium,  siastica  ;  vel  opinionem  ipse  suam,  seu  verius 

qui  adversus  Catholicum  decretum  de  dis-  commentum,  ac  fabulam  exprompsit.  Parem 

crimine  ordinum  illorum  ex  personis  argu-  ubique   ceecitalem  ,    ac    stuporem    hominis 

mentetur  :   quod   iisdein  ambo  illi   mandati  animadvertet,  ad  hunc  unum  scopulum  of- 

fuerint.  Ad  lianc  ucque  difficilem,  et  quam-  fendentis,  quod  ea  non  existimat  natura  dis- 

plurimis  exemplis  rerum  similium  a  nobis  lingui,  quas  subjecto  non  diiferunt. 

illustratam  rationem  ,  adeo  noctua  ista  cali-  IV.  Atque,  ut  hunc  semel  absolvam,  rur-  0uo<i  fusius 

gavit,  ut  nec  eam  hactenus  capere  potuerit,  sum   illud   occinendum  est  tardiori  bomini,    dcclara"Jr- 

et  quadam  tacta  vertigine,  multa  incondite,  quod  ab  omni  Cbristiana  memoria  Ecclesiee 

et  inaniter  eflfutierit.  Non  hic  ea   repetam,  catholicae  fides,  ac  consuetudo  tenuit :  Hie- 
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rarchiam  ecclesiasticam  triplici  ordinum  ge- 
nere  constare,  episcoporum  presbyterorum, 
et  ministrorum,  ut  verissime  sanxit  Triden- 
tinasynodus.  Quod  itatameninterpretandum 
non  est,  uti  tres  illos  necesse  sit,  quemadmo- 
dum  natura,  et  functione  differunt,  sic  per- 
sonis,  ac  subjectis  esse  distinctos.  Etenim  ut 
omittantur.  ignorenturve  csetera,  certe  nemi- 
nem  latere  hoc  potest,  in  uno  episcopo  infe- 
riores  omnes  collectos  ,  et  comprehensos 
esse.  Idem  igitur  et  episcopus  est,  et  presby- 
ter  et  diaconus  ;  nec  propterea  non  sunt  illi 
ordines  in  uno  episcopo  diversi,  quos  ille 
diversa  ordinatione,  ac  singulos  sua  conse- 
cratione  percipit.  Sic  enim',  exempli  gratia, 
Augustinus  primum  ab  Valerio  ordinatusest 
presbyter  ;  deinde  post  annos  aliquot,  eodem 
procui ante  Valerio,  episcopus  ordinatus  est; 
Ratione.  ut  refert  Possidius.  Habes  igitur  ordines  xo> 
supposito.  X6yw,  et  essentia  distinctos,  sed  xw  urcoy.eipivoj 
conjunctos.  Utrumque  vero  ex  Christi  insti- 
tutionne  manavit,  qui  et  ordines  varios  Ec- 
clesiae  tradidit,  et  omnes  in  eamdem  concur- 
rere  voluit  summi ,  ut  vocat  Dionysius, 
Hierarckce  personam,  hoc  est  episcopi.  Quin 
idem  ipse  Christus  Dominus  personis  quoque 
separatos  in  toto  Ecclesiae  corpore  ordines 
illos  eatenus  esse  voluit,  ut  essent  aliqui  pri- 
marii  antistites,  quicollectosin  sesehaberent 
omnes,  ac  primum  gradum  obtinerent ;  alii 
proximi  ab  illis,  in  secundo  loco  consisterent 
ut  sunt  presbyteri  simpliees ;  alii  denique 
ministri  sacrorum  essftnt.  Sed  usum  et  exer- 
citionem  illius  institutionis,  qua  personarum 
per  singulas  ecclesias  discrimen  spectat,  non 
ut  illud  prius  distinclionis  ordinum,  prsecise 
determinavit,  verum  Apostolorum,  etecclesiae 
arbitrio  ac  prudentia?.  permisit ;  ut  quibus 
locis,  ac  temporibus  expedire  judicarent,  uti 
diversos  ordines,  sicpersonasconstituerentdi- 
versas  aut  uniusmodi  essent  gradu  oontenti. 
Non  enim  ubivis  Apostoli,  atque  in  singulis 
ecclesiis  plenam,  et  in  membra  sua  partitam 
ac  distinctam  hierarchiam  collocarunt ;  nec 
est  ignota  vetus  illa  Ecclesiae  disciplina  tot 
synodalihus  sancita  decretis,  ut  minoribus  in 
locis  nulli  ordinarentur  episcopi,  ne  vulgata, 
et  passim  habita  tantee  dignitatis  auctoritas 
vflesceret. 

Illud  sano  distincte,  oxplioateque  Christus 
mandavit  Aposlolis,  ut  in  universo  Ecclesiae 
corpore,  etiam  personis  distincta  hierarchia 
constaret;  idque  ab  initio  servarunt  Apos- 


toli.  Hi  enim  episcopi  citra  controversiam 
fuerunt;  ac  proeter  hos  nonnulli  ex  discipulis 
quos  illis  certis  prsefieiebant  ecclesiis,  alii 
presbyterio  simplici,  alii  ministcrio  addicti. 
Nec  necesse  est  in  singulis  ecclesiis  triparti- 
tam  illam,  et  integram  hierarchiam  fuisse 
constitutam.  Quibusdam  enim  regendis  soh 
impositi  sunt  presbyteri,  ac  ministri.  Alias 
complures  in  uno  loco  episcopi  collecti,  ac 
tantisper  habiti,  dum  ad  novas  administran- 
das  ecclesias  mitterentur. 

V.  Hsec  neque  difticilia  sunt,  et  in  vulgari  Tripi,,x  hie. 
usu,    ac  scientia  posita,   quse  soli  nesciunt,     ""J]'™ 
dissimulantve  Cathari;  et  unus  horum,  om-    consiititin 
niumque  desperatissimus,  Professor  Leidensis       veted. 
Salmasius,  cnjus  inepta,  et  ridenda  est  ista 
sententia,  «  Nullos  Christus  instituit  presby- 
teros,  aut  episcopos  ,  sed  Apostolos,  »  quasi 
Apostoli  non  essent  episcopi. 

Nec  me  praeterit,  Apostolos  dignitatem,  ac 
polestatem,  sive  jurisdictionem,  ordinariis 
episcopis  ampliorem  habuisse.  Neque  tamen 
ideo,  quod  ad  ordinis  naturam,  et  essentiam 
atlinet,  non  aut  episcopi  fuerunt  Apostoli, 
aut  his  hodierni  episcopi  successerunt.  Certe 
Pacianus  Barcinonensis  episcopus  in  epistola 
prima  ad  Sympronianvm,  luculenter  idipsum 
testatur,  episcopos  in  locum,  et  potestatem 
Apostolorum  successisse,  ordinariam  scilicet, 
et  episcopatus  propriam,  dum  adversus  No- 
vatianos  ligandi,  et  solvendi  jus  penes  epis- 
copos  esse  probat  ex  eo,  quod  Apos-tolisillud 
a  Christo  tributum  fuit  ,  quorum  illi  potes- 
tatem.  et  cathedram  sunt  adepti.  Paciani 
verba  (nec  enim  omittenda  sunt)  ita  se  habent: 
«  Nunquam,  inquit2,  Deus  non  pcenitenti 
comminaretur,  nisi  ignosceret  pcenitenti. 
Solus  hoc,  inquies,  Deus  poterit.  Verum  est; 
sed  et  quod  per  sacerdotes  suos  facil,  ipsius 
potestas  est.  Nam  quid  est  illud,  quod  Apos- 
tolis  dicit,  Quoe  ligaveritis  in  terris,  ligata 
erunt  et  in  ccelis ;  et  qucecumque  solveritis  in 
terris,  solula  erunt  et.  in  ccelisl  Cur  hoc,  si 
ligare  hominibus,  ac  solvere  non  licebat?  An 
tantum  hoc  solis  Apostolis  licet?  Ergo  et 
baptizare  solis  licet,  et  Spirhum  sanclum 
dare  solis,  et  solis  gentium  peccata  purgare, 
quia  totum  hoc  non  aliis,  quam  Apostolis 
imperatum  esl.  Quod  si  uno  in  loco  et  reso- 
lutio  vinculorum,  et  saeramenti  potestas  da- 
tur ;  aut  totumad  nos  ex  apostolorum  forma, 
et  potesiate  deductum  est ;  aut  nec  illud  ex 
decretis  relaxatum  est.  Ego,  inquit,  funda- 


1  1'oss.  in  vita  Aug.  cap  iv  et  vm.  —  i  Pacian    loiu.  III  Bibl   Patr.  col.  53. 
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mentum  posui,  alius  autem  supera>dificat.  Si 
ergo  et  lavacri,  et  Chrismatis  potestas,  ma- 
jorum  et  longe  charismatum  ad  episcopos 
inde  descendit ;  et  ligandi  quoque  jus  adfuit 
atque  solvendi.  Quod  etsi  nos  ob  peccata 
nostra  temerarie  vindicamus ;  Deus  tamen 
illud,  ut  sanctis  ,  et  Apostolorum  cathedram 
tenentibus  non  negabit,  qui  episcopis  etiam 
unici  sui  nomen  indnlsit.  » 

Quinetiam  paucis  interjectis,  «  Nemo,  ait, 
episcopum  hominis  contemplatione  despieiat. 
Recordemur,  quod  Petrus  Apostolus  Domi- 
num  nostrum  episcopum  nominarit.  Sed 
conversi,  inquit1,  modo  ad  episcopum.  et  pas- 
torem  animarum  vestrarum.  Quid  episcopo 
negabitur,  in  quo  Dei  nomen  operatur?  » 
Hierouymus  item  adversus  Montanistas  scri- 
bens  ,  «  Apud  nos ,  inquit'2,  Apostolorum 
locum  episcopi  tenent,  apud  eos  episcopus 
tertius  est.  » 

Augustinus  item3,  «  Si  solis,  ait,  Apostolis 
fibat,Qui  vos  spernit,  mespernitk,  sperniti  nos. 
Si  autem  sermo  ejus  pervenit  ad  nos,  et  vo- 
cavit  nos,  et  in  eorum  loco  constituit  nos, 
videte,  ne  spernatis  nos,  ne  ad  illum  perve- 
niat  injuria,  quam  nobis  feceritis.  » 

Basilius  vero   in   epistola    ad  Ambrosium 
Mediolanensem  episcopum  nuper  electum, 
a  Ipse  te  Dominus,  inquit,  e  medio  Judicum 
terrae  ad   Apostolorum   prsesidatum  transtu- 
lit  a.  »    Vere   itaque   Tridentina    synodus  % 
Episcopos   in  Apostolicum.  locum    successisse 
dicit,  Augustini,  et  Hieronymi  verbisiusistens, 
Quod  si  Apostolorum  loco  constituti  sunt  epi- 
scopi;  si  ^poeoptav  id  esl  cat/iedra'  principatum 
vel  ut  nos  Vopiscum  secuti  vcrtimus,  prcesi- 
datum  illorum  obtiuent ;  quis  Apostolos  dubi- 
tet  episcopos  fuisse  ? 
Saimssii         VI.  Habemus  igitur   ab  ipso   Christianae 
MreMuntur    religionis,  et  Ecclesiee  primordio  certissimos 
episcopos  ,  id    est  primi  ordinis    antistites 
Aposlolos,  Neque  vero  nullos  omnino  secun- 
di  ordiuis,   hoc  est  simplices   presbyteros , 
eadem  per  id  tempus  habuit  Ecclesia  ;  quod 
me  sentire,  ac  scripisse  more  suo  fingit  Lei- 
densis  Academise    Professor.   Nusquam    ita 
docui,  omues  illasetatepresbyteros,  episcopos 
exstitisse.  Immo  contrarium  diserte  in  primo 
libro  Dissertationum  Ecclesiasticarum,  capite 
secundo  tradidi,  eam  bierarchiae  ecclesiasticae 
formam,  quce  hodieque  servatur  iu  Ecclesia, 

a  Basil.   ep.  lv.    'AXX'  auTo?  ae  6  xu'pto«  aj:b  twv 


superstitibus  Apostolis,  «  adeoque  non  multo 
post  Christi  ascensionem  observari  coepisse 
quibusdam  in  ecclesiis.  »  Ex  quo  consequens 
est,  quod  codem  exposui  capite  de  presbyte- 
ris  iisdem  et  episcopis  creatis,  non  ad  omnes 
sed  ad  quasdam  ecclesias,  ex  illa  priori  mea 
sententia,  pertinere;  quod  explicatius  deinde 
in  superioribus  libris deUierarchia  Ecclesias- 
tica  proposui,  In  quibusdam  igitur  ecclesiis 
iidem  initio  ordinati  sunt  presbyteri  simul  et 
episcopi ,  in  aliis  soli  interim  secundi  ordinis 
cum  ministris  presbyteri;  nec  una  cum  his 
etiam  primi  ordinis,  id  est  episcopi  creati  sunt 
ut  ex  antiquis  auctoribus  supra,  capite  prse- 
sertim  tertio  demonstravimus.  Ac  notandum 
est,  ibi,  ubi  eosdem  docui  primis  illistempo- 
ribus  constitutos  fuisse  simul  episcopos,  et 
presbyteros,  in  quibusdamhocecelesiisdixisse 
me  esse  factum. 

Ex  quibus  Leidensis  magistri  putidse,  in- 
scitseque   nsenise  facile  discutiuntur  ;    quas 
otnnes    hoc  falso  fundamento    superstruxit; 
tanquam  a  me  scriptum  sit ,  episcopatum , 
et  presbyteratum  eo  tempore,  quod  Christi 
mortem  statim  subsecutum  est,    nusquam 
fuisse  distractos;  nec  ullum  exstitisse  simpli- 
cem    presbyterum;    verum  omnes  utraque 
ordinatione  prseditos  fuisse ,   donec  mutari 
hoc  instilutum  placuit,  et  in  capita  diversa 
gradus  ambos,   et  oflicia  partiri.  Hoc  igitur 
extorto  ,    quod  nulla  littera  prorsus  attigi ; 
cum  etiam  e  contrario  distinctos  a  presbyteris 
simplicibus  epicopos  in  ecclesiis  quibusdam 
fuisse    dixerim ;   tametsi    in  aliis  ambo  isti 
gradus  in  unum  coaluerint  caput;  hoc,  in- 
quam,  sublato,  jam  omnis  inter  nos  confecta 
disputatio  est.  Nam  nihil  in  toto  illius  Appa- 
ratu  superest,  quod  quidein  ad  hanc  nostram 
de  episcopis,  ac   presbyteris   controversiam 
spectet,  cui  non  unica  et  simplici  exceptione 
ista ,    inficiationeque  praescripserim.    Itaque 
mutis  esse  nobis  jamdudum  per  illum  licet. 

VII.  Verum,  ut  quam  parum  acutae  sint 
illiuscavillationes,  his,  quae  proxime  animad- 
vcrti,  cognitis,  eruditus  lector  intelligat,  non- 
nullasinspecimenexpendam.  Ambosordines, 
episcopalum,  et  presbyteratum  ex  sese,  ac 
natura  sua,  et  ex  institutionc,  ac  voluntate 
Christi  divcrsos  esse  statueram;  hoc  est  ejus- 
modi,  ut  a  se  invicem  disjungi,  ac  separatis 
personis  inesse  possent.  Hoc  Leideusis  magi- 

xpiTwv  ttj<;  Y/js   Ijtt    trjv    TrpoeopEav    iuv    'AnoaT^Xwv 
[icTeOrjxev. 


1  II  Vel.   II,  —  2  llier.  ep.  i.iv  col.  C00.  —  3  llom.  xnv  de  verb.  Dom.  quoe  cst  i  i«  Luc.  —  k  Luc.  x.  —  5  Sess.  xxiu,  c.  iv. 
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ster  interpretatur  sic  tanquam  consequens 
inde  fiat  «  neque  Christum  Dominum.  neque 
Apostolos  ordines  islos  disjunxisse;  sedunum 
ex  presbytero,  et  episeopo  ordinem  ita  con- 
slituisse,  ut  duo  ex  eo  iieri,  si  quando  usus, 
aut  necessitas  requireret,  posseut.  » 

Hicvero,  qui  rabularum,  calumuiatorum- 
que  mos  est,  in  unius  ambiguitate  vocis  ca- 
villari  pergit;  quod  puerile  commentum  in 
tota  illius  disputatione  perpetuum  est.  Ordinis 
enim  vocabulum  apud  antiquos  Patres,  et 
catholicos  hac  cetate  theologos  dupliciter 
usurpari  solet.  Primum  sic,  ut  Sacramenlum 
ipsum  Legis  novae  significet ,  et  Sacramenla- 
lem,  ut  vocant,  polestatem,  consecrandi  exem- 
pli  causa  Dominici  corporis  ,  et  sauguinis, 
sive  sacrificaudi;  tum  sacros  ministros  ordi- 
nandi.  Secundo  uti  statum,  vel  gradum  iu 
clero  designet,  quem  ^aO[j.bv  Grseci  nominant. 
Jam  ex  catholico  ,  et  Tridentino  decreto  tres 
sunt  in  ecclesiastica  hierarchia  gradus,  qui 
et  ordines  appellantur.  Horum  summus.  qui 
est  episcopatus,  inferiores  duos  conliuet,  et 
ab  iis  denominatur.  Non  euim  solum  episco- 
pus,  sed  etiam  presbyter,  et  diaconus  est, 
qua  ordinum,  id  est  sacramentorum,  nomina 
sunt  ista.  Hinc  episcopi  nonnunquam  sim- 
:opresbyte  ■  plices  sacerdotes  ,  <ju;j.7tp£a6u-rlpou;  vocant ,  et 
-.odiaconos.  diaconos,  cuvoiazovou?.  Triplicem  igitur  ordi- 
nem  complectitur  episcopus  ,  quatenus  pro 
sacramento  sumitur,  duplicem  presbyter.  Ut 
autem  ordo  hierarchicum  gradum  significat, 
unius  duntaxat,  et  summi  est  episcopus, 
presbyter  secundi. 

Nam  secundi  gradus,  vel  ordinis ,  hoc  est 

(jaQ|j.ou,  et  xaysi.aTos,cum  esse  dicitur  presbyter; 

luxiaquod    aut  adiungitur  ,  aut  xaxa  ™  aiwjiwaevov  intelli- 

subaudilur.  ' 

gitur  adjuncta  vox  sirnplex ,  sive  tantum. 
Siquidem  ordinem,  et  gradum  secundum 
non  quicumque  presbyter  constituit ,  sed  qui 
simplex  est  Presbyter.  vel  Presbyter  tantum, 
hoc  est  qui  ordine,  sivc  charaetere  caret  epi- 
scopali.  Ex  quo  sequitur,  in  istis  nominibus 
graduum,  qua  hierarchici  sunt  ordines , 
presbytero,  et  ministro,  tacitam  implicari 
negationem  superioris  ordinis ,  episcopatus 
in  presbytero,  in  ministro  presbyteratus. 

VIII.  Quo  constituto,  quando  dicimus,  in 
quibusdam  ecclesiis,  ad  quas  scribebal  Apo- 
BtoluB,  initio  duos  tantum  ordines,  sive  gra- 
dus  exstitisse;  id  pio  duplici  GreBCorum 
Patrum  opinione,  interpretationeque,  quam 
capite  tertio  BuperiuB  exposuimus,  it;i  decla- 
raudum  est,  ut  vel  episcopos  tautum,  et  dia- 
conos  in  illis  ecclesiifl  impoeitoa  fuisse,  vel 


prcsbyteros  tantum  cum  diaconis  intelliga- 
mus.  Cnjus  utriusvis  conjecturee  fidem  ad- 
struunt  diversa,  quce  illic  attulimus,  testi- 
monia  veterum;  quibus  freti  ambas  illas  ad 
explicandum  Apobtolum  accommodatas  sen- 
tentias  ex  illorum  auctoritate  produximus. 

Hinc  apparet,  quid  impuro  isti  litteratori 
respondere  oporte-it,  qui  hoc  identidem,  et 
ad  fastidium  usque  lectorum  oggerit,  Apo- 
stolos  unum  duntaxat  ordinem  instituisse, 
qui  ex  presbyteratu,  et  episcopatu  coustaret, 
si  vcrum  est,  quod  primo  suspicati  sumus 
ex  antiquorum  placitis,  eosdem  in  certis 
ecclesiis  episcopos  simul  et  presbyteros  fuisse. 
Hic  enim  in  illa,  quam  dixi,  ambiguitate,  et 
6[iwvujj.fa  vocabuli  Ordinis  Leidensis  conflicta- 
tur  magister. 

Quippe  si  sacramentum  voce  ista  significet, 
falso  unum  ordinem,  id  est  unam  sub  eodem 
genere  ordinis  speciem  inepiscopofuisse  vult. 
Fuerunt  enim  in  illo  totidem,  quot  sacra- 
menti  istius  generi  subjiciuntur.  At  vero  si 
[3aO(Abv,  et  yradum  intelligat,  nonnisi  duo  illis 
in  locis  exstiterunt,  primus  et  tertius.  Post- 
quam  autem  ad  hos  duos  medius  presbyteri 
simplicis  accessit,  et  perfecta  constituta  est 
hierarchia ;  non  ille  prior  bifariam  sectus  est, 
ut  ex  uno  duo  fierent,  sed  pro  duobus  tres 
creati,  addito  secundo.  Heec  si  capere  turbu- 
lentum  istud,  et  tenebricosum  ingenium  po- 
tuisset,  non  tantum  perdidisset  operai  in 
Apparatu  illo  instruendo ,  quem  sani ,  ac  so- 
brii  hominis  lucubrationem  esse  nemo  pru- 
dens  dixerit. 
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bus  libris  de  Hierarchia,  etantelios  iu  primo 
/?&serfalt(mumasserueram,Gb.ristuni  duos  or- 
diues,  hoc  est  sacramenta  duo,  sive  species 
ordinis  duas  instituisse  ,  presbyteratum,  et 

GAPUT        X.  episcopatum,  ita  tamen ,   ut  subjeclo  unum 

esse  possent,  et  in  eamdem  convenire  perso- 

nam;  hoc,    inquam,    quod  nemo  hebes  et 

rudis  est  adeo,  qui  non  capiat,  iste  falsum 

Alice  Salmasii  cavillotiones.  1.  Sed  ante  f<je-  esse,  majore,quam  quisquam  credat,  inscitia, 

dissima  secum  illius  conflictio  proponitur.  et  pervicacia  contendit. 

3.  Qui  diaconotum  et  presbyteratum  alias         II.  Scripscram    initio    capitis    tertii   libri 

umim  ordinem  initio  Ec.ctesia?  fuisse  scribit ;  primi  de  Hierarchia  Ecclesiastica,  «  Apostoli- 

alias  duos  et  distinctos  institutos  a  Christo,  cam  hanc  esse  traditionem,   adcoque  Christi 

elab  Apostolis  constitutos.  5.  Ejusdem  Sal-  ex  voluntate,  praescriptoque  manantem,  uti 

musii  frigida   cavillatio.   6.   Quce  in  cum  penes  singulos    episcopos    summa  esset   in 

retorquetur.  unaquaque  Ecclesia  juris,  ac  potestatis,  et 

inter  hos,  ac  simplices  presbyteros  discrimen 

Fceda  I.  Non  prius  reliquas  hominis  istius  ca-  esset,  ex  eadem  et  divina,  et  Apostolica  au- 

con'n?ciSio     himnias  persequar,  quam  memorabili  exem-  ctoritatedescendeus  :  »  Tumillud  subjeceram, 

plo  testatum  reliquero,   quantopere  a  se  ipse  «  elsi  proximo  post  Christi  mortem  tempore 

dissideat,  illo,  de  quo  hic  allercamur,  in  ar-  paulo  aliter  usurpatum  sit,  ac  plures  in  ec- 

gumenti  genere ,    ordinum  videlicet  discri-  clesiis  sub  presbyteri  vocabulo  ordinati  sint 

mine,  cum  in  eamdem  nihilominus  personam  episcopi ;    nihil    hoc    tamen    traditioni   illi 

incidant.  Hoc  enim  fatentem  illum  dabimus,  nostrae    derogare     posse ,    quominus    Apo- 

et  omuia  causae.  suae  praesidia  sibimet  ampu-  stolica  judicetur.  »  Displicet  hoc   Leidensis 

tantem ;  ut  quod  absurde  ,  imperiteque  a  me  Academiee  Professori,  et  fatuos,   oc  stultos, 

esse  scriptum,    tam  petulanter,    odioseque  bardosque  vocat,  qui  sic  disputant.  Itaque  per 

clamitat,   et  cujus  exprobrandi   in   utroque  ludibrium   sic    illam    sentcnliam    traducit  : 

opere  tinem  nullumfacit;  Wallonis,  inquam,  «  A  Christo  instituta  est,  inquit,   episcopalis 

Dissertatione,  et  in  Apparatu  ad  libros  de  Pri-  ordinis,  et  presbyteralis  distinctio.  Post  Chri- 

matu,    in    idipsum  incurrat  amentis  more  sti  tamen  mortem  nou  ea  est  servata;  sed 

Penthei,  ac  vineta  ciedentis  sua;  quod  ipsum  plures  in   ecclesiis  ordinabantur,  qui  iidem 

facturum  se  esse,   ingenue  professus  est  in  erant  cum  presbyteris.  At  nihilominus  Apo- 

epistola adlcctorem,  quam  in  fronte  Apparatus  stolica  est  illa  traditio,  quie  ordines  illos  duos 

praefixit  :  «  Ut  mea,  inquit,  ipse  credam  vi-  distinxit.    Christus  eam   instituit.    Apostoli 

neta,  aut  saltem  indicem,  quomodo  ea  csedant  post  mortem  Christi  eamdem  non  observa- 

alii.  »   Sane  non  contra  ac  dixerat,  egit  in  runt,  sed  aliter  usurparunt ;  et  tamen  Apo- 

illo,  quod  dixi,  quaestionis,   altercationisque  stolica  censeri  debet.  »  Haec  tanquam  absona, 

nostrae  praecipuo  capile,   in  quo  summa  rei  et  pugnantia  secum  meis  ex  dictis  colligit ; 

totius  vertitur.  Ex  quo  verissimum  cognosci-  et,  quod  dixi,toto  iu  Apparatu  id  potissimum 

tur,    quod   ab   Agathoue   Papadictum  est ',  contendit,  ut  probet,   idcirco  non  duos  ordi- 

«  Quod  nulla  veritate  fundatum  est,  necesse  nes  ex  Christi  institutione,   et  Apostolorum 

esse,  ut  erroris  inconslantia  varietur.  »  Ete-  usu,    ac    praescripto  fuisse  presbyteratum, 

nim  qui  illius  liliros  de  episcopatu,  et  presby-  et  episcopatum;  quoniam  sub  initium  Chri- 

teratu  accurate  legerit,  et  controversiae,  quae  stianismi  iu  easdem  personas  concurrebant, 

inler  nos  est  nata,  rationem  omnem  com-  tanquam  nulli  eidem  ordines  duo ,  ac  diversi 

plexus  animo  fuerit,  in  hoc  prasertim  sitam  convenire  possint. 

eam  esse  coguoscet,  quod  presbyteratum  ab  III.  Age  videamus,  quam  belle  sibi  con-   Di,1conatu 

episcopatu,  sive  universe  ordinem  ab  ordine  stet,  et  illam  suam  regulam  observct.  Initio    e\^^t 

nou  aliter  distinctum  esse   putet,  quam  si  paginae  27,  Apparatus  m\,  «  Olim,  inquit,  id    nun.cinde^ 

d.versis  hominibus  utrique  mandentur;  ego  est  prirnis  nascentis  Ecclesiee  temporibus  dia-       nunc ' 

vero  in  eumdem  conferri  posse  duos,  ac  di-  conatus  non  fuit  distinctus  a  presbyteratu,  et     pUadicai 

versos  existimem.  Itaque  quod  in  superiori-  episcopatu.  Nametiam  presbyteri,  et  episcopi    Snimasim 

1  A?at  in  epist    svn.  in  vi  syn.  act.  iv,  tono.  V  concil. 
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mensis  inserviebant.  Plaeuit  postea  Apostolis 
lianc  functionem  adimere  presbyteris,  ut 
ministerio  verbi  divini,  et  orationi  liberius 
vacarent.  Sic  factum  ex  ea  diversum  ,  ac 
separatum  officium  eorum,  qui  mensarum, 
pauperumque  ministri  essent.  » 

At  idem  postea  ,  Apparatus  pa^ina  97, 
«  Apostolorum,  ait,  setate  non  plures  duobus 
ordinibus  a  Cbristo  instituti ,  et  per  ipsos 
Aposlolos  constituti ,  presbyteri  nimirum, 
iidemque  episeopi,  et  diaconi.  »  Illic  unum 
tantummodo  fuisse  dicit  ordinem  primis  Ec- 
clesia?  temporibus,  antequam  Apostoli  diaco- 
natnm  secernerent,  et  distinclis  mandarent 
bominibus,  quos  diaconos  appellarent.  Fuit 
igitur  ex  Magistri  decreto  uuus,  idemque 
prorsus  ordo,  episcopatus,  presbyteratus,  et 
diaconatus.  Quod  si  ab  Christo  inslituti,  et 
per  ipsos  Apostolos  constituti  ordines  ullisunt, 
ut  ille  scripsit;  profecto  non  duo,  nec  tres, 
sed  unus  tantummodo  et  «  a  Cbristo  est  in- 
stitutus,  et  ab  Apostolis  constitutus.  »  Qui- 
nam  ergo  pagina  illa  97,duos  institutos  ordi- 
nes  ab  Cbristo,  et  ab  Apostolis  constitutos 
esse  docuit,  quorum  unus  presbyteratus,  et 
episcopatus  erat,  etalter  diaconatus?  An  dici 
quidquam  magis  repugnans,  et  a  seipso  dis- 
sonum  potest?  Aut  quid  est,  quod  in  totoillo 
opere  contra  nos  opposuit,  quo  absurdam,  et 
male  cohterentem  secum  opinionem  esse  no- 
stram  ostenderet,  quod  non  in  illum  usur- 
pari  eodem  jure  possit?  Quod  enim  absurdum 
in  presbyteratu  et  episcopatu  judicat,  ut  duo 
a  me  dicantur  instituti  ordines  a  Cbristo, 
neque  tamen  prirnis  nascenlis  Ecclesice  tentpo- 
ribus  distincti,  sed  in  unum  conflati ;  boc 
idem  illede  diaconatu,  et  presbyteratu  eodem- 
que  episcopatu  docuit,  «  duos  et  diversos  a 
Christo  institutos  esse ;  et  tamen  primis  na- 
scentis  Ecclesiae  temporibus  non  fuisse  di- 
stinctos.  »/  Quid  cum  stupore  isto,  ct  oscitan- 
tia  conferri  potest,  quod  non  longo  intervallo 
superetur? Dicat igitur,  «se quamplurimosvi- 
disse  fatuos,  et  stultos,  bardosque  ;  »  scd  cum 
seipsum  viderit,  «  non  alium  notasse  sejudi- 
cii,  ac  rationis  magis  cxpcrtem,  ac  slullio- 
rem.  »  Nemo  erit ,  qui  non  vel  injurato 
fidem  liabeat. 

IV.  Mittoillud  .  quoil  falso  mibi  nebulone 
ab  isto  toties  affingi,  presertim  antecedente 
capite,  questua  sum,  presbyteratum  el  epi- 
scopatum,  vx  illa  Gtraeorum  Patrum  senten- 
tia,  quam  primam de duabus  probabilibus in 
primo  Dissertationum  Bum  secutus,  dod  sic 

Tom.  VIII. 


in  idem  coaluisse  caput  primis  illis  Christia- 
nismi  temporibus,  nt  boc  ubique  ac  per 
omnes  ecclesias  factum  sit ,  atque  ut  nulli 
prorsus  episcopi .  ac  nulli  ab  his  simplices 
presbytcri  distincti  fuerint.  Tum  ubicumque 
factum  est,  non  diuturnum  exstitisse,  argu- 
mento  est  series  illa  episcoporum,  et  succes- 
sio,  quam  a  primis,  Apostolicisque  tempori- 
bus,  ad  sua  propagatam  et  continuatam, 
antiquissimi,  et  gravissimi  scriptores  memo- 
rise  prodiderunt,  uti  supra  c.apite  tertio 
meminimus. 

Nam  quod  illas  episcoporum  per  ecclesias 
plerasque  successiones  falsas,  et  commenti- 
tias  esse,  Leidensis  Professor  asserit ,  hoc 
ipsum  firmissimse  rationis  instar  esse  debet, 
cur  pro  eertis,  et  indubitatis  habendae  sint; 
quoniam  tam  insulsi,  imo  tam  nullius  judicii 
homiui  vix  verum,  et  rectum  aliquid  sapit. 
Hoc  tanlum  apud  se  prudens  lector  statuat, 
cujusmodi  istud  sit,  quod  episcoporum  per 
complures  ecclesias  singularium  descriptos 
indiculos  vetustissimi  scriptores  referunt  ex 
archivis  illarum  ecclesiarum,  ut  Irenaeus, 
Hegesippus,  Tertullianus,  Eusebius,  Hiero- 
nymus,  aliique  non  pauci ;  at  hos  omnes 
deceptos,  et  hallucinatos  esse  Leidensis  unus 
Academise  professor  ac  magister  affirmat; 
tum  utris  magis  adhibenda  sit  fides,  etiam 
atque  etiam  apud  se  cogitet.  Equidem  non 
ita  desperatum  hoc  esse  nostrum  saeculum 
arbitror,  multum  ut  de  eo  cunctandum,  ac 
deliberandum  quisquam  censeat,  aut  cum 
futili  et  inepto  ;litteratore  tanium  gravitatis, 
auctoritatisque  pondus  audeat  committere. 

V.  Nisi  forte  genus  hoc  argumentationis 
valde  nos  movet,  quod  in  nos,  hoc  est  in 
illos ,  quos  secuti  fuimus ,   antiquos  Patres 
«ouUoybTw;   instruit.    Quod   enim   dictum   a      inepta 
nobis  crat,   «  proximo  post  Christi  mortem  coUectione- 
tempore  aliter  usurpatumfuisse,  (quam  vide- 
licet  ordinaria  in  ecclesiis  hierarchiee  forma 
postulare  videtur)  ac  plures  in  ecclesiis  sub 
presbyteri  vocabulo  ordinatos  esse    episco- 
pos,  »  hoc  ille  stupore  prorsus  inaudito  sic 
oppugnare  aggreditur  :  «  Ergo  ante  Cliristi     EjusJem 
passionem,  ipso  in  terris  adhuc  agente,  sole-      tTlfu?f\ 
banl  episcopi  ordinari,  qui  diversi  erant  a  i1180  |n  'UMl 

■  ,      i-    ,•       .  i      ■•  i.  reloruuctur 

presbytens,  et  distmctum  ab  ns  oidmem 
faciebant.  n  Stillam  humani  seusus,  et  judicii 
ab  hac  argumeutatione,  qui  potest,  exculpat. 
Quam  enim  bene  ista  coheereutia,  et  consen- 
taneasuntl  Nostra  heec  ratio  fuit  :  Chrislum 
ordinum   instituisse  sacramenta,  tum  a   se 
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distincta  invicem,  tum  riiversis  ordinationi- 
bus  conferenda  :  Eumdem  quoque  triparti- 
tam     hierarchiam    condidisse    in    universo 
Ecclesia?    corpore  :  In    singulis    autem,    et 
partieularibus    ecclesiis ,    quatenus  tres  illi 
gradus  explicari  possent,  prrcsiduin,  ac  mo- 
deratorumprudentiai  eestimandum  reliquisse. 
Hinc   Apostolos,  ut  in  mandatis  acceperant, 
cum  triplex  illud  ordinum  sacramentum  re- 
tiuuisse;  tum  in  tota  Ecclesia  tres  hierarcbi- 
cos  gradus  personis ,  officiisque  distinctos;  iu 
siugulis  autem  ecclesiis,  prout  expedire  visum 
est,    vel  integram  hierarchiam,    vel  unum 
alterumve  i\\\ns  grudum,  sive  paOjxbv  collocasse. 
Ita  prorsus  Epiphanius  supra  capite  tertio  a 
nobis;  et  idipsum  hoc  etiam  tempore  scimus 
usurpari  solere.  Non  enim  omnibus  in  oppi- 
dis,'  ac  ne  amplissimis  quidem  iu  civitatibus 
Gradus.      tres  ubique  constituti  sunt  hierarchici  [iaOpvof, 
ut  in  Divionensi,  Cadomensi,  aliisque  pluri- 
bus.    Num   igitur   propterea  contra   Christi 
mandatum  venitur,  quod  non  integra  in  illis 
ecclesiis    constat    liierarchia?    Solis  hoc  in 
mentem  venire  potest  Messalinis,  et  Salma- 
siis,  ac  similibus  nugis. 

VI.  Sed  qui  laqueis  ineptissimee  suse  argu- 
mentationis  irretiri  nos  putat,  dum  triplicem 
hierarchiae  gradum  institutum  a  Christo  dici- 
mus;  nec  tamen  uti  institutus  erat,  proxime 
post  illius  mortein  adhibitum  fuisse,  ut  pro- 
pterca  necesse  sit  fateri  nos,  vivo  adhuc  et 
superstite  Christo,  plenam  hierarchiam  exsti- 
tissc;  qui  hoc,  inquam,  ridiculo  commento  nos 
implicari  putat,  quid  sibi  responsurus  est  ipse, 
dum  in  idem  absurdum  volens  nolens  ex 
dictis  suis  compcllitur?Age  enim  non  diaco- 
uatum  dixit  institutum  a  Christo  una  cum 
presbyteratu,  hoc  estnon  plures,  quam  duos 
ordines,  in  Apparatus  sui  pagina  nonagesima 
septima?  Non  eumdem  diaconatum,  initio 
paginse  vicesimce  septimce  docuit,  «  olim,  id 
est  primis  nascentis  Ecclesiae  temporibus, 
non  Eaisse  distinctum  a  presbyteratu,  et  epi- 
scopatu?  »  Si  duos  ordines  a  se  invicem 
distiuctos  instituit  Christus,  actu  igitur,  ac 
rcijisa  ante  Christi passionem  distincti  fuerunt, 
et  in  diversa  capita  partiti.  Neque  enim  dif- 
ferre  aliter  ordines  posse  Salmasius  existimat, 
quam  si  diversis  mandentur  hominibus;  qui 
autem  in  unum,  et  eumdem  concurrunt, 
pio  uno,  et  indiviso  illos  habet;  nec  eam 
Potentia.  divisionem,  quae  est  8uv<£{«i,  flocti  facit,  neque 
EiteniMit.    ad  diuerentiam,  quae  est  oucru&87)«,  satis  esse 


putat ;  sed  omnino  personis  oportere  distin- 
gui  ordines  arbitratur,  ut  specie  inter  se,  ac 
natura  discrepent.  Quocircaturpi,  ac  pudendo 
prorsus  errore  in  semetipsum  Leidensis  Pro- 
fessor  incurrit;  et  quod  in  nobis  tam  incle- 
menter,  ac  procaciter  arguerat,  in  hoc  im- 
prudens  ipse  revolvitur,  uti  duos  institutos 
a  Christo  agnoscat  ordines,  presbyteratum, 
et  diaconatum :  quos  tamen  eodem,  quo  sunt 
instituti ,  tempore  neget  fuisse  distinctos. 

Quod  posterius  cum  dicit,  necessario  de  ea 
distinctione,  quee  est  y.ata  to  uko*s([j.svov,  debet  fuppostum. 
intelligere,  utet  duo  essent  instituti,  adeoque 
natura,  et  spccie  distincti,  sed  in  eamdem 
personam  convenirent ,  et  ealenus  distincti 
non  essent.  Nam  nisi  sie  interpretetur ,  in  id 
recurret  illius  oratio,  ut  duos  institutos  fuisse 
ordines  a  Christo  dicat,  et  eosdem  institutos 
neget,  itemque  distiuctos  a  se  invicem,  et 
non  distinctos  eodem  sensu,  ac  ratione  fuisse 
sentiat. 


GAPUT    XI 


Solvuntur  argumenta  Salmasii  contra  ordi- 
num  discrimen  adducta.  1.  Ac  primum 
duplex  interpretatio  locorum  Apostoli,  uncle 
orta  controversia  est,  repetitur.  2.  Tum 
presbyteri  et  episcopi  vocabula  promiscue 
olim  usurpata.  A.  Quomodo  intelligendum 
sit,  quod  Grceci  quidam  Patres  asserunt, 
initio  fundatarum  ecclesiarum  aliam  guber- 
nandi  formam  institutamfuisse,  quam  postea. 
5.  Refellitur  [AixpoXoyfa  Salmasii  in  putando 
tempore,  quo  quceque  ab  Apostolo  Paulo 
scripta  est  epistola,  et  argumentum,  quod 
inde  conficit. 

I.   Nunc  argumenta  Professoris  prsecipua      Dupiex 
persequar,   quse  passim,    ac  more  suo  sine      aSJ 
cultu,  sine  ordine,  sine  judicio,  per  Appara-    interpr^j 
tum  suum  dispersit  homo  importune  garrulus,    repetiuJ 
et   iisdem   repetendis   inculcandisque   rebus 
odiose  molestus  :  «  qui  loquacitatem  facun- 
diam  existimat;  ct  quos  veritate  non  potest, 
lacerat   conviciis1. »  Sed   antequam   ad   illa 
respondeo,  duo  sunt  ex  antecedentibus  animo 
recolenda.  AUerum,loca  ista  Scripturae,  quae 


1  Hier.  Inii   lib.  I  cont.  Jovin. 
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difficile  judicium  facere  videntur,  au  primo 
Christianismi  saoculo  iidem  episcojri  ,  qui 
presbyteri;  an  vero  gradu,  et  ordine  distiu- 
cti  fuerint,  dupliciter  a  Patribus  oxplicari  : 
Primum  ut  certis  in  ecclesiis  clerici  duum 
duntaxat  bierarcbicorum  graduum  fuerint, 
primi  et  tertii,  quos  proprie  deiuceps  episco- 
pos,  et  diaconos  nominarunt,  secundo,  qui 
qua  ordo  est,  in  priore  continetur,  qua|iaO[j.bs, 
et  fjradus  est  ,  aliquandiu  suppresso.  Ueinde, 
uti  duo  illi  gradus  exstitcrint  soli,  secundus, 
et  tertius,  dilato  interim  primo.  Quorum 
utrumvis  ita  probabile  esse  docui,  ut  non 
perpetuo,  ac  ne  longo  quidem  tempore  usur- 
patum  in  Ecclesia  fuerit,  iisvidelicet  in  locis, 
quorum  amplitudo  capere  distinctos,etexp]i- 
catos  bierarchicos  ordines  poterat.  Nam  in 
parvis  oppidis,  aut  vicis ,  constanter  obtinuit 
ex  duabus  ratio  posterior.  In  majoribus  ec- 
clesiis  plena,  ct  tripartita  fuit  bierarcbia , 
ubi  id  commode  potuit  fieri;  et  Apostolis 
adeo  superstitibus,  ut  ex  arcbivis  prineipum 
ecclesiarum  descriptiab  antiquis  scriptoribus 
lalerculi  succedentium  sibi  preesulum  fidem 
faciunt. 
Presbyiftri        jj    Alterum ,    quod  repeti  oportere  dixi, 

et   e|ii?co[,i,  ^  j-  • 

vocabuia     valde  ad  consequentem  disputationem  per- 

l"oihnCU      tinet,  estque  bujusmodi :   episcopi  ac  pres- 

iHurpata.     jjytgjj  vocabula  promiscue  per  illud  tempus 

in   usum  fuisse   recepta,   ut  duobus  primis 

gradibus  communiter  attributa  sunt ;  quod 

in  primo  libro  de  hierarchia  Fcclesiaslica  plu- 

ribus  exposui1.  Ac  videntur  universe,  qui- 

cumque  Ecclesiam  administrabant,  per  illud 

tempus  nomen  utrumque  consecuti,  ac  tam 

episcopi  vocati,   quam  presbyteri;   quorum 

nominum   alterum  a  curatione ,  et  inspec- 

tione ;   alterum  ab  aetate  primum,   tum  ab 

bonore,  ac  dignitate   sumptum  est.  In  quo 

inepta       Leidensis  Professoris  castiganda  est  aXoyiaxfa, 

raliocinatio.  .  ,,    ..  ,•        -,  . 

qui  ex  appellationum  consortio  demonstran 
putat,  ordinum  et  graduum  nullum  fuisse 
discrimen.  Tamdiu  enim  episcopalum  et 
presbyteratum  unicum  ordinem  exstitisse, 
quoad  communes  ambobus  appellationesfue- 
Faise  runt ;  cpiod  ineptum  est,  et  iauXk&^iaxot,  ut 
collectum    supra  docuimua. 

III.  Hisaniinadvcrsis  ad  illa  veniamus,qua3 
contra  noslram,  et  catholicam  sentenliam 
oppoauit,  ac  de  quisquiliis  farraginis  incon- 
ditffi,  ac  tumultuariffi,  non  gemmas,  quae 
nullse  suut  Lstic,  sed  glebas,  et  stipulas  Lega- 
uiu-,  quaa  tanqiiain  eneaa  maasas,  aut  Pba- 


laricas  magno  in   nos  impetu,  strepituque 
contorsit. 

Ex  bis  ju-imum  illud  procedat  in  medium, 
quod  ex  tempore  conjicit,  quo  epistolse  Pauli 
scriptae  sunt  ad  illas  ecclesias,  quarum  epis- 
copi,  et  presbyteri  memorantur,  unde  heec 
exorta  nobis  est  queestio.  Dixeram  in  Eccle- 
siasticis  Dissertationibus2 ,  ubi  primam  de 
duabus  Graecorum  Patrum  sententiam  et  in- 
terpretationem  Apostoli  sum  secutus,  quse  in 
ecclesiis,  ad  quas  ille  scripsit,  ejriseopos  eos- 
demetprcsbyterosconstitutos  asserit,  «prima 
hsec  administrationis  ecclesiasticas  rudimenta 
fuisse ;  sed  neque  perj>etua  neque  diuturna, 
et  subinde  ad  eam,  quse  deinceps  obtinuit, 
translata  esse  formam ;  ut  unus  in  quaque 
civitate  csset  episcopus.y-  Adjeceram  et  illud, 
cum  de  intervallo  non  satis  constet,  quo  illa 
facta  mutatio  est,  certum  videri,  «  paulo  post 
Petri,  ac  Pauli  obitum  ,  posteriorem  formam 
ubique  per  totum  Christianum  orbem  usu  esse 
receptam ;  »  probabile  vero  istud  esse,  iisdem 
etiam  superstitibus  Apostolis,  «  adeoque  non 
multo  post  Christi  ascensionem,  observari 
ccepisse  quibusdam  in  ecclesiis,  »  nimirum 
iis,  tjuarum  ex  arcbivis  exstant  ab  idoneis 
collecta?  scriptoribus  pra?sulum  successiones ; 
de  quibustum  ibidem,  tum  in  primo  de  Hie- 
rarchia*,  et  hujus  libri  capite  tertio  dixi.  In 
vero  de  Hierarchia  yvimo  lihro  **,  proximo  post 
Christi  mortem  tempore,  prioremillum  modum 
usurpalum  esse  docui. 

IV.  Manifestum  est  autem  ex  iis  omnibus,    Exponitur 
quee  ad  eum   locum   disputavimus,  non   ita    '"^"dus' 
prsefracte,   contentioseque  illud  interpretan-    nonnuiio- 

,  ,    -,.         ■        .   ,  r.  rumPatrum 

dum  esse ,  quod  dixi,  brevi  tempore,  vel  pro- 
ximo  post  Passionem  Christi,  morem  illum 
adhibitum  esse  regiminis  ecclesiastici,  quem 
Graeci  quidam  Patres  referunt,  ut  pauci  dun- 
taxat  anni  a  Passione  Dominica  prseeise,  et 
absolute  putentur.  Sed  ita,  primum  ut  brcve 
illud  tcmpus  ab  initio  fundatee  cujusque  ab 
Ajiostolis  ecclesia? ,  repetatur,  hoc  est,  ut  cum 
priraum  institui  cceperunt,  complures  in  iis 
episcopalis  ordinis  collocati  sint  ministri,  ac 
rectores,  ex  quibus  aliquanto  poslea,  iisdem 
superstitibus  Apostolis,  unus  aliquis  et  sin- 
gularis  ecclesise  moderator  eleclus  est,  qui 
y.j-'  ~;o/r,v  sive  presbyter,  sive  episcopus  ap- 
pellari  deinceps  cceperit.  Deinde  vero,utilhid  exceiien- 
idembreve  spatium  aliquot  annorum  fuerit, 
dum  infra  vitffl,  el  ffitatis  A|tostolorum,  ab 
quibua  ecclesiaa   istffi   fundatffi  sunt,  limites 


1   l.ib.  I,  cnp.  it  at  rnp.  xti,  §  12  et  «e<|.  —  ?  I.ili.  I,  Mp,  II,  «3   —  3  Cap,  n.  -  4  C.np.  III,  <;  1. 
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constiterit.    Quod  quidem    vetustissimorum 
seriptorum  freti  testimonio   nou  dubitamus 
asserere,  qui,  ut  supra  doeui,  siiigularium 
praesulum  successionesinplerisqueillis  ecele- 
siis  ex  earum  archivis  reprseseutarunt.  De  liis 
ergo  potissimum  intelligi  volumus,  quod  de 
mutata  prima  illa  gubernationis  forma  ex 
Grsecis    Patribus    exposuimus.     De    eaeteris 
ecclesiis,  quarum  nullain  autiquorum  mouu- 
mentis,  in  quibus  successiones   episcoporum 
exslant,  mentiofacta  sit,  nibil  praeter  conjec- 
turam  babemus.  Neque  vero  tricari  in  istis, 
et  pueriliter   contlictari,   alterius  est,  quam 
inepti,  et  otiosi  nugatoris,  boc  est  Leidensis 
Magistri ,  ac  similium  ,  quos  avav8oXoY(at  istee, 
ac  titivillitia  delectant. 
Argutioiae        v.  Quamobrcm  futilis,  et  otiosa  esttempo- 
ewrtuntSr.  ris  illa  computatio  ,  quounamquamque  scrip- 
sit  epistolam  Apostolus  Paulus,  quam  Salma- 
sius  in  eum  tinem  adbibet,  ut  longiore  post 
Christipassionemintervallo  probetinecclesiis 
celebratam  illam  fuisse  regendi  formam,  ut 
idem  episcopi  essent,  et  presbyteri  necdum 
unus  singulis  prseesset  episcopus.  Sic  enim 
priorem  ad  Timotheum  epistolam  anno  vice- 
simo  sexto,  septimove  post  passionem  editam 
fuisse   nobis  objicit.   Quasi  anno  ipso,  quo 
passUs  est  Cbristus,   Epbesina    tundata  sit 
ecclesia  ,  cui  tum  procurandse,  cum  ad  eum 
scriberet,   Timotbeum   prsefccerat,   ut  inde 
colligi  possit,  nontamcito,quam  putavimus, 
pristinam  illam  gubernationem  esse  mutatam, 
ut  quaa  vicesimo  septimo  adhuc  anno  perse- 
veraret  Epbesi. 

Verum  cum  anno  aerac  Christianse  quinqua- 
gesimo  secundo  Paulus  Ephesiis  praedicare 
Christum  cceperit,  ut  in  Chronico  nostro  olim 
adnotavimus;  primam  vero  ad  Timothcum 
miserit  anno  quinquagesimo  quinto,  nempe 
post  triennium  commorationis  in  Asia  ;  quae 
in  eadem  epistola  continetur  administrationis 
ecclesiasticae  forma,  nonnisi  post  annos  ab 
Ephesina  fundata  ecclesia  quatuor  adhuc  ibi 
mansisse  convincitur,  non  utique  septem 
etviginti,  ut   insulse  Leidensis  Professoraf- 

firmat. 

VI.  Non  est  autem  adversus  hypothesim 
singularium  episcoporum  brevi  post  institu- 
torum  tempore,  Graecorum  illa  Patrum  opinio, 
qua?  non  integram  hierarchiam  statim  ab 
ecclesiarum  exortu  in  his  fuisse  constitutam 
docet,  si  quarto,quintove  duntaxat  anno  de- 
sidnratus  adhuc  tertius  gradus  ostenditur; 
sed  neque  si  anni  octo ,  decemve  numerentur 
ab  instituta  ecclesia  aliqua,  quo  intervallo 


nondum  ordinatus  ponatur  episcopus  unicus? 
debet  hoc  contrarium    illi    opinioni  videri. 
Nam  et  breve  spatiumistud  nihilominisforet. 
Sed  ne  tantum  quidem  intercessisse   colligi 
potcst  iis  in  ecclesiis,  in  quihus  duos  solum 
hierarchicos  gradus  interim  collocatos  esse, 
ex  Scriptura  conficitur.  Cujusmodi  ecclesiae 
tres  omnino  reperiuntur  ;  Ephesina,  ad  quam 
pertinet  caput  Actorum  vicesimum,  et -epis- 
tola  ad    Timotheum    prior;    Philippensis   in 
Macedonia,  cui  propria  inscribitur  epistola  ; 
Cretensis  denique,  cujus  in  ea,  quoe  ad  Titum 
est  scripta,  fit  mentio.   De   his  solis  trihus 
ecclesiis  nominatim  ct  expresse  sic  Apostolus 
loquitur,  ut  ibi  duo  tunc  hierarchici  gradus 
fuisse  videantur,  atque  ut  episcopi  iidem  ex- 
stiterint,  et  presbyteri,  ex  priori  Grsecorum 
opinione ,    quam   in   Disscrtationibus  sumus 
secuti.   De    rcliquis  nibil   aperte    proditum 
exstat  in  divinis  litteris.  Verum  ex  ecclesias- 
ticis  bistoriis,  et   antiquorum  Patrum  aucto- 
ritate,  certam  fidem  capiunt  singularium  in 
plerisque  successiones  prsesulum,  ut  in  capite 
tertio   demonstravimus ;  quarum  explorata, 
et  bene  constituta  ratio,  Leidensis  Professoris 
commenta,  et  inanes  conjecturas  clidit,  ac 
Circensis  pompee  illius  apparatum  disturbat. 


CAPUT    XII. 


1.  Joannes  Apostoluscur  se  presbyterum  nomi- 
net,  ex  quo  Salmasii  deducta  raiio  discuti- 
tur.  2.  Ejusdem  secumpugna,et  hallucinatio. 
3.  Item  aliud  argumentum  ex  Clementis 
epistola  ad  Corinthios  dissolvitur.  4.  Quidin 
ea  vox  :tp£a6uTi*pou  signifu-et.  5.  Explicatur 
causa,  c/uam  Clemens  habuit  scribcndi  ad 
Corinthios.  6.  Senatum,  et  consilium  eccle- 
siasticum  vocari  ab  codem  l-Kiwonfy.  Falli 
Salmasium,dum  a  Clemente  putat  duostan- 
tum  ordines  numerari.  Ibidern  ota^vou?  ap- 
pellative  sumi.  7.  Idem  etiam  de  lmuy.6nou 
nomine  probatur.  Isaia?  locus  illustratur. 

I.  Atenim  post  obitum  Apostoli  Pauli  per-        cUr 

.     -ii      i    •  i  -ri      i  i_         •  Joannes 

severavit  lllud  ulem  m  Ecclesia,  ut  ab  epis-  presbyterua 
copatu  nihil  omnino  presbyteratus  ditlerret.   se  nominet 
QuodexJoanne  probat  evangelistaSalmasius. 
Nam  ille  «  Presbyterum  se  inscribit  duabus 
epistolis,  unaac?  Electam,  altera  ad  Caium 
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6  7tpea6uT£po?    'ExXexttj  xupfa.  6  Kp£a6aTepo?  raiwToi 

ifxr.r^b).  Ex  qua  inseriptione  colligitur,  inquit, 
tunc  temporis  in  ecclesiis  curandis  non  ma- 
jorem  cujusiiuam  fuisse  auctoritatem,  quam 
presbyteri.  Si  episcopi  enim  praecelluissent 
presbyteris,  ut  postea  institutum  est,  episco- 
pum  se,  non  presbyterum  inscripsisset.  » 

Verum  feneo  lmic  argumento  jam  nos 
occurrimusin  primo  de  Ecclesiastica  Hierar- 
chia  ' ;  ubi  illud  observamus,  quod  antece- 
denti  capite  paucis  pertrinximus2,  ^pEaoWpou 
vocabulum  primis  illis  temporibuspromiscue 
habitum  esse  cum  episcopi  nomine,  ut  qui 
ecclesiam  administrarent,  etquorumconsilio, 
etauctoritate  res  illius  gererentur,et  presby- 
teri,  et  episcopi  nomiuarentur;  servato  inte- 
rim  jure,  ac  praerogativa  ordinandi  penes 
supremum  aliquem,qui  primum  interomnes 
locum  teneret.  Quare  stulta  est  ista  Leidensis 
Professoris,  nec  ad  rem  pertiuens  conclusio  ; 
nullum  discrimen  olim  exstitisse  inter  epis- 
copatum,  et  presbyteratum,  qua  ordines,  et 
sacramenta  sunt,  quod  idem  commune  no- 
men  ambobus  esset,  et  in  commune  res 
Ecclesiae  gubernarent. 

Nam  quod  jipEoftfrrepov  se  Joannes  inscribit. 
causam  affert  QEcumenius  duplicem.  Prima 
est,  «  quod  senex  admodum  duas  illas  scrip- 
sitepistolas.  Altera,  quod  presbyteri  nomine 
episcopum  se  esse  significare  voluit ;  quoniam 
per  id  tempus  presbyteri  vocabulum  etiam 
episcopis  attribui  solebat".  »  Utraque  causa 
Salmasii  rationes  conturbat. 

II.  Scd  ineptiam  bominis  vide.  Ideo  Joan- 
nein  ait  se  presbyterum  vocasse,  quod  nulla 
major  in  Ecclesia  tunc  esset  dignitas,  ut  quae 
eadem  esset  cum  episcopatu.  Nam  sipraestan- 
tior  fuisset  episcopatus,  episcopum  sepotius, 
quam  prcsbyterum  inscripsisset.  Itanc  nulla 
tunc  in  Ecclesia  major  dignitas  fuit,  quam 
presbyteri  ?  Quid  igitur  Apostolo  faciemus? 
Nonne  major,  ac  sublimior  Apostolatus  fuit 
presbyteri,  vel  episcopi,  vel  alterius  cujusvis 
in  Ecclesia  ordine,  ac  gradu?  Curnonseergo 
vocabal  Apostolum,  si  amplissimi  tituli  prae- 
rogativam  consectaretur? 

Deinde  Professoris  in  se  ipsum  incurrentis, 
et  secum  turpissime  conflictantis  levitatem 
animad vcrte.  Joannem  in  illis  duabus  epistolis 


jtpso66repov  appellasse  se  ait,  ut  episcopum  in- 
telligeret,  quod  nec  ullum  inter  episcopum, 
et  presbyterum  discrimen  esset,  necmajorin 
Ecclesia  dignitas,  quam  quae-  utroque  illo 
nomine  pro  indiviso  continebatur.  Atqui  in 
eodem  Apparatu  paulo  ante  scripserat :  Cum 
episcopi,  iidemque  presbyteri  vocati  certis 
loci  etecclesiis  affixi  essent,  Apostoli  vero 
nullo  loco  circumscripti,  nihil  inter  illos 
simile  fuisse.  «  Nulla  quippe  functionis,  aut 
muneris,  ait,  vel  officii  simililudo  inter 
ofxou[a.£viy.ou?,  (piales  fuere  Apostoli,  episcops, 
et  Tojnxols,  quales  fuere  episcopi.  Nec  ejusdem 
etiam  generis  fuisse  ceiisendi  episcopos,  qui 
omnes  erant  inter  se  pares,  quique  communi 
consilio  Ecclesias  regebant,  presbyteri  etiam 
appellati.  »  Si  nulla  functionis,  vel  ofticii 
similitudofuit  inter  Apostolos,  etpresbyteros, 
qua  iidem  erant  cum  episcopis;  quomodo 
Joannes.  qui  Apostolus  erat,  seipsum  alieno 
etabborrenti  nomine  designavit.presbvteruin 
vocans,  hoc  est,  ut  eidem  illi  Professori  vide- 
tur,  episcopum  potius.  quam  quod  erat,etin 
quoa  presbytero  discrepabat,  Apostolum! 

III.  Transeo  ad  Clementem  Romanum,  ut 
antiqui  omnes  perhibent,  episcopum.  Cujus 
ex  epistola  priore  ad  Corinthios  argumentum 
aliud  infoimat  Leidensis  Professor,  ut  nullo 
deinceps  post  Apostolos  discrimine  presbyte- 
ratum  probetabepiscopatufuisse  distinctum. 
Sed,  ut  solet,  absque  judicio  ;  nec  nisi  levibus 
ex  conjecturis,  ac  futilibus  rationes  suas  in- 
struit.  Primum,  inquit,  «  non  se  episcopum 
inscribit  ecclesiae  Romanae,necad  episcopum 
Corinthiorum  epistolam  dirigit;  sed  simpli- 
citer  nomine  ecclesiae  Romanae  scribit  ad 
ecclesiam  Corinthiorum.  »  Ex  quo  neminem 
tunc  unum  fuisse  colligit  singularem  Romae, 
aut  in  aliis  ecclesiis  episcopum. 

Nihil  hac  ratiocinationc  vanius,ac  dilutius. 
Quid  enim  aliud  facere  oportuit  eum,  qui 
totius  ecclesiae  nomine  Romanae  ad  totam 
Corinthiorum  ecclesiam  scribere  vellet,  quam 
ut  ecclesiae  duntaxat  illius,  quae  scribebat,  et 
alterius,  ad  quam  scribebat,  nomina  prsefige- 
ret?Namquod  ad  episcopum  Corinthiorum 
non  scribit,  et  inde  nullum  adbuc  singularem 
in  ecclesia  ista  fuisse  credit,  imperite  facit. 
Siricius  ecce  Papa  ad  Medionalensem  scripsit 
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a  GE<  t  m. 
lrJ.TMr.vi  xaX(7jv  lauTov  oii  tou  7tpea6uT£pou,  £?(o86to; 


IIpcjouTEpov    o£    |j/vov     eauTov    ^(wa£       xot'  ixuvo  xaipou  xa\  lx\  twv  ' Erciax^Tiiov  (p^ptaOat  tou 
xaXiasu,  ^toi  Z-.:  yr,patb;  wv    ffa   Eypa^E  TauTa^-  r)  xa\       8v6ji.aT05  *ou  npea6uT^pou. 


1  Cip.  iii,  $  12  «t  §eq.  —  2  S  2. 
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ecclesiara  de  Joviniano  in  Romano  concilio 
damnalo1  ;  nec  episcopi  meminit  illins,  ad 
qnam  scribebat,  ecclesice.  An  idcirco  nomo 
tunc  Mediolani  sedebat  episcopus  ?  Atqni  illo 
ipso  tempore  episeopatum  tenebat  is,  qui  ei- 
dem  Siricio  respondit,  una  cnm  aliis  in  con- 
cilium  vocatis  episcopis  Ambrosius. 

IV.  Jam  quse  ex  illa  epistola  opinionis  suae 
firmamenta  corrogat,  ea  sunt   oppido  vana, 
et  ludicra.  llorum  caputest,  «quodepiscopos, 
et  diaconos  tantum  nominat,  omissis presby- 
teris.  »  Atqni  falsum  istud  est,   omissos  iu 
epistola  ista  presbyteros,  cum  saepius  in  ea, 
quam  cpiscopi.  ac  diaconi  numerentur.  Quod 
si  jtp£<i6uTlpou«  ibi  pro  certo  gradu,  et  ordine 
accipi  neget,   sed   vel  eetatis,  vel  dignitatis 
generale  esse  nomen  asserat,  band  equidem 
repugnem.  Sed  idem  prorsus  illnm  de  epis- 
copi  et  diaconi  vocabulis  fateri  cogam.  Ssepe 
bocin  snperioribus  libris de  Hierarchia  Eccle- 
siastica  notasse  memini,  quod  et  hujus  libri 
capite  antecedente  necessario  repetii,  presby- 
teri2,  et  episcopi    nomina    promiscne   apud 
anliquissimos  scriptores  interdum,  ac  gene- 
ratim  accipi  pro  primoribus  clericis,  qui  vel 
aetate,  vel  anctoritate  antecellerent   cseteris, 
et  ad  consilium,  atque  Ecclesise  regimen  ad- 
hiberentur,    sive  primi  essent  ordinis,  sive 
secundi.Imo  etiam  interdum  etStaxovot  nun- 
cupati  sunt ;  quae  vox  ministros  significat,  et 
apprime  majoribus  illis  conveliit,  tanquam 
ministris      et     dispensatoribus    mysteriorum 
Dei ' ;  ubi  Gra?ce  est  oroiperas,  quod  vilius  ali- 
quidsonat,  quam  oiay.6vous. 

In  epistola  ergo  Clementis  vox  7:psa6uxEpwv 
ita  fere  somper  usurpatur,  ut  non  tam  eccle- 
siasticum  ordinem,  quam  setatis  praerogati- 
vam  significet;  quemadmodum  et  in  duabus 
Joannis  Apostoli  canonicis  idem  vocabulum 
a  plerisque  sumitur.  Ac  vetus  Interpres  Lati- 
nus  seniorem  vertit ,  eumque  secutus  est 
Erasmus.  Ita  Clemens  7tp£a6Wpots  subjicit,  et 
opponit tou?  v^ou?,  pagina  2,  5  et  30.  Alias  sic 
utitur,  ut  functionem  aliquam,  et  XsttoupYfav, 
nec  non  dignitatem  in  Ecclesia  tribuat,  quam 
etiam  inwxorojv  vocat. 

V.  Utautem  de  mente  Clementis,  et  Sal- 
masii  in  eo  citando  inscitia  constet,  pauea  de 
Corintbiorum  ecclesiee  statu,  deque  proposito 


a  Ct.FM.  ep.  i  ad  Cor.  ka\  o\   'A-6aToXot  {jjjkov 

fvviooav   v.a  tou  xuptou  f)|xwv    'lr^aou    Xptarou  8tt  ept? 
laTat  ln\   tou  6v6[i.aTo;  vqc  Ir.icty.or.r^.  ota  Tautr,v    ouv 


Clementis  in  illa  epistola  declaranda  sunt. 
Gravis  in  illa  urbe  populum  inter,  et  clerico- 
rum  principes,  quorum  consilio,  et  auctori- 
tate  ecclesiasticee  res  administrabantur,  crat 
orta  dissensio  ;  cuinque  ab  Apostolis  consti- 
tutus    illic    essct    saoer    Sehatus    majorum 
clericorum,  qui  ex  unopreeside,  sive  episcopo 
proprie  dicto,  et  secundi  ordinis  presbyteris 
constabat,   qui  ecclesiam ,    uti   diximus,   in 
commune  regerent  ,    ita  tamen,    ut   penes 
singularem  prassulem  pra'cipua  vis,  ut  digni- 
tatis,    ita  potestatis   esset ;    adversus    illos, 
incertum  quibus  ex  causis,  ita  concitati  sunt 
laici,  ut  nonnullos  gradu  suo,  et  honorc  pel- 
lerent,  et  in  eorumadbuc  superstitum  locum 
alios  subrogarent;  quamvis  in  ecclesiastico 
illo  instituendo  consilio  diligenter  cavissent 
Apostoli,   ut  post   eorum   duntaxat  obitum 
idonei  alii  substituerentur. 

Haec  causa  Clementi  fuit  nomine  Romanaa 
ecclesisa  scribenda?  illius  ad  Corinthios  epis- 
tolse;  ut  cx  ipsius  verbis  perspicue  eonstat. 
Ut  cum  ita  loquitur  ;  «  Apostoli  porro  nostri 
cognoverunt  per  Dominum  nostrum  Jesum 
Cbristum  litem,  et  contentionem  nascituram 
de  episcopatus  nomine.  Ouam  ob  causam, 
cum  perfecta  praescientia  donati  essent, 
prsedictos  constituerunt ,  et  sic  ordinarunt, 
ut  posl  illorum  obitum  alii  probati  viri 
in  eorum  functionem  succederent.  Quamob- 
rcm  qui  ab  aliis  ita  constituti  sunt  , 
aut  deinceps  ab  illis  praestantibus  viris,  de 
totius  Ecclesiae  consensu,quique  ovili  Cluisti, 
citra  reprehensionem  ullam,  cum  humilitate, 
quiete,non  sordide  ministrarunt,  ut  a  multis 
jarn  annis  omniurn  illis  testimonia  suffragen- 
tur,  tales,  inquam,  non  sine  injuria  ab  officio 
rejici  putamus.  Non  cnim  leviserithaee  culpa 
nobis,  si  cos,  qui  inculpate,  ac  sancte  dona 
obtulerunt,  ab  cpiscopatu  segregemus.  Beati 
sunt  presbyteri,  qui  iter  suum  ante  confece- 
runt,  quique  fructuosam,  et  porfectam  disso- 
lutionem  nacti  sunt.  Non  enim  vcrentur,  ne 
quisipsos  deloco,  in  qua  constituti  sunt,  eji- 
ciat.  Siquidem  videmiis  aliquos,  qui  praeclare 
officio  fungebanlur,  ab  eo  ministerio,  quod 
sine  reprehensione  gesserant,  a  vobis  esse  dc- 
tractos " .  » 

VI.  Ex  iis  verbis  perspicuum  est,  consilium, 

Trjv  atT(av  7tp6yvo)atv  iCkr^tj-ztc  TcXefav,  xaTlatrjaav 
tou?  npoEtpr)u.i>vou$ ,  v.a\  [xsTa^u  £r.v/o[j.riv  osoto/.oatv 
?>r.wc  Iht  /.otiJ.rjOwatv,  otao^ovTat  ?Tepot  otooy.ijj.aa[j.£vot 


1  Exstal  mter  Ambro».  teit«t,  —  S  %  2.  —  8  I  Cor.  iv.  5. 
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et  quasi  Senatum  ecclesiasticum  ab  Apostolis 
ordinatum  fuisse  apud  Coriutbios ;  quorum 
gradum,  et  ministerium  vocet  I-taxoj^v,  et 
ipsos  primores  in  clero  jtpEo^otEpous ;  ut  cum 
ita  postea  scribit  :  «  Foedn,  o  carissimi,  valde 
turpia,  et  indigna  Christiana  conversatioue 
devobis  audiuntur,  firmissimam,  et  antiquam 
Corintbiorum  ecclesiam.  propter  unum,  aut 
alterum  bomiuem  contra  presbyleros  sedi- 
tionem  facere";  »  et  aliquot  interjectis, 
pagina  69et73  npso6uTipou«  eosdem  vocatovilis 
Christiaui  pastores,  ac  praesides.  Verum  id 
quidem  est ;  sed  non  ex  eo  sequitur.  vel  Co- 
rinthi,  vel  in  aliis  civitatibus,  nullum  oninino 
primatein,  et  antistitem  fuisse,  qui  postea 
commune  primo  et  secundo  ordini  nomen 
proprium  sibi  feeit,  ut  episcopus  appellare- 
tur\ 

Ac  ridendus  sane  Leidensis  in  eo  professo- 
ris  stupor,  qui  Clementcm  asserit  in  epistola 
ad  Corinthios, « Episcopos  tantum,  et  diaconos 
uominasse  ;  idque  verbis  illius  istis  probat  : 
«  Per  regiones  igitur,  et  urbes  prcedicantes, 
constituebant  illarum  primitias,  quas  in  Spi- 
ritu  probaverant,  in  episcopos  et  ministros 
eorum,  qui  erant  credituri6.  »  Atqui  perspi- 
cuum  est,  8tax6vou  vocem,  quse  in  Graeco  est, 
non  esse  peculiaris  ordinis,  et  gradus  eccle- 
siastici  nomen,utinec  lmm6no»,  sed  ambo  ista 
vocabula  sumi  appellative  pro  curafore, 
gubernutore,  etfunclionis  administro**:  perinde, 
ac  siila  Clemens  scripsisset,Apostolosconsti- 
tuisse  certos  homines,  qui  iis  prospicerent,  et 
ministrarent,  qui  Cbristo,  et  Christianae  reli- 


gioni  nomen  erant  daturi,  quocumque  tan- 
dem  gradu,  etordinecenserentur.  Sane  omnes 
Ecclesise  curatores,  et  ad  sacram  hierarchiam 
pertinentes,  8iax6vwv  nominessepe  in  Scriptura 
continentur.  EtPaulusipse  ministrum  sevoeat 
Evangelii1, et Apostolatumsuum  ministerium, 
Cbristus  quoque  eum,  qui  major  inter  Apos- 
tolos,  et  discipulos  suos  esse  voluerit,  minis- 
trurn .  jubct  esse.  Nec  sacri  tantum  prsesides 
ministri  vocantur,  sed  etiam  Magistratus 
civiles  Dei  enim  minister  est  ,  otdxovo;  (ait 
Paulus  de  ejusmodi  reipublicae  administrato- 
ribus.)  Numquis  ibi  diaconorum  gradum 
somniare  potest  ? 

VII.  Hoc  eodem  sensu,  id  est  appcllativo, 
et  communi,  non  proprio,  illic  ab  Clemcnte 
accipi  Ercioxd/cous,  et  8tax6vou$,  arguit ,  quod 
statim  subtexitur.  Non  hoc  novum  institu- 
tum  esse,  quod  Apostoli  fecerunt,  ut  eorum, 
qui  crediluri  erant,  Ijttax6jrou«  et  8tax6vou?  cons- 
tituerent/.  Id  enim  Scripturam  longe  ante 
preedixisse,  quae  sic  loquitur  :  «  Constituam 
Iffitoxdjcous,  id  est  inspectores  ipsorum  in  justi- 
tia,  et  ministrosipsorum  in  fide".  »Qui  locus 
ex  Isaia  petitus  videtur,  et  ita  notatum  est 
ad  epistolse  Clementis  marginem  ab  illius 
editore.  Porro  aliter  in  vulgalis  codicibus 
Graecorum  Bibliorum  locus  ille  concipitur  : 
Et  dabo  principes  tuosin  pace ,  et  episco- 
pos  tuos  in  justitia".  Atque  italegit  Hierony- 
mus,  nec  non  Cyrillus,  et  Procopius ;  in 
Hebrseovero  si  ad  verbum  reddideris,  hoc 
modo  :  Et  ponam  visitationem  tuam,  pacem, 
et  prwpositos  tuos  justitiam  ;  ;    quse  varie  ab 
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8v8pE;  t^v  XetTOupyfav  autwv.   toI>;  ouv  xataaTaOsvTa; 

'j-'  Ixe(v(i>v,  r,  lAETa^j  Gcp'  sTEptov  IXXoy(u.(uv  dvooiov, 
auv£jooxr,aao-r,;  -r^  IxxXr,at'a;  r.iir^,  xat  XstToupyr^- 
oavTa;  iaiy.r.-iiK  tw  -otuvtto  tou  XptOTOU  [j.STa  TaJT£t- 
vosooouvr,;,  r,--jy(tj;,  xa*t  d6ava'jaio;,  u.£;j.apTuprl[j.e'vou; 
T£  -oXXoT;  ycovot;  ojtb  jcdvTtov,  toutou;  ou  otxato); 
vou.ttou.sv  d-ooaXIoQxt  Trj;  XstToupyta;.  d;j.apT(a  yao  ou 
ij.'./.ii  ?, y.i-i  larat,  lav  tOU{  d;j.£;j.-T(o;.  xa't  60(10;  j:poas- 
'ii-y.-j.i-.-xi  t&S&pa  Trj;  intaxojcfj^  aT:o6dX(i);j.£v.  IMazdptot 
oi  jtpooSotjcoprjaavTE?  jcp£a6uT£pot,  oYtive;  Eyxapjtov  xxt 
teXeuxv  sayov  :f,v  dvdXuatv.  ou  y4o  EuXa6ouvtat  jj./,  ti; 
a-jToj;  ;j.£TaaTr'or(  dj:b  tou  topuasvou  auTof;  T^TTOU. 
opwasv  -;xp  o"ti  svtou;  j[J.£f;  [j.£Tr1ydy£T£  xaXw;  t:st:oXi- 
tsualvou;  ).£tTOjpyia;. 

Q    Ibid.    Atoypa,  i-(7.r.r~o\,    xa\    X(av    ataypa,    xat 

Idem  quud  Petavius,  de  Corinthiacae  ccclesiae  statu 
docuiss»  repcrio  Natalem  Alexandrum  in  sa;e.  IV,  diss. 
xi.iv,  g  1.  Z. 

IIa;c  si  arcuratius    per|iendi?sct   Mamacliius,  nae   ille 
Chrysosfomum  bom.  i  in  ep.  nd  Philipp.  scribenlem  epi- 


dvdijta  Trj;  Iv  XpioTti)  dyojyr);,  dxousaOat  "rijv  Jjs6atoTa- 
TrjV,  xa\  dpyatav  KoptvOtojv  IxxXrjafav  ,  ot'  Sv,  r)  8uo 
T:p6ao)T:a,  aTaotd^£tv  jtpb;  toI»;  Jtpea6uT£pou;. 

b  CLtM.  KaTa  ywpa;  ouv  xa\  jt6XEt$  xrjpOaaoVTES 
xaOEatavov  Ta;  dnap-ya;  auTwv,  8oxtp.doavTE;  to>  -veu- 
ptaTt ,    £?;   Ijtiox6j:ou;    xat   8tax6vou;    twv    u.eXX6vtci>v 

JttOTEUEtV. 

C  Clem.  ibid.  Kat  touto  ouxatvtjj;.  Ix  yap  Sf,  -oX- 
Aoiv  yp6viiiv  h(lypo,mo  jrepl  ijttax6jtu>v,  xa\  otaxovtov. 
outo);  ydp  jtou  Xsyst  f,  ypacprj. 

d  Esu.  lx,  M.  apud  Clem.  KaTaorrJow  toj;  ijtt- 
oxotcoj;  auTWV  Iv  otxatoouvrj,  xa\  tou;  6tax6vou;  auTuiV 

Iv  JtfoTEt. 

e  Ibid.  Ka\  oo^ato  tou;  apyovTa:  aou  Iv  Etp^vr),  xa\ 
tou;  ijttax6jtou;  aou  Iv  otxatoouvr, . 

scopos  Diuconorum  quoque  nominc  inlerdum  designatOS 
fuisse  nequaquam  repreliendisset  t.  IV,  pag.  33S,  not.  I. 
Vide  quem  ipse  Mamachius  deinde  sppellat  p.  358,  Beve- 
regium  lib.  II,  cod.  canon.  vindi. .  pap.  XI,  n.  10.     Z. 


1  <M.  i,88. 
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Interpretibus  exponuntur.  Certe  nusquam 
Diaconi  vestigium  in  istis  ccrnitur .  Nam 
Hebrcea  vox  rnps  qu9e  ibidem  legitur,  pro 
episcopatu,  id  est  prwfectura,  sumi  potest,  ut 
in  Psalmo  cviii  ,8.  Et  episcopatum  ejus 
accipiat  alter.  Sed  ad  eosdem  referri  debet 
sequens  nomen  twv  Biax6vwv  apud  Clementem. 
Siquidem  episcopi  8n*xovoi  nonnunquam 
vocantur,  id  est  ministri  sacrorum,  qui  eccle- 
siastico  ministerio  fungnntur.  Unde  iu  epis- 
tola  Lugdunensis  ,    et   Yiennensis    ecclesiae 

a  Epist.  Lugd.  eccl.  apud  Euseb.  lib.  V  Hist. 


ad  Asianas  ecclesias  ,  «  beatus  Potbinus 
cpiscopatus  ministerio  fungi  in  Lugdunensi 
civitate rt  »  dicitur.  Imo  tam  episcopi,  quam 
presbyteri  ministri  vocantur  mysteriorum,  et 
sacramentorum,  ut  apud  Cbrysostomum  in 
homilia  XLVm.  tomi  quinti,  et  aliaspassim'. 
Hsec  adversum  (xtxpoXoyiav  professoris  Leidensis 
minutius  a  nobis  enucleata  sunt,  qui  duos 
tantum  ecclesiasticos  ordines  tunc  fuisse,  ex 
illo  Clementis  loco  ridicule  adstruit. 


cap.  I.    '0  8e  [iay.apto?  IIo9avbe   6  xyjv   BiaaovEav  wj« 

I:uaxo7t7Je  sv  AouySouvio  7CS7ttaT£u;j.£Voe. 


Jejunam 

cavillatio- 

nem. 


i  Edit.  Savil.  vers.  jcvii 
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nPOOEflPlA 


Reliqua  erant  Leidensis  professoris  aliquot 

argumenta,  quibus  unicum  ex  antiquo  fuisse 

presbyteratus,  et  episeopatus  ordinem  suadere 

conatur.  Yerum  instituta  jam  pra?senti  lucu- 

bratione,  cum  mibi  renuntiatum  esset,  exo- 

riri  interim  alium  longe  isto,  contra  quem 

certare  co'peram,   doctiorem,  et  in  paleestra 

hac  exercitatiorem  ,  qui  de  eadem  re  eommen- 

tarium  scriberet ,  panluhim  interjungendum 

putavi,  dum  novus  ille  paratus  adversarius 

liber  in  lucem  prodiisset.  Sic  enim  fore  divi- 

nabam,  ut  ambo  illi  bonee  causae  patroni  in 

ea  perorahda  prorsus  iu  easdem  probationes 

incurrerent ;  quas  quidem  erudite  magis  a 

posteriore  tractatum   iri,    utpote  scienliore, 

suspicabar.  Tum  eumdem  istum  alia  prseter- 

ea  multa  ,  et  indicta  Leidensi ,  et  recondi- 

tiora,  quam  pro  hujus  ingenio,  atque  captu, 

allaturum   esse  prospexcram ;  ex  quo  mihi 

tanto  jucundius  ,   et  fructuosius   pollicebar 

litterarium  hoc.   certamen  ;    quanto  dignior 

oblatus  esset,  quocum  legitimo  marte  eonfli- 

gerem.  Hujus  ergo   commcntarii  postquam 

sero  tandem  mihi  facta  copia  est,  verum  hoc 

esse  quod  ego  proesagieram,  reipsa  perspexi. 

Nam  pleraque  omnia  illic  Salmasiiargnmenta 

sed  multo  subtilius  ,  et  accuratius  explicata 

reperi  ;  et  nova  insuper  alia,  iu  quibua  exa- 

minandis,    et   enucleaudis    operae  pretium 

aliquod  facturum   me   esse   duxi.    Quocirca 

statui  quidquid  supereiatdisputationis  contra 

Salmasium,  in  illum  potius  alterum  conver- 

tere,  utpote  valentiorem,  el  ab  hoc  doctrinse 


genere  haud  paulo  magis  instructum;  Lei- 
densem  autem  inquilinum  nonnisi  accessionis 
habere  loco  ,  sicubi  propter  errati  commu- 
nionem  in  eamdem  reprehensionem  incide- 
ret.  Nam  et  alioqui  superiore  libro,  et  aliis 
ante  hunc  editis,  abunde,  et  supra  illius  me- 
ritum  ei  satisfactum  esse  confido  ;  nec  in 
postremo  de  Primatu  opere,  et  hujus  abnor- 
mi,  ac  rcopupoXuy^Ssi  Apparatu  novi  quidquam 
attulit ;  sed  obsoleta,  et  jam  stylo  nostrocon- 
fossa,  et  profligata  reposuit. 

Ut  igitur  cum  recentiore  deinceps  adver- 
sario  in  certamen  veniam,  ante  proponenda 
est  ejus  opinio ,  contra  quam  ordine  ,  ac 
via,  tota  eonsequensdecurret  oratio.  Ac  cum 
in  preefatione,  quam  bene  longam  operi  suo 
praefixit,  quid  sentiret,  apertius  explicarit,  et 
in  summam  rationes  suas  omnes  collegerit ; 
inde  prius  repetenda,  paucisque  complecten- 
da  nobis  illius  est  sententia. 


Bullata. 
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CAPUT    PRIMUM. 


Exponitur  opinio  Blondelli  de  episcopali, 
et  presbyterali ordine  in  antiquiori  Ecclesia. 
2.  Hujus  opinio  minus  a  veritate  rccedit, 
quam  Salmasii.  3.  Nec  tamen  vera;  falsam 
essc  primatus  rationem  illam,  quam  intro- 
ducit,  et  successionis  in  episcopatum.  4. 
Auctor  commentarii  in  epistolas  Pauli.  qui 
inscribitur  Ambrosio,  excutitur.  A.  Hiero- 
nymi  sententia  proponitur  de  controversia 
nostra.  6.  Qua>  Pseudambrosii  inferpres  est, 
ct  adversariorum  indidem  opinio  confutatur. 
Episcopatus  qualem  kominem  requirat.  7. 
Blondelli  sententia  ex  ipsomet  auctore  con- 
futatur.  8.  Cujusmodi successio  fuerit  epis- 
coporum  prioribus  mortuis.  9.  Quid  vox 
sequens  significet.  10.  Explicatur  Pscudam- 
brosii  locus. 


et  preshyte 
raiu  in 
antiquiori 
EccIcmq. 


Sentcntia         *•  Episeopatum  eumdemcum  presbytcratu 
Biundeiiide  fmsse    primis    Ecclesiae     temporibus    docct 

cpucopntu  L  l 

Blondelli  Praefatio,  non  appellatione  sola, 
quae  promiscue  communis  amborum  fuit,  sed 
etiam  ordine,  sive  sacramento  ,  et  ordinis 
gradu  ,  ac  functione.  Verum  inter  illos 
episcopos  ,  eosdemque  presbyteros  ,  qui 
pluresin  eadem  ecclesiacensebantur,  primus 
ei  dignitatis,  et  KpoeSpfa;  locus  attributus  est, 
qui  prius  caeteris  in  illum  velut  ecclesiae  Se- 
natum,  id  est  scniorum  collegium,  erat  asci- 
tus,  ut  idcm  existimat ;  qui  hanc^puToxXriafav, 
et  reptoToxoxfav  vocat  itidem,  ut  Salmasius,  hoc 
est  prcerogativam  vocationis,  et,  ut  sic  dixerim, 
primogeniturce,  quod  primi  in  clerum  cooap- 
tati  fuerant ;  fuisse  porro  primates  illos 
ejusmodi  asscrit,  ut  «  pari  cum  cseteris  po- 
tcstatis,  et  honoris  consortio  praediti,  primae 
diiutaxat  cathedrae,  prsesidialisque  potestatis 
jus  obtinerent.  »  Undc  et  M;dpxpu«  ihos  nomi- 
nat,  et  prcepositos,  et  lionoraria  capita.  Qui 
quidem  non  electione,  sed  ordinationis  tem- 
pore,  primum  illum  consessus,  et  collegii 
locum  mcrcbantur.  Nam,  priore  vita  tuncto, 
proximus  antiquitate  succedehat ;  eoque  simi- 
btcr  dccedeiite,  statim  ipsius  gradum  occu- 
pabat,   qui   secundus  ab    isto    hactenus   in 


presbyterorum  collegio  meruerat.  Ut  autem 
ad  primalum  illum  ;  et  supremum  in  una- 
quaque  ecclesia  honoris  gradum  promovere- 
tur,  nulla  opus  fuisse  nova  ordinatione, 
putat ;  quoniam  uuius  ordinis  presbyteri 
omnes  erant,  quamvis  primatus,  sive  princi- 
patus  titulo  et  honore  ille  unus  antecelleret, 
cujus  etiam  nomen  in  tabulis  ecclesiasticis 
perscribcbatur  ;  uti  nihil  aliud  episcoporum 
indiculi  isti,  qui  ex  archivis  ecclesiarum  ab 
antiquis  scriptoribus  exccrpti  sunt,  ut  in 
superiore  libro  memoravimus,  quam  Prima- 
tum  hujusmodi  successiones  fuerint ;  sicut 
anni  singuli  Athenis  olim  ejus  "Ap^ovTo?,  sive 
Prcvtoris  nomine  signabantur,  qui  inter  no- 
vem  primus  erat,  et  Ituovu[;.o?  ob  eam  causam 
appcllabatur. 

Hunc  morem  in  ecclesiis  preesidum,  ac 
primatum  citra  electioncm  coustituendorum 
ex  sola  cooptationis  antiquitate  ad  annum 
usque  Christi  136,  mansisse,  Blondellus  exis- 
timat ;  ex  quo  deinceps  alia  introduci  pri- 
matis  creandi  forma  cceperit,  ut  non  collega- 
rum  antiquissimus  statim  mortuosuccederet; 
sed  ut  presbyterorum  suffragiis  ex  eodem 
collegio  idoneus  eligeretur,  qui  inter  eaeteros 
necessariis  ad  hoc  munus  dotibus,  ac  virtu- 
tibus  excellerct. 

II.  Han'  Blondelli  opinio  cum  Salmasiana 
fere  congruit.  Itaque  ,  quod  adversus  hanc 
superiore  libro,  capite  quarto,  et  sequentibus 
diximus,  id  in  illam  perinde  convenit.  Ve- 
rum  duo  hic  animadvertanda  sunt.  Primum 
ad  communem,  et  nostram  sententiam  pro- 
pius  accedere  Blondellum,  quatenus  etiam 
primo,  et  Apostolico  saeculo  primates  illos 
collcgii  prcsbyterorum,  quocumque  tandem 
modo  creati  sunt,  (dc  quo  mox  videro)  gradu 
ac  dignitate  multum  supra  reliquos  attollit. 
Nam  tantumdcm  illis  fere  tribuit,  quantum 
nos  episcopis  ,  nec  dissimili ,  ac  nos ,  loco 
eos  habuit. 

Mea  de  presbyteris1,  et  episcopis  ratio  est 
ejusmodi  :  primis  Eccleske  tcmporihus  com- 
munem  et  promiscuam  fuisse  primo  et 
secundo  ordini  appellationem  utram- 
que.  Tum  a  primate,  ac  prseside,  qui 
xax'  i^o/rjv  episcopus  vocabatur,  ut  Wallo- 
Salmasius  nobiscum  sentiens  diserte  scripsit, 
sic  administram  Ecclesiam,  ut  ad  ejus  rectio- 
ncm  Presbyterium,  id  est  Presbyterorum  col- 
legium  adhiberetur,  ac  de  communi  consilio 
negotia  omnia  tractarentur.  Vcrum  praetcr 


Eponijmos 

i.  e.  quo 

aniius  deno-: 

minabiituri 


Quas  i-eiileii-i 
tin  ininus 
a  veiiinte  ' 

aliena  quam 
Salmasii. 


Per   excel- 
lentiam. 


1  Vide  lib,  I  de  Eccle.  Hier.  cap.   xn  ol  libri  anteccd.  cap.  II. 
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rtesidibuS- 

Prwclare 
gesta. 


rxfecturx. 


rimatum. 


ux  niliilo- 

minus 

Edniatia 

«ri;utt'ii , 


gradus,.  el  sedis.  honorisque  praerogativam, 
qua  cseteris  excellebat,  ordinandi  jus,  et  po- 
testas  penes  illum   primatem  ,  preesidem  , 
sive  insignem  episcodum   resedit;   atquc  is 
praecipuus,  et  ooo-h&St)?,  ac  Staxptttxbs  character, 
hoc  est  essentiatis,  ut  sic  dicam,  nota  fuit,  qua 
inter  alios  eminebat,  ab  iisque  discernebatur, 
quod  solus  Ordinis  sacramentum  conferret, 
ut  ex  Epiphanio,  et  Hieronymo,  aliisque  de- 
monstratum    est    ac    postea  rursus    expli- 
candum  erit.  Postremum  hoc   negat  verum 
esse  Blondellus,  quocum  postea  disputabitur; 
cselera  large  illis,  ac  benigne  tribuit,   dum 
eos   fatetur    b   publice   in   collectis,  sedulis 
universam  fraternitatem  hortamentis  ad  bo- 
num  pietatiscertamen,  fidaque  caritatis  obse- 
quia  excitare  solitos,  eamdem  precibus  com- 
mendare,  ordinis  consessus  cogere,  omnibus 
exemplo  praeire  ex  officio,  ac  se  pro  virili 
Dei  ad  homines  nuntio  prsestare  debuisse, 
imo   his,  ceu  IEapyot§,  commissi  gregis  tam 
zaxopOu):j.sTa ,  quam  pudenda  ex  aequo  impu- 
tari  »   potuisse  ;  quemadmodum    in  Apoca- 
lypsi1  «  a  Domino  ipso  Ecclesiarum  Asiatica- 
rum   Angelos   coelestibus    monitis   ad    fidei 
constantiam  armante  imputata  sunt.  »  Ubi 
Angelorum   nomiue   significari  ah  Joanne, 
vel   per  eum  loquente    Domino,  singulares 
ecclesiarum  praesides,  et  episcopos,  recte  vi- 
dit;  quod  pertinacius,   quam  pudeniem  de- 
cuit,   Salmasius  falsum  esse  contendit.  «Ab 
iisdem  ceu     cleri     totius    capitibus    (pergit 
scribere  Blondellus)   et  ecclesiarum   census 
consignari,etdeduci  successiones  cceperunl;» 
ac  ssepius  alibi,  praeter  ordinandi  potestatem, 
quam  communem  illis  cum  toto  preshytero- 
rum  collegio  facit,  jura  omnia,  et  insignia 
dignitatis,  ac  repoo-uaafas,  quibus  supra  secundi 
ordinis  clericos  primum  se  gradum  extulisse, 
Catholici  omnes  asseverant,    in   hoc  eodem 
Blondellus  agnoscit.  Ac  de  jure  illo  et  potes- 
tate  sacris  ordinibus  initiandi  agendum  erit 
postea;    nunc    de    primatum  creatione,    ac 
promotione,    quaex  presbyterio  ad  npoeBpfav 
aspirahant,  disputandum  prius  videtur. 

III.  Habet  hanc  de  illa  Blondellus  opinio- 
ni'in,  quam  exposui  paulo  ante  ,  cum 
Salmasio  commmunem  ,  et  sine  dnbio 
t.ilsam,  certe  nullo  idoneo  teste  ex  onini  an- 
tiquitatis  memoria  neque  probabili  argumen- 
tatione  Bubnixam,  ut  nihil  aliud  sit  praeter 
commentitiam ,  el  argute  ad  propositum 
inventam,  acconnnodatamque  fabulam.  Quod 


adversus  Leidensem  istum  Professorem  libro 
superiore,  et  in  raeteris  lihris  de  Hierarchia 
plenius  jam  ostendimus  ;  et  contra  Blondel- 
lum  moilo,  qui  ad  illam  conjecturam  fulci- 
endam  propria  quaedam  contulit,  non  longo 
sermone  probare  instituimus. 

Morem  hunc  primo  ecclesiae  Christianee 
saeculo ,  et  ad  annum  usque  secundi  circiter 
tricesimum  sextum  fuisse  Blondellus  existi- 
mat,  ut  ad  primatum,  et  npoeSpfav,  ac  rcpoaTaafav 
cleri  totius  et  Ecelesise,  unus  ille  de  collegio 
plesbyterorum  ascenderet,  qui  primus  om- 
nium  in  presbyterorum  ordinem  cooptatus 
fuerat ,  jure  solo  antiquitatis  et  npw-coxXriafas 
suffragante,  non  electione  ac  voluntate  cae- 
terorum.  Post  annum  vero  Christi  136 
deinceps  ,  ait ,  eligi  ccepere  ;  ac  suffragiis  ex 
eodem  collegio  non  antiquior,  sed  dignior 
est  assumptus.  Hujus  consuetudinis  si  testem 
aliquem  requiras  (quod  in  eo  genere  profecto 
faciendnm  est,  ne  quis  temere  quidquid  velit 
licere  sibi  putet  tingere,  nullum  ab  illo  citari 
aliumcomperies,  prreterauctoremcommenta-       Auctor 

r  "  t  •       i    »  comin.  in 

rii  inepistolamPauli  ad  Epnesios, qm  suh  Am-    epis.  Pauii 

brosii  titulo  legitur.  At  hujus  verba  si  accu-  faiSo  Turi- 

rate  considerentur,  non  hoc  significant,  quod     Jutoruui, 

Blondellus    post   Salmasium    affirmat ;    vel 

sine  nova  ,  et  propria  quadam  ordinatione, 

ex  presbyteris  episcopos  ,  id  est  praesides,  et 

£?dp/ou?  esse  factos  ;  vel  citra  electionem  jure 

ipso  antiquitatis  esse  provectos  ad  Ecclesiae 

praefecturam.  Horum  prius  ne  littera  quidem 

ulla  prae  se  fert,  sed  sola  amborum  conjectura 

peperit.   Scribit  Hilarius  2  (hoc  enim  nomen 

falso  illi  Ambrosio  passim  tribuitur)   «  Pri- 

mum  presbyteros  episcopos  appellatos fuisse, 

ut,  recedente  uno  ,  sequens  ei  succeileret.  » 

Succedendi  quidem,   ut  multum,    ordinem 

his  verbis  indicat ;  modum  autem  successio- 

nis  non  exprimit.  Quid  igitur  prohibet,  quin 

sequentem  illum  ita  suffectum  priori  ac  mor- 

tuo   dicamus,    ut  ante    majori    ordinatione 

consecratus  in  episcopum  fueril  ?  Certe  ut 

ex  Cardinalium  collegio  Romanus  Pontifex 

eligitur,    si   totum    illud    ex     presbyteris, 

hoc  est  secundi  ordinis  clericis  constare  fin- 

gas;  vcre  hoc  dici  poterit,    recedente  uno, 

sequentem  ei  eodem  ex  collegio  succedere. 

Nec  propterca  consequens  erit,  citra  novam 

ordinationem  istud  fieri ;  vel  eodem  ritu,  et 

sacramento  episcopos,  eorumque  principem, 

Bimplicesquo  presbyteros  esse  conteutos.Nihi] 

igitur  novum commentum  Hilar,  isteadjuvat, 


i  ipA    ii,  eap.  in.  —  3Comm.  Amhr.  io  epist.  ad  Bph.  col.  804 
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IV.  Nam  quort  eodem  hoc  auctore  post 
Salmasium  Blondellus  affirmat,  citra  electio- 
nem  stalim  in  demortui  pra?sirtis  locum 
antiquiorem  solitum  succertere  ;  primum,  ut 
hoc  a  nobis  obtineant,  non  mngnum  facient, 
nisi  boc  praeterea  pervincant,  nova  manuum 
impositione  niliil  isti  successori  opus  fuisse, 
quod  odio,  et  importunitate  frustra  Leidensis 
Professor  extundere  hactenus  est  conatus. 
Deinde  Hilarii  verba  non  illud  necessario 
declarant,  scquentem  istum  ,  qui  mortuo 
successit,  tetatc,  vel  cooptationis  tempore 
proximum  ab  hoc  in  collegio  locum  obti- 
nuisse.  Licet  enim  sequentem  interpretari  sic, 
ut  sit  unus  e  sequentibus  corporatonim,  qui 
electione,  non  temporis  praerogativa,  subro- 
gatus  fuerit,  ut  in  primo  de  Hierarchia  con- 
tra  Salmasium  ostendimus1.  Quam  intcrpre- 
tationem  nostram  illius  loci  certissimam  esse 
persuadet  Hieronymus  in  epistola  lxxxv,  ad 
Evagrium  ;  cujus  verba  egregie  cum  istis 
Pseudoambrosii  consentiunt,  et  hunc  ita,  uti 
fecimus,  explicare  nos  hortantur,  ut  postea 
demonstrabimus.  Interim  commentatoris  il- 
lius  examinanrta  sunt  verba,  ut  quam  parum 
cohaerentia  sint,  nec  idonea  satis  ad  fuleien- 
dam  divinationem    novam    de    successione 

Secundum    xaTa  ^pwToxXr^afav,  bujus  inveutores  intelligant. 

rrmro^ati-    *  Nam  et  Timotbeum,  ait  ille,  presbyterum 

vam.       a  se  creatum  episcopum  vocat ;  quia  primum 

presbyteri  episcopi  appellabantur,  ut  rece- 

dente  uno,  sequeus  ei  succederet.  »  Ilic  pres- 

byteri,  et  episcopi  communem,   et   promis- 

Suppositius.  cuam  appellationem  fuisse  docet  ^Eu5e7t(ypa<pos 
Ambrosius,  sive,  ut  Blondellus  loquitur,  sy- 
nonymam,  quod  Timotbeus  utroquc  nominc 
dcsignetur  ab  Apostolo.  lluic  vero  qui  tan- 
dem  congruunt,  aut  quo  sensu  sequentia  ista 
nectunlur,  ut,  recedente  uno  sequens  ei  succe- 
deret  ?  Queero,  quis  unus  recedens  ille  sit,  ac 
quis  cui  successerit.  Omnes  tum  simul  et 
presbyteri  vocabantur,  et  episcopi  ;  et  quia 
sic  usus  erat,  uno  recedente,  sequens  ei  suc- 
cedebat.  Obsecro,  qua?  cst  luec  vel  scrmonis 
vel  rationis  SxoXou8(«?  Tam  recedens  ille  , 
quam  sequeus,  et  succeclens,  episcopus  et 
presbyter  nominabatur. 

Nulla  primatus,  ac  dignitatis  in  communi 
appellatione  mentio,  quam  profecto  non 
omittere  dcbuit,  ut  hoc  mododecurreretora- 
tio  :  Quia  primurn  presbyteri  episcopiappella- 
bantur  ,  quorum  antiquissimus  quisque 
primatum  tenebat,  atque  ita  ficbat,  ut  rece- 


Connexio 


dente  uno,  sequens  ci  succcderet.  Hunc  aut 
similem  in  modum  concipienda  fuit  senten- 
lia,  ut  vel  plenus  ei  sensus  constaret,  vel  ad 
illorum  conjecturam  probabiliter  accommo- 
dari  posset. 

V.  Verum,  utcumque  locus  ille  babeat, 
nego  inde  sequi,  antiquiori  cuique,  citra 
electionem,  prirnatum  collegii,  et  Ecclesise 
singularem  nrpoa-uacjfav  cessisse  primo,  quo  Prwfectu- 
Apostoli  vixere  sseculo.  Affirmant  hoc  e  con-  ram' 
trario  duo  illi,  adversus  quos  disputo.  Pau- 
lulum  crgo  seponatur  hsec  nostra  contentio, 
et  nos  adeo  ipsi  rixari  invicem,  et  argumen- 
tari  desinamus.  Audiamus  disceptatorem 
illum,  et  arbitrum,  quem  sibi  ducem,  aucto- 
remque  opinionis  inscribunt  suse  Blondellus 
et  Salmasius  ,  usque  adeo  quidem  ille  ,  ut 
«  Apologiam  pro  sententia  Hieronymi  de  Hjeronymi 
episcopis  et  presbyteris  »  librum  suum  senlentia- 
nominandum  putaverit,  tanquam  id  unum 
ageret  ,  ut  non  minus  veram  ,  quam 
Hieronymi  germanam  persuaderet  esse 
sententiam  illam,  quam  in  libro  isto  defen- 
deret.  Quominus  recusare  poterit.  quin  illius 
qualiscumque  decreto,  ac  judicio  stet,  nec 
sibi  ad  alterum  provocandum  amplius 
putet. 

Ecquid  igitur  de  hac  nostra  controversia 
pronuntiavit  Hieronymus?  In  epistola  lxxxv 
ad  Eoagrium,  ad  quam  prsecipue  propugnan- 
dam  Blondelli  comparata  est  apologia,  post- 
quam  eosdem  fuisse  quondam  presbyteros, 
et  episcopos,  Apostolorum  testimoniis  pro- 
bavit,  ad  tollendum  schisma  postea,  unum 
aliquem  constitutum  esse  scribit.  Num  ex 
antiquitatis  praerogativa,  sine  ullis  suffragiis, 
citra  electionem  ?  «  Quod  autcm  postea 
Unus  electus  est,  inquit,  qui  caeteris  praepo- 
neretur,  in  schismatis  remedium  factum  cst.» 
Vidcs  ut  electum  dicat  esse  de  multis  unum, 
qui  toti  praeesset  Ecelesia:  ?  Pergit  idem  : 
«  Nam  et  Alexandriae,  inquit,  a  Mareo  evan- 
gelista  usque  ad  Heraclam,  et  Dionysium 
episcopos,  presbyteri  semper  unum  ex  se 
electum  in  excelsiori  gradu  collocatum  epis- 
copum  nominabant.  »  Apostolorum  plane 
sa3culo,  boc  est  a  Marcitempore,  Alexandriae 
nonillc,  quiordinationistempore'  antecedebat 
reliquos  ,  sed  qui  electus  fuerat ,  episcopus 
cstfactus.  Quid  amplius  tergiversari,  ac  liti- 
gare  nos  delectet  ? 

Atque  idcm  insuper  Hieronymus  ibi,  ubi 
maxime  presbyterii  gradum  extollit,  ut  cum 


i  c«p.xm,  s  13. 
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episcopatu  etiam  exaequare  videatur ;  non 
tamen  errarc  nos  patitur,  sed  esscntialem 
profert  utriusque  differcntiam.  «  Quid  enim, 
ait,  facit  excepta  ordinatione  episcopus,  quod 
presbyter  nonfaciat?  »  Excipitordinationem, 
id  est  jus  ac  potestatem  ordinandi,  quominus 
paria  cum  episcopo  faciat  presbyter.  Ergo 
potestate  illa  caruit  presbyter,  quae  proprius, 
■ssentiaiis.  et  oiatwSr,?  nota  cst  episcopalis  ordinis. 
.dversario-  VI.  Cum  igitur  Hieronymum  habeamus 
oiifutatur!  mor's  ilbus,  quem  falsus  Ambrosius  refert,  et 
bujus  verborum  certissimum  interpretem, 
tamen  ne  divinationi  plus  nostrae  ,  quam  ex- 
pressissimae  tanti  viri  auctoritati  tribuemus  ? 
tameu  ea  fingemus,  queeneino  veterum  pro- 
didit,  de  subrogatis  ex  sola  antiquitatis 
prserogativa  proxime  sequentibus  ;  qua?.  vero 
de  electione  cum  illis  pngnantia  scripsit  Hie- 
ronymus,  ea  pro  ludicris,  ac  falsis  babebi- 
mus?  Quamobrem  interpretatio  illa  nostra 
vocabuli  sequens,  apud  supposititium  Ambro- 
sium,  cum  Hieronymi  testimonio  sit  innixa, 
erudito  nemini  merilodisplicebit.Neque  vero 
Blondellus  idoneis  eam  argumentis  labefacta- 
vit;  (  namLeidensem  Professorem  nihil  mo- 
ror,  prae  isto  altero  nibili  facicndurn)  tametsi 
plura  congesserit,  minuta  illa  quidem,  et 
enucleata,  scd  in  quibus  robur,  ac  pondus 
requiras.  Nisiistud  forte  pro  magno  quispiam 
habeat,  quod  in  opinione  nostra  parum  illi 
commodum  videtur,  quod  ex  ea  sequatur, 
omnes  collegii  presbyteros  indignos  repertos 
esse,  qui  mortuis  Primatibus  succcderent. 
Atqui  nec  absurdum  istud  est,  preesertim  in 
non  magnis  collegiis,  idoneos  defuissc  pres- 
byteros,  qui  primatu,  et  ^poaTaafa  fungerentur, 
et  si  incredibile  Blondello  videtur,  in  hoc  ip- 
sum  illius,  et  Salmasii  labitur  opinio. 

Quod  enim  ad  prius  attinet,  cogitandum 
istud  est,  non  eumdem  aestiinationis  modum 
esse,  quo  quis  presbyteratu  simplici,  aut  pri- 
matu  et  r.po£op(a  dignus  habeatur.  Primum 
quia  multo  major,  ac  preestantior  virtus  ad 
hunc  promerendum  gradum,  quam  ad  illum 
requintur.  Quod  magni  Basilii  exemplo,  ac 
judicio  demonstrat  Gregorius  Nazianzenus  in 
ejus  funebri  laudatione;  de  quo,  ubi  ad  epis- 
copatum  est  provectus,  ita  scribit :  «  Existi- 
mabat.  hanc  esse  privati  hominis  virtutem, 
1 1 1  non  malus  sit,velquadamtenus  sil  bonus; 
principis  vero,  et  antistitis  vitium  ecnseri, 


preesertim  talem  principatum  gcrentis,si  non 
multum  vulgaribus  hominibus  anleccllat, 
neque  melior  in  dies  appareat,  ac  non  cum 
dignitate,ac  thronovirtutem  exaHiuetsuam".» 
Quod  enim  de  episcopo  dicit  cum  privato 
homine  comparato,  idem  de  episcopo  cum 
simplici  prcsbytero  collato  proportione  licet 
asserere.  Ut  enim  presbyter  longe  preestare 
laico  debet;  ita  presbytero  non  parum  epis- 
copus  antecedat  necesse  est;  ut  non  tantum 
virtute  preecellat,  et  iis  ornamentis,  quibus 
boni,  et  sancti  tiunt  homincs,  sed  etiam  pru- 
dentia,  usuque  rerum,  et  ad  animos  tractan- 
dos  comitate,  ac  dexteritate  quadam,  tum 
vero  scientia,  ct  dicendi  facultate,  ut  com- 
missos  sibi  populos  divino  verbo  pascere,  et 
eodem  hsereticorum,  ac  caeterorum  fidei  hos- 
tium  impetus  propulsare  possit. 

Hoc  si  cui  minus  suppetit,  potest  in  infe- 
riore  gradu  sola  tueri,  et  probare  se  virtulis 
auetoritate ,  praesertim  eximiae ,  ac  vul°-o 
cognitee  ;  in  arce  vero  summee  dignitatis,  ac 
preefecturee  sine  suo,  communique  dedecore, 
vel  dispendio  collocari  non  potest.  De  quo 
audiendus  bic  necessario  est  gravis  auctor 
Hilarius  Pictaviensis  in  octavo  de  Trinitate 
libro  itascribens  :  «  Non  statim  boni,  atque 
utilis  pastoris  est,  aut  tantummodo  innocen- 
ter  agere,  aut  tantummodo  scienter  preedi- 
care.  cum  et  innocens  sibi  tantum  proficiat 
nisi  doctus  sit,  et  doctus  sine  doctrinee  sit 
auctoritate ,  nisi  innocens  sit.  Non  enim 
Apostolicus  sermo  probitatis,  honestatisque 
preeceptis  homiuem  tantum  saeculo  conformat 
ad  vitam  ;  neque  rursum  per  doctrinae  scien- 
tiam  scribam  synagogse  instituit  ad  legem. 
Sed  perfectum  Ecclesiee  principem  perfectis 
maximarum  virtutum  bonis  instituit,  ut 
et  vita  ejus  ornetur  docendo,  et  doctrina  vi- 
vendo. » 

VII.  Hinc  apparet,  quemadmodum  digni    Biondeiii 
aliqui  presbyterio  ,  indigni  episcopatu  videri  senlentia  ex 

,         .  A        i      •  ■  lpsomet 

potuennt.  Quod  si  nos  responsio  ista  tam  confutata. 
facilis,  tam  probabilis  deficeret,  satis  ad  elu- 
dendam  Blondelli  petitionem  hoc  esse  debe- 
ret,  quod,  qualecumque  illud  est,  quod  pro 
absurdo  nobis  objicit,  in  idem  ipsernet  ineur- 
rit.  Etcnim,  mortuocollegii  primate  suffectum 
huic  esse  putat  ordinationis  tempore  proxi- 
niuin  quemque.  Etiamne  prorsus  indignum 
ut  si  insanabilem    in   morbnm    quempiam 


ii  Nuivnz.  orat.  XX.  HyeTTO  yip,  ?oiwtoj  \xbi  Trjv  ToiajTr,v  apyfjV,  to  (jlt)  -oXj  twv  noXXwv  ^pofyeiv, 
ap£Tr,v  :T/a'.,  T<i  afj  xaxbv  itvat,  rj  ti,  r.a';  mot&f  aya-  \iftxi  &i\  /.petTTto  (paiveaOat,  jj.rjT£  a-japLSTpew  tt]  ae,la, 
06v    ipyovTOi  Zt,   xal  rpoaTiiTou  xaxfav,  xa\   aaXiaTa       xa\  to>  Opdvw  ttjV  apeTr"(v. 


14-2 


THEOLOGIGORUM  DOGMATUM 


animi,  vel  corporis  incideret,  aut  alia  ex  causa     tumque,  ut  uon  ex  ordinis  presbyteralis,  sed 


Cujusmotli 
fuerit 

succtssio 
episcopo- 

I  Ulll, 

priortbus 
mortuis. 


miuime  idonens  esset,  qui  ad  illam  praefectu- 
ram  adhiberetur?  Non  hoc,  opinor,  dixerit. 
Ergo  proxime  qni  bunc  indignum,  ac  rejec- 
tum  sequebatur,  is  primatum  obtinuit.  Quod 
si  et  iste,  et  alius  deinceps,  atque  alius  simi- 
liter  indigni  reperti  sint?  Noiuic  ad  proximum 


ex    meriti   praerogativa   crearentur  episcopi 
etiam  alio  ex  ordine,  quam  presbyterorum. 

Hujusmodi  presbytcrorum  successionem 
citra  electionem  solo  antiquitatis  jure  cousti- 
tisse,  cum  Salmasio  Blondellus  affirmat.  Sed 
hoc  diviuare  est,  non  certa  auctoritate  niti. 


quemque  revoluta  dignitas   illa   perveniret?     Nam  et  iste  ipse,  quem  unicum  opinionis  sua?. 
hoc  Blondellus  inficiabitur. 

Igitur,  quod  Hilario  tributus  commenta- 
rius  anirmat,  cum  ita  mos  esset,  «  ut  rece- 
dente  uuo  primate,  sequens  ei  succederet, 
postea  immutatam  esse  ratiouem,  quia  coepe- 
runt  sequentes  presbyteri  indigni  inveniri  ad 
primatus  tenendos  ;  necesse  est,  ex  Blondelli 
sententia  id  sic  interpretari,  ut,  quoniam  or- 
dinationis  tempore  proximi,  et  eo  ipso  succe- 
dendi  jus  habueruut,  eo  res  denique  reciderit, 
ut  omnes  collegii  presbytcri  siuguli,  et  uuus 
postalterum,  indigni  summosacerdolio  judi- 
cati  fuerint,  ut  ea  necessaria  causa  mutanda3 
consuetudinis  pristinae  videri  potuerit.  Nam, 
siin  tota  scriedignus  inventus  esset  aliquis, 
in  demortui  locum,  vel  indigni,  et  rejecti 
subrogari  debuisset.  Quod  cum  minime  fac- 
tum  essc  Blondellus  adeo  putet,  ut  propterea 
mutatam  esse  prioremconsuetudinemasserat, 
decretumque  deinceps,  ut  electione,  ac  suf- 
fragio  digniores  ad  primatum  eveherentur, 
non  antiquitatis  praerogativa  succederent; 
plaue  id  accidissesignificat,quodpro  maximo 


fundum  nominant,  supposititius  Ambrosius, 
electos  per  illud  tempus  fuisse  successores 
epiicoporum  presbyterossignificat.  Siquidem 
episcopum  creare  idem  est,  ac  suffragiis  eli- 
gere  ;  ut  est  in  optimo,  ac  vetustissimo  Glos- 
sario,  quod  sic  babet,  Creare  xEtpoTovrjaat,  et 
Creat  ^sipoTovsT1.  Est  autem  ^stpoTovstv  idipsum, 
quod  diximus,  suffragiis  eligere,  velut  cum 
Roinee  magistratus  creari  dicebantur.  Cum 
ergo  commcntarii  istius  auctor  ex  ordine,  non 
ex  merito,  creatum  esse  hunc  episcopum  scri- 
bat;  quid  aliud,  quam  ex  eodemordine  pres- 
byterorum  suffragiis  ait  electum? 

IX.  Namquod  vocabulum  sequens,  ubi  ita 
scribit;  «  ut  recedente  uno,  sequens  ei  suc- 
cederet, »  non  unum  illum  definite  siguificet, 
qui  antiquitate  proximus  erat  a  mortuo  epis- 
copo,  sed  dtopfaToj;  totam  ipsam  presbyterorum 
seriem,  ex  qua  successoraliquis  crearidcbuit, 
indecolliui  potest,  quodstatim  subjicit :  «Sed 
quia  ceeperunt  sequentes  presbyteri  indigni 
inveniri  ad  primatus  teneudos,  immutata  est 
ratio.  »  Hic  sequenles  plures   sunt,  quorum 


absurdo  nobis  imputat,  ut  in  toto  presbyte-      quilibet  ille  sequens  fuit,  quem  recedenfe  uno, 


rorum  collegio  nullus  aliquando  episcopatu 
diguus  occurrerit. 

VIII.  Quanto  itaque  nostra  facilior,  et  ex- 
peditiorest,  quam  Blondelli  ratio  ?  Nos  sup- 
posititium  Ambrosium  sic  explicamus,  uthoc 
velit,  initio  presbyteros  fuisse  appellatos  epis- 
copos,  ac  nihilominus  unum  aliquem  ex  illis 
creatum,  et  electum,  qui  antonomastice 
diceretur  episcopus,  ac  non  solum  collegio, 
sed  toti  etiam  ecclesiae  prceesset ;  hoc  vero 
mortuo,  substitutum  ei  statim  alterum  ex 
eodem  presbyterorum  corpore,  sive  ordine, 
unum  videlicet  ex  sequcntibus,  hoc  est  e 
presbyteris,  quorum  ordo  proximesequebatur 
episcopum.  Ita  reeedente  uno,  sequens,  id  est 
seqnentium  aliquis  ex  eodcm  ordinc  succe- 
debat.  Post  autem,  cum  sequentes  presbyieri, 
qui  videlicet  consequcnti  tempore  vixerunt, 
aut  qui  ex  ilb  ipso  erant  collegio  presbyte- 


successisse  paulo  ante  dixit.  Finge  itaque,  hoc 
nomen  sequens  prius  positum  nonnisi  ordina- 
tionis  tempore  proximum  significare ,  ut 
Blondcllo  et  Salmasio  placet ;  necesse  est, 
idem  in  plurali  usurpatum  mox  nomen,  cum 
dicit  «  sequenles  presbyteros  indignos  inven- 
tos  esse,  »  solos  eos  designare,  qui  in  diversis 
ecclesiis,  et  preshyteriis  antiquitate  essent  a 
primatibus  proximi.  Unde  illud  erit  conse- 
quens,  proptcrea  immutalam  esse  rationem,  ut 
in  omnibus  ecclesiis  non  amplius  primatum, 
et  episcopatum  caperet,  qui  ordinatione  pro- 
xime  mortuum  sequebatnr ;  sed  ex  omnibus 
unus  ille  suffragiis  eligeretur,  qui  communi 
judicio  magis  idoncus  baheretur.  At  hoc 
iueptum  et  ridiculumest,  ideo  ad  electionem, 
et  sutfragia  Iransitum  csse  facturn,  quoniam 
indignus  primatu  tantum  unus  est  inventus 
ille,  qui  antiquior  cseteris  esset.  Licebatenim, 


rorum,  ex  quo  mortuo  episcopo  suffici  alius  priore  hoc  praetcrito,  proxime  ab  eo  sequen- 

consueverat ;  cum  igitur  identidem  eveniret,  temipsojurc  antiquitatis  mortuo  sufficere, 

minus  ut  episcopatu  digni  in  presbyterisinve-  ac,  si  secundus   istc  pariter   indignus  esset, 

nirentur,  immutata,  inquit,  est  ratio,  decre-  tertium  substituere.  velquartum,  etdeinceps 
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proxiraum  quemque.  Non  enira  indigni  omnes 
esse  potuerunt,  si  probabile  est,  quod,  ut 
paulo  antememini,  nobis  objieit  Blondellus, 
«  nullo  modo  fieri  potuisse,  ut  absolute  indi- 
gni  invenirentur  qui  morluis  primatibus  suc- 
eederent,  omnesomnino  presbyteri.  » 

Quocirca  seguentis  vox  simpliciter  aliquem 
ex  presbyteris  significat.  Nam  et  alioqui  se- 
quens  pro  inferiore  usurpari  solet.  Sic  Pela- 
gius  l  inepistolaxivadChildebertumFranciae 
Regem  de  Sapaudio  Arelatensi  episcopo  scri- 
bens  queritur,  quod,  cum  ejus  «  Ecclesia  in 
regionibus  Gallicanis  primalum  tenerct,  ad 
petitionem  episcopi  ab  ipso  ordinati  injudi- 
cium  seqnentis  civitatis  episcopi  judicandum 
jussus  sit  occurrere.  » 
:xponitui-  X.  Atenim  scribit  auctorcommentarii,ideo 
^rosu™"  decretum  fuisse,  ut  ex  merito  crearetur  epis- 
locus.  copus,  «  ne  indignus  temere  usurparet;  » 
non  potuit  autem  temere  usurpare  dici,  «qui 
alienis  suffragiis,et  judiciis  evehendus»  esset; 
imo  eatenus  dici  potuit,  quod  ex  presbytero- 
rum  ordine  ac  collegio  eligendus  fuit,  sive 
dignusesset,  sive  esset  indignus;  quod  prop- 
terea  visum  est  corrigi  debere. 
inconve-  Rursus  ijcpoo-Sfovuao? ,  ait  Blondellus,  «  plane 
Leviticorum  sub  lege  nascentium  sacerdotum 
mentio  fuerit,  si  noviTestamenti  temporibus 
nunquam  nisi  suffragiis  clecti  ad  primatum 
sacrorum  provecti  sint.  »  Verum  nibil  hoc 
esse  sciet,  qui  Hilarii  istiusverbalegerit,quee 
sunt  ejusmodi  :  «  In  lege  nascebantur  sacer- 
dotes,  ex  genere  Aaron.  Levitee;  nuncautem 
omnes  ex  genere  sunt  sacerdotali,  dicente 
Petro  Aposlolo  :  Quia  estis  genus  regale,  et 
sacerdotale  ,  etc,  ideoque  ex  populo  potest 
Geri  sacerdos.  »  Ubi  ratio  affertur,  cur  nova 
institutione  cautum  sit,  ut  ex  omnibus  ordi- 
nibus  sacerdotes  capi  possent;  nempe  quod 
cum  ampliusaliquid  deferriCbristiauopopulo 
deceat,  quam  olim  Judaico  tribui  soleret,  id 
hac  ratione  consecuti  sunt,  ut  ex  omni  statu 
etiam  populari  sacerdotes  eligi  possent.Quod 
etsi  suo  quoque  modo  antea  factum  esset, 
quando  ex  solopresbyterorum  ordineepiscopi 
creabantur,  quatenus  ad  ecclesiaslicos  ordi- 
nes,  adeoque  ad  presbyteralum,  etiam  popu- 
lares,el  infimi  quique  aspirare  poterant,  unde 
postmoduiu  episcopatum  capessereat;  nihilo- 
minus  yerfectius  observatum  illud  est,  et 
majorhouos  Cbristiano  uomini  est  habitus, 
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GAPUT     II. 


Expenduntur  argumenta  Blondelli  contra 
nostram  sententiam;  l.ac  primum  illud, 
quod  ex  succesiione  Hierosolymitanorum 
episcoporum  ducitur.  2.  Paucis  annis  sedisse 
illic  episcopos  primo  sa>culo.  3.  De  Alexan- 
drinis  Patriarchis  Eutychii  locus  excutitur. 
4.  Male  ex  eo  argumentationem  ab  illo  con- 
fici.  5.  Opponuntur  Eulychio  alii  similes  ' 
histonci.  7.  Refcllitur  nooum  commentum 
Sahnasii,  et  cwterorum, 

I.  Eumdem,  quem   Pseudoambrosio  teste    Ewutitur 
confirmari  Blondellus  existimat,    in   caeteris  0l,J«cli0  ex 

i  .  ....  .  successione 

ornis  ecclesns  observatum  fuisse  morem,aliis  epi.-copo- 
veterum  testimoniis,  et  exemplis  asserit.  Sed  HielCiy- 
in  superioribus  de  Hierarchia  contra  Leiden-   n'ila'110,?n, 

pcuia. 

sem  Professorem  iisdem  argumentis  inni- 
teutem  ad  illa  disputavi,  quaj  et  visa  neces- 
saria  sunt,  neque  hic  opus  habeo  repetere. 
Pauca  tamen  adjicienda  modo  sunt  ad  ea, 
quse  illic  diximus,  ut,  quee  secundum  htec  ab 
adversariis  sunt  allata,  refellantur. 

Ejusmodi  est,  quod  ex  certarum  ecclesia- 
rum  episcopali  successione  ducit  argumen- 
tum,  qui  contra  nos  posterior  scripsit,  longe 
altero  nullius  homine  judicii  ad  haucpugnam 
instructior.  Hic  igitur  opinioni  suse,  quam 
exposui  capite  antecedente,  praesidium  arces- 
sit  imprimis  ex  Hierosolymitanae  ecclesise 
praBsulibus;  quorum  catalogum  descripsit 
Eusebius  libro  IV,  capite  quinto,  et  Epipha- 
niushseresi  lxvi,  quse  est  Manichceorum,  tum 
Nicephorus  Constantinopolitanusin  Chronico; 
de  qua  successione  lege,  quae  ad  Epiphanium 
olim  animadvertimus.  Ea  porro  successio 
bilariam  potestdistribui.  Nam  alii  episcopi  ex 
Judaeis  creati  fuerunt,  numero  quindecim, 
quorum  primus  fuit  Jacobus  frater  Domini ; 
poslremus  Judas,  qui  circa  annum  Hadriani 
xix  desiit,  quando  Judeei ',  (jui  Barchocheba 
duce  adversus  Romanos  rebellarant,  in  S,\ria 
propead  internqcionem  deleti  sunt,  etagri 
Hierosolymitani  aditu  illis  interdictum  est; 
ac  tum  iustaurata  llicrosolyma,  et  ab  eodem 
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Imperatore  ^Elio  Hadriano  ^Elia  nominata 
est.  Tunc  cnim,  deficientibus  omnibus,  qui 
erant  ex  cireumeisione,  primus  e  gentibus 
novae  urbis  ab  Gbristianis  creatus  est  episco- 
pus  Marcus,  ut  Eusebius,  et  alii  paulo  ante 
citati  referunt;  fuit  bic  annus  Cbristi  135,aut 
sequens,  ad  quem  ab  anno,  quo  Simeon 
Jacobi  successor  martyrivim  obilt,  qui  uume- 
ratur  ab  Eusebio  Trajani  decimus1,  estque 
Cbristi  107,  anni  computantur  triginta  fere  ; 
quo  intervallo  episcopi    rccensentur  trede- 

cim. 

Hinc  igitur  Blondellus  ita  ratiocinatur  : 
Cum  absurdum  sit,  tot  episcopos  tam  exiguo 
intervallo  episcopatum  gessisse,  cujusmodi 
nunc  est,  nempe  ut  singillalim  suo  quique 
spatio  prsesederint,  quasi  ex  composito,  sive 
potius  miraculo  quodam,  vel  nXriy»)  OerjXataj, 
biennio  plus  minus  exacto,  vita  pariter,  et 
cathedra  cesseriut  universi,  cum  neminem 
per  idem  tempus  violenta  morte,  ac  martyrio 
sublatum  esse  constet;  nihilaliudprobabilius 
occurrere,  nisi  illos  omnes  presbyteros,  eos- 
deinque  episcopos  fuisse,  qui  non  electione, 
sed  antiquitatisjure,  alii  post  aliosprimatum 
obtinuerint,  ac  toti  collegio  prsepositi  sint ; 
quce  prima  fuit  administrationis  ecclesiasticee 
ratio  a  Blondello  et  Salmasio  constituta, 
quam  exposui  superiore  capite. 

II.  Atqui  hujusargumenti  vis  aut  nulla  est, 
aut  si  est  aliqua,  non  minus  commentitiam 
illorum  ^poaxaafav  evertit,  quam  ex  ordinatio- 
nis  gradu  citra  electionem  adstruunt,  quam 
legitimam  ex  electione  potestatem.  Quod 
nullius  momenti  sit,  primum  ex  eo  constat, 
quod,  cum  incertum  sit,  quot  annos  singuli 
ex  illis  tredecim  Hierosolymitanam  sedem 
tenuerint,  qui  post  Simeonem  ad  Marcum 
usque,  et  Hadriani  decimum  nonum ,  tri- 
ginta  illos  annos  oceuparunt;  temere  divi- 
nantis  est,  summam  hanc  annorum  in  omnes 
sequali  divisione  partiri,utsinguiis  biennium 
circiter  imputemus.  Credibilius  est  enim, 
quosdam  ex  illis  paucis  pratfuisse  mensibus, 
alios  dicbns,  reliquos  plures,  aut  pauciores 
annos  implesse.  Quod  ut  fiat,  cessabit  illa 
velut  cx  composito  facta  tot  episcoporum 
bieunii  sessio.  Deinde  in  Romanorum  ponti- 
ficum  catalogo  idem  illud  revera  contigit, 
quod  pro  ingenti  incommodo  nobis  objicit 
Blondellus.  Quippe  ab  annoChristi  883,  quo 
Marinus  Papa  creatusest,  adannum  912,  quo 
Anastasius  tertius  obiit,  et  Joannes  decimus 


iniit,  annis  triginta,  quatuordecim  numeran- 
tur  Romani  Pontifiees,  quorum  plerique  pau- 
cisVIiebus,  alii  mcnsibus,  ca-teri  paucis  annis 
Petri  sedem  occuparunt,  cum  uuus  tantum 
ex  illi  ceesus  memoretur  Stepbnnus  septi- 
mus,  pulsi  duo,  Leo  quintus,  etChristopborus, 
ut  Annales  Baroniani  docent.  Non  est  igitur 
incredibile,  quod  uarrat  Eusebius,  tredecim 
Hierosolymitanos  antistites  tantumdem  inter- 
valli  tenuisse. 

Quod  autem  pari  incommodo,  si  est  ullum, 
prematnrilla  ex  antiquitatisprserogativaficta 
primatumsuccessio,  resipsa  loquitur.  Etenim 
cui  non  perinde  ex  composito,  et  quasi  Qeb? 
ajcb  |j.r)xavrj?,  excogitatum  videatur  boe,  quod 
ex  Blondelli  ratione  sequitur,  tredecim  illos 
Hierosolymitanse  sedis  primates  unum  post 
alterum  singillatim  biennio  prsefuisse?  aut 
quis  omnes  istos  tam  aetate,  habituque  eorpo- 
ris,  eteventu,  conditioneque  vivendi  similes 
fuisse  credat,  ut  ex  condicto  singnli  velut  in 
fatalem  illam  primatus  sui  clausulam  incur- 
rerent?  hoe  in  Blondelh  opinione  multo  est, 
qnam  in  communi,  et  nostra,  quod  illenobis 
intentabit,  absurdius. 

III.  Similem  in  Alexandrina  ecclesia  con- 
suetudinem  fuisse,  Blondellus  itidem,  ut  Lei- 
densis  inquilinus,  affirmat,  et  boc  uterque 
auctore  confirmat  Eutycbio  Alexandrino 
Patriareha,  cujus  ante  annos  aliquot  editum 
ab  Joanne  Seldeno  fragmentum  Londini  in 
Britannia  prodiit,  cx  Oritjinibus  Alexundrince 
ecclesice.  Vixit  autem  ille  sub  finem  noni,  et 
initium  decimi  ab  Cbristo  nato  sseculi,  hoc 
est  circa  annum  nongentesimum,  ut  idem 
Seldenus  computat.  Natus  enim  proditur 
anno  Cbristi  876,  mortuus  anno  940.  Hujus 
viri  auctoritate  fabulam  suam  de  episcopatus, 
et  presbyteratus  ordinibusolim  inunum  con- 
llatis,  ac  de  primatu  eorum  citra  electionem 
ex  solo  jure  antiquitatis  usurpato,  ambo  illi 
comprobari  putant.  Atqui,  ut  de  recentiori 
Eutychii  setate,  qvuim  ad  vetustae  adeo  rei 
ccrtam  fidem  faciendam  neeesse  sit,  nihil 
admodum  prseseribam  ;  equidem  illius  arbi- 
trium  non  defugio,  et  quo  illi  me,  «  quasi  ex 
jure  manu  consertum  vocant,  inde  ibi  ego 
illos  revoco.  »  Stent  modo  conventis  istisuis, 
et  in  Eutycbii  arbitrio  constanter  acquies- 
cant ;  hoc  est,  quod  ille  pronuntiaverit,  hoc 
sequantur,  nec  ad  libitum  suum  ejus  verba 
dcflectaut ;  imo  nc,  quoe  volunt,  ex  iis,  inter- 
prelata  pro  arbilrio  dcligant;    qua?  sibi  ad- 


1  cuseb  lib.  hl»t.  111,  cap.  xxxn  et  in  chron. 
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versa  sentiunt,  ea  reprehendant ,  ac  recusent.  electione  crearetur  e  collegio  presbyterorum, 

At  uon  faciunt,  et  cum  perperam  illius  sen-  etabipso  collegio ;  quse  duo   Eutvchiani  loci 

tentiam  detorcpient,  tum  ei  fidem  in  pleris-  capita  totidem  prioribus  Blondelli  refragan- 

que  derogare  se  dicuiit.  tur.  Tertium  denique  indidem  erroris  argui- 

Scribit  Eutychius,  Marcum  Evangelistam  tur,    quod    patriareham    illum   impositione 

Alexandriam  profectum,  ibi  primum  consti-  manuum  creatum  asserit  Eutychius.  Deinde, 

tuisse  patriarcham  Hananiam,  (quem  Ania-  cum  duodenarium  numerum  presbyterorum 

num  Eusebius,  et  Hieronymus  nominant)  cum  uno  minutum,  qui  in  patriarcham  est  assum- 

eoque  presbyleros  duodecim.   «  ut,  eum  va-  ptus  suppleri  jubet,  insigni  aliquo  eleclo  viro, 

caret  Patriarchatus,  eligerent  unum  eduode-  qui   in   collegium  cooptetur ;  non   hoc  sine 

cim  presbyteris,  manus  imponerent,eumque  ordinatione  factum  esse,  vel  Blondellus  ipse 

benedicerent,  et  patriarcham  eum  crearent,  sentiat,  qui   unicam  primatis,  et   presbyteri 

et  dein   viruin  aliquem  insignem  eligerent,  ordinationem   agnoscit,  et    hanc   ipsam   in 

eumque   presbyterum    secum   constituerent  presbyteratus  adeptione  factam;  quia  nullam 

loco  ejus,  qui  sic  factus  est  patriarcba,  ut  ita  ad  Primatum  adhibitam  existimat  prseeunte 

semper  exstarent  duodecim,  »  Haec  de  prima  Salmasio.    Atqui    Eutychius   expressioribus 

institutione  scribit  Eutychius.  Quidautemest,  verbis  ordinationem  significat  in  promotione 

obsecro,  in  ista  narratione,    quod  recentem  ad  primatum,  quamad  presbyterium.  Igitur, 

opinionemadjuvet?ConstitutumaitEutychius  si  per  ordinationem  presbyter  factus  conce- 

a  Marco  Alexandriae  palriarcham  Hananiam.  ditur,  etiam  collegii  primas,  hoc  est  episco- 

Nihil  liic  moror,  quod  patriarcham  vocat,qui  pus,  nova  ordinatioue  creatus  est;  cum  hoc 

nondum  patriarcha  dictus   est.    Perspicuum  deinceps  in    Ecclesia   factitatum  esse,    tum 

est  eiiim,  Eutychium  hanc  vocemex  ea,  quam  historia?  onmes  Ecclesi8e,tum  veterum  moni- 

Alexandrieesuotemporevidebat^consuetudine  menta  teslentur  ;  non  esse  factum  primo  illo 

ita  nominasse,  ac  verum,  et  proprie  dictum,  swculo,  asseratnemo;  factum  vero  tunc  Ale- 

qui  nunquam  non  fuit,  episcopum,    ac  toti  xandrire,  productus  a  Blondello  post  Salma- 

ecclesiffi  illi  pnepositum  intellexisse.  sium  testis  Eutychius  affirmet. 

IV.  Tria  sunt  capitalia  novi  commenti  de-  Quid  igitur  poterat  uterque  minus  ad  pro- 

creta,  quse  ex  Eutychio  Blondellus  approbare  bandum  suum  commentum  idoneum  afferre, 

voluit  :  Unum,  primis  teiuporibus,  et  Apos-  imo  ad  relutandum  aptius,   ac  prassenlius, 

tolicosaeculo,unumtautummodoepiscopatus,  quam  Eutychii  testimonium  illud,  quo  uuico 

et  presbyteratus  ordinem  in  Ecclesia  fuisse ;  nititur  imprimis  Salmasius  :  Blondellus  in 

nec  episcopum  unum  aliquem,  ac  singularem  praeeipuis  ostentat,  ambo  vero  eumdem   iis 

prsesedisse,  sed  totius  collegii  presbyterorum,  ipsis  in  capitibus  falli  dejerant,  quibus  causce, 

et  eorumdem  episcoporum   unum   aliquem  prsesidii ,  quod  ad  eam  sibi  queerunt,  summa 

primatem  fuisse.  Alterum,   hunc  ipsum  pri-  coutinetur? 

matem,  non  electione  designatum,  sed  anti-  «  MuLta  in  illis  originibus  (Eutychii)  mixta 

quitatis  jure.  hoc  est  ordinationis  prseroga-  falsa  veris  deprehendere  est,   ait  Leidensis 

tiva  id  esse  consecutum,  ita  ut  «  quicumque  Professor,   Tum,  «  huic,  inquit,  parum  fidei 

statu  erat  secundus,  aetati  debita  preerosativa  habeo.  »   Quid  igitur  attinebat  hoc  uti  teste, 

ne  ad  momentum,  si  modo  mentis  compos,  cujus  auctoritatem  adeo  verbis  elevant,  cum 

fraudandus  fuerit,  sed  suo  ordine  in  Praspo-  qui  testes  citant,  communi  usu  loquendi  eos 

sitorum  cathedra  collocandus.  »  Tertium,  qui  laudnre   dicantur;    quod  consuetudinis  sit , 

a  prcsbytcratu  ad   primatum  illum   collegii  nunquam  illos  sine  aliqua  laude  proferre? 

promovebatur,   nulla  ordinatione   opus  ha-  V.  Quod   si  cjuid  momenti  esse  debet  in  „ 

J      .                                                          ...  .    .    ....           ...                 .                                          Opponunlur 

buisse,  nec  altera  manuum  linpositione,  qua  exoticisilhs  scnptonbus,  qui  cle  Alexandrinoe     Hesychio 

in  episcopum  consecraretur,  si  nondum  eam  ecclesiae  originibus,  et  hujus  adminislratione     historfei!1 

assecutus  essct,  sed  gradus  duntaxat  secundi  scriptis  alicpiid  prodiderunt,  habemus  proeter 

propriam  accepisset.  Haee  tria,tantum  abest,  Eutychium  illum  eo  vetustiorem  alterum, 

ut  Eutychius  uonfirmet,  ut  evertat  potius,  et  qui    patriarcharum    Alexandrinorum    vitas 

refellat.  Nam  et  patriarcham  aMarco,  hocest  conscripsit,    ex    quibus    exeerpta    queedam 

singularem  antistitem,  ecclesiaa  AlexandrinsB  mecum  communicavil  D.  Ahrahamus Ecchel- 

pra^positum  dicit,  et  jussisse  Marcum  eum-  lensis  Syriacse,  et  Arabicee  lingnse  in  Acade- 

dem,    ut   vita    functo    patriai-cha  ,   successor  inia  Parisiensi   Professor  Regius,   \ir  erudi- 
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tissimas,  et  humanissimus.  In  illis  a  Marco, 
et  ejus  suecessorihus  ordinatos  legimus  uon 
modo  presbyteros,  sed  etiam  episcopos,  et 
diaconos.  Hujus  historiae  specimen  hic  red- 
demus  ex  vitis  quatuor  Patriarcharum.  Sic 
autem  habet  inscriptio  ah  D.  Ahrahamo  prae- 
iixa. 

«  Ex  vitis  Patriarcharum  Alexandriae,  a 
Severo  hen-Masphaho  ex  variis  Egypti  mo- 
nasteriis  collectis.  ct  ex  Coptica  lingua,  et 
Grseca  Arabice  reddilis  anno  Martyrum  494 . 
(Annus  Martyrum  sive  aerae  Diocletiani,  est 
Christi  777,  centesimus  ante  ortumEutychii. 
In  illis  exceptis  ex  vita  S.  Marci  heec  notata 
sunt.Etordinavit  Anianumepiscopum  Alexan- 
driae,  et  tres  presbyteros,  ac  septem  diaco- 
nos;  quos  undecim  constituit,  ut  administra- 
rent,  et  confirmarent  fratres  fideles.  Tum 
relinquens  eos,  abiit  ad  Pentapolim;  man- 
sitque  ibi  duobus  annis,  preedicans  Evange- 
lium,  et  ordinaus  episcopos,  presbyteros,  et 
diaconos  in  universa  ea  provincia.  » 

Sequitur  ex  vita  Meliani,  qui  est  secundus 
a  S.  Marco  :  (hic  Ahilus  a  Grsecis  vocatur) 
«  Audientes  autem  sacerdotes  et  episcopi, 
qui  eraut  aute  illum  in  provinciis ,  patriar- 
cham  jam  suum  obiisse  diem,  contristati 
sunt,  et  convenerunt  ad  urbem  Alexandriee, 
inieruntque  consilium  cum  ejus  populo  or- 
thodoxo,  ac  sortem  jecerunt,  ut  cognosce- 
rent,  quis  dignus  esset  sedere  super  sedem 
S.  Marci  Evangelistse  Discipuli  Domini  Chri- 
sti,  posthunc  patrem  Melianum;  et  consen- 
serunt  una  meuie,  auxilio  Christi  Domini 
nostri  in  quodam  viro  electo,  timente  Dcum, 
nomine  Cerdeno,  »  (hic  est  Cerdo.)  Rursus 
ex  vila  Clndiani  (Celadion  a  Grsecis  dicitur) 
qui  est  nonus  Alexandrinus  Putriarcha,  no- 
tantur  hsec  :  «  Eratautem  iisdiebus  in  populo 
quidam  homo  amans  Deum  nomine  Cladia- 
nus.  Et  convenientes  populus  orthodoxus, 
et  episcopi,  qui  erant  Alexandriaa  iis  dicbus 
assumpseruut  eum,  et  ordinaverunt  Patriar- 

cham.  » 

Idipsum  et  in  vita  Juliani ,  qui  undecimus 
numeratur,  et  in  aiiis  ibidem  traditur ;  quse 
non  est  necesse  commemorare. 

VI.  Hsec  vero,  quse  de  Marco,  etcreatisab 
eo  tribus  presbyteris ,  et  septem  diaconis 
cum  Patriarcha  ,  scriptor  ille  tradit,  cujus 
Excerpta  retuli,  cum  liistoria  S.  Marci  paulo 
minus  consentiunt,  quse  in  Historia  Chri- 
stiana  veterum  Patrum  editaest1.  Ibi  enim 


proditur  sic  :  «  Beatus  autem  Marcus  agno 
sceiis  eorum  consilia,  Anizanum  ibidem  or- 
dinavit  episcopum,  et  tres  presbyteros,  id 
estMelium,   Sabinum,  et  Cerdonem,   et  se- 
ptem  diaconos ,  et  alios  undecim  ad  eeclesia- 
sticum  ministerium  pertinentes.  Et  Pentapo- 
lin  pergit,  commoraturque  ibi  dein  duobus 
annis,  confortans  fratres,  qui  illic  ante  credi- 
derant,  et  ordinans  episcopos  pcr  regioncs 
illas,    et  clcricos,    etc.    »    Ab  his  dissentit 
Eutychius,  qui  solo  excepto  Patriarcha,  diu 
nullum  in  provinciis  Alexandria;  contributis 
episcopum  fuisse  scribit,  usque  ad  Dcmetrii 
lempora,  quem  undecimum  tuisse  post  Mar- 
cum  ait.  Ab  illo  tres  crcatos  episcopos ;   post 
ab    Heracla,   vigijiti.   lloc  Eutychii  dictum 
cupide  amplexatur  Leidensis  Professor ,  et 
post  eum  Blondellus,  et  ante  hos  Eutychiani 
fraormenti  editor  Joannes  Seldenus.  Qui  om- 
nes,  prassertim  vero  priorcs  duo,  illiusaucto- 
ritate  sedproprio  interpolatamangonio  freti, 
nullum  in  tola  ^Egypto   episcopum    per  id 
tempusfuisse  volunt  singularem,  et  electione 
creatum ;    sed    presbyterorum  collegium  in 
commune   curam  Ecclesise    gessisse;    cujus 
collegii  primas  erat,  ct  nptoToxd9s§poj,  qui  ordi- 
nationis  tempore  cseteros  anteibat,  idque  ad 
Demetrium,  et  Heraclam  usqne  perseverasse, 
quorum  ille  tres,  iste  viginti  primum  episco- 
pos  constituit,  qui  nulli  hactenus  in  provin- 
ciis  exstiterant. 

VII.  Atqui  joculare  commentum  istudest, 
nec  ullo  idoneo  vel  argumeuto,  vel  testimo- 
nio  collectum.  Nullos,  preeter  Alexandrinum, 
episcopos  in  tota  dicecesi  ^Egyptiaca  usque 
ad  Demetrium,  et  Heraclam  fuisse  vult  Sal- 
masius,  assentiente  Blondello  et  Seldeno. 
Cedo,  unde  compertum  illud  habent ;  quis 
fuit  auctor  illis  ita  sentiendi?  Unum  nomi- 
naut  Eutychium,  prseterea  neminem.  At 
cujusmodi  tandem  iste  scriptor  est?  Quem 
illi  ipsi,  qui  eo  nituntur,  falsum  esse,  nec  ei 
fidem  adhibendam,  tum  maxime  nos  admo- 
nent,  cum  eum  testem  appellant. 

Operse  pretium  est  Salmasium  acumen ,  et 
v.piTv/.i»T<bxrf)  indolem  observare  in  hoc  genere. 
In  prsefatione  opcris  infandi  de  Primatu  Ro- 
mani  Pontificis,  ubi  namias  istas  de  Alexan- 
drinae  ecclesise  gubernatione  passis  velis 
explicat,  ac  nullos  cpiscopos  in  yEgypti  pro- 
vinciis  exstitisse  confirmat  ex  unius  Eutychii 
fide ;  de  hoc  ipso  teste  suo  ita  prsedicat. 
«  Multa  in  illis  Originibus  mixta  falsa  veris 


1  Hiit.  Cbrist.  edlta  ab  Laur.  de  la  Barre  apud  Mioh.  somnium  anno  1583. 
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deprehendere  est.  o  Tuni  illud,  «  Scd  huic 
parvam  fidem  habco.  »  Quinetiam  illa  ipsa 
in  re,  quam  ad  probandam,  Eutychii  tcsti- 
monium  attulerat ,  lioe  idcm  dignuni ,  cui 
credatur,  non  esse  pronuntiat.  Nullos  ante 
Dcmetrium  et  Beraclam  per  ^Egyptum  epi- 
scopos  fuisse  dixcrat,  idipie  Eutychii  aucto- 
ritate,  ct  quidcm  soliusapprobarat.  Postvero 
non  longe,  imo  eadem  pagina,  «  Hcraclam, 
inquit,  in  Patriarchatu  suo  viginti  episcopos 
creasse,  idcm  memorat  Eutychius.  Scd  buic 
parvam  fidem  halico.  »  Quid  Proiessore  boc 
inconstantius?  Sed  miscrandum  in  modum 
suum  illum  susque  deque  versat  Eutychium, 
ac  lacerat,  dum  exeo,  quod  vult,  quodque 
in  rem  suam  facere  putat,  arripit ;  quod  sibi 
obesse  scntit,  resecat,  et  proculcat.  «  Illud 
recte  ab  eo,  ac  vere  scriptum  asserit,  nec 
Marcum  primum  Alexandriae  episcopum 
fuissc ,  ncc  Petrum  Romae.  Etiam  verum 
arbitratur,  quod  tradidit  de  duodecim  pres- 
bvteris  in  urbe  Alexandrina  constilutis.  Sed 
illudfalsum,  quod  per  illa  initia  fundalae  a 
Marco  Alexandrinse  ecclesiae  scribit ab  eodem 
institutum.  ut  illi  presbyteri,  vacante  sede 
episcopatus,  unum  ex  suo  corpore  eligerent.  » 
Hoc  enim,  «  ut  presbyteri  unum  sibi  prsepo  - 
nercnt,  qui  cpiscopus  nominarctur,  »  non- 
nisi  longo  post  tempore  accidisse  putat. 

Illud  Eutychii  prseterea  non  probat,  quod 
scribit,  a  Marco  fuisse  constitutum,  utelectus 
ille  ab  collegio,  qui  in  demortui  locum  sub- 
stitueretur,  per  manus  impositionem  ordina- 
retur,  et  consecraretur  episcopus ;  «  quia 
simpliciter,  inquit  Profcssor,  eligebalur,  cum 
decedenti  primo  succederet  jure  suo  secun- 
dus.  » 

VIII.  Piget  in  nugis  istis  persequeudis 
tempus  tercre.  Et  sunt  alioqui  scripta  homi- 
nis  istius  ad  eumdem  modum  univcrsa,  ut 
neque  cohaereant  posteriora  cum  prioribus, 
sed  pugnent  sc-cum  invicem,  fcedissimeque 
dissideant,  et  in  argumentando,  ratiocinan- 
doque  communis  illum  sensus  destituat.  Ut 
ergo  rem  in  summam  conlraham,  doccat  nos 
tam  iste  quam  qui  huic  adstipulantur,  qui- 
nam  illud  i psis  constet  Primum,  ante  Deme- 
trium  ,  et  Heraclam  nullos  per  yEgyptum 
episcopos  constitutos  fuissc.  Nam  quod  Euty- 
cliio  boIo  teste  nitunlur,  id  eorum  causam 
uihil  adjuvat,  aed  evertit  potius;  quod  et  ab 
illo  fidem  ipsimel  abjudicant,  et,  ut  minime 
hoc  Eacerent,  habeo,  quos  opponam,  anti- 


quiorcs  illo,  et  ex  eadem  gente,  quos  supra 
memoravi,  qui  episcopos  a  Marco  creatos,  et 
ordinatos  esse  testantur. 

Dcinde  quis  illisauctor  est,  eos,  qui  epres- 
byterorum  numero  ad  primatum  eyeheban- 
tur,  sine  electione  eum  gradum  adeptos  esse, 
ac  sola  ordinationisantiquitate  fuisse  promo- 
tos?  Hoc  vero  non  dicit  Eutychius,  sed  con- 
trarium  potius  aftirmat,  nt  et  Hieronymus 
in  epistola  lxxxv  ad  Evagriam.  Undenam 
ergo  commentum  suum  adstruunt?  quemve 
testemillius,  ac  fidejussorem  nominant?  Nam 
presbyteri  illi  duodecim ,  quorum  meminit 
Eutychius,  a  quibus  electum  ,  et  ordinatum 
Alexandrinum  narrat  patriarcham,  hoc  est 
episcopum,  aut  episcopi  erant  ipsi ,  id  est 
episcopali  ordinatione  consecrati,  ut  in  dis- 
sertatione  contra  Trapezitam  Lcidensem  dixi- 
mus,  si  vere  ab  illis  est  ordinatus  patriarcha  ; 
aut,  si  meri  essent  presbyteri,  ad  eum,  quem 
elegerant,  consecrandum,  acciti  suntepiscopi, 
ut  in  Celadione  nono  postMarcum  patriarcha 
factum  esse  testis  est  Severus  antea  laudatus 
a  nobis  vetustior  Eutycbio  ',  cujus  fides  apud 
Salmasium  excellcntis  hominem  judicii  me- 
rito  vacillat.  Ac  plures  in  ^Egypto  ex  antiquo 
fuisse  episcopos,  suadere  videlur  Hadriani 
[mperatoris  epistola  ad  Servianum  consulem 
apud  Vopiscum  in  Salurnino ;  ubide  /Egypto, 
et  ejus  gentis  moribus  et  religionibus  agens, 
inter  alia,  «  Devoli  sunt,  inquit,  Serapi,  qui 
se  Christi  episcopos  dicunt,  »  ut  pridem  ab 
eruditis  viris  est  notatum. 

Hunc  Vopisci  locum  prorsus  inepte  Lei- 
densis  Profcssor  exponit,  et  ad  falsee  suae 
opinionis  argumentum  invitum  trahere  co- 
natur.  Nam  Episcopos  illos,  quos  Hadrianus 
nominat,  ait  esse  Alexandrinae  ecclesiai  pres- 
byteros;  et  alia  nonnulla  sine  ratione  ac 
judicio  more  suo  congerit,  de  quibus,  quo- 
niam  ad  Alexandrinos  presbyteros  spectant, 
paucis  agere  libet,  idque  capite  insequenti, 
nc  hoc  preeter  modum  extendatur. 
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CAPUT    III. 


\ .  Falsa  Leidensis  Trapezitce  opinio  de  SEgypti 
presbyteris.  2.  llhistratur  Epiphanii  locus 
de  Paroeeiis  Alexandrinis.  3.  Fceda  Salma- 
sii  secum  ipsius  conflictio.  4.  Nicamce  synodi 
decretnm  de  Meletio  schismatico.  5.  Quod 
explicatur.  6.  Et  ex  Socrate,  ac  Theodoreto 
diversus  sensus  illius  exponitur.  7.  Mira 
hallucinatio  Salmasii  in  Nicceno  illo  decreto 
declarando  refellitur.  9.  Alexandrinm  eccle- 
sice  presbyteros  ordinandi  jus  non  habuisse 
probatur  ex  Athanasio. 

Faisa  I.  Quod  dc  presbyteris  universe  Leidensis 

iSSgfla    Trapezita  commentus  est,  et  Blondello  per- 

*87Pli      suasit,  olim  eiusdem,  atque  episcopos,  ordinis 

Dresbvteris.  ,,  .  ,  •  1      ■• 

exstitisse,  nec  ullum  smgularem  m  ecclesns 
fuisse  peculiari  ordinatione  creatum  antisti- 
tem,  idque  ad  Victoris  usque  Papa?  perseve- 
rasse  tempora;  hoc  in  aliis  regionibus  citius 
immutatum  esse,  quam  in  ^Egypto,  et  in 
Alexandi  ina  ecclesia,  idem  Salmasius  aftir- 
mat.  «  Presbyteri,  inquit,  illi  Alexandrini 
auctoritatem  suam,  et  praerogativam  majori 
ex  parte  illibatam  servaverunt  etiam  per  illa 
tempora,  quibus  episcoporum  tyrannis  ubi- 
que  locorum  libertatem  presbyterorum  op- 
presserat.  Et  eum  in  omnihus  orbis  Romani 
ecclesiis  etiam  ex  conciliorum  universalium 
decretis ,  ordinationis  jure  discerneretur 
episcopus  a  presbyteris,  isti  ordinandi  pote- 
statem  hahuerunt,  si  praesens  non  esset  epis- 
copus*.  »  Atqueboc  Alexandriepiscopi,  acNi- 
caeni  conciliitempore  adhuc  obtinuisse  putat; 
imo  centum  annis,  eoquc  amplius  postea. 
Sed,  ut  solet,  argumentis  ad  id  utitur  pro- 
bandum  prorsus  inanibus,  et  insulsis.  Pri- 
mum  «  Sozomenus,  inquit,  sua  aetate,  id  est, 
Theodosiijunioris  imperio,  adhuc  eos  pres- 
byteros,  quibus  unus  in  tota  vEgypto  prases- 
set  episcopus  ecclesias  tenuisse  proprias  scribit 
libro  primo,  cap.  xv.  »  Quo  pertinere  credit 
id,    quod   Epiphanius  prodit  in  Arianorum 

a  Epiph.  init.  haer.  lxix.  "Oaat  yap  ixxXrpfat  t% 
y.a6oXr/.T);  b.y.Xrjata;  Iv  'AXefcvopefa  urcb  ?va  'Apytsjtf- 
axorov  ouaat,  xa\  xaT'  tefav  t«1t««  IniTeTaYpivot  eM 
n>o5uTepot,  5ti  Ta?  IxxXrjataaTtxa?  yp^««  *fflv  o?xt]t6- 


hasresi,   Arium  fuisse  presbyterum  Baucalis, 
quod  ecclesiae  cujusdam  uomen  erat. 

II.  Atqui  plurimum  in  istis  hallucinatus 
est,  et  absurda  multa,  nec  secum  consentanea 
temere  congessit.  Sozomenus  in  libro  primo 
capite  xv  sub  iinem,  quem  ille  locum  citavit, 
neque  per  totam  iEgyptum  unum  presbyteris 
episcopum  prseesse  scribit,  neque  presbyteros 
per  totam  itidem  iEgyptum  ecclesias  tenere 
proprias,  sed  !v  'AXeSavopefahocest  Alexandrice 
solum.  Qu33  ibi  Sozomenus  refert,  ea  ex  Epi- 
phanio  mutuatus  est ;  et  paucis  hic  exponenda 
sunt,  ut  judicium  hominis,  et  criticam  indo- 
lem  agnoscas.  Nam  tota  ista  narratio 

'EyeveQ'  U7t'  auTOu  ^euoaipa^dijuos  xlitx. 

Scribit  iu  Arianorum  hasresi ,  quae  lxix  est, 
Epiphanius,  Arium,  qui  Alexandrinae  erat 
ecclesiae  presbyter,  quo  tempore  nefa- 
riam  suam  haeresim  peperit,  unius  illa  in 
urbe  curam  ecclesiae  gessisse.  Qua  ex  occa- 
sione  morem  illic  receptum  administranda- 
rum  ecclesiarum,  explieat  :  «  Quotcumque 
sunt,  inquit,  Alexandrise  catholicae  commu- 
nionis  ecclesiae  uni  archiepiscopo  subjectae, 
harum  cuilibet  suus  est  praeiectus  presbyter, 
qui  ecclesiastica  munera  illic  incolentibus 
administret;  nempe  qui  ecclesiis  illis  vicini 
sunt,  etin  vicis  habitant,  quas  Lauras  Alexan- 
drini  vulgo  nominant" .  »  Quem  ad  locum 
adnotabamus  olim,  signiiicari  ab  Epiphanio, 
quas  vulgo  Paroccias  vocamus,  Curiarum  ve- 
terum  apud  Romanos  olim  gentiles  instituta- 
rum  haud  dissimiles,  quos  suscepta  Christi 
religione  titulos  appellarunt;  quales  et  Con- 
stantinopoli  fuisse  indicat  Gregorius  Nazian- 
zenus  oratione  xxxu.  His  pnepositi  erant 
presbyteri,  qui  curam  illorum  habebant,  et 
synaxes  ibi  celebrabant,  hoc  est  populum 
docebant,  et  alia  prsestabant  ecclesiastica 
munia. 

De  hoc  Alexandrinae  ecclesiae  more  loqui- 
tur  Sozomenus;  ac  perinde,  ut  Epiphanius, 
presbyteros  illos  omnes  in  Alexandriua  urbe 
commorantes,  et  uni  archiepiscopo  subjectos 
fuisse  dicit ;  non  autem  totius  ^Egypti  pres- 
byteros  uni  episcopo  Alexandrino ,  ita  ut 
unus  presbyteris   in   iota    sEyypto  prceesset 

pow,  7cXr]p(wv  IxdaTT)?  IxxXrjata;  auTwv ,  xat  d[.i<p6owv, 
r^Tot  Xaupwv  l7ti/wp{w«  xaXou^vwv  Jmb  twv  Trjv  'AXe- 
ijavoplwv  xaTOtxouvTwv  7t6Xtv. 


Conficta  I 

ab  illo  fa, 

atripiic\> 

plena} 


•  Vide  quos  citavimus  auctores  ad  lib.  I,  cap.  xill,  illis-      que  adde  Schelestrataeum  Anliquit.  Eccl.  t.  II. 
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episcopus;  quse  cum  scriberet  Salmasius 
profecto  apud  se  uon  erat.  Est  enim  non 
falsum  tantnm,  sed  etiam  ei  contrarium, 
qnod  in  eadem  Pra>fatione  non  semel  docuit, 
episcopos  in  iEgypto  complures  esse  ccepisse 
ab  Demetrii,  et  Heraelse  temporibns;  certe 
ante  Theodosium  Juniorem,  quo  imperante 
scripsit  Sozomenus. 

Quinam  ergo  consentaneum  est,  presbyte- 
ris  «  unum  in  tota  ,Egypto  praefuisse  adhuc 
episcopum  »  Sozomeni  aetate,  si  in  singulis 
civitatibus,  ubi  erant  ante  presbyteri,  facti 
sunt  episcopi,  »  Nicaeni  saltem  concilii  tem- 
pore,  ut  diserte  Salmasius  afflrmat? 

III.  Non  enim  excusari  sic  potest,  ut  pres- 
byteris  per  totam  ^Egyptum  unum  episcopum 
prsefuisse  dixerit,  quod  omnibus  episcopis, 
quorum  in  civitatibus  erant  presbyteri  per 
totam  dkecesim,  Alexandrinus  praeerat  epi- 
scopus.  Nam  perpetuum  id  fuit  etiam  post 
episcopos  plures  in  /Egypto  creatos,  ut  omni- 
bus  non  jam  ftuiaws,  sed  I|j.heo-w?  praeesset, 
nimirum  per  episcopos  sibi  subjectos.  At 
illud.  quod  ait  Salmasius,  ad  hoc  duntaxat 
tempus  pertinet,  quo  nondum  alii,  praeter 
Alexandrinum,  erant  episcopi ;  quippe  Sozo- 
menum  ait  scribere,  «  sua  aetate  adhuc  eos 
presbyteros,  quibus  unus  in  tota  ^Egypto 
praeesset  episcopus,  ecclesias  tenuisse  pro- 
prias.  »  Qua;  vox  adhuc  avgnit,  non  hoc  fuisse 
perpetuum,  quod  ibi  narrat.  Et  vero  jocularis 
ista  foret  explicatio  falso,  insciteque  dicti  ab 
Salmasio  de  presbyteris  episcopali  jure  eccle- 
sias  hactenus  administrantibus,  si  idem  post 
mutatam  administrationis  formam,  ac  perpe- 
tuo  deinceps  usurpari  posset ,  presbyteros 
uni  opiscopo  fuisse  sidijectos. 

Hoc  igitur  relinquitur,  foedissime  sibi  con- 
tradiccre  Salmasium  in  eo  quod  iEgyptiis 
presbyteris  unum  per  totam  dicecesim  epi- 
scopum  praefuisse  soripsit  post  Heraclam,  et 
Nicaeni  temporeconcilii,imo  Sozomeniadhuc 
setate.  Quin  illud  etiam  imperite,  quod  Sozo- 
menum  de  totius  iEgypti  presbyteris  loqui 
putat,  qui,  ut  Epiphanius,  de  sola  Alexandria 
sermonem  instituit. 

IV.  Sed  prseter  omnem  modum  obtusum 
illud  est,  et  absurdum,  quod  de  Nieaena  syno- 
dica,  pagina  eadem  intexuit.  Id  cujusmodi 
sit,  melitu  intelligetur,  ubi,  quse  de  Meletia- 
nis  ibi  constituta  sunt,  summatim  exposuero. 
Hes  est  enim  tum  scitu  digna,  tum  haud  satis 


expedita.   Scripsere  Nicaeni  concilii  Patres, 
post  damnatam  Arii  haeresim,    et  fidei,   ac 
disciplinse    ecclesiasticse    ordinata  negotia, 
synodicam    epistolam  ad  Alexandrinam  ec- 
elesiam0,  caeterosque  per  ^Egyptum,  Lybiam, 
et  Pentapolim ,  ut  habet  inscriptio ,  qua  cer- 
tiores  illos  faciunt  de  rebus  in  synodo  gestis, 
maxime  de  Meletio  ,  ejusque  schismate,  quae 
res  potissimum  ad  eos  pertinebat.   De  hoc 
igitur  ita  se  decrevisse,  synodus  refert,  ut 
Meletius  in  civitate  sua  maneat  solo  episcopi 
honore  contentus,  ac  functionis  episcopalis 
penitus  expers  ita,  ut  nec  promovere  quem- 
quam,  nec  ordinare  ullibi  possit ;  qui  autem 
ab   illo  constituti   sunt ,   ac  mystica  magis 
manuum    impositione    confirmati,    ea  lege 
communionem  acciperent,  ut  tunctionis  jus 
haberent  illi  quidem,  verum  secundo  omnino 
loco  censerentur  in  qualibet  paroecia,  et  ec- 
clesia  ab  iis ,  qui  sub  Alexandro  Alexandria; 
episcopo,  id  est  in  ejus  communione,  antea 
erant  ordinati.    Atque  ut  illi,  qui  a  Meletio 
ordinati   sunt,    nullam  potestatem   habeant 
eligendi,  quos  velint,  nec  ad  promotionem 
cujusquam  nomisn  suggerendi,  ncc  ullius  al- 
terius  rei  gerenda?,  praeter  voluntatem  epi- 
scoporum  catholica?.,  et  Apostolicae  ecclesiae, 
qui  sub  Alexandro  fuerunt.  At  qui  schisma- 
tis  expertes  sese  conservarunt,  et  in  Alexan- 
dri,  ac  catholicse  Ecclesiae  communione  man- 
serunt,  iis  pristina  omnia  jura  permitti.  Quod 
siquis  eorum,  qui  in  Ecclesia  sunt,  excesse- 
rit.  placuisse,  ut  in  mortui  gradum  succedat 
ex  Meletianis  is,  qui  merito  suo,  et  populi 
consensione  dignus  habebitur.  Hasc  summa 
est  Nicami  decreti  de  Meletio,  etordinatis  ab 
illo  clericis ;  cujus  ratio  nonnihil  habet  ob- 
scuritatis,  quam  nos  brevi  enarratione  illu- 
strare  conabimur. 

V.  Omnium  primo  scire  convenit,  Mele-       Quod 
tium   Lycopolitanum   episcopum  schismatis   expiicatur. 
auctorem,  cum  ob  qusedam  delicta  a  Petro 
episcopo  Alexandrino,  qui  in  Maximini  per- 
secutione  martyrio  est  atfectus,  in  ordinem 
redactus  esset,  illius  auctoritate  contempta, 
pro    episcopo  se   nihilominus    perseverasse 
gererc,    ac    per   jEgyptum   et  Tbebaidem, 
alienis  in    dicecesibus    episcopos ,    aliosque 
clericos  ordinasse.  Scribit  Athanasius  in  Apo- 
logia  secunda,  Alexandrum  episcopum  Alexan- 
drinum,  cum  ex  Nicaenae  synodi  praescripto 
intellexisset ,  ordinatos  a  Meletio  episcopos, 
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et  clericos  recipiendos  esse,  postulasse  a  Me- 
letio,  ut  breviculum  sibi  daret  episcoporum, 
quos  in  iEgypto  constituerat,  et  presbytero- 
rum,  ae  diaconorum,  quos  Alexandriae,  et  in 
agroejus  habebat,  ne  gradus  illos  interim 
accepta  peeunia  aliis  addiceret ,  dicens,  se 
antea  illos  ordinasse;  deinde  subjicit  Meletii 
breviculum,  in  quo  episcopi  complures  re- 
censentur  per  provincias  consecrati,  et  pres- 
byteri,  ac  diaconi  pauciores  in  clero  Alexan- 
drino.  Cujus  etiam  Indiculi  testimonio 
adversariorum  calumniam  redarguil  ,  qui 
Ischyram  laicum  hominem,  et  sacrilege  sa- 
cerdotalem  functionem  usurpantem,  ideoque 
a  Macario  reprehensum,  et  coercitum,  dice- 
bant  unum  ex  ordinatis  a  Meletio  presbyteris 
fuisse.  Igitur  cum  Meletius  tum  episcopos 
sute  partis  haudpaucos  in  ^Egypti  civitatibus 
collocasset.tumclericosAlexandrineeecclesiae, 
hoc  est  in  urbe  ipsa,  etinagriseicontributis; 
Niecenum  concilium  statuit,  ut  Meletius  qui- 
dem  nihil  prseter  nomen,  et  honorem  epi- 
scopi  sibi  vindicaret;  nec  ullam  partem 
episcopalis  functionis  attingeret,  hoc  est  ut 
nec  ullum  ad  ecclesiasticas  dignitates,  ac 
gradus  eligeret,  neque  manus  imponeret; 
episcopos  vero,  et  clericos  ab  eodem  in  schis- 
mate  ordinatos  permisit  in  iisdem,  ubi  erant 
constituti,  locis  manere,  et  functiones  suas 
exercere;  verum  nihil  agere,  nisi  ex  nutu, 
et  arbitrio  episcoporum  in  iisdem  urbibus  ab 
Alexandro  creatorum.  Ita  nec  episcopis  pro- 
movere  quemquam,  vel  ordiuare  licebat,  nisi 
annuentibus  aliis  episcopis,  qui  ab  Alexandro 
ordinati  antea  fuissent  :  nec  presbyteris , 
aliisque  clericis  sine  facta  ab  illis  potestate 
munera  sua  exequi.Porromorluis  catholicse 
partis  episcopis,  ac  clericis,  in  horum  locum 
subrogarefas  erat  Meletianos  illos,  si  et  digni 
censerentur.  et  Alexandrinus  Prsesul  aunue- 
ret,  ac  populus  approbaret.  Quamobrem  duo 
in  eadem  civitate  aliquanto  lempore  episcopi 
fuerunt ,  sed  ita ,  ut  penes  unum  eorum 
summa  esset  auctoritas.  Quod  exemplo  non 
caret;  nam  et  postea  diu  in  Antioehena  ec- 
clesia  idem  est  factum,  et  alibi  saepius. 
Kx  VI.  Prseterea,   cum  eadem  epistola  syno- 

tikmhI  ieto    dica  a  Socrate  et  Theodorcto  referatur,  ani- 

et  Socraie  ' 

iiiYcrsus     madvertenda   est  apud   utrumque  lectionis 

varictas  ,  qua3  semus  nonnullum  discrimen 


sensus   rjus 
eiponitur. 


a  SOCBATES  il»i'lorn.  AuiT^pou;  ol  stvat  I?  a7:avTo; 
rA-i-.wi  twv  lv  IxdtaTr;  crapotxfa  T£,  xa\  EXxXrjafa  i^zzy.- 
^ouevwv  tojv  ujto  tou  Ti[j.tojTdTou,  xat  auXXttToupyou 
rl;j.ujv  'AX^itvopou  ?:pox£y£'.piaucVujv. 

h  Theod.  lib.  I-  cap.  Vlll    Twv  h  ixaoici) Tcapotxfa 


facit.  Etenim  apud  Socratem,  ubi  statuitur, 
Meletianos  secundo  loco  ab  Catholicis  cen- 
sendos  esse,  ita  sententia  concipitur  :  «  Se- 
cundo  prorsus  loco  haberi  post  omnes,  qui 
unaquaque  parcecia,  et  ecclesia  censentur  ex 
iis,  qui  ab  honoratissimo  comministro  nostro 
Alcxandro  antea  sunt  electi".  » 

Apud   Theodoretum  vero   ita   eoncipitur, 
«  qui  sul)  honoratissimo  comministro  noslro 
Alexandro  antea  suntordinati ''.  »  Si  Socratem 
sequimur,  ad  solos  episcopos  decrctum  illud 
pertinebit.  Nam  soli  episcopi  non  modo  in 
eccleshs  Alexandrinffi  eivitati  contributis,  sed 
etiam  per  totam  .Egyptum,    ct  provincias 
diceccsis  Alexandrina? ,   quse  suos   habebant 
prsesules  ab  Alexandrino  episcopo   ordina- 
bantur,  ita,  ut  Metropoli tani  instar  esset  to- 
tius  dicecesis,  contra  quam  in  aliis  Patriar- 
chalibus  sedibus  usuvenit  ,  ut   a   plerisque 
viris  doctis  observatum  est ;  presbytcri  vero, 
et  diaconi  ab  propriis  in  unaquaque  ecclesia 
episcopiscreahantur.  AtTheodoretilectio  non 
solos  episcopos  per  /Egyptiacuin  Patriarcha- 
tum,  scd  etiam  clericos  alios  complectitur, 
qui,  etsi  non    ab   Alexandrino,  sub  Alexan- 
drino  ,  tamen    episcopo    creabantur    ,    hoc 
est  sub  ejus   ditiune  ,   et   ab  ejus    partibus 
stantes.  Quam  ob   causam  prseferenda    mihi 
videtur    heec     Theodoreti    lectio  ;  praser- 
tim  cum  statim  simiiis  apud  utrumque  lectio 
sequatur :  «  Aut  omnino  quidquam  faciant, 
nisi  de  sententia  episcopi  catholicse  Ecclesiae 
ex  iis,  qui  Alexandro  subjecti   sunt'.  »  Nec 
recte      apud       Epiphanium     Scholasticum 
Tripartitae     historiee      concinnatorem     ex 
Theodoreto  locus  uterque    interpretatur  sic  ; 
prior  quidem  «universorumin  singulis parce- 
ciisetecclesiisacarissimo  comministro  nostro 
Alexandro  consecratorum, »  quomodo  Socra- 
tes,  non  Theodoretus  exhibet;  posterior  vero, 
«  Aut  omniuo  aliquid  agere  praeter  volunta- 
tem  Eeclesiae  catholicse  prcesulis  Alexandri.» 
Qua;  lectio  ab  Socratis,  el  Theodoreti  aucto- 
ritate  discrepat,   et  perspicue  mendosa  est. 
Manifestum  est  ergo,  tam  episcopos,  quam 
inferiores  clericos  illo  Nicauiaj  synodi  decreto 
cornprehendi,  et  pro  cujusque  gradus  condi- 
tione  ad  singulos  accommodanda  esse  ,  quse 
ibi  praecipiuntur.  Velut  inter  alia,  quod  Sy- 
nodica  Meletiance  partis  adscriptitios  jubet  in 
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mortui  Catholici  locum  substitui,  ea  tamcn 
lege,  «si  popnlus  eoselegerit,  condecernente 
simul,  et  designante  maxime  Alexandriae  ci- 
vitatis  episcopoa,  »  ut  Latine  vertit  Epipha- 
nius.  Num  et  populi  electio,  et  confirmatio 
ab  Alexandrino  episcopo  repetita,  ad  episco- 
patum;  non  ad  presbyteratum  referri  debet 
in  aliarum  civitatum  ordinandis  elericis. 

VII.  His  animadversis,  Leidensis  professoris 
vanissima,  et  absurdissima  de  illo  loco  sen- 
tentia  convincitur,  quse  est  ejusmodi.  Credit 
Episcopos  ecclesice  catholicce,  qui  Alexandro 
snbnant,  sine  quorum  scntentia,  et  consensu 
Meletianae  partis  adscriptitii  nibil  agere  pos- 
sunt,  esse  cleri  Alexandrini  presbyteros  duo- 
decim,  qin  absente  episcopo  ordinandi  potesta- 
tem  habebanl.   Verba  Salmasii  ,    ut  omnes 
«xptafev  bominis   observent,  hic  adscribam  : 
«  Epistola  ea  scripta  est  ad   Alexandrinam 
ecclesiam,  quam  regebant  presbyteri,   qui 
absente  episcopo  ordinandi  potestatem  babe- 
bant.  Ipse  Alexander  synodo  intererat.  Icleo 
ad  ipsum  directa  non  est  epistola,  sed  ad 
Ecclesiam  ipsam  Alexandrinam.  Ergo  illi  vfc 
xaOoXtxijs      'Aitoaxokuais      bxXrpixc,     Ir.foy.oKoi    Sllb 
Alexandro  ,  presbyteri  intelligendi  sunt  ca- 
tholicae  Alexandrinae  ecclesiae,   qui  absente 
episcopo  omnia  episcopi  munera  obibant  in 
consccrandispresbyteris,  ac  diaconis,  aliisque 
inferioribus  ordinibus.  »  In  paucis  istis  lineis 
incredibile    esl  ,   quantum  sit    nugarum   et 
hallucinationum.  Primum  quod  ait,  episto- 
lam  synodicam  Nicseni  concilii  scriptam  esse 
ad  Alexandrinam  ecclesiam  ;  si  solam  intel- 
lexit,  falsissimum  est,  et  ex  ipsa  ejusinscrip- 
tione     refellitur  ,     quae     prseter    ccclesiam 
Alexandrinam,  illos  etiam  complectitur,  qui 
per  totam  erant  /Egyptmn,  ac  Libyam,  et. 
Pentapolim.  Quod  si  ad  istos  etiam  pertinet, 
vana    est     conjectoris  divinatio.    Siquidem 
episcopi  ab  Meletio  in  illis  provinciis  complu- 
res  erant  ordinati,  ut  ex  ejus  indiculo  cons- 
tat,  qucm  utique  ab  illo  Alexander  exegit, 
ut  Nicseno  decreto  morem  gerens,  quod  huic 
consentaneum   erat  ,   exequeretur,  boc  cst 
episcopos  Meletianos  eum  locum  in  omnibus 
civitatibus,  ubi  ab  Meletio  constituti  erant, 
obtinere  juberet,  quem  synodus  praascripse- 
rat ;  et  Catholicis  episcopis ,   qnod  ipscmet 
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Alexander,  aut  ejus  decessores  in  iisdem  ur- 
bibus  ordinarant  subjiceret. 

VIII.  Quare  non  alios  catholicse  episcopos 
ecclesioc  significat,   quam  qui  in  illis  extra 
Alexandriam  urbibus  ordinati  ab  Alexandri 
partibus  stetcrant.  Hoc  ex  breviario  Meletii, 
et  Athanasii  de  eodem  narratione,  non  pro- 
babili  argumento,  sednecessario,  et  anoSeix-cixtp 
colligitur.    Quorsum    enim    idcirco  nomina 
constitutorum  ab  Meletio  episcoporum  exi- 
geret,  ne  novos  aliquos  per  fraudem  et  men- 
dacium  deinceps  inculcaret,  quos  ante  Nicaa- 
num   dccretum  a  se  creatos  fingeret,  ut  ait 
Athanasius,  nisi  ut  quod  synodus  prsecepe- 
rat,  in  illis  exequeretur  ?  At  episcopi  in  isto 
breviculo  nominati1,  procul  Alexandria  ple- 
rique   omnes  episcopatum  gerebant,   vclut 
Lucius  in  Autinoo,  Pbasileus  Hcrmopoli,  alii 
in  Thebaide,  in  Sai,  aliisque  rcgionibushaud 
modico    intervallo    Alexandria   distantibus. 
Quid  ergo    cogitari  potest  ineptius  ,   quam 
cum  de  episcopis  Meletianis  de  usurpato  per 
Meletii  tyrannidem  gradu  deponendis  agatur 
in   Nicseme    synodi   epistola,   et    cujusmodi 
fuerint  episcopi  isti  ad  unum  omnes,  Atha- 
sius  tam  aperte,  ac  diserte  declaret,  contra 
tantam  auctoritatem  asserere,  non  illos  lon- 
ginquarum  ecclesiarum  prsesules,  sed  Alexan- 
drini  cleri  presbyteros  fuisse?   Atqui   post 
episcopos  illos,  qui  numero  sunt  octo  et  vi- 
ginti,  quosque  extra  Alexandriam  in  jEgypto 
constitutos,   dicit   Athanasius,    Alexandrina? 
ecclesioa  clericos  a  Meletio  ordinatos  statim 
reccnset,  presbyteros  omnino  quatuor,  dia- 
conostres,  et  Macarium  presbyterumParem- 
boles.  Hos  verisimile  est  a  Mcletio  tum  crca- 
tos  esse in  Alexandrina  ccclesia,  cura,  Petro 
in  Maximini  persecutione  fuga  dilapso,  schis- 
matis  auctor  ille  ordinationes    ad  Petrum 
pcrtinentcs  interim  sibi  vindicasset,  ut  auctor 
est  Sozomenus h. 

IX.  Quod  autem  Alcxandrime  ecclesiee 
'presbyteri  simplicesepiscopalcm  functionem, 
boc  est  ordinationem,  neutiquam  attigerint, 
non  potcst  illustriorc  argumento  probari, 
quam  iusigni,  ac  luculcnto  totius  Alcxan- 
drinae  ccclcsiae  testimonio,  imo  tam  hujus  , 
quam  universje  dicecesis  Alexandrino  Patriar- 
chse  subjectae ;  quod  rcfert,  et  videlicet  auc- 
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toritate  sua  comprobat  Athanasius  in  Apolo- 
gin   secunda.    Nam1,    oum    ab    a?mulis    et 
ealumniatoribus  hsereticis  in  crimen  vocatus 
esset  Atbanasius,  quod  Macarius    presbyter 
ab  eo  missus  Iscbyram  presbyterum  in  Ma- 
reote  sacra  facientem   male   accepisset,    ac 
mysticum  caliccm  fregisset,  opiscopi  ox  om- 
nibus  dioecesis  Alexandrinse  provinciis,  boc 
est  ex  .Egypto,  Thebaide,  Libya,  ot  Pentapoli 
Alexandriam  convenerunt,  ibique   synodum 
fecorunt,  ox  qua  oncyclicam  opistolam  mise- 
runt  ad  omnes   ubique   Ecclcsice  catholicae 
episcopos,  in  qua  Atbanasii  causam  uborrime 
propugnarunt  ,    et    adversariorum    omnes 
in    illum    conjeetas    calumnias    diluerunt , 
praesertim  illam,  do  qua  hic  agimus,  Ischyrae 
presbytero  illatam  contumeliam.   Hanc  vero 
falsam,  confictamque  esse demonstrant  ox  eo, 
quod  neque  rem  sacram  ibi  focerit  Ischyras ; 
nequo  mysticum  ullum  habuorit  poculum,  ac 
ne  presbyter  quidem  fuerit,  scd  homo  laicus. 
Quod  postremum,  (id  onim  ad  pra?sentem 
disputationem  facit)  hac  ratione  contirmant, 
quod  non  ab  opiscopo   ullo,  sed  a  Collutho, 
qui  tantum  presbytor  erat,  et  in  oo  gradu 
decessit,  ordinatus  esset,   unde  in  ordinom 
redaotus  est,  et  pro  laico  judicatus,  ct  illius 
omncs  ordinationes  irritae  sunt  factse°. 

X.  Idem  testantur  et  Mareoticae  provincia? 
clerici  in  Belationead  Curiosum,  et  Philagrium 
^Egypti  pra?fectum  :  Ischyram,  qui  pro  pres- 
bytcro  se  gessit,  nullo  modo  fuisse  prosbyte- 
rum,  quod  a  Collutho  ordinatus  esset,  qui 
revera  episcopus  non  orat,  sed  imaginarius, 
et  falsus6.  Atqui  Colluthus  ille  unus  orat,  ex 
Aloxandrinis  presbyteris,  et  quidom  prima- 
riis.  Siquidem  uni  ox  Alexandrinee  urbis  ec- 
clesiis ,  quas  Parcscias  vocant ,  prsepositus, 
curain  populi  gorebat ,  ot  convontus  ibi,  ae 
synaxes  habebat,  ut  tostis  ost  Epiphanius 
initio  hseresis  i.xi.x.  Et  tamen  negant  clorici 
Mareoticee  prsefecturse,  vere  illum  episcopum 
fuisse,  sed  spocie  sola,  et  imagine ;  quod  idem 
et  de  Ario  dici  polest,  quia  opiscopus  certe 
non  fuit,  sed  presbyter,  et  ab  opiscopis  in 
libelli  Alexandro  oblati  subscriptione  discer- 
nitur.  Quid  adversus  tam  evidentem  ac  tam 
gravem  auctoritatem  mutire  potest  Leidensis 
profcssor?  An  Colluthum,  dicet  ideo  prosby- 
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terum  ordinare  non  potuisse,  quod  ab  Eccle- 
sia  catholica  disjunctus,  ac  potestate  omni 
spoliatus  esset  ?  At  Meletius  multo  magis  ab 
ecelesia?  communiono  separatus,  et  exaucto- 
ratus  erat,  cum  opiscopos,  et  presbyteros 
ubique  consecraret ;  ac  nihilominus  ordina- 
tiones  illius  ratas  babuit  Nicsena  synodus,  et 
reconciliatis  illis  eumdem  gradum,  ordinem- 
quo  reservavit.  Cur  ergo  non  idem  in  ordi- 
natis  a  Collutho  factum  est;  sed  irritaB  ordi- 
nationes  hujus  omnes  fuerunt,  et  qui  promoti 
ab  eo  erant,  in  laicos  rejecti  ? 


CAPUT    IV. 


De  Hieronymo  Blondelli  sententia  deinceps 
excutitur.  1.  Nihil  ab  iltius  auctoritate 
discrepare  sententiam  nostram.  2.  Primusex 
commentariis  in  epistolam  Pauli  ad  Titum 
locus  ezpenditur;  quo  sensu  episcopus  et 
presbyter  ouvovj-j.u.  vsurpenfur.  3.  Ex  quo 
illius,  et  Salmasii  opinio  refutatur;  4.  ac 
Blondellus  prwsertim  ex  positis  a  se  princi- 
piis  oppugnatur.  5.  Explicatur  Hieronymi 
locus;  quomodo  presbyteri  ad  gubernationem 
Ecclesia?  fuerint  adhibiti.  6.  Populi  suffra- 
gia  olim  ad  ctericorum  ordinationern  adhi- 
bita.  7.  Ex  quo  Blondellus,  et  Salmasius 
refellunlur.  8.  Salmasii  castigatur  error. 

I.  Redeo  ad  Blondellum ,  eruditiorem 
alterO  cortc,  et  digniorem,  quicum  in  hac 
pabTstradocertetur.  Hujusexpraefatione  hac- 
tenus  capita,  et  argumenta  selegimus  aliquot, 
quibus  responderemus;  quanquam  nibil  erat 
admodum  necossc  novam  hanc  oporam 
sumere,  cum  insuperioribus  libris  de  Hierar- 
chia  ,  (juod  adversus  Leidensem  Professorom 
disputavimus,  ad  explicanda  pleraque,  qua? 
a  Blondello  sunt  objecta,  pertineat.  Nunc 
ad  librum  ipsum  Apologeticum  venio,  in  quo 
sentcntiam  Ilieronymi  propugnare  vclle  se 
profitetur.  Hoc  contra  nos  facere  nihil  ille  sentcntia 
necesse  habuit ;  non  cnim  summi  viri,  ac 
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sanctissimi  Doctoris  ab  sensu,  et  auctori- 
tate  discrepamus.  Viderint,  qui  illius  mentem 
secus  interpretantur,  et  ad  Aerii  sectam  im- 
merentem,  ac  reluctnntem  trahunt,  aut  quse 
ab  illo  periculose  jactata  videntur,  non  ejus 
esse  germana,  sed  ab  quopiam  Aeriano  in- 
culcata  suspicantur.  Nos  aliter  sentimus,  et 
cujusquemodi  sunt  ista,  preeclare  cum  com- 
muni,  et  Catholica  convenire  sententia  cre- 
dimus. 

Relegantur  capita   duo    secundi  libri   de 
Hierarchia,  quartum,  et  quintum,  in  quibus 
Hieronymi   loca  omnia,    quse   ab   Salmasio 
primum  ,  tum   a   Blondello   tractata   sunt  , 
accnratius  expendimus.  Tum  ea  ponderentur, 
quee  capite  primo  libri  hujus  ad  idem  argu- 
mentum   exprompsimus ;   duo    quaedam  ex 
illis    consequentia    esse    profecto    prudens 
quisque  statuet ;  alterum,  nihil  esse  causaa, 
cur  Hieronymum,   velut  nobis  adversarium, 
in  controversia  ista  vereamur ,  aut  sic  tanquam 
in  judiciaria  sortitione,  ab  hac  lite  discep- 
tanda  rejiciendum  putemus  :  alterum,  Doc- 
torem  eumdem  nulla  re,  nisi  paucorum  ver- 
borum  sono,  ac  specie  quadam,  Blontlelli,ac 
Salmasii  commento  favere  :  reipsavero  totam 
amborum     fabulam    illius     auctoritate,    ac 
multo    disertioribus    verbis ,     et    sententiis 
elidi,  ac  labefactari;   quod    et  episcopum  a 
presbytero  in  eo  secernit,   quod  est  praeci- 
puum,   et  in  quo  ouo-u'>o7)?  /apax-r/jp  situs  est, 
dumordinandipotestatemepiscopotribuit,ne- 
gat  presbvtero,neccitra  eleclionem,  sola  anti- 
quitatispraerogativa,  statim  mortuo  episcopo 
substitutum  esse  proxime  sequentem  asserit; 
qufediciabillocerteoportuitambo,uteumsibi 
suffragatorem  asciscerent.   Itaque  frustra  in 
vexando  Hieronymo  laborat  gnavus,  et  iu- 
dustrius  ,    ac   meliore  dignus    causa  patro- 
nus,  et  quisquis  Hieronymo  ob  id  infensior 
est,  quod  Presbyteralium,  ut  jam  est  appellari 
coepta ,    perniciosam   sectam   pra_'si<lio  suee 
auctoritatis  armavit.   Non  est  ita   profecto, 
non  est,  longeque  ab  conlagione  abest  ista 
eruditissimus    doctor ;     idque    tum    ex    iis 
liquido  constare  puto,  quae   in  superioribus 
liluis    de   llii-rarchia    copiose  disseruimus  ; 
tum  cx  subjectis  aliquanto  firmius  approba- 
tum  iri  ronfido,  qusB  ad  diluendas  Blondelli 
rationes  explicabimus. 

II.  1'rimum  Hieronyini  Locum  arripit 
Blondellus  ei  commentario  in  Apostoli  ad 
Titum  epistolam, sub  initium.  ubiitascribit1: 


Idem    est  ergo  presbyter,   qui    et   episcopus. 
Quibus  ex  verbis  argumentatur,  non   solam 
utrique  appellationem  esse  communem,   sed 
rem  etiam,   et  naturam  nomini  subjectam. 
Quod  nisi  ita    foret ,   homonymia   duntaxat 
istic  esset,  cum   synonymia  versari  debeat, 
«Atqui  longehomonymaasynonymis  differre, 
neque  vere  eademesse,  de  quibus  vere  eaJem 
sed  diversimode  dicantur,    sed  eadem  secun- 
dum  dici,  non  secundum  esse,  nemonescit.  » 
Verum  hac  ipsa  voce  sua,  et  praescriptioue 
convincatur  necesse  est  cum  Salmasio   Blon- 
dellus,  et  invitus  licet  in  contrariam   senten- 
tiam  cogatur  concedere.  Sit  enim  Presbyteri, 
aut  Episcopi  vocabulum   non   6;xwvtj[jiw?  sed 
auvwvu(j.w;  commune  simplici  presbytero,  et 
episcopo  proprie  dicto,  sive  primo  ordini,  et 
secundo;  certe  non  ex  eo   sequetur,   prorsus 
idem  utrumque  fuisse,  sed  in  uno  aliquo  com- 
muui,  non  tamen  eodem  penitus,  et  indivi- 
duo   convenisse.     Hsec    enim    -cGv  auvwvujj.wv 
propria   conditio  est,   et  essentia,  quee  sic  ab 
Aristotele  defmiuntur,  utsint  «  ea,  quorum  et 
nomen  est  commune,   et  ratio  nomini    res- 
pondens  eadem.  »    Eadem   porro   ratio   est 
intelligendanonati^Mft^jUtinscholisloquun- 
tur,  itautnullaintersitdifferentia,  sedsecun- 
dum  id,  quod  vocabulo    signifieatur.  Etenim 
animal,  exempli  gratia,  o-uvwvupws  de  homine, 
et  equo  dicitur ;  ratio  nomini  subjecta  ,    hoc 
est  substantia  corporea  sentiens,  communiter 
ambobus  convenit,    et  idem  genere  esse  di- 
cuntur;  non  absolute   tamen,    et  adsequate 
unam,  et  eamdem  naturam  obtinent,  sed  sua, 
et  propria   cuiquc   differentia   constitutam , 
atque  distinctam.  Nam  sinihil  interesset,  non 
synonyma  essent,  sed  polyonyma,   quee  ho- 
monymis  ex  adverso  respondent.   Sunt  euim 
homonyma,  quse  nomen  habent  commune, 
sed  rationem  nominis  prorsus  habent  diver- 
sam,  ut  homo  verus   et  pictus;    at   polyo- 
nyma,  quee  sub  nominibus  diversis  eamdem 
prorsus  habent  essentiam ,  ut  4'op,  Sfrpos,  o--a6rj 
(ait  Ammonius  ad  librum  Categoriarum)  hoc 
est  gladius.  ensis,  et  spatha. 

III.  Igitur  quaerendum  est,  an  qui  episco- 
pum  dici  ab  Hieronymo  putant  unum.  et 
idem  esse,  vel  eumdem  ordincm,  auvwvuu.w? 
idem  essc  velint,  an  jtoXuwvutxwj.  Si  prius  eli- 
gant,  nihil  aliud  ex  eo  consequentur,  nisi  in 
una  re  aliqua,  vel  generica  ratione  conve- 
nisse,  cum  interim  peculiari  a  se  mutuo, 
propriaque  conditione  distarent ;  quam  sane 
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non  dissimulavit  Hieronymus.  Igitur  prirao 
illo  sseculo,  qno  promiscuas  appellationes  illas 
fuisse  volunt,  in  ec  conveniebant  presbyteri 
et  episcopi,  quod  ecclesiae  prsesides  et  con- 
silii,  ac  regiminis  participes  erant,  cum  inte- 
rim  in  eo  distarent,  quod  qui  episcopi  xa-u' 
l?o/fjV  dicebantur,  id  est  primi  ordinis  sacer- 
dotes,  jus  haberent  ordinandi ;  quo  simplices, 
et  secundo  in  gradu  collocati  carebant.  Ita 
synonymia.  constabat  illis  $]  ouvwvujxfa ;  quam  si  ejusmodi 
constituunt ,  nihil  ut  omnino  discriminis 
interfuerit,  non  jam  <ruvwvu|j.{a  erit,  sed  noXuw- 
vufifa,  et  eodem  modo  presbyter,  et  episcopus 
de  uno  aliquo  et  singulari  ordine  dicentur, 
quo  Imxi]  et  eaOf,;,  id  est  vestis  et  indumentuw, 
vel  ensis,  et  gladius;  illa  de  uno  ct  eodem 
prorsus  corporis  tegumento  ,  hsec  ,  et  de 
eodem,  ct  nulla  re  discrepante  teli  genere 
usurpari  solent.  Hoc  autem  ne  illi  ipsi  qui- 
dem  dicere  audebunt.  Quanquam  Leidensis 
Trapezita,  ut  est  eorum,  quae  scribit,  neque 
peritus  admodum ,  neque  curiosus  ,  modo 
unum,  modo  aliud  affirmat;  neque  pensi 
multum  liabet ,  quod  dicat,  dummodo  non 
taceat.  Verum  Blondello  in  palaastra  bac 
exerc.itatiori  non  licet  posteriore  boc  uti,  ut 
presbyteri„et  episcopi  nomina  rera  eamdem 
significasse  velit  Hieronymum,  nulla  proprie- 
tate,  ac  conditione  diversam  ;  et  tamen  nisi 
hoc  affirmct,  nihil  omnino  contra  catbolicam 
causam  pro  nupero,  quod  propugnat,  com- 
mento  proficiet. 

IV.  Quod  non  eumdem  penitus  ordinem 
fuisse  nulla  propria conditione  distinctum,  ac 
vncibus  illis  duabus  expressum,  asseverare 
possit,  fit  ex  eo  perspicuum,  quod  magnum 
ipsemet  discrimen  statuit  ordinum,  et  gra- 
duum,  qui  duplici  appellatione  ista  contine- 
bantur.  Quippe  tametsi  principio  adminis- 
tratam  ab  collegio  presbyterorum  Ecclesiam 
fuisse  senliat;  nibilorainus  unura  aliquem 
primatem,  et  l'?apx_ov,  id  esl  principem  collegii 
ac  preepositum  exstitissc  docet,  qui  primxCa- 
thedrce,  Prcesidialisque  potestatisjus  obtineret. 
Erat  ergo  tuin  Mf«s,  id  est  gradu  potior,  ac 
superior;  nec  idem  prorsus  amboilli  fuerunt 
presbyteri,  et  qui  summum  inter  eosprinci- 
patum  tenebat.  Eadem  Leidensis  Professoris 
aliquando  est  opinio.  Dixi  aliquando:  nam 
alias  aliter  existirnat.  nec  decretis  se  suis 
teneri,  et  adstringi,  aequum  esseputat.  Quare 
contraria  nonnunquam  pagina  eadem  asserit 
ut  in  primo  de  Hierarchia,  quod  ad  prsesens 
argumentum  speclat,  ostendimus,  undecimo 
capite, 
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Sed  hoc  valere  jusso,  videat  Blondellus , 
quinam  ex  Hieronymo  probare  possit,  unum 
et  singularem  ordinem  fuisse  Apostolico  illo 
sseculo;  nec  ullum  in  presby terorum  collegio 
fuisse  discrimen,  ubi  Primatem,  et  princi- 
pem,  id  est??ap^ov  e  numero  agnoscit  unum, 
penes  quem  primaria  esset  auctoritas,  ct  per 
quem  singularium  in  unaquaque  ecclesia 
preesidum  propagata  successio  decurreret ; 
et  quod  caput  est,  qui  proprium,  et  excellens 
jus  baberet  ordinandi,  hoc  est  consecrandi 
utriusque  illius  gradus,  imo  omniumeccle- 
siasticorum  ,  clericos ,  quod  collegio  pres- 
byterorum  simplicium  plane  negatumfuisse, 
tum Hieronymus  affirmavit  ipse,  tum  omnis 
ecclesiastica  vetustas  exemplis  perseque,  ac 
dictis  approbavit.  Nam  quod  Hieronymus  ait 
in  epistola  ad  Evagrium,  qua?  est  lxxxv, 
«  Quidenim  facit,  excepta  ordinatione,  epis- 
copus,  quod  presbyter  non  faciat  ?  »  quibus 
verbis  indicat,  ordinationis  jus  soli  episcopo 
concessum  fuisse,  non  ordinis  secundi  pres- 
bytero ;  illa  Jnqmm,  Hieronymi  sententia 
non  solum  ad  ipsius  setatem  referenda  est, 
ut  Salmasius,  et  Blondellus  arbitrantur,  sed 
ad  anteriora,  et  Apostolica  tempora;  utpaulo 
post  ostendam.  Quare  perennis  ex  antiquo, 
et  perpetua,  utpote  divino  jure  constituta, 
fuit  ordinis  utriusque  distinctio,  cujus  prae- 
cipua  ratio  in  ordinandi  potestate  consistit. 
Qua  manente  ,  quamtumvis  extema  Eccle- 
sise  gubernalio  cum  presbyterorum  collegio 
communicata  firerit  ,  integra  nihilominus 
amborum  differentia  perscverat. 

V.  Quod  igitur  Hieronymus  commentario 
in  epistolam  ad  Titum  docuit,  «  episcopos 
magis  ex  EcclesiaB  consuetudine,  quam  dispo- 
sitionis  Dominicee  veritate,  presbyteris  esse 
majores  ,  et  in  commune  debere  Ecclesiam 
regere  ,  »  non  de  eo  capiendum  est,  quod  est 
ordinis  episcopalis  ouutaSes,  ct  divino  jure  con- 
stitutum,  ut  seepe  diximus,  et  agnoscit  Hiero- 
nvmus  ,  quod  non  lorr^e  post  evidenti 
ratiocirratione  demonstrabimus ;  verum  de 
sola  ecclesiasticarum  rerum  administratione, 
quam  ex  consuetudine  c.um  presbytcris  com- 
munitergerebant  Prsesides,et  prcsbyterorura 
£?--/oi ,  id est episcopi  x«t'  Qoyjp  ita  nomirrati, 
vel  ipsomet  assentiente  Salmasio.  Quamvis 
enim  episcopalem  ordinem  inlocum  Aposto- 
lorum  subrogandum  Christus  instituerit,  ct 
inter  hos  summum,  ac  ceeterorum  caput, 
Petri  successorem  pontificcm,  atque  cidem 
ordini  singularem  in  presbyteros,  ac  totum 
adeo  corpus  subjectarum   sibi   ecclesiarum 
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potestatem  et  auctoritatem  attribuerit ;    (ni-  plebe  prsesente,  et  videlicet  assentiente,  deli- 

mirum  in  particuiares  ecclesias,  episcopis  ;  in  galur   cpiscopus.    «   Propter   quod  ,   inquit, 

universum   systema    omnium    ecclesiarum,  dUigenter  de  traditione  divina,  et  Apostolica 

Romano  Poiitifici)  non  tamen  jurisistius,  ac  observatione  observandum  est,  ettenendum, 

potestatis  usum,  et ,    ut   vulgo  nuncupant,  qnod  apud  nosquoque,  et  fere  per  provincias 

praxim,  sic  ad  illos  alligavit,  ct  adstrinxit,ut  nniversas  tenetur,    ut   ad  ordinationes   rite 

non  liceret,  ipsis  cum  toto  communicare  col-  celebrandas,  ad  eam  plebem,  cui  preepositus 

legio,  et  consilii,  ac  deliberationis,  guberna-  ordinatur,  episcopi  ejusdem  provincise  pro- 

tionisque   socios,  et   participes  illos  facere.  ximi  quiquc  conveniant,  et  episcopus  deliga- 

Nam    et     princeps    omnium     Apostolorum  tur  plebe  pra3sente,  quae   singulorum  vitam 

Petrus ',  cum  de  maximi  momenti  re,  nempe  plcuissime  novit,  et  uniuscujusque  actum  dc 

de  Apostolo  uno  ex   duodecim   sortiendo  in  ejus  eonversatione  prospexit.  »  Quffi  consue- 

Judas  proditoris  locum  ageretur,  ad  eam  con-  tudo    eligendorum    episcoporum    cleri ,    et 

sultationem  non  solum   Apostolos  ceeteros,  populi  suffragio  perdiu   in  utraque  Ecelesia, 

sed  etiam  universalem  Ecclesiam  adbibuit ;  Orientali,et  Occidentali,  et  inhac  potissimum 

elpostea2,cum  de  novoordine  diaconorumin  observata  est,  ut  alibi  adnotavimus,  et   ex 

usum   introducendo   deliberatum  est,  de  eo  synodalibus  decretis,  ac  veterum  testimoniis 

retulit  ad  multitudinem  discipulorum,  id  est  perspicue  constat. 

fidelium.  Neque  tamen  id  utrobique,  sed  et  VII.  Hujus  ecclesiastici  ritus   non   otiosa,       Un,|„ 

alias    seepius  factum,  ut  ex   Pauli  epistolis  nec  inutilis  hoc  loco  commemoratio est.  Valet  ^j'1";,;,,,;';1 

constat,  ita  praefracte  trabi  debetin   exem-  enim  ad  infringendam  vim  argumentationis    rcfeiiuntur. 

plum,  ut  ex  eo  concludatur,  Eeelesiee  guber-  illius,  qua  Salmasius,  et  Blondellus  maxime 

nationem,  et  ad  eam  pertinentium  rerum,  id,  quod  volunt,  effici  putant,  unum,  eteum- 

communiter  a  populo  perinde,atque  ab  pres-  dem  ex  instituto  Christi  ordinem  esse  presby- 

byteris  cum  episcopo  tractari  debere.  teratum  •simplicem,    et   episcopatum.    Hoc 

VI.  Fuerit  igitur  olim  in  Ecclesia  adminis-  enim  objiciunt,  primis  Ecclesiee  temporibus, 

tranda  consuetudo  talis,  ut  de  prcsbyterorum  et  Apostolico  seeculo,  tum  eosdem  utraque  et 

consilio  nihil  non  ageret  cpiscopus;   non  est  ordinatione,  etfunctionc  praeditos  fuisse,tum 

ex  eo  consequens,  nihil  inter  ambos  ordines  ab  ambobusin  commune  admiuistratam  Ec- 

fuisse  discriminis ;  quemadmodum  minime  clesiam,  nihilque  per    que   solos   episcopos 

sequitur,  nullam  inter  episcopos,  vel  clericos  gessisse.  Quod  etsi  minime  probant,  tamen 

omnes,  et  plebem  Cbrislianam,  ordinis  diffe-  ut  illis  concedatur,  nihilo  firmius  eorum  ratio 

rentiam  exstitisse,  quod  in  ordinandis  clericis  consistet.  Etenim  si  quid  ratiocinatione   ista 

majorihus,  ac  minoribus  populi  totius  con-  conficiunt,  non   minus   necessario  sequetur, 

sensus,  ac  judicium  iutercesserit.  quod  ex  Cypriano  colligi  contendal  quispiam  : 

Cyprianus   iu    epistola    xxxin,  quam   ad  ordinationes  (quee  preecipua  pars  est  eccle- 

prcsbyterosct  diaconos.ac  plebem  universam  siasticee   gubernationis)  ad   plebis   arbitrmm 

scribit,  in  omnium  clericorum  ordinationibus  dirigendas,   ac  nullum  vel   episcopum  ,   vel 

etiam  popularis  sesuffragii  rationemhabuisse  alium  quembbet  clericum  rite    praetermisso 

testatur,  «Inomnibus,inquit,  ordinationibus  hoc  eligi;  quod  ex  divinatraditione,  etApos- 

clericis,  fratres  carissimi,  solcmus  vos  ante  tolica    observatione    manasse  ,    gravissimus 

consulere,  et  mores,  ac  merita  singulorum  auctor,  et  sanctissimus  Martyr  affirmat. 

communi  consilio  ponderare.  »  Agit  autem  At  istud  consectarium  nemo  nisi  demens, 

illa  in  epistola  deordinationeAureliilectoris,  et  ineptns  admittet  ;   aut  vero  divino  jure 

de  quo  ideo  se  ait  non  expectasse  tam  cleri-  fixum,  ac  sancitum  indeesse  pugnabit,  quod 

corum,  quampopuhCarthaginensissuffragia,  ab  ortu  Christianismi  observatum  istud  esse 

uti  consueverat,  quod  divinajam  de  eo  prae-  constiterit.  Addam  illud  insuper,quod  majus, 

cesserant.  Hunc  ergo  «  a  se,et  acollegis,  qui  etefficacius  videri  posset,  quamvis  hoc  certo 

preesentes  aderant,  ordiuatum   esse»  refert,  probaretur,  Christum  ipsum  Apostolis  jus- 

ut  in  epistola  sequente  de  Celerino  idem  re-  sisse,  ut  in  eligendis,  et  ordinandis  clericis 

miniiat  clero populoque.  populi  ratio  duceretur,  ut  sine  assensu illius 

Quinetiam  epistola  Lxvin,  traditionisidesse  nemo  dignilatem   istam   caperet ;  tamen  cx 

divinse  ait,  el    ^postohcae  observationis,  ul  usu  consequentis  temporis,  et  Ecclesia  more, 
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ac  judicio,  etiara  hodiernae,  ita  illud  inter- 
pretandum  fore,  ut  divina  illa  traditio,  divi- 
numque  jus  sic  ab  initio  constitutum  fuerit, 
non  ut  perpetuum  esset,  et  immutabile,  sed 
ut  certo  duutaxat  tempore  observandi  neces- 
sitatem  afferret.  Perspicuum  enim  illud  est, 
non  oinnia.  quae  Deus  in  veteri  lege,  aut 
Cbristus  in  nova  persesenominatim  facienda 
jnrissunt  praescripsit,  juris,  ususqne  fuisse  perpetui, 
perpetui.     sed  ea  fontaxat,  qU8e  iU\   fidem,  et  sacra- 

mentornm,  ut  vocant,  substantiam,vel  natu- 
ralem,  ac  per  se  immutabilem  officiorum 
regulam,  disciplinamque  spectant.  Cujus  rei 
discrimen,  ac  disceptatio  non  privaticujusvis 
bominis  arbitrio,  sed  Ecelesiae,  quee  errare 
non  potest,  et  fida  est,  ac  certa  divinorum 
mandatorum  interpres ,  judicio  decretoque 
constituitur. 

Sic  ille  celebrandae,  ac  participandse  Eucba- 
ristia;  mos  coena  quotidiana  functis,  ac  posl 
cibum,  etab  Christi  profectus  exemplo,  et  a 
Christianis  aliquandiu  servatus,  paulatim 
exolevit,  et  in  crimen  etiam,ac  nefastransiit. 

VIII.  De  qua  consuetudine  Leidensis  Tra- 
pezitee  castiganda  temeritas  est,  qui  in  epis- 
tola  quadam  homine  indigna  sobrio,  quam 
sub  Simplici  Verini  nomine  contra  Hngonem 
Grotium  post  ejus  mortem  edidit,  ritumhunc 
ab  jejunis  participandee  Eucharistiae  repre- 
hendit  :  «  Et  mirari,  inquit,  libet,  unde  ista 
superstitio  incesserit  animis  hominum  sine 
ratione  ulla,  ac  fundamento,  eontra  institu- 
tionem  ipsius  Christi.  Ansapientiores  Christo 
esse  voluerunt?  Num  si  credidisset  Christns 
corporis  sui,  et  sanguinis  Saeramentum  indi- 
gne  a  pransis,  ac  ccenatis  sumi,  non  potuissct 
ante  coenamidinstituere,  utfecitpostccenam, 
vel  in  coena?  »  Tum  alia  queedam  inepta,  et 
infanda  suo  more  blaterat  teterrima  collu- 

Mixturam     ^0111'  verbnrum  IwXoxpocoiav  zaTa/st.jv.  Adqu;un 

pndianam    eluendam,  et  quod  iam  insfcituimus,  prose- 

diffundens.  10  11 

(piendum,  <\ugustini  locum  adscribam,  ubi 
dc  ritu  illo  per  totam  Ecclesiam  recepto  ita 
loquilurinepistolacxviit,  capitevi.  cLiquido 
apparet,  inquit,  quando  primum  acceperunt 
Discipuli  corpus,  etsanguinem  Domiui,  non 
eos  accepisse  jejunos.  Numtpiid  tamen  prop- 
terea  calumniandum  universae  Ecclesiae,(quod 
diaholi  proprium  imitatur,  qui  ex  parle  ejus 
est  Verrinus,  dsemonis  cognominis,  qui  in 
historia  Massiliensis  eujusdam  Magi  ante  ali- 
quot  annos  edita  celehris  habetur)  quod  a 
jejunis  semper  accipitur?  Ethoc  enimplacuit 


Spiritui  sancto,  ut  in  honorem  tanti  Sacra- 
menti  in  osChristianiprius  Dominicum  corpus 
intraret,  quam  cseteri  cibi.  Nam  ideo  peruni- 
versum  orhem  mos  iste  servatur.  Neque  enim, 
quia  post  cihos  dedit  Dominus  ,  propterea 
pransi,  aut  coenati  fratres  ad  illud  Sacramen- 
tuni  accipiendum  convenire  dehent ;  aut,  sicut 
faciebant,  quos  Apostolusarguit,  et  emendat, 
mensis  suis  ista  miscere.  Namque  Salvator, 
quo  vchementius  comraendaret  mysterii  illius 
altitudincm,  ultimumhoc  voluit  altius  iniigere 
cordihus,  et  memoriae  discipulorum,  a  quibus 
ad  passionem  digressurus  erat.  Et  ideo  non 
prsecepit,  quo  deinceps  ordine  sumeretur,  ut 
Apostolis  per  quos  ecclesias  dispositurus 
erat ;  servaret  hunc  loc.um.  Nam  si  hoc  ille 
monuisset,  ut  post  cihos  alios  semper  accipe- 
retur,  credo  quod  eum  morem  nemo  va- 
riasset. » 

IX.  Haecsatis  suntadretundendamSeverini 
loquacitatem,  contra  quam  alias  plura  dice- 
mus.  Quod  autem  in  prsesentiarum  agitur, 
indidera  efflorescit,  quaedam  abipsometusur- 
pata  esse  Christo,et  ab  Apostolis  tradita,tum 
etiam  ab  Christianis  aliquanto  servata  tcm- 
pore,  quae  postrnodum  Ecclesiae  auctoritate 
mulata  sunt;  cujus  est,  ut  paulo  ante  dixi 
discernere,  qusenam  ad  tempus  ohservanda, 
quae  in  perpetuum  valitura  Christus  per 
Apostolos  suos  instituerit.  Atque  hujus  gene- 
ris  esse  potest,  quod  de  ordinatione  clerico- 
rum  ,  et  electione  populari  consensione 
facienda  deque  ceetera  gubernatione  Ecclesiae 
11011  ab  solo  episcopotractanda,Hieronymus, 
aliique  veteres  vel  aperte  docent,  vel  utcum- 
que  significant. 

Ex  liis  Blondelli  syllogisticae  ratiocinationi 
facile  est  occurrere,  qui  Apostolos  in  ea  fuisse 
sententia,  ut  eumdein  ordinem  esse  crederent 
episcopatum,  et  presbyteratum  simplicem, 
quinque  syllogismis  probare  contendit.  Quo- 
rum  vis  omnis  et  summa  his  fere  compre- 
henditur,  quae  hucusque  disputavimus,  quod 
Apostolus  eadem  presbyteris  praescribit,  quse 
episcopis ;  (juod  utrosquc  Spiritus  sanctus 
pascere  voluit  gregem ' ,  Ecclesiam  Dei  regere, 
et  alia  id  genus  obire,  quae  sunt  episcopalis 
ordinis  propria.  Contra  qua3  omnia  unum 
illud  opponimus  :  ordinandi  jus,  et  potesta- 
tem  excipi  ab  illo  ipso,  quo  praecipue  auctore 
se  venditant,  Hieronymo;  hanc  nunquam 
attigisse  dici  ab  ab  eo  simplices  preshyteros, 
hocesteos,  qui  non  simul,  et  primi  ordinis 
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essent,  sive  proprie  nominati  episcopi ;  quae 
omnia  superiore  libro  ,  et  hoe  ipso  cumulate 
disseruimus. 


CAPUT    Y. 


I .  Locm  alter  Hieronymi  ex  epistola  ad  Eva- 
grium  exponitur.  2.  Diluitur  Blondelli 
objecHo.  Dcvocabulo  Diaconi.3.  Ex  Hiero- 
nymi  duobus  locis  Blondelli  et  Sulmasii 
opinio  discutitur. 

Aiter  I.  Alter  locus  Hieronymi  est  in  epistola 

xpiocdu'sUr  LXXXV  ad  Ecagrium .  Ibi  quemdam  refellit,  qui 
lieronymi.  c];aconos  presbyteris  anteferre  non  dubitabat. 
Hunc  Falcidium  nominat  auctor  Quccstionum 
utriusque  Testamenti,  qui  in  appendice  tomi 
quarti  operum  Augustini  solet  excudi,  qua?s- 
tione  centesima  prima1,  ubi  de  ea  re  copiose 
disserit.  «  Audio  quemdam.  (verba  sunt 
Hieronymi)  in  tantam  erupissevecordiam,  at 
diaconos  presbyteris  ,  id  est  episcopis  ante- 
ferret.  »  Ac  postquam  aliquot  Scripturae 
testimoniis  ostendit,  presbyteros  eosdem  esse 
cum  episcopis,  verba  isla  subjungit  ad  idem 
confirmandum  :  «  Quid  enim  facit,  excepta 
ordinatione,  episcopus,  quod  presbyter  non 
faciat  ?  » 

Ad  bunc  vero  locum  multa  disputat  Blon- 

dellus,  et  hoc  potissimum  :  Non  videri  eon- 

sentaneum  Hieronymo,  dicere  solum  nomen 

habuisse  cum  episcopo  commune  presbyte- 

rum,  ncmpeut  episcopusvocaretur;  alioquin 

iueptamfore  illiusargumentationem.  Etenim 

Falcidium   illum,  qui   diaconos  anteferebat 

presbyteris,  ex  eo  talso,   ac  ridicule  sentire 

probat,  quod  si  presbyteris  anteponendi  sunt 

diaconi,  anteponentur  etiam  episcopis,  quo- 

niam  iidem  sunt  presbyteri  et  episcopi.Atqui 

si  ob  solius  nominis  communitatem  iidem  isti 

sunt.  quod  scilicet  utrique  nominantnr  epis- 

copi ,   cum    etiam    diaconorum    vocabulum 

episcopis   interdum  tribuatur,   eodem  jure 

refelli  poterit  Hieronymus,  qui  dicit  presby- 

r . - 1 ■ .  >  —  i-sse  proeferendos  diaconis  ;  objici  enim 

poterit,  si  id   verum  est,  certe  presbyteros 

episcbpis  anteponi,  quoniam  et  hi  diaconi 

nunrupantur. 


II.  Verum  pcrfacihs  est  ad  lsta  respousio.      Diimtur 

NT  ,.  r  .    .  \.  Blondelli 

INam  alia  duarum  vocum  lstarum  ratio  est,   objectio,  et 
diaconi,  et  episcopi.  Siquidemdiaconnsalias,     "cSlco"!"1" 
idque   passim,  non  proprie,  sed  appellative        vox- 
sumitur,  et  tunc  fere  aliud  nomen  in  gignendi 
casu  huic   adjungitur ;    ut    cum    Apostolus 
Christum  vocat  otay.ovov  t5j;  jteptTofi% 2,  minis- 
trum  circumcisionis ;  et  principem3,   oia/.ovov 
6sou  ,   ministrum  Dei  :   et  Apostolos,  ministros 
novi  Testamenti 4,  otay.6voo$  y.aivrjs  8ia6^xrjs  :  tum 
Epapbroditum  Stdbtovov  tou  XptaTou,  ministrum 
Christi ;  quae  adjecta  nomina   vel  personee 
sunt,  cui  ministratur,  vel  functionis  ipsius. 
Ita  facile  in  istis  agnoscimus,  laxiorem ,  et 
appellativam  esse  ministerii  significationem. 
At  episcopi  ,    et    presbyteri   nomina  genus 
aliquod  officii,  gradus,  ac  dignitatisindicant, 
et  sola,  nulloque  addito  usurpantur  alio.  Et 
quamvis  aliquando  utroque  ordo  uterque  sit 
appellatus,  primus,  ac  secundus  ;  tamen  post 
primum  SEeculum    distingui    coeperunt ,   ut 
Salmasius,  et  Blondellus    asserunt;   quando 
Prsepositus  e  collegio  assumptus  est  aliquis, 
qui  gradu,  ac  dignitate  ca;teros  anteiret,  ut 
habet  illorum  fabula. 

Sic  imbecilla  est  altera  Blondelli  argumen- 
tatio.  «  Quorum  eaedem  functioues  sunt,  haec 
eadem  sunt  inter  se.  Episcopatus  et  presby- 
terii  esedem  sunt  functiones,  pascere,  super- 
intendere,  vigilare,  etc.  Ergo  episcopatus,  et 
presbyterium  eadem  sunt  inter  se.  »  Hanc 
ratiocinationem  conturbat  Hieronymi  locus 
ille  ;ad  quem  ita  disputat,  cum  ait,  ordinatione 
distare  episcopum  a  presbytero ;  ex  quo 
sequitur,  non  eamdem  utriusque  functionem 
in  omuibus  esse,  uti  neque  aut  characterem, 
aut  essentiam. 

III.  Ut  autem  praBsidium  omne  illis  ampu-    El  Hiero_ 
tetur,  quod   ex  Hieronymi  auctoritate  prae       nvmi 

.    l  "  *  duobuslocis 

caetens  capere  se   putaut,  et   crebnus,    ac  niomieiii  et 
vehementius  intentare   solent;    age  ex  illis      o^pinJo" 
ipsis  locis,  quibus  maxime  nituntur,  ostenda-    dlS0Ulitur- 
mus,  duos  ab  sanctissimo  doctore,  ac  distinc- 
tos  ordines  esse   constitutos,  episcopatum,  et 
presbyteratum,  tametsi  ad   ecclesiasticas  res 
in  communc  gerendas  ambo   initio   fueriut 
adhibiti.  Ordinesappello,  cujusmodi  in  catho- 
lica  censentur  Ecclesia;  boc  est,  non  functio- 
nes  simplices,  aut  dignitates  gradusve,  sed 
sacramento,  et  cbaractere  consignatos,  quo- 
rum  cst  effectio  dispar,  nec  eadem  potestas, 
ut  in  primo  de  Hierarchia  libro,  capite  quarto 
fusius  exposuimus. 


1  Tom.  IV  August.  —  2  Rom.  xv.  —  3  Hom.  xui,  4.—  4  II  Corinth.  III,  0. 
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Hieronymus  in  commentario  ad  Pauli 
epistolam  ad  Titum,  ubi  ex  Apostolicis  Scrip- 
turis  probat  eumdem  csse  presbyterum  cum 
episcopo,  inter  alia  tcstimonia   illud  affert, 

quod  initio  epistolte  ad  Philippenses,  Paulus 
ct  Tiinothcus  salutem  dicunt  omnibits  sanctis, 
qui  sunt  Philippis,  cum  episcopis,  et  diaconis, 
neque  prcsbyteros  nominant ;  unde  collig.it 
Hicronymus,  episcoporum  nomine  significari 
presbyteros,  ac  sic  argmentatur  :  «  Philippi 
una  cst  urbs  Macedonia?,    et   certe  in   uua 
civitate  plures,  ut  nuncupantur,episcopicsse 
nonpoterant.  Sed  quia  eosdem  episcopos  illo 
tempore,  quos  et  prcsbyteros  appellabant, 
propterca  indifferenter  de   episcopis,  qua  de 
presbyteris  estlocus.  »  Ex  iis  verbis  manifeste 
demonstrari  potest,  Hieronymum  existimasse, 
presbytcros,  et  episcopos  non  unum  et  eum- 
dem  ordinem   fuissc.  etiam    Apostolico  illo 
saeculo.  Nam  si  hoc  putasset,  non  dixisset, 
plures  in  eadem  civitate  episeopos  esse  non 
potuisse.eum  essent  utique  plurcs  presbyteri. 
Ac  profecto  ridicule  argumentatus  esset,  si 
ex  eo,quod  posteafactumest,  ettuncnondum 
liebat,  ut  unus  duntaxat  in  una  civitate  esset 
episcopus,  probare  vellet  Apostolum  de  veris 
episcopis  ibi  non    loqui;  facile  enim  occur- 
risset  illi,  et  veros  illic  cpiscopos  commemo- 
rari,  et  plures  tamen  in  una  civitate  residere; 
quod  nondum   institutum   csset,  unum  tan- 
tummodo  in  ecclesia  quahbet  ordinari  cpis- 
copum. 

IV.  Jam  si  quis  illa  Hieronymi   verba  sic 

intelligenda  esse   pugnet ;  cum   ait,  «  in  una 

civitate  plures,  ut  nuncupantur,    episcopos 

tunc  esse  non  potuisse  :  »  ut  sit  iste  sensus, 

plures  episcopos,  eujusmodi  co,  quo  scribe- 

bat  Hieronymus,   tcmpore  nuncupabantur, 

cum  jam,  ut  a  presbyteris  distincli,  ita  sin- 

gulares  erant  in  quaque  civitate,  primo  illo 

sseculo  nondum  fuisse  ;si  quis,  inquam,  expli- 

care  sic  Hieronymi  verbavoluerit,  non  minus 

rcfelletur;  primum,  quod  et  veri  tunc  crant 

episcopi,  ut  Blondello,  ac  Salmasio  videtur; 

nec  minus,  quam  fuere  postea,  cum  ex  colle- 

gio  sunt  electi ;  et  episcopi  nuncupabantur, 

uti  et  postcriores  illi.  Quare  otiose  illud  addi- 

disset  Hieronymus,  ut  nuncupantur.  Deinde 

cum  viveret,  et  illa  scriberet   Hieronymus, 

eumdem  ordinem  fuisse   presbyteratum,  et 

cpiscopatum,  ex  illius  mente  Blondcllus  ar- 

bitratur.    Ergo   quod  adjecit ,    nwicupantur, 

nullum  in  o5<iw&8ei,  ut  ita  dixerim,  identilate 

mutationem  factam  significare    debet,    sed 

prorsus  eodem  modo,  quo  Apostolorum  tem- 


pore  et  nomen  ipsum,  ct  rcs  nomini  suhjecta 
utrique  communis  fuit. 

Atque  hinc  etiam,  hoc  est  ex  altero  Hiero- 
nymi  loco  epistola  lxxxv  ad  Evagrium, 
manifesti  erroris  arguitur  Blondelli,  ac  Sal- 
masii.ct  nostra  coniirmaturopinio ;  uon  hanc 
Hicronymi  fuisse  sententiam  ,  quam  illi 
cupiunt ,  eumdem  prorsus  ordinem  fuisse 
prcsbytoratum,  et  episcopatum.  Siquidem 
post  commemoratam  prcsbyteriidotcm,  ejus- 
que  gradum  episcopali  exa;quatum,  statim 
ista  subjecit,  quce  ad  supcriorum  castigatio- 
nem,  et  accuratiorem  intelligentiam  spectant: 
«  Quid  enim  facit,  excepta  ordinatione,  epis- 
copus,  quod  presbyter  non  faciat?»  Igitur 
tunc  etiam,  cum  unum  esse  videbantur,  et 
idcm  ordiuandi  potestate  distabant;  quod  ad 
ouaiwoEc  discrimen  sufficere  hactenus  ostendi-  Essemiaie 
mus. 

Ncque  vero,  quod  supra  meminimus,  ex 
illis  Hieronymi  locis  proprium  Salmasianoe 
commentum  opinionis,  quod  et  Blondellus 
amplecti  voluit,  approbari  potcst,  nempe 
sola  aetatis,  initiationisque  prcerogativa  pres- 
byteros  ad  collegii  pra^posituram  assumptos 
fuisse  ;  idque  sine  electione  factum  esse,  non 
solum  tacente,  sed  reclamante  quoque,  con- 
tradicenteque  Hieronymo.  Quare  nullum 
habent  istius  auctorcm,  vindicemque  fabulae, 
quam  tamen  assidue,  ac  nimis  constantcr  in- 
culcant. 
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CAPUT     VI. 


Expenduntur  vetenan  testimonia,  qua>  ad  opi- 
nionem  suam  approbandam  Blondellus  accu- 
mulavit.  l.Frustra  Hieronymi  ab  eo  suscep- 
tam  Apologiam ;  quem  quidem  in  eo  ipso, 
quo  utitur,  testimonio  falsitatis  accusat  ; 
quod  cjus  opinioni  contradicat.  2.  De  turba 
testium,  quos  idem  Blondellus  citat,  genera- 
tim  disscritur  ;  ac  primurn  ostenditur,  nihil 
illos  eorum  affirmare,  quw  Salmasius,  et 
Blondellus  commenli  sunt.  3.  Rediguntur 
ilhi  testimonia  ad  summam  quamdam,  quw 
nihil  illosadjuvet.  S.Argumentis  aliis  osten- 
ditur,  nihil  ad  sublevandam  Salmasii,  et 
Blondelli  fabulam  tcstimonia  ista  prodesse. 

Opinio  I.  Quantum  ex  antecedente  hucusque  per- 

iium  ducta  disputatione  constare  arbitror,  neque 
prei'iunTa~  Protestantium  Presbytcralium  causa  prudenti 
frnstra  euiquam,  ac  vetustatis  intelligenti  probare  se 
mum  slbi  potest,  nec  Hieronymum  fautorem  jure  adscri- 
bit  sibi ;  neque  porro  sanctissimus  hic  doctor 
Apologia,  sed  interpretatione  opus  habuit, 
quam  nos  certam,  et  consentaneam  disertis 
illius  ex  verbis,  ac  tota  oratione  confecimus. 
Non  fuit  ergo  tauti,  ut  vir  eruditus  Apologiam 
pro  sententia  Hieronymi  elaboraret;  quod 
titulo  tenus  ostendit,  reipsa  vero  minime 
perfecit.  Imo  vero  statim  initio  valere  illum 
Faisi  jussit,  et  contra  se  testimonium  dicenti  ^euSo- 
i±zz-.'Axz  litem  intentavit.  Ecquid  amabo  inter 
nos,  hoc  est  me,  et  Salmasium,  cum  hujus 
pessimi  praesultoris  hyporcheta  litis,  ac  con- 
troversise  fuit?  Nonne  posita  omnis  est  in 
duplici  illo  capite,  quod  et  in  tribus  superio- 
ribus  de  Hierarchia  libris,  et  in  hoc  ipso 
coustanter  objecimus  :  alterum,  an  episco- 
patus  a  presbyteratusimplici.ordinandi  jure, 
ac  potestate  differret  :  alterum,  an  sine  elec- 
tione,  propter  solam  antiquitatis  praerogati- 
vam.  in  inorlui  locum  antistitis,  id  est 
episcopi,  proximus  quisque  de  presbyterorum 
collegio  succederet  ?  Ulrumque  isti  ambo 
Salmasius,  et  Blondellus  affirmant,  negante 
me,ue  iuuilum  auctoremque  commcntiistius 
perscverante  petere.  Quid  tiicainur  tamdiu? 
Unuin  e\  omni  antiquitate  producant,  qui 
hoc  perspicue  dicat,  quod  illi  maxime  cu- 
piunt.    IlirTonyinum   ecce   nobis  proferunt, 


testimonii. 


quasi  Presbyteralium  partium  antesignanum, 
ac  dueem.  At  ille  istis  ipsis  in  locis,  quae  ex 
eo  colligunt,  duototidem  illis  contraria  plena 
voce  testatur.  In  epistola  ad  Evagrium,  quae 
estixxxv,  ordinationcm  soli  excipit  episcopo, 
adimit  presbytero;  et  hoc  uno  differre  ;imbos 
asserit.  Rursus  in  eadem  epistola,  «  Alexan- 
drice  aMarco  Evangelistausque  ad  Heraclam, 
et  Dionysium,  presbyteri,  inquit ,  semper 
unum  ex  se  Electum  in  excelsiori  gradu  col- 
locatum  episcopum  nominabant.  »  Inutroque 
falsum  esse  presl)yteralium  patroni  dicunt 
Hieronymum.  Hoccinc  est  Apologiam  Hiero- 
nymi  scribere,  an  accusationem  potius  ? 
Desinant  auctore  illogloriari,etalterum  asci- 
scant  sibi,  si  quem  habent ;  quod  hactenus 
non  sunt  assecuti. 

II.  Transeamus  modo  adillam  antiquorum     De  turi^ 
Patrum  turbam,  quos  advocatos  non  Hiero-      lYtnT 
nymi   sententiae  ,    ut  ambo  illi  pra?dicant ,    Biondeiia» 
maxime  Blondellus,  sed  commenti,  ac  fabulse    generatim 
sua3  hic  posterior  adscivit.  Qui  quidem  ni-    dlssenUir- 
hilo  magis,  quam  Hieronymus,  auctoritatem 
suam  ad  novitiam  hanc  fabulam  accommo- 
dant.  Perspicuum  illud  est,  vel  ut  deinceps 
taceam,  ex  tot  adversus  eam  disputationibus 
nostris  ;  et  si  quid  inestPatrumillorum  dictis, 
quod  ambiguitatem  aliquam  faciat,  explicari 
ex  iis  posse  confido,   quae  tam  copiose,   ac 
diligenter  exposui.  Verum  ut  hoc  raelius,  si 
particulatim    declaratum    sit ,    intelligatur , 
duplici  ratione  tot    illis   contra   nos  allatis 
Patrum  testimoniis  occurram.  Primumgene- 
ratim  disputabo  de  omnibus;  nihilque  posi- 
tum  in  illis  momenti  adversarise  esse  causae 
palam  faciam ;  deinde  ad  singula,  quae  qui- 
dem  nou  attigi,  (nam  pleraque  jam  explicata 
sunt)  respondere  conabor. 

Ex  iis,  qua?,  universe  scribere  habeo  contra 
tot  Hieronymi  suffragatores,  ut  putat  Blon- 
dellus,  primum  hoc  et  praecipuum  est,  quod 
proxime  aute  proposui  :  neminem  illorum 
esse,  qui  duo  ista ,  in  quibus  controversia 
posita  est  omnis ,  asseveret,  nimirum  episco- 
pos  in  unaquaque  ecclesia  non  singulares 
exstitisse ,  qui  tametsi  presbyleri  nomine 
nonnunquam  appellarentur,  peculiari  tamen 
ratione,  eteojure,  quo  qui  optimo,  nomen 
episcopimeruerint;  tum  eosdem  illos,  quos 
^posdTuTajv,  ac  prwsidentium  vocabulo  Blondel- 
lus   affectos   esse   fatetur,    sola    ordinalionis 

antiquitate,acpr83rogativa,summumgradum 
prmidatus,  hoc  est  r.poaxanl^,  et  l^taxo-^, 
assecutos  esse,  citra  vel  electionem,  vel  sau- 
ctiorem,  et  pattxwT^pav  ordinationem  suprema? 
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illi  dignitati  congruentem.  Quanquam  6  ^- 
X7)ptx6s  Corocotta  nescio  quid  iYp6XXiSe,xaUxp6Yi;6 
de  po-TixwTepa  ^etpoTovia    quod  ur,v(av  Sapit  ;  liee 

est  responsione  diguuin.  Cum  igitur  duo  illa 
nemo  ex  antiquis  ab  viro  docto  in  medium 
allatis  littera  ulla  significet ;  quid  est,  quod 
iuutilem  tot  testium  copiam  alia  omnia,  quam 
quod  necesse  fuit ,  adstruentem  moremur, 
aut  vero  reformidemus  ?  Sane,  ut  est  in  anti- 
quitatis  lectione  subactus,  ac  detritus,  siquid 
de  «pooraola,  et  gjciaxojrij  citra  electionem  ade- 
pta,  solo  jme  «po/£tpoTovfa;  inveuisset  liquidi 
ac  diserti  quod  diviuatione  non  esset  adju- 
vandum,  non  illud  omisisset.  Hoc  quia 
nusquam  repetit,  vaticinari,  et  ariolari  co- 
actus  est ;  quod  prudens  illi  nemo  perm  se- 

rit. 

III.  Ueinde  nibil  Patres  isti  fere  aliud  afiir- 
mant,  nisiquodnosultro  coucedimus,  etvero 
ssepius  repetimus  :  Tresbyteri  nomen  initio 
duobus  primis  ordinibus  commune  fuisse,  ut 
et  episcopi;   quauquam  presbyteri  diutius, 
quam  episcopi,  promiscuus  usus  exstitit,  et 
commuuis  ambobus.  Sednibilbocad  causam 
facit.  Seuatus  ecclesiasticus  ex  antiquioribus, 
et  bouoratioribus  constabat.  li  eraut  presby- 
teri ,   et  cum  his ,    qui  inter  eos  eminebat, 
episcopus.  Nam  uiia  est  amborum  ordinatio, 
quatenus  sacerdotes  sunt.  «  Episcopi  et  pres- 
byteri  uua  ordiuatio  est  (ait  Ambrosio  iu- 
scriptus  commentarius  in  priorem  ad  Timo- 
theum  )    Uterque    enim    sacerdos    est.    Sed 
episcopus  primus  est,  ut  omnis  episcopus 
presbyter  sit,  non  omnis  presbyter  episcopus. 
Hic  enim  episcopus  est,  qui  inter  presbyteros 
primus  est.  »  Denique  Timotbeum  «  Presby- 
terum  ordinatum  signilicat ,  sed  quia  aute  se 
alterum  non  babebat,   episcopus  erat.  Unde 
et  quemadmodum  episcopum  ordinet,  osten- 
dit.   Neque   enim  fas  erat,    aut   licebat,  ut 
interior  ordinaret  majorem.   Neino  enim  tri- 
buit,  quod  non  accepit.  »  Hic  locus  sutnmam 
propemodum    omuium   complectitur ,    quse 
testes  illi  a  Bloudello  laudati  referunt,  nimi- 
rum  unum  ordinem  esse  presbyteri  et  epi- 
scopi,    quatenus    uterque    sacerdos  est,  et 
sacrilieaudi  funclioncm  exercet ;  tum  episco- 
pum  in  collegio  seniorum,  id  est  Presbytero- 
rum,  ac  Senatu  ecclesiaslico  priucipem  fuisse. 
Et   ut   intelbgas,  nibilominus  a  presbytero 
esse  distinctum  episcopum,  negai  presbytero 
licuisse  ;   aut  hunc  vero  potuisse  episcopum 
ordiuare.  Siquidem  verbfc  ista,  Nemo  tribuit, 
quod  non  accepit ,  eam  vim  babent,  ut  non 
solum  netas  fuisse  presbytero  ordinare  do- 


ceant  episcopum  ;  sed  ejus  rei  faciendse  omni 
penitus  potestate  caruisse. 

Quiu  idcm  paulo  post  siguificat,  ab  eo 
tempore,  quo  Paulusarf  Timotheum  scribebat, 
unum  in  civitate  episcopum  fuisse,  cum  septem 
diaconos  esse  oporteret,  et  aliquuntos  presbyte- 
ros,  ut  bini  sint  per  Ecclesias. 

IV.  Prseterea,  uti  capite  primo  libri  hujus 
ostendimus,  Blondellus  cum  Leidensi  profes- 
sore  de  presbyteris  opinatur  sic ,  non  ita 
presbyterorum  collegium  ad  Ecclesiam  gu- 
beruandam  institutum  fuisse,  ut  non  aliquis 
collegii  primas  esset,  ac  princeps.  Nam  iuisse 
censet,  et  quidem  ad  hunc  modum,utprimis 
centum  ac  triginta  sex  annis  non  eligeretur, 
sed  jure  antiquitatis  primalum  obtineret; 
post  annum  vero  136  primatum  istum  ele- 
ctione  sortiretur,  ac  plerasque  omnes  honoris, 
potestatisque  preerogativas  Cleri  capitibus 
istis  (sic  cnim  vocat)  attribuit.  Quamobrem 
quid  est,  quod  ex  illorum  testimouiis  vete- 
rum,  quos  citat,  contra  uostram,  et  cathoh- 
cam  sententiam  potest  exsculpere,  quod 
ipsius  commentum  sublevet?  acsi  quid  obest 
causae  uostree,  non  illius  periude  labefactet, 
evertatque  sententiam?  Etenim  id  antiquo- 
rum  prsesertim  dicta  prse  se  ferunt,  interpre- 
tante  Blondello,  et  hoc  illorum  ex  testimo- 
niis  auferre  studet,  presbyteros  et  episcopos 
diversis  vocabulis  ejusdem  ordinis  Ecclesise 
prsepositos  fuisse  nominatos.  Item  rerum 
ecclesiasticarum  administrationem  penes  to- 
tum  collegium  fuisse,  nec  unius  arbitrio  tra- 
ctatas  illas,  atque  confectas. 

Hsec,  et  similia  istis  alia  auctores  illi,  quo- 
rum  suffragia  corrogat  Blondellus,  asseve- 
rant;  qua?  nec  ipsius  causam  sublevant,  nec 
incommodant  nostrse.  Nam  nec  ex  illis  ad- 
struere  potest,  quod  proprium  habet  in  opi- 
nione  sua;  et  quidquid  pro  se  respondebit,  si 
adversus  illum ,  quem  constituit,  primatum, 
et  jrpwToxaOfopfav,  illa  eadem  opponantur  loca, 
non  minus  erit  nobis  usui  ad  defendendum 
in  qualicumque  illorum  sequalitate  prsesidum, 
et  episcoporum  antecellentem  dignitatis,  et 
potestatis  gradum. 

V.  Adde  jam  csetera,  quse  pro  communi, 
et  catholico  dogmate  tum  ex  iisdem  scripto- 
ribus,  tum  aliunde  hrmamenta  produximus. 
In  quo  mirum  illud  potest  videri,  cum  tam 
diserte  teslium  illorura  complures  episcopa- 
tum  a  presbyteratu  simplici  diversum  agno- 
verint,  cum  in  plerisque  civitatum  ecclesiis 
episcoporum  successionem  accurate  descri- 
pserint,  ut  Irenseus,  Tertullianus ,  Eusebius, 
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aliique  non  pauci;  cum  singulariuni  praepo- 
sitorum,  hoc  est  episcoporum,  proprias,  et 
diversas  ab  reliquis  functioues  aduotarint , 
maxime  in  ordinandis  clericis;  cum  dubitari 
non  possit,  quin  posterioribus  sa?culis,  in  quee 
plurimorum,  quos  citant,  testium  aetas  in- 
currit,  prorsus,  ut  hodie  sunt,  episcopi  pecu- 
liarem,  et  a  presbyteratu  simplici  discrepan- 
tem  gradum  obtinuerint;  mirum,  inquam, 
istud  est,  doctum  hominem  talium  auctorum 
ambiguis,  obscurisque  verbis,  ct  sententiis 
putasse  illud  improbare  se  posse,  quod  aper- 
tis,  expressisque  dictis  suis  iidem  illi  posteris 
testatum  reliqucrint. 

VI.  Quo  in  genere  maguopere  illud  obser- 
vandum  est ,   ex  quo  omnis   adversantium 
conatus    iufringitur  ;    quoniam    inferiorum 
aetatum  auctores  a  Blondello  in  teslimonium 
adducuntur,  qui,  cum  talia  scriptisproderent, 
quae  suae  utilia ,  nostrae  adversaria  opinioni 
judicat,  episcopos  esse  noverant,  et  vero  prae 
oculis  habebant ,  ejusdem ,  cujus  hodie  sunt, 
instituti,    atque  formae,    invictum  adversus 
illum  argumentum  in  hunc  modum  confici 
posse.  Cum  testimonia  illa  recentiorum  au- 
ctorum,  qui  tum  scripserunt,  cum  episcopa- 
tus,  et  presbyteratus  ejusdem,  cujusest  modo, 
rationis  esset,   idem  asserant  ac  praedieent, 
quod    antiquiora  illa,  quae  tum  edita  sunt, 
cum  unus  ex  Blondelli  opinione  adhuc  ordo 
esset  amborum,  uti  posterioris  aetatis  scripto- 
res,  cum  taliadicerent,  quae  Blondellus  favere 
sibi  putat,  neutiquam  usitatum  tempore  suo 
episcopi,  ac  presbyteri  discrimen  oppugnare 
voluerunt,  nec  ei  contraria  dici  a  se  credide- 
runt,  ita  vetustiorum  testimonia  eodem  nobis 
jure  sic  interpretari  licere,  ut  ab  communi 
ordinum  illorum  usu  non  abhorreant,  sed 
cum  recepta  presbyterorum ,  et  episcoporum 
ditferentia  consistant.    Quod  quidem  de  iis 
maxime   Patribus   sine   controversia  verum 
est,  qui  ab  quarto  saeculo  deinceps  florue- 
runt :  nempe  postquam  Aerius  ob  hanc  unam 
causam  haeretieus  judieatus    est,  quod  epi- 
Bcopum  exaequaret  presbytero ,  ut  Epipha- 
nius1,  et  Augustinus  affirmant2. 

VII.  Ex  quo  aliud  praeterea  contra  Blon- 
dellum  argumentum  exorilur,  quod  nonnul- 
los  ex  antiqnis  pra>tei  miserit ,  qui  manifeste 
opinioni  refragantur  suae,  communemque 
connrmant.  Tum  vero  quod  ex  aliis,  qua 
obscure,   specieque  sola  verborum  adulari 


commento  suo  videbantur,  ea  loca  duntaxat 
attigit;  qua?  in  contrariam  partem  plenis, 
expressisque  suffragiis  niti  judicabat,  omisit. 
Quocirca  necesse  non  est  in  singula  scripto- 
rum  inquirere  testimonia,  quee  ad  opinionem 
corroborandam  suam  deinceps  percensuit, 
praesertim  quae  ad  posteriora  secundo  post 
Christum  saeeula  referuntur;  quandoquidem 
primis  duntaxat  duobus  illam  obtinuisse  pu- 
tat  ordinum  amborum  aliorum  ajyyuatv  :  po- 
stea  vero  episcopum  supra  presbyteros,  ut 
nomine,  ita  dignitate,  ac  potestate  paulatim 
exstitisse.  Igitur  in  priorum  duorum  saeculo- 
rum  testibus  paululum  immorabimur;  nec 
ea  tamen  repetemus,  quae  de  nonnullis  eorum 
explicata  jam  sunt  in  superioribus  libris  de 
Hierarchia;  sed,  si  qua  necessario  erunt  ad- 
denda,  paucis  exequamur.  Qui  infra  aetatem 
illam  vixere  scriptores,  eos  omittemus  peni- 
tus,  cum  ad  hos  praesertim  interpretandos 
illa  spectent ,  quae  antecedente  capite  dixi. 


Con/toi#- 
nem. 


CAPUT    VII 


E xpenduntur  testimonia  veterum,  qua  eumdem 
ordinem  esse  presbyteri,  et  episcopi,  probare 
videntur.  \.  Ex  Polycarpiepistola.  2.  Libro 
Pastoris,  Justino,  etc.  3.  De  /Atgdunensibus 
martyribus.  h.  Eusebii  in  tempore  illorum 
martyrii  constituendo  minime  constans  opi- 
nio.  5.  Certa  illius  ratio  definitur.  lrenceus 
ad  Eleutkerum  missns  a  Martyribus  adhuc 
presbyter.  6.  Pseudodamasi  improbata  de- 
scriptio. 

I.  Primus  in  serietestium  educitur  Clemens 
Romanus  Pontifex,  de  quo  in  libri  primi  de 
Hierarchia  capite  decimo  sub  finem  e?imus; 
sed  uberius  in  capite  ultimo  libri  superioris, 
ubi  nihil,  quod  hic  locum  habere  posset, 
reliqui  fecimus. 

Polycarpus,  quem  secundo  loco  receuset,  vfdwK 
magis  est,  ut  Blondello  causam gravet,  quam 
ullo  praesidio  sublevet.  llunc  Irenseus  episco- 
pum  ab  Apostolis  constitutum  his  verbis  as- 
serit,  quee  ad  Apostolicam  traditionem  de 
Bingularibus  ecclesiarum  prsepositis  episcopis 
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approbandam  plurimum  faciunt  :  «  Et  Poly- 
carpus  vero,  inquit,  non  solum  ab  Apostolis 
edoctus,  et  cum  plerisque  versatus,  qui  Chri- 
stum  viderunt,  sed  etiam  ab  iisdem  Apostolis 
eeclesise  Smyrnensis  in  Asia  constitutus  epi- 
scopus,  quem  et  nos  in  prima  nostra  a?tate 
Poiycarpi.    conspeximus*.  »  Et  Hieronymus,  «  Polycar- 
pus,  ait1,  Joannis  Apostoli  discipulus,  et  ab 
eo  Smyrnae  episcopus  ordinatus,  totius  Asise 
princeps  fuit;  quippe  qui  nonnullos  Aposto- 
lorum,  et  eorum,  qui  viderant  Dominum, 
magistros  babuerit,  et  viderit.    »   Ergo  ab 
Apustolis,  ut  ait  Irenseus,  hoc  est,  ab  uno 
illorum  Joanne  ,  ut  interpretatur  Hierony- 
mus,  coustitutus  episcopus  est  Smyrnse  Poly- 
carpus.    Quod  minime   verum    esset,    si  et 
plures  in  una  ecclesia  fuissent  episcopi,  et 
eorumdem  unus  antiquior  caateris,  nullius 
suffragio,  sed  per  se,  ac  praerogativa  temporis 
sola,  prajfecturam  caperet. 

Cseterum  in  epistola  ejusdem,  quse  est  ad 
Philippenses,  nihil  omnino  reperitur,  quod 
mori  isti  singularium  creandorum  episcopo- 
rum  obstrepat.  Nam  et  inscriptio  ejus  habet 
sic  :  Polycarpus,  et  qui  cum  ipso  sunt  Presby- 
teri,  etc.  Nec  multum  promovet  Blondellus, 
qui  in  verbis  illis  minutatim  concidendis  non 
necessariam  operam  collocat. 
Libri  II.  Liber  Hermse,  qui  Pastor  inscribitur, 

JuS"Sc.  nihil  habet,  quod  Blondelli  fabulam  palpet; 
habet  autem,  ut  vel  agnoscit  ipse,  quod  huic 
adversetur.  Preeeranttunc  ecclesiee  sine  fastu, 
et  (piXorcpw-ria ;  quod  et  hodieque  faciunt  boni 
episcopi  ex  Apostolorum  Principis  pra^scri- 
pto,  non  ut  dominantes  in  Cleris,  sed  forma 
facti  gregis  ex  animo^;  nec  minus  interim 
dignitatem  suam,  potestatemque  retinebant. 
Pii  RomaniPontifieisepistola,  quamquarto 
loco  uumerat,  a  Blondello  ipso  non  vacare 
impostura  judicatur3 .  Itaque  frustra  illam  nobis 
intentaret,  si  quid  adversarium  nobis  conti- 
neret.  Quanto  ergo  minus  curanda  Cathohcis 
est,  cum  nilhl  habeat,  quod  novitium  figmen- 
tum  teslatius  efficiat?De  quo  vide,  quae  supe- 
riore  libro  diximus*. 

Jam,  quod  ad  Marcionis  tempora  spectat, 
et  Epiphanii  de  illo  narrationem,  leve  est, 
quod  Blondellus  opponit;  haereticum  a  patre 
suo  episcopo,  propter  illatum  virgini  stu- 


prum,  ejectum,   et  communione  privatum, 
Romam  cum  venisset ,  et  communionem  a 
clero,  qui  vacante  sede  regebat  Ecclesiam, 
postulasset,  eam  non  impetrasse,  quod  non 
posse  dicerent  clerici,  illum  se  in  integrum 
restituere,   nisi  hoc  illius  permitteret  Pater. 
Quid  hoc  vero   ad  rem  pertinet?  Certe  de 
episcopatus,  ac  presbyteratus  mjfita  nihil  ex  confusi 
eo  conflari  potest.  Una  haec  iTcfaraats  qualem-    observa- 
cumque  speciem  habet  :  «  Romanam  Eccle- 
siam  quascumque  ecclesias,  etiam  Ponticas, 
pares  agnovisse,  nec  ullum  in  pares  impe- 
rium  vel  habuisse,  vel  affectasse.  »  Sed  id 
neutiquam  cst  consequens ;  et  laudanda  cleri 
Romani  modestia,  qui  veteris,  ac  recepti  per 
id  tempus  instituti  rationem  habuit.  Nonne 
vetustissima  hsec  est  Eccleslse  lex,  ut  ab  epi- 
scopo  aliquo  excommunicatus,  non  temere, 
nec  nisi  illi  satisfecerit,  ab  aliis  admittatur. 
Sane  inter  Apostolicos   canon  est  xiii  quo 
prohibetur,  ne  quis  a  communione  suspensus 
ab  alia  ecclesia  sine  commendatitiis  litteris 
suscipiatur.  Itaque  Marcio,  cum  se  ab  epi- 
scopo  patre  suo  excommunicatum  fateretur, 
non  debuit  injussu  illius  absolvi. 

In  Justini  Apologetico,  quem  sextum  nu- 
merat  Blondellus,  ubi  de  synaxibus  Christia- 
norum,  et  celebrandi  sacrificii  ritu  agitur, 
manifesta  est  tou  rcpoeaTwTo?  mentio  ,  id  est 
Prcesidis,  et  episcopi ;  quem  simplicem  fuisse 
presbyterum,  non  est  verisimile.  Prseter  hunc 
ordinem,  solius  diaconi  meminit;  ex  quo 
Blondellus  haud  recte  concludit,  tres  in  Ec- 
elesia  duntaxat  ordines  tunc  fuisse,  presby- 
teros,  et  eosdem  episcopos,  diaconos,  el  lai- 
cos.  Sed  non  probat;  nam  Justinus  eos 
tantum  ordines  memoravit,  qui  ad  sacriti- 
cium  obeundum  necessarii  sunt.  Sic  Amala- 
rius  Fortunatus  libro  secundo,  capite  vi, 
scribit,  Apostolum  in  epistola  ad  Timotheum 
«  eos  tantum  ordines  denominasse,  et  eorum 
mores  depinxisse,  qui  potissimum  necessarii 
sunt  in  Ecclesia,  sine  quibus  non  potest  rite 
immolatio  altaris  celebrari,  scilicet  sine  sacer- 
dote,  et  diacono.  » 

III.  De  Lugdunensibus  martyribus  supe-  De 
riore  libro  capite  quinto  abunde  multa  dixi- 
mus.  His  addenda  nunc  aliqua  sunt  temporis 
ad  rationem  spectantia.  Ostensum  est  illic, 


a  Iiu:n.  lib.  III,  cap.  III,  apud  Eus.  lib.  IV,  Xpraxbv  twpax6atv  aMa  xa\  urcb  drcoaTolwv  xataaOeU 
cap.  XIV.  Kat  IIoXfoapjTO?  oe  ou  u.6vov  urcb  'Ajcoar^-  £??  trjv  'Aafav  iv  x^  h  Su-ipvT)  kxXrjafa  IrcfaxoTco?,  ov 
Xtov  [j.aOr(T£jO£vi; ,  xa\  auvavaatpacpet?  nokXoic,  Tot?  tbv       xat  7ju.et*{  twpdxau.EV  tv  TrJ  rcpwTrj  fju-wV  r^Xtxfa. 


I  Lib.  de  scrip.  cap.  xxv._2  I  Pet.  cap.  v,  3.-3  ln  Cens.  Epistol.  Pont.— 4  Cap.  v.  §  9  et  I,  de  Hier.  cap,  xn  §  21,  et  seq. 


DE  ECCLESIAST.  IIIERARCHIA  LIB.  V    CAP.  VII. 


163 


distinetos  per  id  tempus  ordines  fuisse  duos, 
episcopuni,  et  presbyterum.  Siquidem  Po- 
thinus  episcopus  Lugduncnsis;  Irenams  tan- 
tum  presbyter  nominantur;  ac  Leidcnsis 
refutatus  est  Professor,  qui  Irenaeum  affirmat 
presbyterum  fuisse  tune,  et  Pothino  jam 
mortuo  subrogatum.  Hanc  illius  opinionem 
tuetur  Blondellus,  ejusque  rei  gratia  vulgo 
recepta;  chronologiae  ratiocinia  conturbat. 
Quam  ob  causam  accuratius  putavi  mihi  de 
instituta  temporis  ab  illo  ratione  hoc  loco 
disputandum. 

Quarta  Christianorum  persecutio  ab  Marco 
Aurelio  Imperatore  commota  est  anno  ejus 
impcrii,  ut  in  Chronico  Eusebii  scriplum  est, 
septimo.  In  ea  passi  sunt  ante  alios  Polycar- 
pus,  et  Pionius  insigncs  martyres,  qui  ab 
Eusebio  ad  eumdem  Marci  Aurelii  adscribun- 
tur  annum.  ln  eadem  quoque  martyrium 
fecerunt  complures  in  Gallia,  Lugdunensis, 
et  Viennensis  ecclesiarum  athletse  fortissimi, 
quorum  gloriosa  certamina  in  epistola  de- 
scribuntur,  quam  ecclesiae  istae  ad  Asianas 
ccclesias  miserunt ,  ex  qua  pleraque  decerpsit 
Eusebius,  et  libro  Historiae  suae  quinto  in- 
texuit.  Sed  ante  omnia,  quod  suscepimus, 
inquirenda  est  certa  temporis  nota,  quam 
perplexam  reddidit  Eusebius.  Nam  aliter  in 
Chronico,  quam  in  Historia  illam  ordinasse 
videtur. 
wnstiiuen"-  rv\  in  Chronico  persecutionis  exordium 
do  liiorum    collocat  ad  annum  Marci  Imperatoris  septi- 

mariyrn  r  l 

tempore     mum,  qui  cadit  in  annum  Christi  167,  quo 

niiniiiic  .  ,        t-w   i  ,   r«- 

eonsiana  anno  passi  memorantur  Polycarpus ,  et  Pio- 
opinio.  nius  in  Asia;  et  ad  eumdem  annum  adnota- 
tur  passio  martyrum  Gallicanorum,  super- 
stite  adhuc  L.  Vero  Marci  genero,  et  imperii 
collega,  qui  biennio  post  obiit  anno  169.  ln 
eodem  Chronico  ad  annum  Marci  23,  qui  iniit 
anno  Christi  173,  adscribitur  memorabilis 
Marci  Imperatoris  victoria  de  Quadis  ingenti 
partamiraculo,  quando  siti  oppressus  Boma- 
norum  exercitusChristianorum  militum  ora- 
tione  pluviam,  ac  desperatee  salutis  exitum 
impetravit. 

A!  iu  Bistoria  statim  initio  libri  quinti 
refert  idem  Eusebius,  Sotere  mortuo,  Roma- 
nam  sedem  obtinuisse  duodecimum  post 
Apostolos  Eleutherum  Papam,  anno  Marci 
«  Antoniiii  Vni  decimo-septimo,  quando  iu 
quibusdam  orbia  terrarum  provinciis  vehe- 
mcntius  contra  nos  instanrata  persecutione, 
commoto  per  civitales  populo  »   infinita  vis 


martyrum  pro  Christo  mortem  oppetiit ; 
cujus  rei  specimen  praebet  in  una  Gallicana 
provincia.  Neque  vero  tunc  persecutionem 
quartam  inchoatam  esse  dicit  Eusebius,  sed 
recruduisse  duntaxat,  ct  quasi  languentem, 
ae  sopitam  de  integro  certis  in  locis  renova- 
tam  iuisse.  Quamobrem  sub  initium  Elcutheri 
Papae  principium  habuit  cruenta  illa  Lugdu- 
nensium  martyrium  tragoedia,  annoMarci  17 
Christi  177,  eodemque  anno  Pothinus  Lugdu- 
nensis  episcopus  nonagenario  major  ,  post- 
quam  diris  tormentis  excarnificatus  est,  in 
carcere  obiit,  ut  habct  epistola  Lugdunensis 
ecclesiae.  Sed  antequam  obiret,  vel  paulo 
post  ejus  obitum,  vacante  adhuc,  propter 
atrocitatem  persecutionis ,  ecclesia  Lugdu- 
ncnsi,  missus  est  Romam  a  Martyribus  ad 
Eleutherum  Papam  Irenams  legatus,  ejusdem 
Ecclesiae  presbyter,  nondum  episcopus;  quod 
diserte  Martyres  ipsi  testantur  in  epistola  ad 
eumdem  Eleutheruin ,  cujus  fragmentum 
descripsit  Euscbius;  eique  suffragatur  Hie- 
ronymus1,  ut  in  capite  quinto  libri  supe- 
rioris  meminimus. 

Ex  quibus  evidens  est,  certiorem  esse  hi- 
storiae  Eusebianae,  quam  Chronici  fidem ; 
quandoquidem  in  illa  non  tam  rei  gestae 
testem,  et  assertorem  habemus  Eusebium, 
quam  Lugdunenses  ipsos  Martyres,  quorum 
litteris  nimia)  temeritatis  est  nolle  credere. 
Frustra  itaque  Blondellus  negat,  Irenaeum  a 
Martyribus  ad  Eleutherum  esse  missum  ab 
ecclesia  Lugdunensi,  cum  jamepiscopus  esset; 
et  hallucinatos  ait  essetamEusebium,  quam, 
qui  eum  secutus  est,  Hieronymum.  Tantum 
praejudicata  valuit  apud  hunc  opinio.  sive 
commentum  potius  de  presbyteris  in  eumdem 
cum  episcopis  ordinem  conftatis  ;  quam  fabu- 
lam  nullis  certis  probare  hactenus  argumen- 
tis  nec  ille  potuit,  neque,  quem  pessimum 
ducemparum  est  idem  caute  secutus,  Leiden- 
sis  Professor. 

V.  Omnino  itaque,  Romanam  sedem  obti-  Cma  .,„ 
nente  Papa  Eleuthero,  passi  sunt  Lugduni  "'ratio'" 
eximii  illi  martyres.  Eleuthero,  inquam,  qui 
anno  Christi  177  Pontificatum  iniit,  non 
170  ut  putat  Blondellus.  Qui  et  alias  in 
digerendis  primorum  Romanorum  Pontifi- 
cum  annis  diversam  ab  vulgatis  annalium , 
chronicorumque  scriptoribus  viam  iniit,  ac 
Pseudodamasum  sequi  maluit  ,  qui  complu- 
rium  Pontificum  initium,  ac  lincin  certis 
Consulum  paribus  nolavit;  quaB  alieno  fere 


consiiiuitur 


1  Vide  lili.  I,  rap.  v.  $:,. 
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loco  posita ,  rationem  temporum  couturbant. 
Maxime  autem  in  Petri  successoribus  primis, 
de  quibus  pervetus  est  controversia ,  cujus 
meminit  Epiphanius  in  haeresi  xxvn.  Igitur 
exsupposititiiUamasi  narratione  Linus  sedere 
ccepit  Saturnino,  et  Scipione  Coss.  Neronis 
anno  tertio,  Christianae  aerae  56.  Obiit  vero 
Capitone,  et  Rufo  Coss.  Christi  67  quo  et 
passi  sunt  Apostoli  Petrus,  et  Paulus  ;  quibus 
tribus  circiter  mensibus  supervixerit  Linus. 
Ita  Cletus  ex  eodem  Damaso  iniit  Vespa- 
siano  7,  etDomitiano  5.  Coss.  Christi  76,  obiit 
Domitiano  9  et  Rufo  Coss.  anno  Christi  83, 
atqueita  deinceps  perturbatissime  consequen- 
tium  Pontificum  tempora  distribuuntur.  Et 
tamen  Blondellus  hujusmodi  perversam  an- 
norum  putationem  communi  praetulit,  ratus 
id  opinioni  suae  commodius  futurum  ,  ut  sin- 
gularium  Romauae  urbis  antistitum  succes- 
sionem,  et  Trpoa-caafav  illa  ratione  conturbare 
posset ,  ac  plures  eodem  tempore  Romae  epi- 
scopatum  gessisse  monstraret,  qui  in  eollegio 
presbyterorum,  sive  episcoporum,  utroque 
vocabulo  censerentur. 

VI.  Disputavit  de  ea  re  idem  accurate  in 
praefatione  Apologetici  sui,  et  ad  Pseudoda- 
masi  rationes  primos  Pontifices  accommo- 
davit.  Sed  adversus  hunc  una  illa  utar 
exceptione,quam  iterare  saepiuscogor.  Pluris 
apud  me  credo,  et  apud  cordatum  quemque, 
fidei,  et  auctoritatis  habere  oportere  vetustis- 
simorum  consensum  Patrum,  velut  Irenaei, 
Terlulliani ,  Eusebii,  Optati,  Hieronymi,  et 
aliorum,  qui  ex  Ecclesiarum  tabulariis,  ac 
Romanae  prae  aliis  episcoporum  nomina,  et 
successionum  ordinem  memori^prodiderunt. 
Irenaeus  ecce  libro  tertio,capite  tertio,  Roma- 
norum  episcoporum  seriem  a  principibus 
Apostolorum  ad  Eleutherum,  cujus  vivebat 
tempore,  descripsit;  ac  duodecimum  nume- 
ravit  illum  ipsum  Eleutherum.  Ibi  Apostolos 
ait  episcopatum  commisisse  Lino  ;  huic  suc- 
cessisse  Anencletum;  atque  ita  deinceps, 
Graeco  utens  verbo  otaof/eaOai,  quod  successio- 
nem  ejusmodi  designat,  qua,  decedente, 
morientequeuno,  alter  in  ejus  locum  substi- 
tuitur. 

Ecquid  ergo  necesse  nos  habemus  iis  im- 
plicare  fabulis,  quae  sola  divinatione,  ac 
levissima  conjectura  non  exquisita  ratione, 
vel  certa  auctoritate  nituntur?  Credamus 
antiquis  potius  de  primae  illius  aetatis, 
quam     propemodum     contingebant,     usu, 


instituloque  testimonium  ferentibus,  incor- 
ruptum  id  quidem,  ac  sincerum ;  ex  quo 
illud  appareat,  quamvis  in  Ecclesiae  admi- 
nistratione  secundi  ordinis  presbyteri,  velut 
senatores,  et  consiliarii  adhibiti  fuerint, 
fuisse  tamen  praeter,  supraque  illos  caput 
unum,  ac  praepositum,  qui  auctoritate  pari- 
ter,  ac  jure,  potestateque  anteiret  universis, 
et  commune  antehac  utrique  ordini  nomeu 
episcopi  peculiare  sibi  fecerit. 

VII.  Jam  qttae  ex  Irensei  scriptis  ad  insti- 
tutum  suum  accommodat  Blondellus  ,  nihil 
penitus  efficiunt,  nisi  hoc  quod  jam  saepius 
concessimus ,  episcopos  olim  presbyteros 
appellatos  fuisse,  et  cum  caeterorum  collegio 
presbyterorum  ecclesiastica  tractasse,  discep- 
tasseque  negolia;  neque  propterea  non  unum 
aliquem  exstitisse  praesidem,  ac  rectorem 
Ecclesiae.  Cujus  rei  locuples  est  ille  ipse 
Irenaeus,  qui  singulorum  per  ecclesias  epis- 
coporum  series,acsuccessiones  commemorat, 
quas  ad  fabulae  suaemodum,acdescriplionem 
trahere  Salmasium,  ac  Blondellum,  nemo 
sanus  ac  prudens  permiserit. 

De  Victore  Papa ,  et  ejus  epistola,  quam 
pro  germana  ambo  illi  nobis  ingerunt,  nihil 
addam  ad  illa,  quae  inprimo  libro  de  Hierar- 
chia  contra  Leidensem  Professorem  attuli ' . 

Clementis  item  Alexandrini  loca  ibidem 
expendimus2 ,  atque  hic  quidem  diserte  Hie- 
rarchicos  ordines  tres  di&tinguit,  episcoporum , 
presbyterorum,  etdiaconorum  in  Stromateo 
sexto,  ut  illic  adnotavimus. 

Et  hactenus  quidem  primi,  ac  secundi 
saeculi  scriptores  Blondellus  a  se  productos  in 
medium  asserit ;  deinceps  autem  pristinam 
paulatim  exolevisse  regiminis  ecclesiastici 
formam,  et  ad  unum  aliquem  praesulem  et 
episcopumauctoritatem  illius,  ac  potestatem 
esse  redactam.  Pergit  tamen  in  posteriorum 
illorum  temporum  recensendis  auctoribus, 
et  captandis  eorum  sententiis  aliquot,  quae 
cum  presbyteris  aut  appellatione,  aut  com- 
munione  administrationis  ecclesiasticae  exae- 
quare  videntur  episcopos.  Sed  ea  quidem  vis 
est ;  nec  aliud  ex  laboriosa  ista  testium  enu- 
meratione,  descriptioneque  irib.il  ad  rcm  per- 
tinentium  locorum  proficit,  quam  ut  adstruat 
illa  ipso,  probetque,  quae  citra  ambages  istas 
sponte,  ac  volentes  concedimus,  de  nominis, 
gubernationisque  societate,  de  qua  capite 
praesertim  antecedente  dixi,  quod  ad  omnia 
illa  dissolvenda  satis  esse,superque  possit. 
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De  Ignatio  martyre,  et  ejus  epistolis,  quarum 
fides  in  dubium  vocata  ab  nonnullis,  asseri- 
tur.  \ .  Germanum  earum  exemplar  in  Flo- 
rentina  bibliot/ieca,  exquo  nuper  editcesunt. 
2.  Ostenditur,  veras  illas  esse,  non  suppositi- 
tias  ex  veterum  auctoritate.  3.  Salmasii 
contra  illas  argumenta  duo ;  4.  qucp  diluun- 
tur ;  quid  sit  vewrspix^  xa^t;  apud  eumdem 
Ignatium,  et  falsa  de  illa  Salmasii  opinio 
refellitur  ;  5.  ac  vera  penitus  adstruitur.  7. 
Altera  objectio  de  <n-ffi,  etU-^M,  a  Valentinia- 
nis  accepto  dissolvitur  :  et  quorsum  Xoyo?  ex 
silentio  prodiisse  dicatur,  exponitur.  8. 
Alia  contra  epistolas  easdem  objecta  refel- 
luntur. 

I.  Sed  unum  ex  antiquissimis ,  adeoque 
primi,  et  Apostolici  seeculi  Patribus  nefas  est 
preetermittere,  sanctissimumlgnatium ;  cujus 
creberrimis,  ac  luculentissimis  testimoniis 
catholiea  de  ecclesiasticorum  ordinum  discri- 
mine  traditio  mirum  in  modum  adstruitur. 
Quae  res  Leidensem  primum  professorem 
Salmasium,  tum  hujus  suffragatorem  Blon- 
dellum  offeudit  sic,  ut  ad  elevandam,  imo 
pessumdandam  Apostolici  viri  auctoritalem, 
studium  omne  suum,  et  conatum  uterque 
contulerit ;  atque  eo  demum  progressi  sunt, 
ut  ab  Ignatio  ullas  unquam  scriptas  epistolas" 
negare  non  sit  veriti ;  quee  mihi  opinio  pror- 
sus  absurda,  et  intoleranda  videri  solet. 
Equidem  baud  abnuerim,  epistolas  illius 
varie  interpolatas,  quibusdam  additis  muta- 
tas,  ac  depravatas  fuisse,  tum  aliquas  esse 
supposititias ;  verum  nullas  omnino  ab  Ignatio 
epistolas  esse  scriptas,id  vero  nimium  temere 
affirmari  senlio. 

Editae  sunt  ante  annos  quatuor  ex  Biblio- 
theca  Florentina  Ignatii  epistolse  sex,  hoc 
ordine  '  :  \.  ad  Smyrneeos.  2.  ad  Polycar- 
pum,  3.  ad  Ephesios,  4.  ad  Magnesios,  5.  ad 
PhLLadelphensee,  6.  ad  Trallianos;  deerat  ad 
Romanos  septima.  Totidem  enim,  et  quidem 


istas  ipsas  percenset  Hieronymus  in  libro  de 
Scriptoribus,  capite  xxvi.  Eae  porro  multum 
a  vulgatis  hactenus  discrepant;  atque  hoc 
habent  preecipuum,  et  magni  utique  facien- 
dum,  quod  omnes  in  illis  reperiantur  senten- 
tiee,  quee  ab  antiquis  Patribus  ex  epistolis 
Ignatii  citatas  leguntur,  quae  quidem  in  aliis 
desiderantur  editionibus.  Debemus  hoc  pree- 
stantissimum  Christianee  antiquitatis  monu- 
mentum  eruditissimo  viro  Isaaco  Vossio 
Gerardi  F.  qui  illas  e  Florentino  codice  de- 
scriptas  trans  Alpes  retulit,  mihique  legendas 
humanissime  obtulit ;  ac  non  multo  post 
Lugduni  Batavorum  Greeee  ac  Latine  publi- 
cavit,  addita,  quam  annis  ante  aliquot  edide- 
rat  Jacobus  Usserius,  Latina  veteri  versione 
apprime  consentiente  cum  Greecis  Florentini 
codicis,  ut  heec  prudens,  ac  justa  suspicio  sit, 
illas  esse  genuinas  Ignatii  epistolas,  quas  an- 
tiquorum  consensus  illustribus  testimoniis 
commendatas,  et  approbatas  reliquit.  Horum 
testimoniorum,  quee  ab  eruditis  viris  jam 
notata  sunt,  hic  summam  relegere,  praesentis 
interest  instituti. 

II.  Primum  igitur  Ignatium  epistolas  ali- 
quas  revera  scripsisse,  quee  per  ecclesias 
Christianorum  in  manibusversabantur,testis  epistoiarum 
est  Polycarpus  eequalisin  epistola  adPhilip- 
penses,  quam  valde  utilem  appellat  Hierony- 
inus2,  et  in  Asianis  ecclesiis  legi  solitam 
asserit.  Exstat  hsec  epistola  Polycarpi,  cujus 
fragmentum  exscripsit  Eusebius  libro  tertio, 
capite  xxxvi.  In  eo  scribit  Polycarpus,  se 
Ignalii  epistolas  abeo  adse  scriplas,  necnon 
alias  ejusdem,  pro  eo  ac  petierant,ad  Philip- 
penses  mitterea.Deinde  suppar  eetatis  utrius- 
que  ,  et  hujus  discipulus  Ireneeus  locum 
quemdam  ex  epistola  Ignatii  ad  Romanos 
citat  in  libro  quinto  contra  haereses,  capite 
xxym,  quod  et  refert  Eusebius  eodem  inlibro 
historia?  tertio,  fidem  iliius  epistolarum  Poly- 
carpi  auctoritate  adstruens.  Item  Origenes 
homilia  sexta  in  Lucam,  Ignatium  eumdem 
laudat,  et  epistolam  ejus,  in  qua  Virginis 
partum  latuisse  principem  hujus  seeculi  dixit, 
hoc  est  diabolum  ;  qui  locus  in  Ignatii  ad 
Ephesios  epistola  hodieque  continetur.  Igitur 
Ignatii  veras,  et  germanas  fuisse  aliquas  opis- 
tolas.  extra  controversiam  oportet  esse,  cum 
eas  antiquissimus  agnoscat,  et  eadem  vivens 


Ostenditur 
authentia 

haruin 


a   Polycarp.  Tot;  ^ia-roXii;  'Iyvrrfou  ra{  r.tpyM- 


aa;  fjjAfv  ujt'  «utou,  xa\  aXXa;,  8aac  styojjiev  jrap'  f^fv, 
iTt^aiiEv  upirv,  xaOw;  IvTefXaaOe. 
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aetate  Polycarpus.  Neque  vero,  uti  recte  ratio- 
cinatur  Vossius,  dubium  est,  quin  genuinas 
illas  viderit  Polycarpus;  tum  hujus  discipulus 
Ireneeus.  Sed  neque  de  Origeue  dubitandum, 
uti  nec  de  Eusebio,  quin  easdem,  quas  Ori- 
genes  ante,  penes  se  babuerit.  Ac  deinceps 
sanctissimi,  et  eruditissimi  Patres  testimouiis 
illarum  usi  sunt,  quse  nos  passim  in  libris  de 
Incarnatione  retulimus.  Insigne  prae  cseteris 
illud  est,  quod  Atbauasiusin  libro  de  Synodis 
posuit',  nosque   libro  tertio  descripsimus 2. 
Accedant  bis  gravissimi  Patres  alii,  ut  Hierc- 
nymus,  et  Joannes  Chrysostomus,  Tbeodore- 
tus,  Antiocbus,  Joannes  Damascenus,  Anto- 
nius  Melissa,  tum  Pbotius,  aliique  complures. 
Cujus  ergo  peitinaciae  est,  tot,  ac  tantorum 
virorum  autoritate  contempta,  nibilab  Igna- 
tio  epistolarum  esse  scriptum  defendere  ?  aut 
si  quas  elucubravit  ,noneasputare,  illius  esse, 
quibus  illi  ipsi,  quos  enumeravi,vetustissimi, 
praestantissimique  scriptores  pro  germanis  usi 
sunt,  et  easdem,  qua?  in  iisleguntur,  senten- 
tias,  tanquam   ab  fgnatio   proditus,  usurpa- 
runt?  At  quibus  argumentis  commoti  fidem 
istis  abjudicarunt? 

De  Leidensi   Professore  vanae,  ac  febricu- 
losoe  doctrinse,  judicii  nullius  bomine,  dicam 
primo  loco  ;  tum  de  ejus  suiFragatore,erudito 
quidem  illo,  sed  tot  prseelaris  testibus  neuti- 
quam  anteponendo ,  postea  videro. 
contra  iiias       III.  In  Apparatu  iufandi  operis  de  Prirnatu, 
r^umenta    Salmasius  Ignatii  epistolas   omnes,  quarum 
duo.        testimonia  antiqui  illi   Patres  adbibuenmt, 
supposititias  esse  confirmat;  et  earum  aucto- 
rem  post  Valcntinum  hoeresiarcham  scripsisse 
putat,  « imperante  Antonino,  aut  certe  sub 
Marco  Aurelio.  »  Cujus  suspicionis  argumen- 
tum  affert  duplex  ex  epistola  petitum,  quee 
ad   Magnesios    inscribitur.   In  qua  primum 
episcopalemdignitatem,et  TtpoaTaatav ,  appellat 
vewTspiy.^v  xd&v,  boc  est  recentiorem  ordinem  ; 
quippe  sub  illud  tempus  in  Ecclesiam  invec- 
tam    esse    formam    istam    administrationis 
existimat,  ut  unius  potcstate,  atque  arbitrio 
regeretur.  Verba  Ignatii,  uti   res  mclius  in- 
telligatur,  bic  necesse  est  adscribere.  «  Sed  et 
vos  dece.t,  inquit,  non  couti   setate  cpiscopi, 
sed  secundum  virtutem  Dei  Patris  omnem 


reverentiam ei  tribuere;  sicut  agnovi  etsanc- 
tos  presbyteros  non  assumentes  apparentem 
juniorem  ordinem,  sed  ut  prudentes  in  Deo 
concedentes  ipsi".  » 

Ita  vetusinterpres,  cujus  verba  paulo  post 
expendam.    Hinc    Salmasius  evinci   credit , 
«  Episcopatum  novo  inslituto,  et  ordine  su- 
perlatum  esse  presbyteris,»  cum  ista  scriberet 
suppositilius  Ignatius.Quemquidem  epistolas 
illas  fabricasse  post  Valentini  exortam  haere- 
sim,  ex  eadem  ad  Magnesios  epistola  probat, 
(quod  alterum  este  duobus  argumentum,)  ubi 
ita  scribit :  «  Quoniam  unus   Deus   est,    qui 
manifestavit  seipsum    pcr   Jesum  Cbristum 
filium  ipsius,qui  est  ipsiusVerbumgeternum, 
non  a  silentio   progrediens h.  »  Ex  his  verbis 
colligit  Leidensis  Professor,  allusisse  scripto- 
torem  istum  ad  Valentini  opinionem,  qui  in 
fanatico  suo  commento  de  Syzygiis,  et  Mo- 
llibus,  dVo  2ty%  TipoeXOeTv  tov  X6yov    aiebat ,  hoc 
est  e  Sige,  quse  est  silentium,  prodiisse  Ver- 
bum,  quod  in  illius  heeresi  accurate  describit 
Epipbanius  ex  Ireneeo,  et  Tertullianus  in  eo 
libro,  quo  Valentini  confutavit  hseresim.Haec 
sunt  argumenta  duo,  quibus  Ignatianas  epis- 
tolas   oppugnat   limatissimi   judicii    criticus 
Salmasius. 

IV.  Mibi  vero  constat ,  lcvissimam  csse  QUa5 
rationem  utramque;  nec  ei  subesse  solidi  ,1,huuUlu'- 
quidquam,  et  acuti,  sed  minima  declinationc 
vim  illius  eludi.  Ne  longius  faciam,  nego 
proecise,  ambo  illa  loca  sic  intelligi  oportere, 
quomodo  Professor  existimavit;  acplurimum 
aberrasse  confirmo,  dvemonium  illud  hominis 
(hoc  enim  elogium  ab  fautore3,  ac  laudatore 
suo  meruit)  quod  Ignatii  sententias  illas  pes- 
sima  interpretatione  fcedavit. 

Quod  enim  ad  priorcm  attinct,  si,  utpseu- 
docritico  isti  placuit,  eam  explicare  tentcs, 
ridiculum  in  sensum,  ac  secum  pugnantem 
recidet.  Hortatur  lgnatius  Magnesiorum  cc- 
clesiam,  ut  episcopum  suum  veneretur ;  nec 
ejus  aitatem  parvi  faciat;  hoc  enim  locutio 
ista  continct  ^h  auyypdaOat  T7)  rjXtxfa,  contemp- 
tim,  ac  nimis  familiaiiter  se  crga  episcopum 
gcrere,  propter  hujus  adolcscentiam,  ct  am- 
bitioni  cupiditative  sua?  compendium  inde 
captare.  Sic  Apostolus  Timotheum  admonet : 


a  Ignatius  ad  Magn.  sub  init.  Kcrt  u|xtv  oe  npl-      Xrjtpora?  TrjV  tpatvo^vrjv  veomptxrp;  xd£tv,  dXX'  w?  cppo- 
r.u  [J.T]  auy/pdaOat  Trj  7]Xtx!a  tou  Imaxo-ou-  dXXa  xaxa       vfjxou?  h  0eo>  auy/wpouvTa?  auTw.  ^ 
ouvapuv   Oeou  xraTpb?  Ttaaav  IvTpojrijv   auToi  d™ve>etv.  b  Ignat.  in  ead.  epist.  "Qxijxc,  0e6?  eVctv  6  cpave- 

xaOws  £pw,w  **<  ™u?   ayfous  KpeaoWpou;,  ou  xrpoaet-       po'>aa?    lauTov  ota  Mrjaou  XptaTou  tou   utou  auTou-    ?>$ 

laTtv  auTou  X6yo?  dfoto;  oux  dtrcb  atyrj;  rcpoeXOojv. 

i  Athan.  de  >yn.  -  2  Supia  lib,  UI,  cap.  vn.  %  8.  -    3  Voss.  in  not.  ad  Ignat. 
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Quidsit  Nemo  adolescentiam  tuam  contemnat*.  Quo 
Ewxspixf)  eujm  auctoritatis  minus  inest  in  junioribus 
Eeclesiee  prsepositis,  eo  minus  timeri  solent ; 
ac  licentise  plus,  et  audaciae  improbi  bomines 
assumunt  sibi,  qui  ad  explendam  rerum  om- 
nium  infinitam  aviditatem  suam  opportuni- 
tate  bac  libenter  utuntur.  Hoc  ut  evitent, 
Magnesiis  prsecipit  Ignatius  ;  et  presbytero- 
rum,  qui  in  illa  ecclesia  primores  erant, 
clericorum,    ac    velut    senatores,    proponit 

mspicuum    exempllim,     qili    Trjv    <yosivo[j.svr]v   vswTspr/.rjV    t<££iv 

'statum"1  repudianles,  in  episcopi  potestate  esse  ma- 
luerunt,  eique  cesserunt,  boc  est  potestate, 
jureque  suo  uti  permiserunt,  tametsi  a?tate 
illi  anteirent.  Si  vsioTspt-/.r]v  Td?iv  appellaret 
Tgnatius  episcopalem  ordiuem,  et  gradum, 
qui  nuperrime  introductus  esset,  et  ceeteris, 
qui  in  presbyterio  censebantur,  antelatus, 
cum  antea  nulla  re  super  illos  emineret;  non 
solumabsurda,  sed  etiam  pugnans  secum,ac 
discordans  Ignatii  esset  oratio.  Nam  cum  ad 
honorandum  episcopum,  eique  cultum,  et 
obsequium  deferendum  incitare  Magnesiorum 
populum  studeat,  exemplo  presbyterorum  ; 
si  eosdem  ipsos  episcopatui  adversari,et  bunc 
improbare  gradum,  ac  dignitatem  diceret, 
nonne  ridiculus,  imo  insanus  haberetur? 
Atqui  Salmasii  boc  babet  interpretatio,  uti 
novitium  illud  institutum  episcopalis  ordinis 
supra  presbyteros  efferendi  non  admisisse 
presbyteros  eosdem  asserat,  quorum  ad  illud 
suadendum  exemplum  accommodavit. 

Quid  obtusius  ,  ac  stupidius  critico  isto 
Professore  fieri  potest?Cujus  etiam  manifesta 
istic  inscitia  tenetur,dum  Ignatii  verba  mise- 
randum  in  modum  distorquet.  Sic  enim 
disputat  :  «  Manifestum  est,  inquit,  ex  istis, 
quid  velit,  et  quid  captet.  Primum  plebi  ipsi 
commendat  suum  novumepiscopum,etpetit, 
ut  non  nimis  familiariter  cumeo  agant,quod 
videatur  junior,  sed  ut  cum  eo  reverenter  se 
gerant.  Deindc  ad  presbyteros  convertitur  ; 
quibus  quia  durum  erat,  bominem  se  natu 
minorem  sibi  superpositum  videre,  eos  alia 
arte  aggreditur.  Petit  ab  his,  ut  sine  preeju- 
dicio  adprobandae,  et  recipiendae  novellee 
bujus  institutionis,  qua  unus  episcopus,  et 
qoidem  junior,  omnibus  presbytcris,  id  est 
senioribus,  qui  preeerant  Ecclesise,  praepone- 
batur,  sed  tanquam  in  Deo  prudentea  viri 
honorem  ''i  deferrent,  etconcederent.  »  Haec 
Salmasius. 

V.  Verum  quidcontra  mentem  Ignatiidici 


slatum, 


manifestius  potest,  quam  petere  ipsum  a  VeraiWus 
presbyteris,  et  eos  hortari,  ut  honorem  tri-  constituitur 
buant  episcopo  suo  ;  cum  eo  nomine  laudet 
illos,  quod  ita  faciant,  et  in  eo  plcbi  propo- 
nat  imitandos?  Ubi  est  vel  minima  vox,  quee 
postulationis  a  presbyteris,  et  cobortationis 
ad  illud  officium  proestanhim  aliquam 
pra3  se  speciem  ferat?  «  Decet  (inquit 
ad  plebem)  vos  episcopum  venerari,  sicut 
agnovi  sanctos  presbyteros  facere.  »  Si  hoc 
sponte  sua,  et  voluntate  faciebant,  quid  opus 
erat  arte  illos  aggredi  ut  ita  vellent  agere? 
Nugee  meree  istee  sunt.  Omnino  prcsbyteros 
repudiasse,  nec  admisisse  illud  asscrit,  quod- 
cumque  tandem  vscoTepr/.r)v  Td^tv  appellat.  Non  juniorem 
igitur  episcopalem  ordinem,  et  ejuspreeroga- 
tivam  duabus  istis  vocibus  significat ,  sed 
aliud,  quod  Trapezita  nescivit,  et  quidem 
contrarium  ei,  quod  ineptissime  commentus 
est. 

NswTEpix?)  T(i?t?  novitia  et  recens  est  ordinatio, 
et  institutio,  quee  commoveri,  et  jactari  tum 
co^perat,  nonnullis  per  ambitionem,  et  cupi- 
ditatem  introducere  molientibus ;  nimirum  ut 
episcopatus  non  libera  eleclione  ab  iis,  quo- 
rum  intererat,  mandaretur ;  sed  ex  eetatis,  vel 
temporis  antecessione,  quo  in  clerum  erant 
assumpti,  ut  non  dignissimus  quisque,  sed 
antiquissimus  caperetur.  De  eo  tumultua- 
bantur  aliqui,  et  ut  fieret,  certabant  in  eccle- 
sia  Magnesiorum.  NamhactenusexApostolica 
ordinatione  non  antiquiores  quique,  sed 
apliores,  et  digniores  per  ecclesias  institue- 
bantur  episcopi,  quod  in  Timotheo  fecit 
Apostolus.  Hunc  enim  eetate  juniorem  vete- 
ranispreetulit;  et  ideo  monet,  ut  itase  gerat 
in  administranda  Ecclesia,  ut  ne  adolescen- 
tiam  ipsius  contemnant,  et  ejus  electione 
offendantur  alii.  Tum  ut  idem  in  eligendis 
preepositis  ecclesiarum  institutum  teneant, 
tam  illis,  quam  Tito  preecipit.  Nam  utrique, 
quales  eligere  oporteat  episcopos,  preescribit, 
hoc  est  quibus  ornatos  virtutibus;  nec,  ut 
antiquiores  succedant  citra  electionem,  jubet, 
ut  falso  Leidensis  Professor  existimat. 

VI.  Exstiterc  nihilominus  interdum  in  Ec- 
clesia  nonnullorum  querelse,  juniores  ante- 
poni  sibi  haud  eequo  animo  ferentium, 
et  ut  antiquitatis  ratio  preecipue  duceretur, 
per  ambitum,  ac  factioncm  pugnantium. 
Cujusmodi  fuisse  contentionem  illam  credi- 
denm,  quee  ab  Clcmente  primo  Romano 
Pontifice  celebrem  illam  epistolam  ad  Corin- 


1  1  Titn.   iv,  12. 
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thios  expressit ,   etsi  non  tam  de  episeopatu 
ipso,  quam  de  presbyteratu   nata  videtiir,  in 
quam  adscribi,  ac  juniorihus  anteferri  stude- 
bant  aliqui,  quod  ex  ordine  isto  ad  episcopa- 
tum  promoveri  solebant.  Itaque  fieri  potuit, 
ut  in  illa  Ecclesia  unus  etalter  h  ?,  §u'o  r.fawr.x, 
propter  quos  seditionem  essc  coortam  refert 
praeteritos  se  esse  dolentes,  ac   sibi   preelatos 
aliquos,  qui  inclerum  posteriusadscriptifue- 
rant,    turbas    istas    concitarint.    Haec     erit 
veurceptxJ)  T^tc.  nupera,  et  recens  institutio  ab 
Apostolico  prsescripto,  et  ordinatione  deflec- 
tens,  quam  nonnulli  introducere  studebant, 
et  efficere,  ut  ex  transacti  in  clero  temporis 
preerogativa  potius,  quam  exmerito,  etlibera 
electione,  succederent  episcopi.  Heec  nostra 
conjectura  multo   est  verisimilior,  quam  ista 
Professoris  Leidensis,    a  qua  Ignatianorum 
verborum  sententia  dissidet. 
Aitera  VII.  Jam  in  altero  cjusdcm  Ignatii  expli- 

s\gTei°i.ogo  cando  loco  par  est,  imo  ludicra  magis,  et 
diiuitur.  inscjta  conjecturce  vanitas.  Scribit  eximius 
Martyr,  «  Jesum  Christum  Dei  esse  Filium, 
ejusque  Verbum  :  non  tamen  ejusmodi,  utex 
silentio  vel  post  silcntium  prodierit.  »  Hic 
Trapezita  divinat,  Ignatium  ad  Valentini 
yEonas  et  Sigen  unam  ex  illis  alludere.  Quis 
hoc  illum  docuit?  qua  ratione;  quo  argu- 
mento  cogere  nos  potest  ut  illi  assentiamur? 
Ego  vero  talsam  dico,  et  inanem  istam  esse 
conjecturam  ;  nihil  ad  illumlocum  aio  perti- 
sigen.  nere  Valentinianam  <jr$v,  ac  longe  diversum 
esse  scnsum  verborum  illorum,  atque  haud 
paulo  commodiorem  et  faciliorem.  Verbum 
hnjusmodi,  sive  sermonem  (ita  enim  Latini 
veteres  quidam  Xdyox  interpretati  sunt)  Igna- 
tius  asserit  esse  Jcsum  Christum  Dei  Filium, 
non  qualis  est  creatus,  et  humanus  sermo, 
qui  in  tempore  incipit,  ac  dcsinit,  hoc  est 
post  silentium  oritur,  et  in  silcntium  desinit ; 
non  enim  estaeternus.  Hoc  unum,  nec  aliud 
quidquam  voluit  [gnatius.  Audiamus  Augus- 
tinum  ad  eumsensumnobis  ita  praeeuntem ' . 
«  Quaenam  est,  inquit,  illa  generatio,  qua  in 
principio  erat  Verbum,  et  Verbum  cral  apud 
Deum,  et  Deus  erat  Verbum  ?  Vel  quod  est 
hoc  Verbum,  quod  dicturus  antea  non  sile- 
bat ;  quod  diclo  uon  siluit,  qui  dicebat?quod 
est  Verbumsinc  tempore,  per  quod  factasunt 
tempora!  Verbum,quodlabia  nullius  aperuit 
cceptum,  clausitve  iinitum.  d  Quocirca  vanis- 

a  Ignat.  ad  Smyr.  Mexi  oe  ttjv  av&jTaatv  auve- 


sima  est  divinatio  Salmasii  de  Ignatii   aetate 
ex  illo  loco  perperam  argumentantis. 

VIII.  Blondellus  in  prsefatione  Apologetici 
libri   sui  perinde  ,  ut   Leidensis    Professor, 
supposititias  omnes  Ignatii  epistolas  esse  de- 
fendit ;  ac  plurima,  sed  levia,et  mihuta  con- 
tra  illas  objicit,  quorum   praeeipua   cursim 
diluenda  sint.    Reprebendit   hoc   imprimis, 
quod  in  epistola  ad   Smymenses  iviaiaaiv  ap- 
pellat  aap/ixrjv,   za\  7iveu[j.aTixj]v  id  est  resvrrec- 
tionem   carnalem,  et  spiritalem :   saepiuscule 
vocibus  istis  abutitur.  Verum  quid  utroque 
illo  vocabulo  significet,   initio  ejusdem  epis- 
tolae  demonstrat,  ubi  Christum  ait  ,    «  post 
resurrectionem  cum  Apostolis  comedisse,  ac 
hibisse,  tanquam  carnalem,  quamvis  spirita- 
liter  Patri  copulatus  esset".  wResurgere  car- 
naliter  est  cum  vera  carne  resurgere;  spirita- 
liter  resurgere  est  cum  vera  carne  spirilali, 
et  in  divinam  qualitatem  salva  ejus  integri- 
tatu  mutata. 

Sic    ill    fine    Cpistola?    illius     aydjr^v  aapxtxrjv,    CharUaten\ 
,  .  t  ,i  .      .    carnalem 

xai  jiv£U[xaTiy.r)V  CUldam    imprCCatlir,    llOC  est  llt    SpirUualet:, 

qua?  ati  corpus  cnrandum  usui  sunt,  et  quae 
ad  anirnum,  ex  illo  aflectu  largiatur. 

It(;m  illud  ei  displicet ,  quod  jin  epistola 
ad  Ephesios  glorietur  vincula  sc  circumferre, 
tanquain  spiritales  margarilas.  Et  «  quid 
proprie  spirituale  est  ,  inquit ,  in  vinculis 
Christi  martyris  corpori  ab  inlidelibus  iujec- 
tis?  aut  quae  in  vinculis  illis  resurgendi  spes 
esse  potuit?  »  Mirum  ab  illo  istud  objici.  qui 
scial  Apostolum  Paulum  tantopere  gestire, 
gloriarique  de  vinculis  ,  quibus  propter 
Christi  nomen,  et  gloriam  constrictus  tene- 
batur,  ut  eorum  et  meminerit  ipse  saepius,  et 
vintium  se  in  Doinino  libenter  appellet,  ac 
mcminisse  alios  eorumdein  cupiat  tum  qui 
Patres  omnes,  prsequeceeterisChrysostomum 
intelligat  tantis,  ac  tam  magnificis  praeconiis 
ista  celebrasse  vincula  ,  et  imperatorum 
ornamentis  ac  triumphis  gloriosiora  duxisse. 

Frustra  quoque  illud  vellicat,  quod  epis- 
copum  in  ea,  quae  est  ad  Smyrnenses,  tan- 
quam  Deum  coli  praecipit.  Nam  et  honor,  et 
obsequium,  quod  praepositis,  ac  pastoribus 
defertur,  qucmadmodum  ex  adverso  injurin, 
et  contumacia  ,  qua  illis  resistitur,  ad  Deum 
pertinet  ,  ut  pluribus  in  locis  Scriptura  tes- 
tatur. 

Illud  vero,  quod  partum  Virginisignorasse 

maYSv  auToti;,  xa\  auviruev  a>?  aapxtxb?,  xafTcep  Tcveu[j.a- 
rtxS>{  fjvo>{ilv6{  tw  rcaTpf. 


)  Au-    -frm    i  ilr  nat.  Dov 


DE  ECCLESIAST.  HIERARCHIA  LIB.  V,  CAP.  VIII. 


169 


diabolum  affirmat  Ignatius,  non  recte  a 
Blondello  notatur,  et  nos  alibi  propugnavi- 
mus1.  Sed  nec  istud  merito  carpitur,  quod 
in  epistola  ad  Magnesianos  hortatur,  ut  malo 
fermento,  et  acido  deposito,  in  novum  mu- 
Amphibo-  tentur  ;  siquidem  fermenti  vocabulum  htotpr 
lumest.     ?()T6p^gtj   et  in  i,onum  interdum  usurpatur 

adeo  ',  ut  coelorum  regnum  cum  eo  compa- 
retur. 

Objicit  et  illa  duo,  quae  paulo  ante  discus- 
simus ,  de  veturEpixf)  tttljei  et  oiyfi,  in  quibus 
Leidensem  professorem  pessimum  praesulto- 
rem  est  secutus.  Reliqua,  qua?  affert,  non 
sunttanti,  ut  in  bis  immorari  necesse  sit. 
coroiiarium  IX.  Nunc  ut  fructum  colligamus  disputa- 
k-naiiT  tionis  hujus  ,  ac  defensionis  epistolarum 
Iguatii,  memorabile  est  illud,  quod  tam  sse- 
pe,  tam  diserte,  tantaque  contentione  verbo- 
rum,  ac  sententiarum  ,  episcopalis  ordinis 
dignitatem,  et  excellentiam,  quae  supra  cae- 
teros  eminel ,  commendat  ,  et  inculcat,  ut 
minime  dubium  faciat,  quin  episcopus  ab 
reliquis  ordinibus  cx  Apostclica,  imo  divina 
per  Apostolos  tradita  institutione,  distinctus, 
iisque  superior  exstiterit.  Cui  quidemcaeteros 
obsequenles,  ac  morigeros  esse  vult ;  ct  eum 
in  oculis  ferre,  nec  injussu  ipsius  in  Ecclesia 
moliri  aliquid,  ac  suscipere.  Verba  ipsa,  qui- 
bus  illa  declarat  ac  prajdicat,  supervacaneum 
est  exscribere,  cum  tam  crebra  ista  sint,  et 
in  promptu  babeantur  ab  omnibus,  ut  bujus 
unius  gratia,  quod  et  figmento  suo  vehemen- 
ter  obessel,  et  nostram,  ac  catholicam  de 
episcopatu  sententiam  comprobarel,  adver- 
sarii  utriusque  tam  acrem,  ac  validam,  sed 
injustam  et  inanem  in  epistolas  illas  impres- 
sionem  fecerint*. 


EPILOGUS. 


Ilac  ciansula  disputatio  nostra  lerminabi- 
tur,  quam  de  Hierarchicis  ordinibus  duobus 
contra  Leidensem  professorem  iterato  sus- 
cepi.  In  qua  equidem  enucleanda  controver- 
si;i  non  inutilcin  ,  neque  supcrvacaneam 
operam  a  me  esse   collocatam  arbitror,   sed 


plaue  necessariam.  Quod  eos  facilc  mihi  as- 
sensuros  esse  confido,  qui  de  prseposteree 
illius,  quam  impugnavimus,  opinionis  scelere 
ac  pernicie  cogitarint.  Est  enim  ejusmodi, 
ut,  ea  recepta,  Christi  leges,  et  instituta  vio- 
lentur,  ac  tota  funditus  labefactetur,  et  in- 
tercidat  Eeclesia,  quee  sine  episcopatu,  et 
ordinum,  ac  functionum  discrimine  non  po- 
test  ita,  ut  est  a  Christo  condita  et  ordinata, 
consistere.  Huc  etiam  adjungi  debet,  quod  in 
priorum  ejusdem  argumenti  librorum  trium 
initio  sum  praefatus,  ubi  funestas,  et  exitio- 
sas  clades,  ac  calamitates  exposui,  quas  ex 
hac  Leidensis  Professoris  haeresi  partim  acci- 
disse  videbam,  partim,  nisi  intereessum  esset 
eventuras  prospexeram  ;  maxime  autem  in 
Anglia,  in  quam  pestilentise  tum  illius  vis 
incumbere  cceperat.  Atque  hic  ibidem  pos- 
tremo  rerum  est  consecutus  exitus,  ut  illa 
mea  non  tam  conjectura  suspicantis,  quam 
certo  praevidentis  videatur  esse  praedietio. 
Quanquam  non  mihi  hanc  assumo  potius 
quam  Jacobo  Rogi  tribuo,  illius  parenti  Ca- 
roli  primi,  cujus  miserabilem  necem  luctuo- 
sa3  illius  tragcediae  postremus  actus  exhi- 
buit. 

Hujus  ergo  Jacobi  regis  postquam  verba 
retuli,  ex  eo  hbro,  quem  [3aaiXrxbv  Swpov  ins-  5^„!f 
cripsit.  filioque  nuncupavit  ;  quibus  verbis 
Puritanorum  opinionis  illius  patronorum 
turbulenta  ingenia,  et  consiliain  regum.reg- 
norumque  pestem,  et  internecionemintenta 
descripsit,  statim  ista  subjeci  ;  «  Cujus  prin- 
cipis  veram  fuisse  praadictionem,  qui  deinde 
consecutus  est,  rerum  exitus  comprobavit; 
illa,  inquam,  illa,  quam  in  conspectu  adhuc 
habemus,  florentissimi  quondam  regni  cala- 
mitas,  intestini  illi,  ac  domestici  tumultus, 
provinciarum,  ac  civitatum  ab  rege  defectio, 
caedes  inter  se,  proscriptionesque  civium. 
Quae  ne  ad  internecioncm  partium,  et  miser- 
rimum  occasum  imperii  illius  pertineant, 
porro  illis  est  metuendum.  » 

Ergo  id,  quod  metuendum  tum  erat,  reipsa 
factum  auctorihus  iisdem,  et  architectis  Pu- 
ritanis,  tandem  illud  regnum  suis  usurpavit 
oculis,  finitimse,  ac  longinquse  terrarum 
regiones,  et  nationes  non  sine  horrore,  ac 
tam  dirifacinoris  execratione  didicerunt.  Hic 
nimirum  sacrilegffl  illius  doctrinee  fruclus 
exstitit,  hunc  exitum,  et  hoc  operse  pretium 


*  Vide  infra,  post  Epiloyum,  appendicem  de  Authcntia      Ignatianarum  cpistolarum. 
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fanatici  Puritanorum  libri  illi  pepererunt; 
qui,  excusso  primuma  populorum  cervicibus 
ecclesiasticorum  Principum,  quod  Christus 
imposuerat,  jugo,  alterum  subinde  civilis, 
regiique  dominatus  ab  eodem  injectum  auc- 
tore  depulerunt. 

Heec  tua,  Salmasi,  tuorumque  gregalium 
secta,  et  opinio  miserum  priucipem,  et  for- 
tuna  meliore  dignum,  nec  parenti  satis  cre- 
dulum  totinauditisserumnis,  etealamitatibus 
implicavit.  A  te,  iuquam,  tuique  similibus 
impiorum  in  episcopos  librorum  scriptoribus 
quantum  quidem  id  proposito,  ac  voluntate 
tua  fuit ;  (nam  neque  genium,  neque  nervos 
habcnt  scripta  tua  nec  momenti  plurimum 
in  causam  conferunt)  ab  iis  ergo  seditionum 
flabeliis  ventilatus  ille  popularis  exarsit  furor, 
qui  carnificis  armavit  manum,  et  nefarium, 
ac  sceleratum  ferrum  innocentis  in  Regis 
colla  distrinxit. 

Et  nunc  belle  sibi  defunctus  grammaticse 
Professor  iste  videlur,  quod  mortui,  ac  suis, 
suorumque  virulentis  dogmatibus  praecipitati 
in  exitium  principis  defensionem  edidit  La- 
tina  lucubratione,  qua  nihil  inficetius,  nibil, 
quod  ad  cultum,  ornatumque  vcrborum,  ac 
sententiarum  attinet,  insulsius,  ut  ejus  sunt 
ceetera,  potest  fieri.  Credo  equidem,preeclare 


parricidas  lllos  regis  sui  interfectores ,  et 
carnifices  ultus  est.  Sed  et  Carolo  secundo 
successori  ejus,  ac  filio  magnum  solatium 
attulit,  dum  qua  manu  exitiales  dlius  Patri 
tot  libros  scripserat,  ea  miserum,  et  scabio- 
sum  exaravit,  atque  obtulit  islum,  ut  illius 
indignee,  cui  causam  dederat,  neci,  hoc 
Imzaylia,  nec  tamen  (foatXtxw  8o')pw,  ac  ne  lixee 
quidem,  aut  calonis  funere  dignolibri  oppro- 
brio  parentaret. 

Cnjus  libri,  preetcrquam  quod  argumenti 
dissimilis  est ,  eadeni  est ,  atque  alterius 
indoles,  cui  de  Primatu  Bomani  Pontificis 
titulum  fecit,  eique  Apparatum  prsefixit,  cu- 
jus  nonnulla  hoc  in  opere  nostro  capita  con- 
futavimus.  De  quo  libro  memini  colloquentem 
mecum  illustris.  Principom  Henricum  Con- 
dceum,  virum  apprime  pium  et  catholicum, 
ac  ceeterarum,  dum  viveret,  tanto  dignarum 
fastigio  virtutum  laude  florentem,  ita  mihi 
dixisse:  «  Dignum  sibi  videri  illius  auctorem 
qui  hanc  noxam  capitali  supplicio  lueret.  » 
At  ego  nihil  ejusmodi,  quale  meruisse  judi- 
cavit  ipsum  mitissimus  alioqui  Princeps , 
illius  imprecor  capiti.  Vivat  sane,  ac  mutato, 
si  potest,  animo,  et  ad  frugem  correcto,  aliis 
moribus,  et  factis  impendcntem  cervicibus 
suis  iram  divini  numinis  conelur  avertere. 


Epitaphio. 
Regali  dono 
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DE  AUTHENTIA  SEPTEM  EPISTOLARUM  IGNATII  MARTYRIS. 


Inter  prisca  Christianse  antiquitatis  monu- 
mcnta  ,  quibus  catholica  traditio  nititur  et 
illustratur,  nullum  forte  Ignatianis  epistolis 
praestantius  invenitur,  nullumque,  quod  pari 
a3Stu ,  perseverantique  conatu  e  manibus 
nostris  cripere  haeretica  pcrfidia  tentaverit. 
Fervet  in  liis  epistolis  amor  Crucifixi,  quo 
sestuabat  cor  sanctissimi  praesulisetmarlyris, 
cui  merilo  nomcn  Ignatii,  id  est  ferventis  et 
urentis,  obtigit.  Luculentis  etiam  testimoniis 
stabilitur  ecelesiastica  hierarchia ,  dignitas 
episcopalis,  cui  omnes  morem  gerere  juben- 
tur,  post  hanc,  inferiorique  gradu,  presby- 
tcri  et  diaconi  non  spernenda  auctoritas, 
sacrumque  commendatur  officium ,  horror 
heereseon  et  schismatum;  divina  sacramen- 
torum  Baptismi ,  Matrimonii ,  et  praesertim 
Eucharistia?  institutio,  multaque  alia  insper- 
guntur  catholicee  lidei  do^mata,  hetcrodoxis 
ingrata  et  molesta  ,  Catholieisque  omnibus 
summo  in  pretio  habenda  et  amplectenda. 
Acer,  prsesertim  post  Petavii  eevum,  exarsit 
controversia  de  authentia  epistolarum  Igna- 
tii,  quae  et  usque  ad  nostra  perdurat  tem- 
pora.  Pari  aestu  utrimque  certatum  ,  ita  ut 
quam  pretiosus  sit  ille  thesaurus,  tam  longa 
certamina  ,  totiesque  renovata  satis  superque 
manifestent. 

Septem    sunt    Ignatii  geuuinae   epistolae , 

scilicet  ad  Ephesios,  ad  Magnesios,  ad  Tral- 

lenses,  ad  Romanos,  ad   Philadelphenses,  ad 

Smvrnenses,  et  idtima  ad  Polycarpum.  An- 

tiquis  auctorihus  haud  ignotae,  nt  infra  patc- 

bit,  deinde  pluribus   saeculis  obrutae  ignotae- 

qne  jacuerunt  ;    magno    sane,    Christiaiice 

reipublicse  dctrimento.  E  teuebris  denuo  in 

Lucem  prodiere,  sedsub  duplicilbrmula  :  una 

pmlixior  et  interpolata,  alia  brevior  ct  sin- 

cerior.  Septem  genuineeepistolae,  in  Latinam 

linguam  versae,    desinente  saeculo    decimo- 

ipiinto    sunt  inventae ,    typisque    mandatee 

anno  l  i'.)S.  Nonnullis  post  annis  earumdem 

textus  Gnecue  inventue  cst  in  manuscripto 

codice  bibliotheca  Augustee  Vindeliciorum, 

typisque  mandatus  cura  ac  studio  Valentini 

Hartung.   anno  1557.  Hac  longiori  formula 

n-ii-  eet  Petavius  in  primis  Tbeologicorum 


dogmatum  voluminibus ,  in  posterioribus 
vero,  secundam  adhibuit  formulam  brevio- 
rem,  quee  recens  lucem  aspexerat.  Formula 
epistolarum  Ignatii  de  qua  hactenus,  ab  om- 
nibus  eruditis  nunc  exploditur,  nequicquam 
reclamante,  et  in  contrarium  obnitente  pro- 
fessore  Meier,  universitatis  Giessen ,  qui 
anno  1836  hujus  formula?,  scriptis  disserta- 
tionibus  patrocinium  sumpsit,  nullumque 
alium  ad  suam  attrahere  sententiam  potuit. 
Elapsis  annis  fere  centum,  inventus  est  in 
manuscripto  codice  bibliothecaa  Medicseae,  in 
urbe  Florentia,  textus  Gnecus  brevior,  nee 
interpolatus  sex  epistolarum  Ignatii ;  deerat 
epistola  ad  Romanos.  Sex  hascc  epistolas 
Greece  et  Laline  typis  mandavit  Vossius  Am- 
stelodami,  anno  1646.  Textus  Grsecus  et 
genuinus  epistolee  ad  Romanos  inventus  est 
in  manuscripto  codice  bibliotheca?  regiaa  : 
hunc  D.  Ruinart,  monachus  Benedictinus  e 
congregatione  S.  Mauri,  inseruit  in  suis 
Actis  sinceris  martyrum,  Parisiis,  anno  1689. 
Omnes  Ignatii  epistolee,  utriusque  formulse, 
tum  plera3qua3  aliaa,  quee  tanquam  spuriaa  ab 
omnibus  rejiciuntur,  insertai  leguntur  in 
cursu  Patrologiw  completo,  qui  Parisiis  pro- 
diit  anno  1857,  accurante  Migne  presbytero. 

Prasdictas  omnes  epistolas,  pro  supposititiis 
habendas  certatim  obtinere  conati  sunt  Bas- 
nagius,  Casimirus  Oudin  et  Dallaeus,  co.ira 
quos  fortiter,  et  feliciore  successu ,  utpote  pro 
veritate  certantes ,  decertarunt  multi  e 
nostris  ,  vel  etiam  ex  adversariorum  caslris, 
inter  quos  enimet  Pcarsonius,  Vindickc  Igna- 
tiancc,  cui  adjungendi  veniunt  P.  Nourry. 
Dissert.  proleg.  Remigius  Ceillier,  Historia 
gen.  auct.  sacr.  Thomas  Maria  Mamachius, 
Orig.  et  antiq.  Christ.,  et  Lamperus,  Hist. 
theol.  crit.  Hique  confertis  studiis  id  efifece- 
runt,  ut  incunte  hoc  sseculo,  septem  Igna- 
tiance  epistolse  d<>  quibus  lis  crat,  generatim 
pro  vcris  et  authenticis  haberentur. 

Bellum  recens  instauravil  doctor  Baurus 
Tubingia1  nnivcrsitatis  protcstantium ,  plu- 
ribusque  dissertationibusprobandumBuscepit 
omnes  [gnatii  epistolas,  oulla  excepta,  re- 
jiiicndas;  halxuulasque  tanquam  opus  falsj 
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rii.  qui  mediante  secundo  saeculo,  illas 
Roma?,  in  favorem  episcopalis  hierarchiae, 
consarcinavit.  Hnjns  argumenta  collatanda 
suscepit  Sehwegler,  in  libro  quem  edidit,  de 
Sa-culn  Apostolis  posteriori.  Sed  illis  se  oppo- 
suerunt  Richardus  Rothe,  Huther,  Guster- 
diek,  et  Hefelius  in  prolegomenis  editionis  a 
se  exornatae  patrum  Apostolicorum,  ex  qui- 
bus  multa  hic  mutuati  sumus. 

Anno  1815  nova  phasis  apparuit  illius 
theologicocriticse  controversiae.  Anglus  Wil- 
liam  Curetotypismandavit  veterem  Syriacam 
versionem  epislolarum  Igualii  ad  Polycar- 
pum,  ad  Ephesios  et  ad  Romanos ,  quam 
ejusdem  nationis  Henricus  Tattam  in  ceeno- 
bio  jEgyptiaeo  invenerat  annis  1830  et  1842. 
Haec  versio  tres  tantum  habet  epistolas , 
easque  breviores  adliuc  et  decurtatas.  Tres 
bascH  epistolas  solas  esse  genuinas  totis  viri- 
bus  contendit  doctus  Cureto,  et  quaecumque 
in  Syriaca  versione  non  habentur  prorsus 
esse  supposititia. 

Curetonis  sententiae  plures  intercesserunt, 
inter  quosChristophus  Wordsworth  [English. 
review.  mense  Julio,  1845)  et  Hefelius,  Tu- 
bingiac  in  universilate  catholica  professor. 
Novis  scriplis  et  argumenlis  suam  tirmare 
sententiam  Cureto  aggressus  est,  quin  multos 
sibi  ascisceret  patronos. 

Curetonis  systcma  in  Alemaniam  invexit 
doctus  Runsen,  cui  e  diversis  sese  opposue- 
runt  castris  ,  Raurus,  omnes  contendens  sup- 
posititias  esse  epistolas  quae  Ignatii  nominc 
circumferunlur ,  et  doctor  Deuzinger ,  qui 
eximiis  scriptis  omnium  authentiam  propu- 
gnavit ,  iisdein  fere  argumentis  ,  quibus 
Hefelius. 

Haec  per  tot  annos  producta  controversia, 
cui  tot  tantique  incubucre  viri,  quanti  sit 
aestimandus  Ignatianarum  epislolarum  the- 
saurus,  certissimo  est  indicio,  et  cum  quanto 
damno  rei  catholicse  nobis  eriperetur.  Videa- 
mus  nuncquibus  veterum  testimoniis  Ignatii 
epistolarum  authentia  approbetur,  perstrictis 
deinde  quae  in  contrarium  opponuntur. 

Primus  testis,  et  omni  exceptione  major  , 
nobis  occurrit  S.  Polycarpus,  ipse  quoque 
praesul ,  et  Christi  martyr  inclytus  ,  qui  ad 
Philippenses scribens, haec  habet:T4«  imaToXas 

lyvaTiou  t4{  ne(i0efaas  J|p.tv  uti'  auTou,  xat  dXXacj  8aa{ 
s;.'/oaev  rcap'  tJJMV,  |-^o.'ia(xev  upttv  ,  xa6(5$  ivsTsfXaaOs- 
a"  uves  -jTroTSTayaevat  eiai  Tfj  imaToXfj  TauTT].  'E?  wv 
LisydXa  oV^sXr/Jfjvat  BuvrjaeaOe"  rcepii/ouat  ydp  TcfaTtv 
xat  UTtoptovfjV  ,  xat  Tcdaav  o?xo3o[j.fjv  ,  tt)v   et;  tov  xupiov 

fjjiwv  iv/,xouaav.  «Epistolas  omnes  Ignatii,  quas 


ad  nosscripsit.  et  quascumque  alias  apud  nos 
habuimus,  ad  vos  misimus ,  quemadmodum 
nobis  mandastis,  quas  quidem  huic  epistolae 
subjecimus.  Ex  iis  magnam  utilitatem  perci- 
pere  vobis  licebit;  continent  enim  fidem, 
patientiam  et  caetera  quae  ad  augendam  Do- 
mini  nostri  iidem  pertinent.  »  Ex  Eusebii 
Historia  eccles.  lib.  III ,  cap.  xxxvi. 

Post  illum  Irenaeus  Polycarpi  discipulus, 
lib.  V  contra  hcereses,  cap.  xxvni,  ex  veteri 
interpretc  :  o  Quemadmodum  quidam  de 
nostris  dixit ,  propter  martyrium  in  Deum 
adjudicatus ad  bestias  :  Quoniam  frumentum 
snm  Ckristi,  ct  per  dentes  bestiarum  molor,  ut 
mundus  panis  Dei  inveniar.  Ex  epistola  ad 
Romanos  cap.  iv. 

Origenes  prol.  in  Cant.  canticorum  :  «Me- 
mini  aliquem  sanctorum  dixisse,  Ignatium 
nomine,  de  Christo  :  Amor  meus  crucifixus 
est. »  Ex  epist.  ad  Romanos  cap.  vil.  Idem 
homilia  in  Lucam  :  «  Eleganter  in  una  epi- 
stolarum  cujusdam  martyris  (Ignalium  dico, 
secundum  post  beatuin  Petruin,  Antiochiae 
episcopum  qui  iu  persecutione  Romoe  pugna- 
vit  ad  bestias)  scriptum  est  :  Principem  swculi 
hujus  latuit  Marice  virginitas.  »  Ex  epist.  ad 
Ephesios  cap.  xix. 

Eusebius,  Historia;  eccles.  lib.  III,  cap. 
x.xxvi,  luculentissimum ,  et  omni  exceptione 
majus,  testimonium  reddit,  quodpro  rei  gra- 
vitateGvaecc  primum,  deindeLatineponimus. 

Outio  ofJTa  ev  Sjiupvrj  yev6usvoc;  ('IyvaTtoc;)  svOa  6 
IToXuxapTCO?  fjV,  p.(av  p.ev  iTctaToXf]V  ttj  xaTa  ttjv  "Ecpe- 
aov  sxxXsaia  ypdcpst,TCotusvoc;  auTfjc;  p.vr)[j.ovsucov  'OvTjat- 
[J.OU-  eTspav  3s  TTJ  iv  Mxyvrjafa  ttj  Tcpbc;  MatdvSpco,  svOa 
jcdXiv  lmvx.6izo\i  Adp.a  [j.vfj[j.r]V  TCSTCo(r]Tar  xa\  ttj  iv 
TpdXXeat  3e  d'XXr)V  f)?  d'pyovTa  t6ts  SvTa  IIoXu6tov  5oto- 
pef.  Ilpb?  TauTat;  xa\  Tfj  Pco|j.a((ov  IxxXrjafa  ypdcpsr  fj 
xat  Tcapd/Xrjatv  jcpoTsfvet,  a);  uf)  TcapaiTr)adu.evot  tou 
[xapTupfou,  TTJs  Tco0ou[j.{vr,?  auTov  dTcoaTeprjaaiev  IXtc(- 
5o?  :  ic;  Sv  xat  6pay_uraTa  tlc,  iTc(3ett;iv  tmv  eiprjuivtov 
TcapaOlaOat  d'c;iov.  fpdcpet  ouv  xaToc  Xeijtv.  'Atco  iupiac; 
p-i/pt  Po')[j.T)c;  Orjpioua/o)  otd  yfjc;  xa\  OaXdaaT)?,  vuxto; 
xa\  fj[j.lpai;,  X.  T.  X.  Ka^t  TauTa  ptev  dTtb  tt]c,  SrjXtoOefaT)? 
TCtiXetoc;  TaT?  xaTaXs/Osfaais  ixxXrjafat;  SteTUTttiaaTo. 
"IIo-/)  5'  iTcixetva  ttjc;  Sp.i5pV7]g  ysv(j[j.svo;,  dTcb  TpwdSos 
TOt';  iv  tt^  <I>tXaosXcpe(a  auOi?  oid  ypacpfjc;  ^p.tXef,  xal  ttJ 
i[j.upva((ov   ix/Xr,a(a,    tofcoc;  ts   t(~>  TauTT)?  7cp07]you[j.ivto 

iIoXuxdpTco).  Histor.  eccles.  lib.  III,  cap.  xxxvi. 
«  Denique  cum  Smyrnam  vcnisset,  ubi  Poly- 
carpus  erat,  scribit  inde  unam  epistolam  ad 
Ephesioseorumque  pastorem,  in  qua  memi- 
nit  et  Oncsimi  :  et  aliam  Magnesiae  civitati, 
quae  super  Moeandrum  jacet ,  in  qua  et  epi- 
scopi  Dammei  mentionem  facit.  Sed  et  eccle- 
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siee  quse  est  in  Trallis  scvibit,cujus  priucipem 
tunc  esse  Polybium  designavit.  In  ea  vero 
quam  ad  Romanam  ecclesiam  scribit,  depre- 
catur  eos,  ne  tanquam  suppliciis  suis  parcen- 
tes ,  velint  spe  privari  martyrii ;  et  bis  post 
aliquanta  utitur  verbis  :  A  Syria,  inquit , 
Romam  usqve  cum  bestiis  terra  marique  depu- 
gno,  ect.  heee  et  multa  alia  his  similia  ad 
diversas  ecclesias  scribit.  (llactenus  RufBni 
versio,  reliqua  vertit  H.  Valesius.)  Posteavero 
a  Smyrna  ulterius  progressus,  cum  Troadem 
venisset,  inde  ad  Philadelphenses  litteras 
dedit,  et  ad  Smyrnseorum  ecclesiam,  priva- 
timque  ad  Polycarpum  eorum  episcopum.  » 

Quid  ad  luculentum  adeo  testimonium , 
quod  tanquam  supposititium  exploderenemi- 
ni  fas  est,  opponet  Dalleeus  .  eeeterique  ejus- 
dem  sectee  fautores?  Quo  se  vertet.  Ad  unum 
utique  quod  restabat,  eonfugit,  scilicet  :  Eu- 
sebium  deceptum  fuisse ;  bono  viro  ab  im- 
postoreillusum  esse,  errassehomiuem  ceetera 
diligentissimum,  quod  humanum  est,  et  in 
eumdem  errorem  auctoritate  sua,  quam 
habuit  in  litteris  maximam,  primo  Athana- 
sium,  dein  lotum  orbem  induxisse.  Ut  talia 
effutiret  Dalleeus,  oportet  illum  in  extremas 
devenisse  angustias;  sed  alios  adhuc  testes 
audiamus. 

Atbanasius,  Epist.  de  synodis  Arimini  et 
Seleucia?.  «  Ignatius  certe  qui  post  Apostolos 
Antiochiee  episcopus  constitutus  est ,  ipseque 
martyr  Christifuit,  de  Domino  scribens  dixit : 
Unus  medicus  est  carnalis  et  spiritualis,  factus 
et  non  factus,  in  homine  Deus,  in  morte  vita, 
et  ex  Maria,  et  ex  Deo.  Ex  epist.  ad  Ephesios 
cap.  vii. 

Hieronymus,  de  Viris  illustribus,  cap.  xvi. 
«  Itrnatius  Antiochenee  ecclesias  ,  tertius 
post  Petrum  apostolum  episcopus  ,  com- 
movente  persecutionem  Trajano  ,  dam- 
natus  ad  bestias  ,  Romam  vinctus  mittitur, 
Cumque  navigans  Smyrnam  venisset,  ubi 
Polycarpus  auditor  Joannis  episcopus  erat, 
scripsit  unam  epistolam  ad  Ephesios,  alteram 
ad  Magnesianos,  tertiam  ad  Tralleuses . 
quartam  ad  Romanos  :  et  inde  egrediens , 
scripsit  ad  Philadelpheos,  et  proprie  ad  l'oly- 
carpum ,  commendans  illi  Antiochensem 
ecclesiam  :  iu  qua  et  de  evangelio  '  quod 
nuper  a  me  trauslatum  est,  super  persona 
Christi  ponit  testimonium  dicena  [ad  Smyrn. 
cap.  ni.)  Ego  vero  et  post  resurreclionem  in 
carne  eum  vidi,  et  credo  quia  sit.  Et  quando 
venit  ad  Petrum,  et  ad  eos  qui  cum  Petro  crant 
dixit  eu  :  Eccc  palpate  me  et  videte  quia  non 


sum  damonium  incorporale,  et  statim  tetige- 
runt  eum  et  crcdidcrunt.  Dignum  autem  vide- 
tur,  quiatanti  viri  fecimus  mentionem,  et  de 
epistola  ejus,  quam  ad  Romanos  scribit , 
pauca  ponere  :  De  Syria  usque  ad  Romam 
pugno  ad  beslias,  in  rnari  et  in  terra  ,  etc. 
Cumque  damnatus  esset  ad  bestias,  ardore 
paticndi,  cum  rugientes  audirct  leones,  ait  : 
Frumcntum  Christi  sum,  dentibus  bestiarum 
molar,  ut  panis  mundus  inveniar.  Passus  est 
anno  undecimo  Trajani.  » 

Quid  adheec  Dalleeus«Hieronymus,  inquit, 
qui  errantem  Eusehium  non  semel  secutus 
est,  eadem  quoque  de  Ignatio  et  epistolis  ejus 
dixit.  »  Et  paulo  post  :  «  Eusebii  omnes  judi- 
cium,  Hieronymus  etiam  verba  secutus  est.  » 
Et  in  eodem  libro  amrmare  non  dubitat  : 
«  Ipsi  Hieronymo  aut  ignota,  aut  spreta  fuisse 
videri  heec  qute  hodie  exstant  Ignatiana.  » 
Quee  quomodo  sibi  constent  ipse  viderit. 

Unum  e  multis  quee  supersunt,  brevitatis 
causa  testem  appellabo  Chrysostomum ,  in 
ipsa  urbeAntiocbenaconcionantem,  ubivige- 
bat  adhuc  Ignatii  nunquam  delenda  memo- 
ria.  Hunc  locum,  utpote  sententiisgravem  et 
orationis  lepore  nitentem,  Greece  primum  , 
deinde  Latine  reddemus. 

'Ev  as"ato  tu  6sdtxpw,  ttjc;  7c6Xswc;  d'vco  xa6s£oas"vr;; 
a7cdar,s,  tov  tou  aapTupfou  Tp6rcov  U7c6aetve,  Or,p(tov  sV 
auTov  dcpsQevTcov  rV  utco  Tat;  aTcdvTcov  S^eat  to  Tp6- 
7catov  aT/joa;  xaTa  tou  5ta66Xou,  tou;  OeaTa;  S7cavTas 
^rjXtocac;  7coirjarj  twv  dycovtaadTtov  tSjv  eauTou ,  oux 
d7co6vrjaxtov  a6vov  outw  yevvafto;,  dXXa  xa\  cj.e6'  fjSovr)? 
d7co0vr,axtov.  Ou  yap  w?  ^corj;  d7co^pr|yvua0at  aeXXtov, 
dXX'  do?  Itc\  i^corjv  xaXouasvo;  (3sXt!io  xa\  7CVsuaaTxcoTs"- 
pav,  outios  dapivcoc;  scopa  toc  0r,p(a.  I166sv  touto  SrjXov ; 
drcd  twv  fSr)[j.dTwv  cl>v  d7co0vr,axetv  alXXcov  ecpOeySjaTO. 
'Axouaa;  yap  ort  outo;  auTOV  Trj?  Ttatoptac;  6  Tp67co; 
ae"vst  :  'Eytb  tcov  6rjp(cov  Ixsfvtov  6va[ar,v  ,  s^Xsye. 
TotouTot  yocp  ot  epcoVTs;*  67csp  Sv  7cdaywatv  uTcsp  twv 
Iptotjivtov  aeO'  fj36vrj;  oeyovTat,  xa\  t6ts  Soxouatv  iacpo- 
pstaOat  xr\s;  iTctOuafa?,  8Tav  tcoXXco  yaXertoTspa  t)  xz 
ytv6aeva-  8rcsp  ouv  xa\  e*7c\  toutou  auve6atvev  ou  yap 
tcT)  Oavdtto  a6vov,  dXXa  xat  Tr|  7cpo0ua(a  £r,Xtoaat  tous 
'A-oaToXou;  sarcsuos ,  xat  dxoutov  8ti  jJtaaTtvOsvTs; 
sxstvot  asTa  /apa;  dvsycipouv,  ^6ouXr;0rj  xa\  auTog  aj) 
TrJ  TeXeuT^  a6vov,  dXXa  xa\  t^  /apa  atiji^aaaOat  tou? 
OtoaaxdXoul;•  ota  touto,    twv  Orjpttov,  IXsysv  ,  6va(ar,v. 

«  In  medio  theatro,  universa  civitate  sursum 
considente  et  spcctante ,  hestiis  in  ipsum 
immissis  et  eoncitatis,  marlyrium  pertulit 
(Ignatius)  :  ut  sub  omnium  oculis  trophseum 
adversus  diabolum  erigeret ,  cunctosque 
spectatores  suorum  certaminum  imitatores 
efficeret ;  cum  non  soluin  fortiter,  sed  etiam 
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cum  hetitia  mortem  oppeteret,  ferasque  cum 

voluptate  spectaret  :  uou  quasi  raperetur  e 
vita  ,  sed  tanquam  ad  vitam  meliorem  ac 
prcestaiitiorem  vocaretur.  Unde  hoc  fit  pers- 
picuum.  Ex  verbisqua^,  moriturus  loquebatur. 
Cum  euim  id  genus  supplicii  sibi  esse  subeuu- 
dum  intellexisset  :  ego,  iuquit,  feris  illis 
fruar.  Sic  enim  agunt  qui  amant;  cum  pro 
illis  qui  amantur  aliquid  patiuntur,  gaudentes 
id  facinnt,  tuncque  sibi  videntur  optatis 
frui,  cum  ea  qureperferuntsuntquamgravis- 
sima;  quod  quidem  in  hoc  item  contigit. 
Siquidem  non  morte  solum  ,  verum  ctiam 
alacritate  studebat  Apostolos  imitari.  Et  non 
ignorans  quod  illi  flagellati  cum  gaudio  ibant 
e  conspectu  concilii ,  vofuit  etiam  ipse  non 
morte  solum,  sed  etiam  loetitia  magistris  esse 
similis  idcirco  feris,  inquit,  fruar.  »  Epist  ad 
Romanos  c.  v. 

Adversus  luculentissimum  hocce  testimo- 
nium  cavillatur  Dalheus  :  1°  Non  habere  S. 
doctorem,  Ignatium ,  scripsise  ,  sel  dixisse 
quasi  non  ipsi  sit  familiare,  quoties  auctores 
sacros,vel  alios,quorum  scripta  tantummodo 
manent,  uti  hac  formula,  David,  Isaias,  Pau- 
lus  dicit,  pro  scripsit. 

Satis  superque  testium,  ad  approbandam 
epislolarum  Iguatii  authentiam,  quocirca 
multos  alios,  brevitatis.  causa  omittimus. 
Videamus  quam  levia  sint  quse  in  contrarium 
opponuntur. 

Objicit  Baurus.  1°  Dubium  videri  Ignatii 
iter  Romam  petentis.  2°  Trajanum  imperato- 
rem  persecutorem  non  fuisse.  3°  Non  esse 
probabile  Ignatium  Romam  petere  jussum 
'  esse,  cujus  itineris  nulla  probabilis  causa, 
quodque  siue  gravibus  impensis  peragi  ne- 
quibat .  4°  Custodum  crudelitas  componi  non 
posse  cum  liceutia  tot  scribendarum  epistola- 
rum,  et  nuntiorum  e  diversis  ecclesiis  reci- 
piendorum.  5°  Absurdum  esse  scripsisse 
Ignatium  ad  Romanos,  cum  ipse  Romam 
brevi  esset  perventurus,  et  fortasse  citius 
quam  epistolee.  6°  Non  intelligit  Baurus 
Ignatium  scripsisse  ad  Romanos  ne  se  mar- 
tyrio  peroptato  frustrarent  suis  orationibus 
vel  aliis  mediis.  7°  Nunc  de  se  abjecte  loqui- 
tur,  nunc  pree  superbia  cognomen  Deiferi 
sibi  asciscit.  8°  De  dignitate  episcopali,  et 
hierarcbicis  Ecclesise  gradibus  habet  quse 
saeculo  primo  vulgo  erant  ignota.  9°  De  Zb^ 
OEone  Valentiniano,  quod  adhuc  erat  igno- 
tum,  loquitur:  Sed  hajc  omnia,  necnon  alia 
his  similia  perfacilem  habent  solutionem 
.taque. 


Ad  1™.  Iter  Ignatii  Romam  petentis,  licet 
Bauro  invisum,  utpote  occasionem  prsebens 
scribendis  epistolis  ,  inconcussum  manet , 
luculentis  innixum  testimoniis  Eusebii  , 
Chrysostomi,  llieronymi ,  aliorumque,  qui- 
bus  tota  suffragatur  antiquitas  Christiana. 

Ad  2m.  Licet  non  inter  saeviores  persecu- 
tores  numeretur  Trajanus,  sub  ejus  imperio, 
non  defuere  martyres  :  ipso  jubente  :  Si  de- 
ferantur  et  arguantur,  puniendi  sunt.  Epistola 
ad  Plinium  Juniorem. 

Ad  3ra.  Gratissimum  Romanisnon  ignora- 
bat  Trajanus  ad  bestias  Christianos  damnari, 
ipsisque,  dum  abseus  aberat,  morem  gerere 
gestiebat,  nec  improbabile  est,  ipsi  inmentem 
venisse  Antiochia  Romam  amandare  unum  e 
primariis  Christianorum  ducihus,  feris  obji- 
ciendum,  neque  rei  nummariae  hic  ulla  ratio 
habenda. 

Ad  4m.  Facilis  ad  martyres  accessus  pretio 
concedebatur,  satellites  plerumque  avariores 
quam  crudeliores,  ssepeque,  dum  in  martyres 
saevirent  ,  nihil  aliud  in  animo  versabant, 
quam  nummos  quam  plurimos  ab  ipsis 
emungere  :  id,  inter  alia,  ex  historia  patet 
captivitatis  Pauli  Apostoli,  ut  refertur  iu 
Actis. 

Ad  5<n.Duplexpatebat  viaSmyrna  Romam 
contendentibus  :  brevior  alia  trans  mare, 
longior  alia  per  Macedoniam,  qune  dicebatur 
viaEgnatia.  Cur  hanc  posteriorem  prsetule- 
rint  satellites,  ignotum;  sed  eam  elegisse 
patet  ex  actis  martyrii.  Quare  citius,  iria  ma- 
ris,  epistolse  pervenire  Romam  facile  intelli- 
gitur. 

AdGra.  Bauri  captum  superat  potuisse  Igna- 
tium  ad  Romanos  scribere  ne  sibi  martyrium 
intercluderent.  Quidinde?  Hsecsane  in  mcn- 
tem  Bauro  non  venissent,  utpote  frigido; 
Ignatius  autem,  totus  fervens  et  ignitus 
bestias  et  mortem  peroptabat.  «  Si  frigido 
loquor,  ait  Augustinus,  nescit  prorsus  quod 
loquor.  »  Non  secus  egerunt  alii  multi  Chri- 
sti  martyres. 

Ad  7"1.  Quando  demisse  de  se  loquilur 
Ignatius,  id  prae  humilitate  babct ,  exemplo 
Pauli,  epist.  i  adCorinlh.  xv,  8,  10.  Ad  Eph. 
iii,  8,  et  alibi.  Jactatio  ct  superbia,  Aposto- 
lico  viro  indecora  ,  iu  cognomine  0eo<p4pou, 
Deiferi,  inveniri  non  potest,  temporibus 
enimApostolicisplures  fidelium,  talihus  hono- 
rificis  nominibus  sunt  usi.  Praeterea  Ignatius 
non  immodestior  beato  Paulo,  II  ad  Cor.  x, 
1,  II,  et  ibid.  cap.  xi,  21  etseq. 

Ad  8'».  Quse  de  gradibus  hierarchioe  eccle- 
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siasticae  habet  Ignatius,  merito  quidem  haere- 
ticorum  nauseas  cient,  sed  gradus  ecclesiae 
tunc  esse  ignotos  nunquam  obtinebunt.  Huic 
objectioni,  quam  palmarem  aestimat  Basna- 
gius,  satis  superque  respondit  Pearson,  Vin- 
diciar,  Ignatianar  II  parte,  cap.  i.  Totosque 
ejus  nervos  infregit.  De  bis  gradibus  enim 
mentio  habetur  in  epistola  imperatoris 
Adriani  ad  consulem  Servium,  in  actis  marty- 
rii  S.  Polycarpi,  in  epistolis  S.  Dionysii  Co- 
rintbii,  in  commentariis  Hegesippi,  in  epistola 
Polycratis  ad  papam  Victorem,  et  in  aliis 
primi,  et  secundi  saeculi,  quae  adbuc  super- 
sunt,  scriptis  monumentis. 

Ad  9».  Non  pro  indubi  tato  babendum  hsere- 
simGnosticorum,  iEonumque  fabricam  Igna- 
tiano  aevo  esse  posteriorem.  Quidquid  sit, 
nibil  cogit  ad  Zfpjv,  de  qua  Ignatius,  pro 
vEone  accipiendam,  de  communi  enimvulga- 
rique  silentio  intelligi  potest. 

Ex  bis  omnibus  intelligi  datur  ea  omnia 
quae  adversus  epistolarum  Ignatii  autbentiam 
allegantur,  nullis  inniti  fundamentis,  nullis 
factis,  nullis  ex  historia  vel  philologia  solidis 
.rationum  momentis,  sed  ex  praejudicata  hae- 
reticorum  opinione  originem  trahere,  quibus 
summe  displicet  quae  de  hierarchicis  ecclesiae 
gradibus,  de  divinitate  Christi,  de  ecclesiae 
unitate  et  sacramentis,  de  schismaton  et  hae- 
reseon  horrore  habendo,  sparsim  in  suis  illu- 
strissimus  martyr  inspergit  epistolis,  ob  quae 
maximo  in  pretio,  ab  omnibus  sunt  habendaa 
Catholicis.  Si  quae,  quae  hic  indicare  tantum- 
modo  fas  est,  magis  collatata  legere  cupiat, 
adeat  Lumper,  de  doctrina  sancti  Ignatii , 
historia  theologico-critica  de  vitascriptisatqve 
doctrina  SS.  Patrum. 

Restat  adhuc  Curetonis  praescriptio,  tres 
tantummodo  esse  genuinas  Ignatii  epistolas 


contendentis ,  eo  quod  totidem  in  Syriaca 
versione  sunt  invenlae.  Sed  huic  intercedit 
doctus  Hefelius  eo  quod  :  1°  In  manuscriptis 
codicibus  Syriacis  inveniuntur  excerpta  ex 
aliis  Ignatii  epistolis,  et  diversorum  operum 
asceticorum.  2°  In  codice  Syriaco  saepe  inter- 
rupta  est  orationis  series,  unde  qui  Ignatii 
epistolas  Syriace  vertit,  non  interpres  sed 
abbreviator  esse  sibi  proposuit.  Ante  Hefe- 
lium  alii,  inter  quos  Christophus  Words- 
worth^Englishrevieuw,  Julio  1843,)  animad- 
verterant  Syriacum  textum  nihil  aliud  esse 
nisi  abbreviationem  a  quodam  Monophysita, 
in  favorem  suae  sectae  elucubratam. 

Professor  Petermanu,  ex  urbe  Berlin  cen- 
suit  versionem  Armenicam,  quae  typis  man- 
data  est  Constantinopoli  anno  1783,  non  e 
vetere  Graeco  textu ,  sed  ex  Syriaca  versione  esse 
translatam,  undecolligit  Syriacam  versionem 
septem  epistolas  habuisse,  cum  totidem  sint 
in  Armeniaca  versione,  non  autem  tres  tan- 
tummodo,  juxta  Curetonis  placitum. 

Doctor  Denzingerus  Wurzburgensis  pro- 
fessor,  eximio  in  opere,  omnes  Curetonis 
objectiones  dissolvit,  parumque  sibi  constan- 
tem  eum  exhibet,  dum  plures  epistolas  ob 
styli  diversitaiem  rejiciendas  autumat,  cum 
certum  sit  epistolas  ad  Ephesios  et  ad  Roma- 
nos  multum  stylo  differre  ab  epistola  ad  Po- 
lycarpum  :  et  tamen  has  Cureto  tres  recipit, 
multumque  commendat  epistolas.  Deinde 
contendit  contextum  textus  Graeci  meliorem 
esse  quam  Syriaci,  nulhimque  in  eo  inter- 
polationis  vestigium  reperiri  .  Vide  Hefelii 
prolegomena  ad  Patres  apostolicos,  e  quibus 
plura  deprompsimus,dissertationes  Norisii,  et 
praecipue  Ignatianas  vindicias  Pearsonii. 

J.  B.  FOURNLALS. 


DIONYSII     PETAVII 

DE    VETERE    IN     ECCLESIA 

POENITENTt/E    RATIONE 

DIATRIBA 

AD  ILERESLM  LIX,  Q\]M  EST  NOVATIANORUM 
EX  EPIPHANJANIS  ANIMADVERSIONIBUS  NUNC  PRIMUM  EXCERPTA. 


I. 


Qiur  fuerit  Novatianorum  hceresis. 

Ecelesiasticae  rei  functionisque  praecipua 
pars Poemtentia,  ejusqueusu,  et  administra- 
tione  continetur.  Teslautur  id  imprimis 
vetera  omnia  coneilia  ;  et  SS.  PP.  decreta, 
quae  in  hac  una  re  gubernanda  etconstituen- 
da  potissimum  laborant ;  ac  de  poenitentium 
variis  ordinibus,  et  gradibus,  deque  singulo- 
ruin  tempore,  modo,  ac  ratione  studiose 
praescribunt.  Quam  quidem  Christianae  dis- 
ciplinae  partem,  unaque  et  Ecclesia?  potesta- 
tem  oppugnare,  ut  olim  Novatiani,  sic  nos- 
trates  haeretici  omni  opeac  ratione  conantur. 
Quae  mihi  causa  satis  idonea  visa  est,  cur  de 
poenitentia  ipsa  ad  hanc  Novatianorum  hsere- 
sim  plenius  aliquid  vellem  uheriusque  disse- 
rere.  Neque  vero  quae  ad  eam  attinent, 
universacomplectar;  sedea  scilicet  attingam 
quae  ad  Oatharorum  haeresim,  atque  Epipha- 
nii  disputationem  illustrandam  necessaria 
videntur.  Ac  primum  <le  illius  sectae,  ac 
Bchismatis  auctore,  deque  ejusdogmatepauca 
qusedam  e  multis  libanda  sunt. 

In  quo  plerosque  veterum  Patrum,  acpo- 
,   „  tissimum  Graecorura  aberrasse  constat:  aui 

ratl,       .  l-i 

ii  N.,-,  1 1 ,1,1  duos  sectaenujusarcmtectosin  unuin  miscent. 

uomlnlbus  ■ ,  ■  ,      i  ■  .  . . 

eri,„       similituainenominumdecepti;  Novatianumet 
veicrum.      N.natuui.  Quorum   illi-  Alrican>is  episcopus 
tuil;  cujus  turpissimam,  ac  Qagitiosissimam 
Tom.  VIII. 


vitam,  avaritiae sordes,  crudehtatem,  nefanda 
parricidia    describil    Cyprianus     ep.     xlix. 
Idem  vero,  cum  in  Lapsorum  gratiam,  ({uos 
Cyprianus  diuturniore,    severioreque    disci- 
plina    eoercendos    deereverat,    Felicissimus 
presbyter  schisma  conflasset,  ad  hujus  fac- 
tionem    adhaeresceus,    Africanam    imprimis 
ecclesiam  permiscuit.  Inde Romam navigans, 
Novatianurn  illic  preshyterum  reperit;  quem 
ob  praelatum  sihi  Cornelium  Papam  odio  in- 
vidiaque     flagrantem    animadvertens ,  com- 
municatis    cum    eo    consiliis ,  aliud  ,    et  a 
priore  louge  diversum  schisma  condidit.  Non 
enimLapsorum  ut  causam  susciperet,  eosque 
quamprimum  paci  et  Ecclesiae  restitueret,  a 
Cornelii  communione  discessit,  sed  e  conlra- 
rio  qnod  nimiam  ejus  in  illis  reconciliandis 
facilitatem  lenitatemquedamnaret.  Sic  igitur 
Novatianorum  secla  ab  ambobus  illis  aucto- 
ribus  profecta,  a  posteriore  praesertim,  lioc 
est  Novatiano.  magnum  incrementum  acce- 
pit.  Sed  Graeci,  uti  dixi,  Patres  unum  dun- 
taxat  Sectne  conditorem  nominant,  Novatum, 
sive  Nauaxov,   Romanum  presbyterum  :  que- 
madmodum   Euseh.   1.  VI    jffist.    c.     xxxv. 
Theodoretus,    Epiph.   hoc   loco,    Gregorius 
Nazianz.    adeoque    Socrates    Novatianus    et 
ipse;  et  complures  alii.  Imo  etiam  e  Latinis 
August.  lih.  de  Hcer.   Philastrius,   Amb.  in 
LL.  de   Poen.   Distinguit  autem   Cyprianus 
passim  in  epist.  el  Pacianus,  ac  Latini  om- 
oes,  qui  de  bac  haeresi  subtilius  disputarunt. 
■Iini  Novatiani  dogma  quale  fuerit  Epipha- 
nius  statim  iniiio  haeresis  aperil  :  nimirum 
pronuntiasse  ipsum  ;   uullam    salmis   spem  NomSmo 
superesse  lapsis,  quod  unum  duntaxat  esset       ""' 
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peeiritentire  genus    in  Baptismo.   Quod   ita 

Aron       Theodoretus  concipit :    ^  x.pSjvai  tQ;j?  *p>»^™s 

"/«"•'«'■«     owxr.pfae  iwvefv.  Yerum  non  ea  Novatiani  opi- 

negatores  «     *      '-  .  .      .  . 

taiutem      nio  fait ;   eos   qui  gravioris   peccati  noxam 
contraherent  ,  ab   oinni    spe   consequendae 


salutis  excludi.  Nam  et  illos  ad  eapessendam 
poenitentiam  hortari  solebat :  et  ut  Divinam 
clementiam  lacrymis  ac  sordibus  elieerent, 
identidein  admonebat.  Sed  boc  unum  nega- 
bat,  ad  Ecclesiae  ac  tidelium  eommuniouem 
recipi  amplius  oportere:  ueque  penes  Eccle- 
siam  reconciliandi  jus  ullum  ac  potestatem 
esse.  Quippe  unicam  illam  peccatorum  in- 
dulgentiam  in  illius  arbitrio  versari,  quaeper 
Baptismum  obtinetur.  Declarat  haiv  Socrates 
].  IV,   c  xiii.   Scripsisse  videlicet  Novatum 

taf;-av:a-/ou  'E/./.^atatc  [xrj  os^aOat  ToucljUTEOu/.-jTac 
dc,  Ta  MuaTrjpia-  aXXa  rcpoxpsrotv  piv  auTolic  stc  (j.eto- 
votav,  tJ)V  31  auy/ojpr^atv  Ei:tTp£TC£tv  Oew  tw  ouvapivw, 
xa\    Ecouatav  s/ovxt   auy-/_wp£tv  a[j.apTr'1[J.aTaa.    Sed  et 

Ambrosius  1.  I  de  pozniientia  c.  n,  cum  ita 
illos  redarguit.  «  Quid  autem  durius,   quam 
ut  indicant  posnitcntiam,  quam  nonrelaxent, 
cum    utique    veniam    negaudo    iucentivum 
auferant  poenitentise?  Nemo  enim  potest  bene 
agere  poeuitentiam,  nisi  qui  speravcrit  indul- 
p'iitiam.  »   Hcee  Ambrosius.  Qui  paulo  post 
Novatianorum  doctores  ait,  «  omnia  peccata 
Stoicorum  quodam  more  paribus  oestimasse 
mensuris:  »  boc  est,  ut  sequenti  capite  docet 
nullo  criminum    delectu    babito  ,  omnibus 
ex  sequo  veniam  negasse  ;    itaque    sensisse 
Novatum.  Perpcram  enim ,  ut  monuimus  , 
Novalum   pro    Novatiano    solet    usurpare. 
Cum  boc,  quod  ipse  narrat,  Novatiano  potius 
congruat,  qui  stoicae  seetse,  ac  philosophiae 
sese  dediderat.    At   Novatiani  magistri    sui 
acerbum   nimis  austerumque  decretum    ea 
moderatione   temperarunt,    ut    gravioribus 
duntaxat  criminibus  veniam  negarent,  levio- 
ribus  tribuerent.  Sic  enim  Ambrosius:  «  Sed 
aiuut    se    exceptis    gravioribus    criminibus 
relaxare  veniam  levioribus.  Non  hoc  quidem 
auctor  vestri  erroris  Novatus ;  qui   nemini 
pcenitentiam  dandam  putavit,  eascilicet  con- 
templatione,  ut  quod  ipse  nonposset  solvere, 
non  Hgaret ;  ue  ligando  sperari  a  se  faceret 
solutionem.    In  eo  igitur  patrem    vestrum 
propria  damnatis  sentenlia,  qui  distinctionem 
peccatorum  facitis,  qui  solvenda  a  vobis  esse 
putetiset  quaa  sine  remedio  esse arbitremini. » 
Atque  ut  propius   ad  ea  disputanda  vcnia- 


mus,  quorum  causa  longius  in  hac  Diatriba 
procedere  statuimus  ;  sciendum  est,  non  pro 
eo,  quod  Lapsos  ad  communionem,  et  ec.cle- 
siasticam  pacem  admittendos  negarent,  No- 
vatum   et    Novatianum    hsereticos    habitos, 
atque  ab  Ecclesia  catholica  proscriptos  fuissc: 
sed  cpiod  nullum  ad  eos  reconciliandos,  con- 
donandaque  delicta  jus  in  Ecclesia  esse  per- 
fidiose,  ac   crudeliter    asseverarent.    Quod, 
inquam,  clavium,  utvocant,  potestatem  Ec- 
clesiae,  ac  sacerdotibus  detraherent,  ut  reli- 
quos  eorumdem  errores  omittam,  Novatiani 
tanquam    haeretici    damnati    sunt.    Alioqui 
Lapsos,  hoc  est  idololatriae  contagione  pollu- 
tos,  in  perpetuum  ab  Ecclcsia   summovere 
nondum  pro  haeretico  decreto  cognitum  fue- 
rat.  Quinetiam  priscis  illis  florentis  Ecclesiae 
temporibus     certis     peccatorum    generibus 
communione  interdictum,  et  quidem  perpe- 
tuo  fuisse,  quam  plurima  concilia,  ac  SS.  PP. 
testimonia  declarant.  Quod  cum  ad  antiquam 
Ecelesiae  disciplinam  cognoscendam  perne- 
cessarium  sit,  et  ad  varios  usus  opportunum, 
nos  quee  de  ea  re  longo  studio,  ac   diligenti 
lectione     conquisivimus  ,     in    theologorum 
potissimum  gratiam,  paulo  accuratius  expli- 
cavimus. 


§.  II. 


Quibmnam  peccatorum  generibus,  et  quatenus 
negata  communio  sit  in 
Ecclesia  veteri. 

Nullum  essedelicti,  tlagitiique  genus,  quod 

non  eadem  illa  ,  quce  ligare  ac  retinere  po- 

test,  solvere  ac  remittere  possit  ecclesiae  po- 

testas,  neque  probandum  hoc  loco  est,  neque 

ab  aliis,  quam  ab  Evangelii,  atque  Ecclesiae 

desertoribus ,    in    controversiam   adducitur. 

llujus  vero  potestatis  usum,  cum  in  ejusdem 

Ecclesiae  arbitrio  positus  sit,  varie  tempera- 

tum  et  administratum  esse  non  dubium  est ; 

et  ad  continendam  sanciendamque  discipli- 

nam  severioribus  interdum  legibus,  et  insti- 

tutis  adstrictum.  Quocirca  sub  ipsum  Chris- 

tianae  religionis  exordium,  flagrante  perseque 

studio  pietatis,  et  improbitatis  odio,  multo  et 

graviores  in  delicta  pcenae,  et  diuturniores 


a  Novat    Ubique  terrarum  ecclcsiis  non  recipere  admys-      tiam  ;  vcniam  autem  permittere  Ueo   qui  polestalem   habet 
teria  eos  qui  sacrificaverunt,  hortari  autem  illos  ad  poeniten-      condonandi  peccata.  J.B.K. 
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Qnibuadam    constituta>  suiit.  Quae  res  co  usque  oroeres- 

alrocioriliiis  ,  .  i         x       o 

eriminibus    sum  habuit,  ut  atrocionbus  qui))usdam  sce- 
anUqifitus'    leribus  vcnia,  indulgentiaque  funditus  dene- 
"eDeffata-    gata    fuerit  ,    numquam    ul    cum    Ecclesia 
reconciliari  possent.  Quod  ut  ab  hodiernis 
moribus    ct    institutis    abhorrens    ne    quis 
incredibile     forsitan    arbitrctur ,    auctorem 
dabo  Tertullianum,  quiin  libro  de  Pudicitia, 
clare  id,  ac  discrte  tcstatur.  Scripsit  autem 
liunc  librum  cum  jam  ex  Catholico  Montani 
factus  esset  assecla,  adversus  Zephyrini  Papae 
decretum,  quo  is  adulterospost  pcenitentiam 
admittendos  edixerat :    «    Pontifex    seilicet 
Maximus  (Tertulliani  verba  sunt)  episcopus 
episcoporum  dicit :  Ego  et  mcechiae,  et  for- 
nicationis  delictapoenitentia  functis  dimitto.» 
Quod  summi  Pontificis  edictum  Tertullianus 
oppugnans,  ex  eo  redarguit,  quod  cum  tria 
sint  gravissima  scelera,  idololatria,  homici- 
dium,  et  adulterium,   exclusis  et  in  perpe- 
tuumrejectis  duobus  reliquis,  solum  adultcrii 
crimen  ad  vcniam   exceperit.   «  Quid  agis, 
inquit,  mollissima,  et  humanissima  discipli- 
na  ?  Aut  omuibus  eis  hoc  esse  debebis.  Beati 
enim  pacifici  :  aut  si  non  omuibus,  nostra 
esse.  Idololatramquidem,  ethomicidamsemel 
damnas,    mcechum  vero  de  medio  excipis, 
idololatriae  successorem,  homicidii  anteeesso- 
rem,  utriusque  collegam?  Personae  acceptatio 
cst,  miserabiliores  peenitentiasreliquisti.  Pla- 
ne  si  ostendas  de  quibus  patrociniis  exemplo- 
rum,  praeceptorum  ccelestium ,  soli  mcechiae, 
etineafornicationiquocpiejanuampcenitentiae 
expandas.   »  Haec   cap.  v.  At  postea  c.   ix. 
«  Hinc  est  quod  neque  idololatriae ,  neque 
sanguini  pax   ab  ecclesiis  redditur.  »   Quse 
quanquam    Montani    jam    imbutus     errore 
scripserit ,  ex  ipsa  tamen  argumentandi  ra- 
tione  colligitur,  certis  criminibus  pacis,  ac 
veniae  spem  per  illa    tempora   subtractam 
fuisse.  Ut  enim  cx  eo,  quod  in  libro  deJejunio 
contra  Psychicos  ,    Catholicos  reprehendit  , 
quod  unico  Quadragesimae  jejunio  contenti 
caetera  a  Montanistis  inventa  repudiarent, 
quadragesimalis  jejunii    vetustas    hoc  ipso 
Tertulliani  testimonio  contra  Ilaereticos  ho- 
diernos  adstruitur :  ita  profecto  duobus  illis 
saltem,  vel  tribus  initio  peccatis  pacem  nul- 
lam  ab  Eeclesis  coni  essam,  ex  ejusdem  auc- 
toritate  ,    ac    ratiociuatione   concludi    non 
immerito  potest.  A.c  nescioan  et  idemPacia- 
niis  Barcinonensis  episcopus  docuerit  in  Pa- 
ramesi  ud  Pamit.  quae  est  tomo  III.  liil.l.  1T. 
In  qua  peccatorum  genera  duo  distinguit: 
Aliaqucecapitaliavocal  ^qusequeJoannesep.i, 


c.    v  ,  ad  mortem  esse  dixit  .  Ea  vero  non 
alia  sunt,  quam  tria  illa,  quorum  Tertullia- 
nus  meminit,  idololatria,  fornicatio,  et  homi- 
cidium,  quae  Act.  xv  insynodica   illa  Aposto- 
lorum  epistola  nominatim  prohiberi  putat. 
«  Despectus,  inquit,  in  multis  Spiritus  sanctus 
haec  nobis  capitalis  periculi  conditione  lega- 
vit.    Reliqua    peccata    meliorum     operum 
compensatione  curantur.  Haec  vero  tria  cri- 
mina  ut  basilisci  alicujus  afflatus,  ut  veneni 
calix,  ut  lethalis  arundo,  metuenda  sunt.  » 
Ac  nonnullis  interjectis  :  «  Hsec  quicumque 
post  fidem  fecerit,   Dei  faciem  nou  videbit. 
Desperavere  tantorum  eriminum  rei.   Quid 
vobis  ego  feci  ?  Numquid  non  fuit  in  potes- 
tate   ne  fieret  ?  Nullus  ne  admonuit  ?  Nemo 
praedixit?  Tacuit  Ecclesia?  Nihil  Evangelia 
«iixerunt?   Nihil  Apostoli   commiuati   sunt? 
Nihii  rogavit  sacerdos?  Quid  quaeritis  sera 
solatia?  Tunc  decuit,  cum  licebat.  Dura  ista 
vox  est  :  sed  qui  vos  felices  dicunt,  in  erro- 
rem  vos  mittunt,  »  etc.  Heec  igitur  persua- 
dere  possunt,   in  Hispania  saltem  pristinam 
illara  disciplinae  severitatem  Paciani  tempore 
viguisse.    Tametsi  ne  id  penitus  affirmem, 
prohibent  illa,  quae  proximesubjunxit.  «Ac- 
cipite  remedium,  si  desperare  coepistis ;  si 
miseros  vos    agnoscitis ;   si  timetis.   »    Nisi 
hoc  fortasse  remediumadsolamPcenilentiam 
pertineat,  quaeineo  genere  peccati  relaxanda 
nunquam  fuerit. 

Ex  iisdem,  nisi  fallor,  fontibus  Eliberitani 
concilii  decreta  illa  profecta  sunt;  quorum 
severitas  paulo   nonnullis  acerbior  visa  eo 
demum  illos  impulit,  ut  ei  concilio  culpam, 
et  errorem  affingerent.Contraquosaliilnuo- 
centii  decreto   pugnant ;    qui  in  epist.  m, 
cap.   ii,   tacito    nomine  illius  auctorilatem 
tuetur,  et  excusat.  Ego  tam  hos,  quam  illos 
aberrare  censeo.  Sed  concilii  canones  impri- 
mis  animadvertendi  sunt.  In  his  multa  ad- 
versus  superiora  illa,   et  atrocissima  crimina 
sanciuntur  ;  ac  plerumque  ne  in  vitaequidem 
exitu  communio  conceditur.   Nam  in  primo 
canone  ita  PP.  constituunt.  «  Placuit  ut  qui- 
cumque  post  fidem  Baptismi  salutaris  adulta 
aetate  ad  templum  idoli  idololatraturus  acces- 
serit,  et  fecerit,  quod  est  crimen  capitale  (  »/. 
lcctio;  quod  est  crimen  principale,  quia  est 
summum  scelus    nec  in  flnem  eum  commu- 
nionem  suscipere.»  Rursus  can.  n.  aFlamines 
qui  postfidemlavacri,  el  regenerationissacri- 
ficaverint,  eo  quod  geminaverinl  scelera,  ac- 
cedente  liomicidio,  vel  triplicaverint  facinus 
cohasrente  mcechia  .  placuit  eos  nec  in  Bne 
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accipere  communionem.  »   At  can.  m.  «  Si 
non  immolaverunt,  sed  munus  tantum  dede- 
runl ,  placuit  in  fine  eis  preeslare  communio- 
nem,  acta  tamen  legitima  poenitentia,  Ilem 
ipsi,  si   post  pcenitentiain  fuerint  moeehati, 
placuit  ulterius  hisnon  esse  dandam  commu- 
nionem,  ne  lusisse  de  Dominici  communione 
videantur.  »  Rursus  can.  vn.  «  Si  quis  forte 
fidelis  post  lapsum  moechia?,  post  tempora 
constituta  acta  poenitentia,  denuo  fueritforni- 
catus,  placuit  eum  nec  in  fine  hahere  com- 
mnuionem.  »  Tu  oa>teros  consule,  quorum 
plerique   ad  eamdem   soveritatem  implicati 
sunt.  ln  his  communionis  nomine  sunt  qui 
Kucharistiam  duntaxat  intelligant;  qnasi  a 
pcccatis  exsoluti  fuerint  illi  quidem,  sed  Do- 
minici  corporis  minime  facti  participcs.  Qui- 
bus  nullo  modo  ah  eruditis  couceditur.  Neque 
enim  veteris  ecclesia?  ritu  amho  ista  sejuncta 
fuisse  putant:  neque  quisquam  pacem  ac  re- 
conciliationem  cum  Ecclesia,  quam  nos  ahso- 
lutionem  dicimus,  obtinuisse   videtur,    quin 
uno  participandorum  Mysteriorum  jus  potes- 
contuten-    tatomque  sit  adeptus.  Nam  past  StScrcairtv,  qui 
tiam-        quartusordopcenitentisefuit,  in  quo  solam 
adorationiscommunionemadmittehantur;su- 

m  perfec-    binde  nullo  interjecto  gradu  ifc  tov  t&etov  quod 

tum-       ultimumerat,  ac  perfectissimum,  pervefec- 

niresolebant.Dequo  sub  finem  disputa tioms 

hujus  nonnulla  disserentur.  Videamus  nunc 

quodnamde  iis  Innocentii  judicium  exstitent, 

imo  utrum  de  illis  locutus  omnino  sit,  quod 

pleriqne  omnesexistimont.  Ilic  enim  epistola 

iii  ad  Exuperiumcap.  u,  itascribit.  «  Etboc 

quoesitum  est,  quid  de  his  observari  debeat, 

qui  post  Baptismum  omni  tempore  inconti- 

nentia?.  et  voluptatibus dediti,  in  extremo  fine 

vitse  suoe  poenitentiam  simul,  et  reconcilia- 

tionem    communionis    exposcunt.    De    his 

observatio  prior  durior :    posterior  interve- 

niente    misericordia    inclinatior    est.    Nam 

consuetudo    prior    tenuit,    ut  concederetur 

eis    pcenitentia  ,    sed    communio     negare- 

tur.  Nam  cum  illis  temporibus  crebrse  per- 

secutiones    essent ,   ne    communionis    con- 

ce^sa  facilitas  homines    de    recoucibatione 

securos  non  revocaret  a  lapsu,  negata  mento 

communioest,  concessa  prenitentia,  ne  totum 

penitus  negaretur  ;  etduriorem  remissionem 

fecit  temporis  ratio.  Sed  postquam  Dorainus 

noster  pacetn  eeclesiis  suis  reddidit,  jam  de- 

pulso  terrore,  communionem  dari  abeuntibus 

placnit.  et  propter   Domini  misericordiam, 

quasi   viaticum    profecturis,    ne    Novatiani 

hJeietici    negantis    veniam,    asperitatem   et 


iDnocentii 

locns 
explicatur. 


duritiam  subsequi  videamur.  Tribuetur  ergo 
cum  poenitentia  extrcma  communio,  etc.  » 
Hunc  Innocentii  locum,  quod  in  eo  genere 
luculentissimus    sit  ,    totum     adscripsimus. 
Cum  autem  ad  Eliberitani   concilii   decreta 
nominatira  respexisse,  cum  haec  scriberet, 
Innocentium  putent  homines  eruditi,  mihi 
quidem   non    probant.    Nam    Eliberitanum 
concilium  xa06Xou   de  iis   loquitur,    qui  gra-  umversai* 
viora  et  capitalia  delicta  commiserant ;  quse 
ad  tria  cenera  Tertullianus,  et  Pacianus  re- 
vocant:   quos   quidem,  quocumque  demum 
tempore  admitti  sese  postulaverint ,    repu- 
diandos  decernit.  At  Exuperii  sciscitatio  ad 
eos  tantum  pertinebat,  qui  post  atrocia  sce- 
lera  pcenitcntiam  in  extremum  vitse  tempus 
distulissent.  Aliocpii  cum  infiniti  canones  de 
lapsorum,    ac   quorumcumque    peccatorum 
poenitentia,  etreconciliationecondili  fuissent, 
tam  ante,  quam  post  Nicsenum  concilium ; 
cumque  Niceenum  ipsum  de  lapsis  recipien- 
cis  tam  diserte  sanxisset ;  inepta  sane  fuisset 
Exuperii  illa  qusestio,  si  universe  atque  infi- 
nite  percontatus  esset.  Sed  nimirum  alia,  et 
a  lapsis,   ac   peccatoribus    reliquis   illorum 
separata  causa  fuit,  qui  poenitentiam  ad  ins- 
tantis  obitus  periculum  usque  distulissent  : 
quibus  ctiam   moribundis    olim    interclusa 
communio  est.  Quod  Cyprianus  epistola  li. 
ad  Antonianwn  evidenter    significat.    Nam 
cum    adversus    Novatianos   ita    scripsisset: 
«  Miror  autem  quosdam  sicobstinatos  esse, 
ul  dandam  lapsis  non  putent  poeuitentiam, 
autpcenitentibusexistiment  veniam  denegan- 
dam  :  »  postea  ista   subjicit  :    «  Et  idcirco, 
frater  carissime,  poenitentiam  non  asentes, 
nec  dolorem  delictorum  suorum  toto  corde, 
ct  manifesta  lamentationis  suoa  professione 
teslantcs,  prohibendos  omnino  censuimus  a 
spe  communicationis,  et  pacis,  si  in  infirmitate 
atque  in  periculo  cceperint  dcprecari ;  quia 
rogare  illos  non  delicti  poenitentia,  sed  mortis 
urgentis  admonitio  compellit:  nec  dignus  est 
accipcre  solatium,  qui  se  non  cogitavit  esse 
moriturum.  »  De  iis  et  Exuperius  interroga- 
verat,  et  respondetlnnocentius,  quibus  ncga- 
tam  esse  communioiiem  mirum  videri  non 
debet,   cum  vel   Catechumenos  ,  qui,  quod 
nondum  Ecclesiee  potestati    subditi    essent, 
humanius  tractandi  fuerant,  eadem  illacano- 
num  severitas  perstrinxerit.  Nam  qui  Baptis- 
mum  in  obitum  usque  prorogassent ,  non 
illis  quidem  quod  pctebant  denegatum  fuit  ; 
sed  iidem  velut   infamia?.  notis  inusti  a   sa- 
cerdotio    penitus    arcebantur;    quos  etiam 


IN  VETERE  ECCLESIA 


181 


ciinici.      Clinicosnominabant :  quod  incausa  Novatiani 
testantur  SS.  PP.    et  conc.   Neocaesariense 
decrevit  can.  xn.  De  Clinicis  igitur,  utita  di- 
cam,   pcenitentibus  accipienclum  est  rescrip- 
tum  illud  Innocentii.  Vel  potius,  cum  et  de 
illis  agat  prsecipue,  et  eo  narratio  tota  refe- 
ratur  ;  altius  tamen  negotium  repetons,  quid 
de  omni  peccatorum  genere  Ecclesise  consue- 
tudo  tenuerit,  in  memoriam  revocat:  quod 
ad  Clinicos  istos    suspicamur   postea  fuisse 
restrictum.   Primum  enim  de  libidinosis  et 
incontinentibus  rogatus,  de  Iapsis,   boc   est 
idololatris  nominatim  decreta  profert.  Deindc 
cum  poenitentiam  sine  communionc  conces- 
sam  asserit,  non  tam  istud  a.l  clinicos,  quam 
ad  quosouirque  peccatores  attinet.  Atqui  de 
moribundis  duntaxat  interrogabat  Exuperius 
et  aliter  dubitare,  hominis  erat  parum  in 
Ecolesise  ritibus  eruditi.  Quamobrem  verisi- 
mile  est  Iunocentium  hypothesim  ad  thesim, 
hoc  est  generalem  disputationem  oontrover- 
siamtiue  revocasse :  et  oausam  attulisse  our 
aliquando  tardis  illis  poenitentibus ;  olim  vero 
etiam  quibuslibet  graviorum  criminum  reis. 
communionis  spes  praecisa  fuerit.   Nimirum, 
quo  poenarum  metu  in  offieio  Christiam  oon- 
tinerentur,  prinoipio  oommunione  prohibitos 
capitalium,  uti  dixi,  scelerum  conscios,  nec 
uuquam  sive   incolumes,    sive   moribundos 
Ecclesiae  restitutos.  Postea  vero  nondum  pe- 
nitus  oonstituta  pace,  poenitentiam  quidem 
illis  ac  communionem  indultam,  qui  mature 
ad  eam   petendam   accessissent,   cseteris  in 
perpetuum  rejectis.  Ac  postremo  pacatis  Ec- 
clesiae  rebus,  etiam  tardiores  illos  instante 
Tripiex     Jam  morte  eommunionem  impetrasse.   Tria 
SC-Hii-  n8ec  I,eccssario  distinguenda  suut  Ecclesiae 
:agradus.    tempora  :  ut  dissidentes  a  se  invicem  gravis- 
simorum    Patrum  auctoritates  conoilientur. 
Et  quidem  prima  illa  severissimaque  disoi- 
plina  sub  Apostolorum  tempora,  et  ad  Ter- 
tulliani  fere  saeculum  obtinuit,  quae  a  Zephy- 
riuo  PontiBce,  quod  ad  mcechiam  spectat, 
paululum    relaxata  ,    Cypriani    temporibus 
majorea  ad  lenitatem  progressus  habuit.  Fuit 
enim  secundum  illud  maxirae  tempus,  quo 
nulluni  pecoati  genus  a  fructu  communionis 
exceptum  est;  sed  ita  tamen,  si  temporius  se 
ad   pcenitentiam  applicarent.    Nam  tum  eos 
qui  in  obitum  usque  proferrent,  peuitus  in- 
terolusos  fuisse  oenseo.  Tandem  vero  ne  islis 
qnidem  negari  communionem  placuit,  cum 
instaurata  Ecclesiaa  libertate,  plurimum  de 
antiqnornm  rituum  severitate,  ac  duritia  de- 
cessisset.    Per   heec   incrementa   paulatim  , 


quantumarbitror,  disciplinaprocessit.  Neque 
tamen  ubivis  terrarum,  et  in  omnibus  eccle- 
siis  moribus  ha>c  subinde  recepta  videntur  : 
et  cum  aliae  aliis  citius  adscivissent ,  veteris 
instituti,  ac  severitatis  reliquiae  penes  aliquas 
diu  admodum    resederunt.   Nondum   enim 
generali  aliqua  sanctione,  qua  omues  eccle- 
siae  tenerentur,  ea  res  constituta  fuerat;  aut 
illam  certe  tardius  regionis  alicujus  consue- 
tudo  atque  usus  admisit.  Quam  in  rem  facit 
Cypriani  dictum  illud  epist.  ad  Anton.  «  Et 
quidem  apud  anlecessores  nostros  quidam  de 
episcopis  istic  in  provincia   nostra  dandam 
pacem  mcechis  non  putaverunt ;  et  in  totum 
pcenitentife  loeum  oontra  adulteria  clause- 
runt,   non  tamen  ab  episcoporum   suorum 
collegio  reoesserunt.  »  Haec  ille  Novatianum 
perslringens ;    quod    ad    intempestivam    in 
lapsos  crudelitatem,  quod  minime  necessa- 
rium  erat,  dissidium  adjunxisset ;  cum  alio- 
qui  de  lapsis  quod   vellet  privatim   sentire 
potuerit,  nec  ab  Ecclesiae  societate   divelli. 
Quod  de  Tertulliano  perinde  usurpandum 
erat,  si  tam  iste,  quam  Novatianus  hactenus 
procederent ;    ut    Lapsos    reconciliari    non 
oportere  dicerent ;  nonautem  venise  trihuen- 
da3  jus  ab  Ecclesia  prorsus  abjudicassent : 
quam  ob  causam  merito  tanquam  heeretici 
damnati  sunt.  Jam  vero  ex  illorum  numero, 
quos  spissius,  ac  tardius  in  eam  lenitatem  in- 
fractos  esse  diximus,   Hispanienses  ecclesise 
atque  Antistites  recenseri  debenl  ;  quos  nou 
magis  quam  cajteros  omnes.  adeoque  Eccle- 
siam  initio  lotamtueturexcusalque  Pontifex. 
Volo  cnim  Innocentii  verba  prudens  leclor 
animadvertat,  observationeut,  sive  consuetudi- 
nem  priorem  tenvisse:  quod  de  provinoialis 
synodi  canone  ac  decreto  nequaquam  dice- 
ret;  sed  de  eo  utique  ritu,  qui  totius  Ecclesiae 
sit,   aut  majoris  saltem  partis  consuetudine 
receptus.  Quocircapreclare  id  quod  superius 
positum  est,    hoc    Innocentii    testimonium 
confirmat :  negatam  maximis  sceleribus  olim 
communionem  fuisse  :  qua  postea  permissa 
soli  excepti  videntur,  qui  ad  cxtreraum  us- 
que  vilee  periculum  in  delicto  perscverassent. 
Unde  in  concilio  Arelat.  I.  can.  x.xin.    «  De 
his,  qui  apostatant,  et  nunquam  se  ad  Eccle- 
siam  repraesentant,  nec  quidem  pcenitentiam 
agere  quserunt,  et  postea  infirmitate  correpti 
petunt  communionem  ;  placuit  eis  non  dan- 
dam    communionem  ,    nisi   revaluerint  ,  et 
egerint  dignoa  fructua  poenitentia3.;i) 

Est  aliud  insuper  in   illo   lnnooentii   loco 
minime   prsstereundum;  cum    ait    negatam 
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fuisse  communionem,  eoncessam  pcenitentiam  , 
ne  totum  penitus  negaretur,  Ex  quo  ita  colli- 
gere  licet  :  nisi  poenitentiae   uomine  absolu- 
tionem  Innocentius  intelligat,  quee  a  Domi- 
nici  corporis  usurpandi  jure  distincta  sit;  de 
quo  postea  dicemus :  quibusdam  peccaloribus 
poenitentiam  ita  permissam,  ut  ca  nunquam 
relaxaretur.  Sic  enim  sese  res  habuit.  Non 
temere  quivis  ad  pcenitentiam  admissus  est : 
ut,  quamvis  nunquam in gratiam  cumEccle- 
sia  rediturus  esset,  tamcn  cumaliquo  delectu 
publicam  ad  satisfactionem,  poenitentiamque 
reciperetur.  Nam  et  in  publica   pcenitentise 
functione,  vel  citra   absolutionis  spem,  suus 
quidem  erat  fructus  :  quodimprimistidelium 
precibus   commendatiores    essent.    Quod  si 
prseterea  perpelua  illa  pcenitentia  domnatis 
gradatim,  ut  caeteris,  ad  quartum,  ultimum- 

Aggregatio-    que    Ordiliem    liccret     evebi,    qiiam   auaxaatv 

nem'  vocabant ,  non  contemnendum  operee  pretium 
exstitit  :  si  minus  ad  pacem,  et  Eucharistiae 
participationem,  ad  interiorem  tameu  ora- 
tionis,  cseterarumque  rerum  societatem  trans- 
ferri.  Quanquam  vixest  utcredam  perpetuis 
illis  pcenitentibus  postremum  illum  gradum 
patuisse  :  quin  potius  tribus  prioribus  defmi- 
tos  illos  esse  suspicor.  Ita  apud  Basilium 
can.  i.\xiii  ad  Ampkil.  qui  Christum  nega- 

Ftentes.     verit,  inter  jtpo<jx\a(ovTaS  in  perpetuum relega- 

tur.  '0  tov  Xpurcov  *pv»]cau.eVos,  xal  7tapa6a?  xh  ttj? 
aa>Tr,p!a;  [xuaT^piov,  h  JcaVT^  tw  /p6v<o  ttj«  £t07Js  auTou 
jcpooxXaUtV  flcpsfXst,  xat  ^o;j.oAoy:taQat  Yjjetooret',  h  tw 
xatpio  w  sx6a(vsi  to!3  p(ou,  tGv  aytaauaTwv  s<-to6u.svos, 
TcfarstTfj?  Tcapa6sou  <ptXav8ptojc(aS  °.  Ancyranum 
vero  cau.  xxtii  ;  cos  qui  voluntarium  homi- 
cidium  perpetraverint ,  toto  vitae  tempore 
unoTCTt&CTSt  subjicit  jcep\  ixouo-Jtov  ip6vtov,  uicojctJCT^Ttoo-av 
tiev,  tou  o:  TeXefou  h  rffi  te"Xei  tou  [3(ou  xaTaSjtouaOtoaav*. 

Atqui  Balsamo  ad  Basilii  canonem  non  putat 

Fiennum.    illos   tuv  jcpooxXat6vTtov  gradu  perpetuo  fuisse 

damnatos,  sed  reliquos  omnes  ex  Ancyranse 

synodi  praescripto  percurrisse :  quod  baud  scio 

anverumsit;  quoniam  Ancyranus  canon  non 

satis  commode  adeum  sensum  revocari  vide- 

tur.  Hoc   vero,  quod  ex  Innocentii  epistola 

colligitur,  eliam  Cypriani  auctoritas  compro- 

bat;  qui   in  epist.  ad   Anton.  duo    illa   sic 

distinguit  :    «   Miror,   inquit,   quosdam  sic 

obstinatos  esse,  ut  dandamlapsis  non  putent 

pcenitentiam,  aut    poenitentibus   existiment 

veniam  denegandam.  »  Aliud  itaque  fuerit, 


vindicatur. 


pcenitentiam  concedere  ;  aliud  pcenitentes  ad 
spem    reconciliationis   admittere.   Quod    in 
Novatianis  nihilominus  reprebendit  Ambro- 
sius  1. 1  de  Pcen.  c.  i.  «  Quid  autem   durius, 
inquit,  quam  ut  indicant  poenitentiam,  quam 
non  relaxent  ?  »  Sed  Alius  Amhrosii  sreculo 
jam  usus  percrebuerat  ;  nullum  ut  peccato- 
rum  genus  amplius  excluderetur.  Nisi  forte 
adhuc  in  Hispania  quibusdam  in  locis  antiqui 
moris  vestigium  cxstaret,  eoque  sensu  Pacia- 
nus  accipiendus  sit,  cum  tria  illa  eapitalia 
crimina  nullam  impetrarepacem,veniamque 
pronuntiat.  Quorum  conscios  cum  ad  procu- 
randum    nihilominus    remedium    hortatur, 
fieri  potest  ut  ad   capessendam   sine  ulla  spe 
reconciliationis  pcenitentiam  impellat.  Certe 
negari  non  potct ;  quin  obscure  ac  perplexe 
de  hac,  re  Pacianus  disputet ;  adeo  ut  ex  Eli- 
beritano  consessu  asperiorem  illam  discipli- 
nam  expressisse  videri  possit. 

Ex  iis  omnibus  liquet,  procul  a  Novatia-    Eiiberitai  , 

norum  errore  ac  perfidia  Eliberitanos  Patres    ConciUum  . 

abfuissc  ;  nec  aliud  omnino  nisi  aut  priscam  « Nh°™^°ffi! 

Ecclesiae  disciplinam ,  sedusujam  oblittera-    suspicione 

tam,  denuo  revocasse ;  aut  hserentem  adhuc 

in  Hispaniis  novis  legibus  adstrinxisse  :  cum 

capitalium  scelerum  rei,pr8esertimque  trium, 

Idololatrise,  homicidii,  et  adulterii  olim,  ut 

Innocentius  docet,  communi    consuetudine 

veuiam  nullam,  et  ahsolutionem  ohtinerent : 

non  quod  ahsolvi  ab  Ecclesia  non  possent,  ut 

Tertullianus  asserebat;  sed  quod  ejus,  quam 

amplissirnam  a  Christo  susceperat,  potestatis 

usum  certis  finibus  circumscripsisset. 

Huic  tam  compertse  explorataeque dqctrinse 
nullos  acrius   repugnaturos  intelligo,  quam 
qui   antiquitatis    ecclesiasticse    minus   periti 
veteris   Ecclesise  formam    hodicrnis  ritibus 
institutisque  metiuntur  :  quibus  asperum  et 
inhumanum  videtur,  homini  ulli,  qui  com- 
missi  criminis  dolorem,  ac  pcenitentiam  pra3 
se  fcrat,  pacem,  et  absolutionem   denegari. 
Quod  ipsum  tamcn  olim  certo  in  bominum 
criminumque  generc  servatum  fuisse  tot  illa 
hactenus  allata  testimonia  demonstrant.  Qui- 
bus  unum  alterumvc  ad  cumulum  accedat, 
ut  vel  ab  invitis  assensum  rcs  ista  mereatur. 
Ac  primum  idem  non  obscurc  Cyprianus  in- 
dicat;  cpistola  xm.  Cum  enim  Lapsi  quidam 
libcllos  a  martyribus  impetrasscnt ;  quibus 
freti  recipi  se  in  Ecclesise  communionem  im- 


o  Qui  ncgavit  Christum,  et  saluiis  mysterium  violavit, 

loto  vitse  susb  5U8E  tempore  flere  debet,  el  exhomologesis 

tor  manet,   tempbre  autem  quo  p  v'u  excedit,  sacra- 


mento  dignus  habeatur,  fide  in  Dei  clementiam.    J.  B.  F. 

b  Voluntarii    homicidii  rei    substernantur    sed   in   fine 
vitae  perfecti  digni  habeantui.  J-  B.  F. 
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patienter  peterent  ,  consultus  ea  de  re 
Cyprianus  ita  constituit  :  «  Ut  qui  libellos 
a  Martyribus  acceperunt  ,  et  praerogativis 
eorum  apud  Deumadjuvaripossunt,  si  incom- 
modo  aliquo,  et  infirmitatis  periculo  occupati 
fuerint,  non  expectata  praesentia  nostra  apud 
presbyterum  quemcumque  pra?sentem,  vel, 
si  presbyter  repertus  non  fuerit,  et  urgere 
exitus  cceperit,  apud  diaconum  quoque  facere 
exhomologesin  delicti  sui  possint,  ut  manu 
eis  in  pcenitentiam  imposita,  veniant  ad  Do- 
minum  cum  pace.  »  Hoc  illis  duntaxat 
Cyprianus  indulsit,  qui  libellos  a  martyribus 
accepissent  :  caeteros,  qui  iisce  libellis  care- 
rent,  expectare  tamdiu  jussit,  donec  Ecclesiae 
pax  esset  reddita.  Quamobrem  ne  in  praesenti 
quidem  mortis  discrimine  posterioribus  iflis 
pacem  tribuit.  Alioqui  nihil  inter  istos  et 
priores  interesset,  quos  tamen  meliori  aliqua 
conditione  uti  oportuit.  Atenim  Exhomolo- 
gesis  apud  Cyprianum  saeramentalem,  ut 
vocant,  confessionem  non  significat,  neque 
pax  absolucioque  illa  perinde  sacramenti  pars 
fuit  :  cum  etiam  a  diacono  manus  imponi 
jubeat,  nisi  presbytcri  copia  suppeteret.  De 
exhomologesi  dicam  postea  pluribus.  Quod 
adpacem  reconeilialionemquepertinet,  scien- 
dum  est  duplicem  in  ea  partem  ac  velut 
fructum  exstitisse.  Nam  et  a  peccatis,  hocest 
eulpa  ipsa,  quam  diuturna  pceuitentia  dilue- 
rant,  absolvebantur,  et  in  integrum  restituti 
ad  perfectum  cum  Ecclesia,  fidelibusque 
commercium,  ac  divinorum  mysteriorum 
communionem  adhibebantur. 

Curn  igitiu*  ab  antistite,  vel  sacerdote  pa- 
cem  acciperent,  utrumque  merebantur.  Sin 
nulla  sacerdotum  esset  potestas,  tum  Eeclesiae 
tantummodo  conciliati  pacem  a  diaconis  im- 
petrabant,  cujus  cumulum  a  sacerdote  post- 
modum  obtinerent.  Quare  Cyprianus  libellis 
martyrum  praeditos ,  si  minus  utrumque, 
alterum  certe  beneficium  consequi  voluit, 
quo  Eucharistiae  salt<?m  compotes  fieri  pos- 
sent.  Neque  cnim  existimare  licet,  id  quod 
hodie  fit,  prius  illos  a  peccatis  ahsolutos, 
quam  pcenitentia,  hoc  est  corporum  pamis, 
ac  luctuosis  sordibus  Ecclcsia?  Batisfecissent. 
Huic  affines,  sed  mitiores  tamen  reliqua?  ilke 
canonum  sanctiones,  ac  Patrum  decreta  sunt, 
qusB  peccatoribnsnonnulljs  perpetuam  poeni- 
tentiam  ita  pwBscribunt,  nunquam  ut  com- 
munionem,  reeonciliationemquc,  nisi  iu  fine 
vita:  percipcrcut.   Cujusmodi  sunt  Ha.silii  ad 


Amphylochium  can.  lxxiii,  Ancyranus  xxn 
jam  anobiscitati.  Acceditet  Arelat.  I,can.  xix. 
«  De  his  qui  falso  accusant  fratres  suos,  pla- 
cuit,  eos  usque  ad  exitum  communicare.  » 
Totetanum  quoque  I,  can.  xix  sanxit  ;  «  ut 
episcopi,  vel  diaconi  filia,  si  devota  fuerit,  ct 
peccaverit,  ct  maritum  duxerit,  etc. ,sivi- 
vente  marito  secesscrit,  et  pcenituerit,  nullo 
modo  nisivita  deficiens,  accipiat  communio- 
nem.  »  Sed  et  Valentinum  can.  m  de  iis,  qui 
se  post  unum,  et  sanctum  lavacrum  vel  profa- 
nis  sacrifieiis  dcrmonum,  vel  incesta  lavatione 
polluerint,  statuit,  «  ut  his  juxta  synodum 
Nicamam,  satisfactionis  quidem  adilus  non 
negetur,  ne  infelicibus  lacrymis,  vel  solatii 
janua  desperatione  claudatur ,  actuii  vero 
poenitentiam  usque  in  diem  mortis,  non  sine, 
spe  tamen  remissionis  ,  etc.  »  In  quo  mirum 
est,  cum  Nicamus  canon  xi  eorumdem  rcos 
scelerum  duodecim  annis  duulaxat  satisfa- 
cerejubeat,  atque  ifa  reconciliari,  Valentinos 
illos  Patres,  qui  sc  Nicauiam  synodum  scqui 
profitentur,  tanto  regidiores,  ac  severiores 
fuisse.  Ad  heec  in  synodo,  quae  Side  in  Pam- 
phylia  contra  Massalianos  habita  legitur  apud 
Photium  P.  xviii,  decretum  est,  ut  quisquis 
post  damnatam  hanc  hoeresim  seuverbis,  seu 
factis  contagione  iliius  infectum  se  esse  pro- 
diderit,  minquam  in  posterum  admittatur, 
quamvis  millies  se  Pumitentium  gradus  omnes 
expleturum  promiltat :  p/.cit  Xowebv  ^cipav  lyzvi. 

jjleo'  av   jj.uptay.i$  enayysXXrjTat,    xr)v    -ca^tv    «va7tX»)pouv 

iSv  [j.£-avoojvxwv.  Sic  apud  Eusebium  1.  VI, 
Hist.  c.  ;j.6vc]  vxxvi.  Serapion  senex  vir  egre- 
gius,  quod  in  persecutione  lapsus  esset, 
tametsi  communionem  perssepe  postulasset, 
nunquam  est  admissus  :  OO-ro;  ^o),Xa/.tS  iSefxo, 
xat  ouSet?  ^poa£ty_ev  auxoi,  x.a\  yap  IteOuxet  ":  ut  ad 
Fabium  scribit  Dionysius  Alexandr.  qui 
Novatiani,  adeoque  Cypriani  setate  iloruit. 
Addit  nihilominus  Dionysius  moribundum 
jam  Serapionem  a  se  in  commumonem  re- 
ceptum.  Haee  et  alia  superiusex  antiquiorum 
auctoritate  libata  planum  istud  faciunt,  non- 
nunquam  absolutionem  postulantibus,  ex 
usu  veteris  Ecclesiai  denegatain  fuissc  ;  imo 
vero  ne  in  ipso  quidem  mortis  periculo  ple- 
risque  conccssam.  Hic  justis  de  causis  ambi- 
gitur  ;  utrum  austeriore  illo  Tertulliani 
saeculo.quo  peccatis  quibusdam  spem  omnem 
reconciliandea  greMa  praereptam  docuimus, 
nr  in  vitsa  quidem  exilu  repnvsentata  com- 
munio  sit,  idque  vulgo  ac  passim  observatum 


a  Hic  pencpe    postula\erat;  ncmo    vcro   ci  attcndcliat,       ctcniiii  sarrilicavcral. 


J.  B.  F. 
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et  niulius 

lertiiu. 


fuerit.  Sunt  qui  ante  Cypriani  tempora  mo- 
rem  lnmc  in  Ecclesia  viguisse  censent ;  (iuo 
quidem,  ut  ingenue  profitear,  Tertulliani  ac 
reliquorum,  qui  diseiplinae   istius  memine- 
runt,  propensiora  testimonia  sunt.   Sed   et 
Cyprianus,  quoties  instante  obitu  commu- 
nionem  lapsis  impartiri  praecipit,  tacite  signi- 
ficat,  recens  illud  esse  decretum,  et  y8e«  xa\ 
j:pwr,v  ab  Eeelesia  constitutum,  quo  vetus  et 
contraria  sit  abrogata  sanctio.  Primum  enim 
quid  attinebat  lapsis  iis,  qui  libellorum  prse- 
sidio  niterentur,  m  mortis  tantummodo  dis- 
crimine  communionem    concedere,    negare 
cseteris;  si  nemini  sub  mortem  neganda  pax 
esset  ?  Deinde  cum  RomanusClerus  de  eodem 
negotio  scribit  ad  Cyprianum,  epist.  xxxi,  ex 
ipsa  loquendi   ratione  non  obscure  idem  de- 
monstrat.   «  Cujus,    inquit,    temperamenti 
moderationem  nos  hictenere  quserentes,  diu, 
et  quidem  multi,  et  quidem  cum  quibusdam 
episcopis  vicinis  nobis,  et  appropinquantibus, 
et  quos  ex  aliis  provinciis  longe  positis  per- 
secutionis  istius  ardor  ejecerat,  ante  eonstitu- 
tionem  episcopinihil  innovandum  putavimus : 
(de  lapsis  videlicet  recipiendis)  sed  lapsorum 
curam  mediocriter  temperandam  esse  credi- 
mus;  ut  interim  dum   episcopus  dari  a  Deo 
nobis   sustinetur,  in    suspenso    eorum,    qui 
moras   possunt    dilationis   sustinere,   causa 
teneatur  :  corum   autem,  quorum  vita?  suee 
finem  urgens  exitus  dilationem  non  potest 
ferre,  acta  poenitentia,  et  professa  frequenter 
suorum  detestatione  factorum,  si  lacrymis, 
si  gemitibus,  si  fietibus  dolentis,  ac  vere  pce- 
nitentis  animi   signa  prodideriut,  cum   spes 
vivendi  secundum hominem nulla  substiterit, 
ita   demum  caute,  et   sollicite  subveniri.  » 
Vides  quam  anxie,  quamque  sollicite,ac  post 
longam   exactamque  consultationem,  eo  de- 
mum  incliuarint,  ut  periclitantibus,  ac  despe- 
ratis  potius,communionemconferrent.De  quo 
utique  deliberandum  non  erat,  si  tum  legi- 
timum  et  usitatum  esset;  neminem  in  exitu 
vita;  a  communione    prohiberi.    Eadem  ex 
Dionysii  Alexandrini  verbis  conjeclura  potest 
elici,  qui  apud  Euseb.  lib.  VI,  cap.  p.3',  vel 
xxxvi,  in  illa  Serapionis  historia,  de  quasupe 
rius   mentionem  egimus  ;   scribit   optimum 
dlum  senem  appropinquante  jam  obitu  pue- 
rum  ad  presbyterum  misisse.  'EvtoXtj«  Be   u7t' 
?;xo-j    o*eSouiV7)c,    tou;   anaXXaTTOjjivous    toO'    (3(oo,   d 
SeotVTo,  /.-/'.  [laXtara  el  /at  jcpdTepov  txeTeuaavTes  Tuyoiev, 


acpteaOar  'tva  eue7.7Ci8es  arcaXXaTTttVTat .    «  Mandato  a 

me,  inquit,  edito,  ut  qui  ex  hac  vita  discede- 
rent,  (pcenitentes  scilicet,ac  lapsi)  si  id  postu- 
larent,  adeoque  ante  suppliciter  rogassent, 
absolvereutur,  quo  meliori  cum  spe  migra- 
rent.  »  Postremo  cum  in  Ancyrana  synodo 
can.  ante  citato  prseceptum  sit,  ut  homicidse 
nonnisi  sub  mortcm  reconcilientur,  argu- 
mento  est,  olim  ne  in  moite  quidem  pacem 
illis  fuisse  concessam. 

Sed  huicassertioni  nonnihil  refragari  vide- 
tur,  quod  in  magnaNicsena  synodo  ean.  xm 

Saiicitum:  lkp\  SstGjV  eijooeuoVTiov  6  jiaXatb;  xa\  xa- 
vovr/.bs  v6|xo;  cpuXayO^aeTat  vm  vuv,  fi>crce  et  ts?  ecjoSeuot, 
tou  TeXeuTafou,  xai  avayxaioTaTou  ecpoStou  p.r)  djtoaTe- 
petaOat".  Appellat  TtaXatbv  xal  xavovixbv  v<5p.ov,  quo 

moribundis  dandam  pacem  esseprsescribitur, 
quod  utrum  ad  eevum  Cypriani  reslringi  de- 
beat,  amplius  cogitandum.  Cseterum  adejus, 
quam  hucusque  demonstravimus  severitatis, 
ac  negatie  communionis  fidem  pertinet,  quod 
deinceps  uberius  disputandum  nobis  est ; 
publica  semel  pcenitentia  defunctis,  si  eadem 
in  crimina  relaberentur,  onmeuiad  pceuiten- 
tiam,  ac  pacem  aditum  majores  nostros  in- 
terclusisse,  aut  eegre  admodum  ac  raro  tri- 
buisse. 


§■   III. 


Pceniterttiam  ac  pacem  semelansaepius  Ecclesia 
vetus  induherit. 

Non  ad  antiquissima  solum,  ac  scveriora 
tempora  dubitalio  ista  pertinet,  sed  etiam 
posteriora  ,  eademque  commodiora  com- 
plectitur.  Nec  de  pceuitentise  generc  omni ; 
sed  de  illa  sola  quseritur,  quse  ob  atrociora 
delicta  publice  susciperetur ;  cui  proprie  pax 
et  reconciliatio  respondere  dicitur.  Eam  vero 
semel  in  omni  vita  permissam,  jampridem 
eruditi  viri  docuerunt.  Nam  et  istud  ipsum 
cx  vetuslissimis  Patribus  Tertullianus ;  cx 
posterioribus,  Augustinus,  et  Ambrosius  di- 
sertissime  testati  sunt.  Tertulliani  ex  lib.  dc 
Pcenit.  verba  sunt :  « Collocavit  in  vesti- 
bulo  pcenitentiam  secundam,  quae  pulsan- 
tibus  patefaciat :  sedjam  semel,  quia  jam  sc- 
cundo;  sed  amplius  inmquam  quia  proxime 


De  moribundis  velus  et  canonica  lex  etian ic  cusfo-      diatur,  ita  ut  si  quis  in  exitu  vito  rit,   ultirai  et  maxime 

necessarii  viatici  non  privetur.  J.  B.  r . 
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frustra.  »  Scripsit  autem  hunc  librum 
Tertullianus  anlequam  ad  Moutani  dogma 
descisceret,  ne  quis  in  eo  cavillationi  locus 
esse  possit ;  idque  satis  ipse  per  sese  declarat : 
quanquam  utrum  Tertulliani  sit,  Erasmus  ac 
Rhenanus  ambigunt.  Nec  diffitcnduin  estdis- 
simili  a  cfeteris  stylo  esse  conscriptum,  ac 
paulo  diffusiore,  quam  auctoi  illesoleat.  Sed 
sive  Tertulliani  sit,  quod  vcrisimilius  cum 
Pamclio  esse  suspicor  ;  sive  alterius  ;  vetus- 
tissimi  plaue  seriptoris  est,  et  eruditi.  Multo 
id  apertius  tradit  Augustinus  epist.  liv,  a  quo 
cum  Macedonius  quidam  vir  primarius  quae- 
sissct;  utrum  pietatis  putaret  essc,  episcopis 
reorum  poenas  deprecantibus  annuere.itaque 
dubitasset  :  «  Nam  si  a  Uomino  peccata  adeo 
prohibentur,  utne  poenitendi  quidem  copia 
post  primum  poenilentiam  tribuatur,  quem- 
admodum  nos  possumns  ex  religione  eonten- 
dere,  ut  nobis  qualecumque  illud  fuerit, 
dimittatur?  »  Augustinus  ita  respondet :  «  In 
tantum  autem  hominum  aliquando  iniquitas 
progreditur,utetiarapost  actampcenitentiam, 
post  altaris  reconciliationem,  vel  similia,  vel 
gravioracommiltant,  etc.  Etquamviseis  inEc- 
clesialocushumillimae  poenitentiae  nonconce- 
datur,  I  (cus  tamen  super  eos  sua*  patientiae  non 
obliviscitur.  Ex  quorum  numero  si  quis  nobis 
dicat  :  Aut  date  mihi  eumdem  iterum  p(jeni- 
tendi  locum,  aut  desperatum  me  permitlite, 
ut  faciam  quidquid  libuerit,  quantum  meis 
opibus  adjuvor,  et  humanis  legibus  non  pro- 
liibeor,  in  scortis,  omnique  luxuria,  damna- 
bili  quidem  apud  Uominum  ,  sed  apud 
homines  plerosque  etiam  laudabili.  Aut  si  me 
ab  bac  nequitia  revocatis,  dicite  utrum  mibi 
aliquid  prosit  ad  vitam  futuram,  si  in  ista 
vita  illecebrosissimae  volnptalis  blandimenta 
contempsero,  si  libidinum  incitamenta  frae- 
navero,  si  ad  castigandum  corpus  meum 
mulla  mibi  etiam  licita  et  concessa  negavero, 
si  me  posnitendo  quam  prius  vebementius 
excruciavero  si  miserabilius  ingemuero,  si 
Qevero  uberius,  si  vixero  melius,  si  pauperes 
sustentavero  largius,  si  cbaritate,  quse  operit 
multitudinem  peccatorum,  Qagravero  arden- 
tius  :  qui  nostrum  ita  desipit,  ut  lmic  bomini 
dicat  :  Nihil  tibi  ista  proderunt  in  posterum  : 
vade  saltem  hujusvitse  suavitate  perfruere  ? 
Avertat  Deua  tam  immanem,  sacrilegamque 
dementiam.  Quamvis  ergo  caute,  salubriter- 
que  provisum  sit,  ui  locus  illius  humillimae 
po  nitentiae  semeJ  in  Ecclesia  concedatur,  ne 
medicina  vilia  essel  ssgrotis,  iraaa  tanto  magis 
salubria   est,    quanto  miuus   coutemptibiiis 


fuerit,  quis  tamen  audeat  dicere  :  Quarehuic 
homini,  qui  postprimam  pcenitentiam  rursus 
se  laqueisiiiiquitatisobstringit,adhuc  iterum 
parcis,  etc.  »  Augustino  suflragatur  Ambro- 
sius  lib.  II  de  P&n.  cap.  x.  «  Merito  repre- 
henduntur,qui  saqiius  agendampcenitentiam 
putant,  quia  luxuriantur  in  Cbristo.  Nam  si 
vere  agerent  pcenitentiam ,  iterandam  non 
putarent  :  quia  sicut  unum  Baptisma,  ita  uua 
pcenitentia;  quse  tamen  publice  agitur.  Nam 
quotidiani  nos  debet  pceniterc  peccati  :  sed 
haec  delietorum  leviorum,  illa  graviorum.  » 
Demum  Origcnes  hom.  xv  in  xxv  cap.  Levit. 
«  In  gravioribus  enim  criminibus  semel  tan- 
tum,  vel  raro  poenitentia?  conceditur  locus  : 
ista  vero  communia,  qine  frequenter  incurri- 
mus,  semper  poenitentiam  recipiunt,  et  sine 
intermissione  redimuntur.  »  Quam  eaeteri 
nunquam  iterari  conteudunt,  Origenes  inter- 
dum,sed  raro,  plussemel  adhiberi  significat. 
Quare  hic  locus  insignis  est.  Verum  Alexan- 
driae,  atque  m  aliis,  si  forte,  provinciis  diver- 
sum  atque  in  caeteris  usum  fuisse  probabile 
esl.  Neque  enim  opinor,  posterioris  aetatis 
rigidior  disciplina  fuit,  ut,  cum  antea  pceni- 
tentiee  ac  reconciliationis  iterandee  potestas 
fierel,  ea  post  primam  deinceps  negari  coepe- 
rit.  Ila  quidem  pronuntiandum  videtur;  nisi 
aliter  Origenis  Grseca  se  habeant,  aut  hic 
ejus  locus  interpolatus  fuerit.  Nam  in  eo 
doclorum  consentanea  judicia  sunt;  p<eni- 
tentiam  publicam  non  amplius  quam  semel 
impetratam  fuisse. 

Ex  quo  perdifficilis  existit  qusestio;  quid  puid  de 
illis  tandem  hominibus  factum  sit,  qui  post  eipVta' 
priorem  poenitentiam  in  eavlem  scclera  rursus    r^niientia 

.  .....  m  eadem 

mcurrerent;  verumne  sit  abEcclesia  rejectos  sceiera 
illos  penitus,necad  privatam  saltem  aliquam  eraX' 
receptum  habuisse,  cujus  beneiicio  in  inte- 
gruni  restituti  ad  divinorum  mysteriorum 
communionem  redirent.  Qui  antiquioris  Ec- 
elesiae  formam  ac consuetudinem  ex  liodiernis 
institulis  et  moribus  testimare  voluerit,  facile 
mitiorem  in  partem  inclinabit ;  nec  ab  omni 
Ecclesiie,  Sacramentorumque  consortio  re- 
pudiatos  illos  persuadere  sibi  poterit.  Quam 
in  sententiam  copiose  quidam  nuper  ita  dis- 
seruit.  Triplicem  ait  apud  autiquos  fuisse 
poehitentiam  :  publicam  unam  ob  publica 
peccata  :  alteram  privatam  ac  secretam  pro- 
ptcr  occulta  :  tertiam  ob  eadem  occulta  cri- 
mina  publice  susceptam.  Hanc  vero  postre- 
niam  non  cinn  tantum  babuisse  liuctum,  ut 
peccatorum  culpam  ac  sempiterni  supplicii 
iiox.im  abslergeret;  sed  ut  temporarias  insu" 
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per  poenas  dilueret,  ac  peccatores  in  integrum 
cumulatissime  restitueret.  Proinde  non  ejus 
copiam  promiscue  esse  factam,  neque  quoties 
quisque  peteret ,  facile  permissam ;  sed  in 
omni  vita  semel  duntaxat.  Haec  ille  :  Ex  qui- 
bus,  et  ex  iis,  quae  consequenter  disputat, 
velle  istiul  videtur ;  istiusmodi  criminum  reos 
post  priorem  poenitentiam  ad  privatam  con- 
fugisse,  ejusque  beneficio  nibilominus  com- 
munionem  assecutos  esse. 

Sed  ad  veterum  Patrum  testimonia ,  ac 
priscae  illius  Eeclcsia?  normam,  et  communem 
adeo  sensum  animum  adjicientimihi,  parum 
commode  pleraque  explicata  videntur.  Ete- 
si  graviorum  delictorum  conscii  citra  publi- 
cam  illam,  quam  antea  suscepisscnt,  pceni- 
tentiam  emergere,  et  ad  communionem 
pacemque  revertialteriusacprivatae  beneficio 
potuerint;  nonne  melior  illorum,  quam  cae- 
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non  poterant ;  eequid  eos  censeant  per  priva- 
tam  poenitentiam  reconciliari  potuisse?  Nam 
si  istud  asserant,  necesse  crit  una  fateantur, 
feliciorem  multo  conditionem  eorum  exsti- 
tisse,  qui  saepius,  quam  eornm  qui  semel  in 
vita  deliquissent.  Quod  quibus  tandem  per- 
suadere  poterunt? 

Cum  bic  sit  quaestionis  controversiajque 
status;  exponam  breviter  quemadmodum  res 
tanta  dissolvi  meo  judicio,  explicarique  pos- 
sit.  Principio  peccatorum  apud  antiquos  in- 
venio  genera  fuisse  duo  :  Alia  mortalia ,  sive 
capitalia  dicebanlur ;  non  ut  nos  intelligcre 
vulgo  solemus,  qnaecumque  Dci  nos  gratia, 
ac  spiritualibus  caritatis  ornamentis  spoliant; 
sed  hujus  generis  certa  duntaxat,  quae  cum 
graviora  ca?teris  essent ,  tum  canonibus  ac 
synodorum  decretis  nominatim  expressa. 
Haee,  inquam,  capitalia  nominabant,  quibus 
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terorum,  condilio  fuit,  quibus  sine  publica  pcense  a  canonibus  singillatim  propositae.  Ne- 

pcenilentia  reditus  in  Ecclesiam  non  patuit?  que  enim  vetustissima  illa  tempora  perse- 

Atqui  nemo  tam  vecors  erit,  qui   humanius  quor,  quibus  ea  duntaxat  capitalia  vocaban- 

cum  illis  actum  putet,  qui  in  eadem  saepius  tur,quaeabomnispecommunionisarcerentur: 

incurrissent ,  et  quidem  horrenda  flagitia,  de  quibus  ex  Paciano,aliisque  supra  diximus. 

quam  cum  iis,  qui  semel  ea  commisissent  :  Alia  vero  leviora  ,  et  quotidiana  dicebantur, 

quod  ex  illa  opinione  consequitur.  Cujusmodi  sive  quse  nos  venialia  nuncupamus ;  sive  alio- 

vero  istud  est ;  velut  gratiae,  ac  beneficii loco  qui  mortalia,  sed  de  quibus  nulla  nominatim 


publicam   illam   poe.nitentiam  susccpisse   ac 

difticiliter  indultam?  Nam  si  privata  et  oc- 

culta  defungi  posseut,  et  in  eodem  ac  cseteri 

loco  esse;   quis  non   tanto   molestiarum  ac 

temporis  compendio  mallet  uti,  cupidissime- 

que  se,  publica  illa  contempta,  ad  commodio- 

rem  alteram,  brevioremque  transferret?  Volo 

enim  illud  mihi  respondeat :  Qui   atrocioris 

culpae  conscius  tum  primum  ad  pcenitentiam 

accederet,  utrum  absque  publica  per  priva- 

tam  restitui  potuerit,  annecessariousurpanda 

illa   fuerit.   Si  prius  dixerint;  si,  inquam, 

necessariam  illis  publicam  pcenitentiam  ne- 

gaverint ,   antiquitatis  totius  memoria  teste 

refellerentur.  Siquidem  vetcra  omnia  conci- 

lia;  omnesque  canonum  conditores  ita  publi- 

cam  lapsis  pcenitentiam  praescribunt,  ac  tem- 

pus  rationemque  definiunt;  ita  porro  Ter- 

tullianns,  Cyprianus,   Pacianus,  antiqui  ad 

unum  omnes  eosdem  illos  hortando,  commi- 

nando,    objurgando    vel  invitos  urgent,  et 

impellunt;    ut    minime   hoe    Ulis  integrum 

fuisse  signiflcent.  Restat  igitur,  nullo  utalio, 


exstaret  in  conciliorum  decrelismentio :  Quale 
verbi  gratia  esse  potestasperius  in  quemquam 
maledictum,  aut  convicium,  perjurium,  alia- 
que  sexccnta  :  quae  quanquam  lethalia  sint, 
nulhe  tamen  iis  a  canonibus  erant  pcenae 
constitutse.  Declarat  boc  Origenes  loco  antea 
citato  verbis  istis.  «  Si  vos,  inquit,  aliqua 
culpa  mortalis  invenerit,  quae  non  iu  crimine 
mortali,  non  in  hlasphemia  fidei,  quae  muro 
ecclesiastici  et  Apostolici  dogmatis  cinctaest, 
sed  vel  in  sermonibus,  vel  in  morum  vitio 
consistat,  hoc  est  vendidisse  domum,  quae  in 
agro  est,  vel  in  vico,  cui  murus  non  est. 
Haec  ergo  venditio  hujusmodi  eulpa  semper 
reparari  potest,  necaliquando  tibi  interdicitur 
de  commissis  hujuscemodi  pcenitentiam  ge- 
rere.  In  gravioribus  enim  eriminibus  semel 
tantum,  vel  raro  pcenitentiae  conceditur  lo- 
cus.  »  Quisquis  igitur  prioris  generis  crimen 
aliquod  perpetrasset,  hic  ad  Antistitem  ac 
sacerdotem  accedens  publicae  ab  eo  poeniten- 
tice  jus  capiebat,  prcestituto  ex  canonibus 
modo   ac  tcmpore;   quo   demum  expleto  a 


ac  ne  privatae  quidem  pcenitentiae  subsidio  peccatis  absolutus,  communioni  restitueba- 
recipi  in  communionem  Ecclesiffi  poluisse  tur.  neque  alia  ratione,  quam  publice  obita 
concedat.  Quod  cum  dederint;  tum  dc  illis     pcenitentia,  reconciliari  poterat;  quod  infini- 


quid  scntiant  requiram,  qui  secundo  in  gra- 
inia   peccata  lapsi   pubjica   uti  pcenitentia 


tis  locis  cum  PP.  caateri,  tum  Cyprianus  evi- 
denlissime declarat.  Aliorum  causa  erat  expli- 
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catior,  quornm  lethalis  alioqui  culpa  nulla 
canonum  definitionecomprehenderetur;  ideo- 
que  privata  poenitentia  sntisfaciebant,  quam 
sacerdotis  prudentia  moderabatur.  Ac  priores 
illi  pcenitentes  proprie  dicebantur.  Concilium 
Toletanum  I,  can.  u  ,  pcenitentes  in  Clerum 
cooptari  prohibet.  Tum  ista  subjicit  :  «  Eum 
vero  pcenitentem   dicinius,    qui  post  Bapti- 
smum  aut  pro  homicidio,   aut  pro  diversis 
criminibus  gravissimisque  peccatis  publicam 
pcenitentiam  gerens  sub  cilicio,  divino  fuerit 
reconciliatus  altario.  o  Caeterum  posl  publi- 
cam  illam  pcenitentiam,  si  iisdem  se  crimini- 
busobstrinxissent,  ab  Ecclesiae  aditu,et  a  Mys- 
teriorum  communione  penitus  exclusi  recon- 
ciliari  amplius  non  poterant;  quod  imprimis 
Augustinus  afflrmat.  Quanquam  fieri  potest, 
ut  in  quibusdam  ecclesiis  pcenitentiam  ite- 
rare  licuerit ,  cum  id  raro,  adeoque  nonnuu- 
quam  tieri  scribat  Origenes.  Neque  vero  id 
aut  incredihile,  aut  adeo  mirabile  videri  par 
est;  si  quis  animo  repetat,  quanta  in  ple- 
rosque    peccatores    canonum    austeritas ,  et 
constantia  fuerit,  ut  quis  semel  duntaxat  gra- 
viora     flagitia    commisisset  ,     inexpiabilem 
noxam    contraheret;    aut    inter  pcenitentes 
assidue  degens  instante  demum  obitu  pacem 
perciperet.  Uthomicidaein  Aneyrano  can.  xxi. 
Christi    negatores    in   Basilianis    canonibus 
can.   i.xxvi,  aliaque  id   genus,  aut  iis  etiam 
severiora,  quee  ex  superiori  disputatione  huc 
transferri  possunt.   Accedit ,  quod    extremo 
vitaetemporecommunione  donati  sunt;  pree- 
sertim  post  Nicaenum  canonem  editum,  quo 
moribundis  negari  viaticum  prohibuit;  quod 
ubique  terrarum  deinceps  obtinuit. 

Quoniam  Novatianse  heeresis  cognosccndae 
studium,  et  argumenti  dulcedo  quaedam  eo 
nos  provexit,  ut  de  pcenitentia  tam  multa 
verba  faceremus;  producenda  paululum  ora- 
tio  est,  ac  de  celeberrimo  illo  Nectarii  facto, 
quo  confessionem  ac  pcenitentiam  abrogasse 
jactatur  ab  hserelicis,  postremo  disputandum. 
Cujus  historiae  tractatio  ad  ea,  quae  supeiius 
exposuimus,  illustranda  magnum  adjumen- 
tum  afferet ;  ne  <ui  nimium  haec  aliena  ac 
Longinqua  forle  videantur. 


IV 


De   memorabili  Nectorii   Constantinopolitani 

Prcesulis  historia;  et  utrvm  ille  Confes- 

sionem  sustiderit. 

Nihil  ad  elevandam  Confessionis  auctorita- 
tem  urgeri  ab  haereticis  acrius  solet,  quam 
Nectarii  facinus  illud,  quod  apud  Socratem, 
et  Sozomenum  memoriae  proditum  est;  quo 
ille  propter  vulgatum  diaconi  flagitium  con- 
fessionis  ac  pcenitentiee  usum  abrogasse  fer- 
tur.  Cui  quidein  plerique  dum  occurrere,  ac 
veritati  patrocinari  student,  in  absurdas,  et 
inextricabiles  fabulas  aestu  quodam  disputa- 
tionis  abrepti  sunt.  Nonnullis  etiam  Cassio- 
dori,  atque  historiae  Tripartitae  depravatus 
locus  erroris  occasionem  dedit;  dum  ex  La- 
tinis  interpretibus  potius,  quam  ex  Graecis 
fontibus,  narrationem  istam  repetunt.  Utris- 
que  vero ;  sed  nostris  potissimum  consulere 
hoc  capite  decrevimus.  Nam  quod  ad  Heere- 
ticos  spectat,  id  me,  Deo  juvante,  perfectu- 
rum  confido,  ut  inscitiae  suae  monimentum 
in  hac  objicienda  nobis  historia  defixisse  po- 
tius,  quam  momentum  ullum  ad  causam 
suam  attulisse  eequi  omnes  et  iniqui  sta- 
tuant. 

Sed  ut  a  capile  ipso  disputationem  arces- 
samus;  proponam  ante  omnia,  quse  de  hac 
historia  Socrates,  ac  Sozomenusscriptis  com- 
mcndarunt.  Nam  ab  istis  in  reliquorum 
commentarios  facti  illius  est  derivata  rnemo- 
ria.  Scribit  igitur  imprimis  Socrates  lib.  V, 
eap.  xix ,  ex  eo  tempore ,  quo  Novatiani 
primum  emerserunt,  episcopos  pcenitentia- 
rium  presbyterum  adjunxisse;  ut  qui  post 
Baptismum  deliquissent  sua  apud  illum  pec- 
cata  confiterentur.  Eumdem  porro  Constan- 
tinopoli  bis  de  causis  abrogatum  fuisse. 
Fcemina  quaedam  primaria  adeuin  confitendi 
causa  sese  contulerat.  Cui  cnm  peccata,  quae 
post  Baptismum,  admiserat,  oinnia  singilla- 
tim  exposuisset,  obire  pcenitentiam  jubetur, 
ac  jejuniis  et  orationibus  assiduis  insistere. 
In  quo  longius  progressa  (hocest,  utdeclarat 
Sozomenus,  diutius  in  Ecclesia  perseverans) 
aliud  quoddara  scelus  suum  aperuii ;  stuprum 
videlicet,  quod  cum  diacono  commiserat. 
Touxo  Xr/0:v  :  hoc  est  :  cum  hor  rlicfum  cst ; 
Jjiai  onus  ip  ordiuem  redaotus  est.  rYenvnt' 
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vero,  ac  tumultuante  plebe,  et  flagrantibus 
invidia  clericis,  Nectarius  Eudaemonis  cujus- 
dam  presbyteri  genere  Alexandrini  consilio, 
pcenitentiarium  presbyterum  sustulit,  et 
unumquemque  suae  conscientiae  permisit,  ut 
ex  ejus  arbitrio  de  mysteriisusurpandisapud 
se  statueret.  Hsecad  verbum  Socrates,eadem- 
que  Sozomenus  lib.  VII,  cap.  xvi. 

Ex    quibus    antiquatum    Constantinopoli 

contitendi  ritum,  ac  poenitentiae  sacramen- 

tum   esse    sublatum   jost    Calvinum    ba?re- 

vuigaris     tici  omnes  colligunt.  Nostri  partim  confic- 

opinio  de  J  L 

pui.iica  tam  hanc  a  Novatianis  historicis  fabulam 
one^bione.  oppoinuit ;  in  caque  ,  ut  in  aliis  plurimis, 
mentitos  esse  defendunt  :  partim  non  sa- 
cramentalem,  ut  vocant,  confessionem,  ac 
tacitam,  sed  publicam  putant  essc  sublatam. 
Sic  enim  existimant;  eos  qui  publice  pceni- 
tentiam  susciperent,  sua  quadam  crimina, 
quae  sacerdos  designasset,  propalam,  et  in 
frequenti  Ecclesiae  coetu  confiteri  solitos  :  et 
eam  ipsam  publicam  confessionem  antiquasse 
Nectarium;  quse  nou  tam  ad  culpae  prome- 
rendam  veniam,  quam  ad  poenam  satisfactio- 
nemque  spcctaret.  Etenim  matronam  illam  a 
diacono  constupratam  aiunt,  cum  ad  publi- 
cam  de  more  confessionem  venisset,  preescri- 
plos  sibi  a  poenitentiario  sacerdote  terminos 
egressam,  imprudcnter  incestum  una  illum 
patefecisse.  Alii  conscio,  et  auctore  sacerdote 
divulgasse  malunt,  quod  ob  eam  rem  ab 
officio  remotus  fuerit. 
Refeiiimr.  Sed  de  publica  confessioue  mox.  lllud  in- 
terim  considerandum  unde  tandem  accepe- 
rint,  mandatum  mulieri,  uli  sua  pro  concione 
peccata  omnibus  ediceret.  Duo  sunt  inGrseca 
narratione  verba,  cx  quibus  utcumquc  de- 
duci  potest.  Nam  apud  Socratem  :  ttj  81  jrpo- 
6at*vouoa,  xat  SXXo  jTTaTbfjta  iauTfjs  xaTrjyfjpei.  Quia 
npo6a(vouoa  dixit,  et  xaT^yopet,  Interpres  ita 
verlit,  Mulier  longius  in  confilendo  progressa, 
alterim  culpce  seipsam  insimulat.  Non  recte, 
si  quid  in  bis  video.  Neque  cnim  jtpo6a(vouoa 
ad  confessionem  pertinet ;  multo  minus  ad 
publicam,  quod  de  suo  viri  quidam  boni  so- 
lent  adtexere.  Sednimirum  ut  ex  Sozomeno 
colligitur,  cum  in  obeunda  poenitentia,  in 
oratione,  jejunio,  frequentanda  Ecclesia,lon- 
gius  procederet,  alterum  ncfas  interim  com- 
misit,  et  subinde  declaravit  :  xaTryytfpTioev,  vel 
y.aTr(|j.r,vj(jjv,  ut  habet  Sozomenus;  non  utique 
propalam,  ncc  in  publico  couventu,  sed  pri- 
vatim ,  et  coram  pcenitentiario  Sacerdote, 
apud  quem  identidcm  peccata  deponeret; 
aut  ctiam  citia  sacrainculuin  cum  co.    aut 


aliocolloquens.Quidvisdenique  potius,  quam 
ut  publicam  ad  confessionem  adactam  dixe- 
rimus  aut  mulierem  islam,  aut  ullum  om- 
nino  mortalium.  Hoc  igitur  a  Sacerdote,  ab 
Antislite,  a  paucis  denique  flagitio  comperto 
depositus  est  ille  Diaconus  :  ex  quo  paulatim 
percrebrescente  fama,  rem  subodoratus  est 
populus.  Hinc  illae  laoryma?.  Mentiar,  nisi 
manifcste  is  ipse  ,  cujus  auctoritate  nituntur, 
Sozomenus  falsam  illorum  conjecturam  re- 
darguat.  Qui  instituendi  pcenitentiarii  sacer 
dotis  causas  disputans  :  «popTtxbv  (ait)   l\  apyjj; 
toi$    lepeuotv    eool-ev,  w?    Iv    OeaTpto   utco  ptapTupt  tco 
TrXrjOet  iTjs  eV.y.Xrjafa;  Ta;  a[xapT(a;  eijaYY&Xetv .  Jtpeo6t5- 
Tepov    81    Tiov    dcpioTa    7:oXtTeutAe'vtov    lyi^Mv  ts,    xat 
eptypova  Ijtl  touto  TETayaatv.  co  orj  TtpoatijVTe?  ot  fjtxap- 
Ttjxotss  toc  peSttotjteva  top-.oX6youv.  6  6e  Ttpb?  Trjv  exaaTou 
ajjtapT  av,    8,   ti    yjjt)  Ttotfjaai  r)   exTfaat  IjitTfpttov  Oet?, 
ot7teXue,   7tapa  acptov    auTcov  ttjv    otxrjv,  storcpai;auivnu;. 
«    Durum,    inquit ,    et   intolerandum    initio 
Sacerdotes  esse  judicarunt,  sic  tanquam  in 
tbeatro,  pro  Ecclesia?  coetu  ac  concione  pec- 
cata  pronuntiare.  Quare  presbyterum  quem- 
dam  secretorum  tenacem,  ac  prudentem  ei 
muneri  praeposuerunt  :  ad  quem   peccatores 
adeuntes  vitae  sua?  noxas  exponerent.  At  ille 
pro  cujusque  peccato  meritas  pcenas  infligens 
dimittebat,  cum  a  seipsis  illas  exegissent.  » 
Qua?  Sozomeni  verba  publicum  illud  confi- 
tendi  genus  alienum  a  majorum  instituto,  et 
a  poenitentiarii  illius  offieio  perspicue  signifi- 
cant.  Sed  mirum  quam  ba?c  absurde  Latini 
auctores  interpretati   sint  :   qui  c  Sozomeno 
hanc  bistoriam  expresserunt.  Nam  in  Histor. 
Tripartita  lib.  IX,  cap.     xxv  ita   scriplum 
est  :  «  Quoniam   omnino  non  peccare  divi- 
num,  et  ultra  humanam  naturam  csse  cogno- 
scitur;   peccantibus  autem,  et  pcenitentiam 
agentibus  veniain  Deus  dari  prsecepit;   qui 
vero  confiteri  refugiunt,  majus  peccatorum 
onus  acquirunt,  propterea  visum  estantiquis 
pontificibus,   ut  velut  in    thcatro  sub  testi- 
monio  ecclesiastici    populi    delicta   pandan- 
tur,  »  etc.  Qu83  sunt  veri  sensus  inanissima, 
ac .non   solum  a  Graecis  Sozomeni  verbis  ab- 
horrent;  scd  et  pugnant  ipsa  secum.   Quare 
baud  vana  suspicio  csl  librariorum  culpa  vo- 
cem  aliquam  exeidisse,  atque  ila  restiluendum 
esse  :  Propterea  visum  est  rnolestum  antiquis 
Pontifieibus,  etc.   Nam  aliqui  quid  opus  erat 
eyejrjOov    sacerdotem    deligere ,    si   velut  in 
theatro  traducendus  esset  poenitens,  et  ab 
ipsomet,  aut  a  sacerdote  illius  pcccata  publi- 
canda? 

Quae  cum  absurdissima  sint,  et  iis  haud 
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multo  meliora,  quae  a  nonnullis  afferuntur, 

nos  in  ea  controversia  duo  queedam  exeu- 

tienda  duximus.  Alterum  quorsum  ille  sa- 

cerdos  institutus  :  alterum  quatenus   illius 

sit  abrogata  functio.  Ac  de  Socratis  fide,  etsi 

quod  ad  ipsum   narrationis   caput   attinet, 

nihil  hoc  loco  dubitemus,   permulta  tamen 

ad  historiam  ab  eodem  adtexta  credimus;  ut 

Novatianoruin  sectam  ,    cui    erat   addictus, 

commentis  ac  mendaciis  sublevaret  :  quod 

plerumque  usurpare  consuevit.  Exemplo  sit 

e  multis  illud,  quod  sub  stylum  modo  subiit. 

Scribit  ille  lib.  V,  cap.  x6'  Ca?sareae  in  Cap- 

padocia  eos,  qui  post  Baptismum  peccaverint, 

a  communione  rejici,   quemadmodum  Nova- 

tiani   instituunt.  Quod  est  mendacissimum, 

ut  ex  Basilio,  ejusque  poeniteutialibus  cano- 

nibus  liquet.  Loquitur  vero  Socrates  de  vete- 

ribus  ecelesiarum  toiuxSv  ritibus;    ne    quis 

post  Basilii  obilum  aliter   obtinuisse  conji- 

ciat.  Ejusmodi  igitur,  hoc  est  eonnctum  esse, 

vehementer  suspicor;  quod  sub  Novatiano- 

rum   duntaxat  ortum  poenitentialem  presby- 

terum  constitutum  esse  dixit  :  quem  cum  ait 

Toi  xav6vi  7tEpt<jTs9Er<r8ai  ab  episcopis,  tecte  admo- 

dum,  et  callide  Novatiauae  crudelilatis  virus 

instillat,  quasi  tum  demum  totum  hoc  pceni- 

tentiae  negotium  excogitatum  fuerit,  ac  novo 

canone  saiicitum.  Neque  enim  recte  t£>  xav6vt 

jKpioTs6rfo9ai  accipiunt  vulgo  cum  Interprele  : 

nt  sit  Canoni  adjicere.   Nam  canonis  decreto 

vult  eum  Presbyterum  adjunctura.    Quare 

mox  sequitur  :  hunc   canonem  ab  omnibus 

aliis  receptum,  a  Novatianis  duntaxat  repu- 

diatum  fuisse.    Verum   ut  de    institutionis 

tempore  nihil  pugnemus,  quod  ad  summam 

haud  multuminterest;  sic,  opiuor,  explicare 

istapossumus  :  Cum  duo  apud  veteres  essent, 

ut  antea  docuimus,  peccatorum  genera  :  alia 

graviora  etcapitalia,  quae  nominatim  canones 

compleclebantur  :  quibusque  publica  poeni- 

tentia  opus  erat  :  leviora  altera,   hoc  est  a 

canonibus  praeterita;  primis  Ecelesiae  tempo- 

ribus,  qui  se  prioris  generis  peccatis  obstrin- 

xissent,  ad  episcopos  ut  plurimum  adeuntes 

praescriptain  ab  iis  poenitentiam  explebant. 

Ac  si  quis  vctustissima  monimenta  diligen- 

tius   exploret ,    inveniet   ab   episcopis    ipsis 

administrata  fermeomnia,  quae  ad  poenitentes 

attinebant,  cum  et  pauciores  adhuc  Christiani 

forent,  et  rariora  delicta,  qua>  publicam  poe- 

nitentiam  exigerent.  Posleaquam  vero  pariter 

et  fidflium  numerus,  et  majorisilla  poeniten- 

tiae  seges  excrevit,  graviora  Bcilicet,  capita- 

liaquc  crimina;  cum  unus  par  omuibus  esse 


nou  posset  episcopus,  vicarium  sibi  presby- 
terum  substituit,  quo  cum  laborem  partire- 
tur,  quique  iis  potissimum  audiendis  vacaret, 
qui  publica  poenitentiaex  canonum  sanctione 
tenerentur.  Nam  eos,  qui  privatam  tantum- 
modo  desiderarent,  a  minutioribus  presbyte- 
ris  absolutos  esse  credibile  sit.  Et  quidem 
olim  absente  episcopo  nonnunquam  a  pres- 
byteris  reconciliari  poenitentes  solebant;  sed 
extraordinarium  jus  illud  erat,  et  identidem 
ab  episcopo  mandatum,  non  ordinarium,  ac 
certis  hominibus  in  perpetuum  attributum. 
Quare  ut  apud  Romanos  capitalium  causa- 
rum  cognitio  primum  a  senatu,  quoties  opus 
erat,  consulum  alteri,  ambobusve,  aut  aliis 
magistratibus  committebatur  :  postea  quaes- 
tione  publica  constituta,  singulis  criminibus, 
quae  quidem  atrociora  essent,  suus  est  judex 
ac  praetorappositus.  Sicin  Eoclesia  quondam 
pcenitentium  causas,  quibus  vellet,  disceptan- 
'das  mandabat  episcopus  :  poslea  certus  ac 
perpetuus  graviorum  criminum  judex,  hoc 
est  publicae.  poenitentiae  administrator  insti- 
tutus  est.  Ejusmodi  poenitentiarius  ille  pres- 
byter  fuit,  orientibus  Novatianis,  si  Novatiano 
historico  credimus  ,  a  Catholicis  adscitus. 
Idem  postea  stupri  illras  occasione  Constan- 
tinopolitani  sublatus ;  unaque  cum  eo  poeni- 
tentias  publicse  usus  interruptus  est.  Poeni- 
tentiae,  inquam,  non  confessionis  publicae 
qua±  nulla  unquam  in  rerum  natura  fuit. 
Quod  enim  publica  duntaxat  poenitentia  sup-  Poenitentia 
pressa  sit,  vel  auctor  ipse  post  Socratem  nar-  p^blica- non 
rationis  llhus  Sozomenus  ostendit  :qni  idem  subiata 
quod  Constantinopoli  abrogatum  dixerat,  nopoii!'" 
alibi  terrarum,  et  in  Occidente,  ac  Komae 
potissimum  perseverasse  docet;  quod  cujus- 
modi  esset ,  exponens  nullum  alium  nisi 
publicae  pcenitentiae  rilum  significat;  luctum 
videlicet,  lacrymas  cum  poenitentium  ipso- 
rum,  tum  episcopi  ipsius,  ac  totius  populi : 
Ad  haec  jejunia,  crebras  orationes,  ac  sta- 
tiones,  sexcenta  id  genus,  quorum  iu  vete- 
ribus  conciliis  ac  sanctoium  Patrum  monu- 
mentis  frequens  est  ,  et  accurata  mentio. 
Nuspiam  autcm  publicoe  confessionis  usum 
ne  littera  quidem  attigere  Socrates  ac 
Sozomcnus;  neque  porro  privatoe,  vel  con- 
fessionis  ,  vel  pcenitentia>  meminerunt  ; 
quam  utramque  salvam  atque  incolumem 
ctiam  Constantinopoli  m.insisse  nemiui  du- 
bium  esse  debet.  Neque  quemquam  moveat, 
quod  Socrates  subjicit  :  Euda-monem  istum, 
qui  Nectario  abrogandi  poenitentiarii  presby- 
teri  consilium  dedit,hortatumesse,  utuuum- 
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quemque  suseeouscientise  reliuqueret :  auyyw- 

pfjaat    Se    1'xaaTov  tco  tStco    auvEtSdTt    Ttov    jjLuaTrjpfwv 

(j.ETr/£tv.  67  suaple  conscientia  fretus,  ejusque 
secutus  arbitrium  Mysteria  capesseref.  Narn 
illud  inter  antiquitatis  ecclcsiasticae  pcritos 
convenit,  publicam  olim  pcenitentiam,  hoc 
est  pcenas  ipsas,  quibussatisfaciebant,  earum- 
que  tempus,  ac  rationem  tam  constanter  ac 
severe,  et  ad  unguem  observasse  priscam 
Ecclesiam,  ut  ante  justam  ac  legitimarn  illius 
fuuctionem  nefas  esse  putaret  ad  pacem  et 
communionem  accedere.  Hinc  acres  ac  vebe- 
mentes  illas  Cypriani  pra?sertim  querelae, 
quas  inlibro  de  I.apsis,  et  in  epistolis  inculcat. 
«  Ante  expiata  delicta  (ait  lib.  de  Lapsis)  ante 
exbomologesin  factam  criminis,  ante  purga- 
tam  conscienliam  sacrificio  et  manu  sacer- 
dotis,  ante  offensam  placatam  indignantis 
Domini,  et  miuantis,  pacem  putant  esse, 
quam  quidem  verbis  fallacibus  venditant.  » 
Hanc  pcenitentiae  formam,  eum  episcopi  dili- 
genter  exigerent,  nec  nisi  absoluta  illa,  per- 
fectaque  quemquam  admitterent  ,  ablata 
Constantinopoli  publica  poenitentia,  privatim 
uuicuique  moderandae  illius  ac  terminandae 
potestas  est  facta  ;  cum  ea  tamen  cautione, 
ut  nisi  rite,  et  pro  delictorum  modo  a  seipso 
poenas  repeteret ,  apud  Deum  nequaquam 
culpa  careret.  Aliquanto  difficilius  est,  quod 
Sozomenus  disserit.  Querilur  enim  boc  velut 
fraeno  detracto  majorem  ad  omne  scelus  im- 
punitatem  ac  licentiam  exstitisse  :  lm\  rcpiTEpov 

co?  f)you[j.ai  ptEtw  toc  aaapT7^ij.aTa  7jv,  uticI  te  a?3ous  twv 
l^ayYE^livTtov  Ta$  atptov  auTtov  rcXTjpttjLEXEtai;.  xa\  ujto 
d/.ptSsta?  twv  liti  to'Jto)  TETayjjivtov  xputov.    «  Quail- 

doquidem  minora,  ut  opinor,  erantante  pec- 
cata  :  cum  propter  eorum  verecundiam,  qui 
illa  coufdebantur ;  tum  ob  eorum,  qui  ei 
.negotio  praeerant,  diligentiam,  ac  sollicitu- 
dinem.  »  Verum  etsi  Novatiani  verba  prae- 
stare  nibil  necesse  sit,  possunt  ea  tamen  sic 
accipi,  uti  leviora  fuisse  crimina  doceat,  quod 
et  illa  confiteri,  uni  videlicet  alicui  sacerdoti, 
oportuerit,  ut  puta  pcenitentiario  ;  et  ab  eo- 
dem  inflictas  pcenas  excipere.  Sublata  vero 
pceuitentia,  tametsi  nibilo  secius  confiteren- 
tur,  tamen  publice  nullam  pcccati  sui  signi- 
ficationemdabant ;  quod  unum  pcenitentibus 
molesti&simum  erat,  et  acerbissimum.  Quare 
confessio-  aiow?  illa,  et  verecundia  non  tam  ad  i?aTT£Xfav 
nem  referenda,  quam  ad  publicam  infamiam,  et 
pcenam,  quse  gravioruin  criminum  confes- 
sionem  necessario  sequeretur.Namautnulla. 
aut  leviori  verecundia  deiuceps  atfecti  suut, 
quod   scirent  publica  se  ignominia,  ac   tam 


diuturno  cruciatu  carituros.  Ad  eam  mentem 
ac  sententiam  dirigi  possunt,  quae  a  Cbrysos- 
tomo  cum  aliis  in  locis,  tum  bom.  v  de 
Incompr.  Dei  natura,  parum  commode  dicta 
videntur;  ubi  peccatores  ea  se  lege  negat 
obstringc-re,  ut  bominibus,  sed  ut  uni  dun- 
taxat  Deo  peccatafateantur.  Ata  touto  cpapaxaXw, 

xai  61op.at,  xa\  dvTt6oXtjj  i^otxoXoyEraOai.  Tto  0eu>  auv=- 
yw;.  ouoe  yap  ei;  to  (HaTpiv  a£  d'yw  Ttov  acov,  ouSe 
lxxaX'j'^at  toi*s  dvOpiojtois  dvayxd^co  toc  ajjtapT/jtj.aTa-  Tb 
auveiSb?  dvajTTuijov  sptjtpoaOsv  tou  Oeou,  xavt  auTto  SeT^ov 
Ta  TpautxaTa,  xat  jtap'  auTou  tcc  cpdpp.axa  atTTjaov.  «Noil 

te,  inquit,in  scenam  ac  conservorum  tuorum 
consessum  prodire  jubeo ;  neque  bominibus 
peccata  tua  patefacerc :  imo  vero  conscientiam 
tuam  coram  Deoaperi,»  etc.  Etenimquodtum 
poenitentia;  publicae  usus  intercidisset,  peccata 
coramhominibuspublicari  desierant;  hocest 
externo  illo  squalore,  ac  sordibus,  cilieio,  vo- 
lutatione ,  reliqua  omni  mceroris  ac  luctus 
significationedetegi.  Quanquam  multasunt  a 
sanctissimisPatribus,  praesertimque  a  Cbry- 
sostomoin  bomiliis  aspersa,quae  siadexactae 
veritatisregulam  accommodare  volueris,boni 
sensus  inania  videbuntur.  Quippe  declamato- 
rio  illo  more  adimperitam  feremultitudinem, 
exaggerandieausa,  et  subito  quodam  impetu 
dicendiac  caloreprofusa  feruntur  plerumque 
licentius.  Unde  ex  aliorum  comparationeloco- 
rum,  velconciliorum  potius,  acPatrum,  tem- 
peranda,  et  in  gyrum  veritatisrevocanda  sunt. 
Atqui  innumera  sunt  anliquitatis  testimo- 
nia,  quae  peccatorum  confessioni,  et  quidem 
secretae  ac  tacitaa,  luculentissime  suffragan- 
tur  :  quae  cum  bac  una  vel  altera  paulo 
obscuriore  Cbrysostomi  sententia  compensari 
possunt.  Nam  ut  egopaucisabsolvam  ;  neque 
enim  id  modo  agitur  :  quotcumque  veterum 
PP.  scripta  sunt,  vel  conciliorum  decreta, 
quibus  pcenitcntiae  modus  indicitur,  totidem 
confcssionis  arcanae  firmamenta  ac  moni- 
mema  retinemus.  Jubent  antiquissima  PP. 
atque  Ecclesiae  consulta,  lapsos  pro  pcccato- 
rum  gravitate  plecti,  et  ab  Antistitibus,  aut 
sacerdotibus  pceniteudi  legcs,  ac  conditiones 
accipere  :  ul  eorum  causa  cognita,  ac  pru- 
denter  aestimata,  levioribus  illos,  graviori- 
busvc  p<enis  eoereeant.  Quis  nisi  insanus 
aliter  id  administrari  posse  pulet,  quam  si 
peccata  sua  ille  ipse,  qui  admisit,  cxponat  ? 
Confessione  igituracdeclaratione  aliquaopus 
est.  Ea  vero  privata  ac  tacita,  ut  hodie  est, 
ita  perpetuo  fuit ;  nec  ulla  uuquam  publica 
usu  ac  moribus  Ecclesiae  recepta ;  quod  pos- 
tremo  loco  demonstrandum  suscepirnus. 
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Fueritne  quondam  publica  peccatorum  confessio 
Ecclesice  moribus  recepta. 

Inveteravit  haec  apud  quamplurimos  rctatis 
noslrae  scriptores  opinio  ;  publicam  peccato- 
rum  confessionem  poenitentiae  partem  fuisse ; 
eamdemque  perinde  ut  csetera  illius  officia 
communi  usuac  consuetudine  receptam.  Sed 
cujusmodi  demum  ea  fuerit,  quibusque  defi- 
nita  peccatorum  generibus,  non  eodem  modo 
pronuntiant  omnes  :  verum  alii  tolerabilem  : 
alii  prorsus  absurdum  hunc  errorem  inter- 
pretatioiie  sua  faciunt. 

Fuere  qui  nullum  pcccatorum  genus  a 
publicre  lege  confessionis  excipereut ;  ne 
occulta  quidem  :  quos  prudentiores  eaeteri 
merito  rejiciendos  putant.  Alii  publica  dun- 
taxatcrimina,  vulgoque  cognita  publicae  illi 
professioni  subjiciunt.  Alii  denique  certa 
duntaxat  ex  omnibus  a  pcenitentiae  praesidi- 
bus  delecta  contendunt.  Rursus  aliqui  pceni- 
tentesipsos  asserunt  iu  concionem  productos 
sua  propalam  peccata  confessos  :  alii,  quo 
illorum  pudori  consuleretur,  eas  partes  sacer- 
dotibus  demandandas  putarunt;  qui  aut  me- 
moriter,  aut  ex  scripto  poenitentium  crimina 
iu  populum  efferrent. 

A  quibus  omnibus  vebementer  ego  dissen- 
tio.  Neque  euim  adduci  possumutexistimem, 
legem  ullam  in  Ecclesia  fuisse  unquam  ejus- 
modi,quoe  peccata  proferri  publicedecreverit. 
Fuerit  enim  interdumaliquis,quiabundantia 
quadam  doloris,  ac  pietatis  delicta  suacoram 
omnibus  exposuerit  :  nequaquam  tamen  id 
in  exemplum  consuetudinemque  jure  potest 
transferri.  Sed  ut  magis  in  arcem  quaestionis 
illius  involemus,  utriusque  momenta  partis 
et  pondera  diligenter  aistimanda  sunt ;  ne- 
ganlis,  inquam,  meae,  et  aflirmantis  alterius. 

Hsec  igitur  cx  Nectariana  illa  historia  nata 
potissimum  videtur.  Quam  cum  nostri  acer- 
rime  ab  luereticis  oppoui  cernerent,  ncque 
alium  exitum  difficultatis  expedire  possent, 
ingeniose  istud  ac  solerter  excogitarunt. 
Videbant  enim  id  omnino  sublatum  a  Nec- 
tario,  unde  tanta  se  invidiu:  flamma  conci- 
tasset.  Hoc  autem  quid  aliud  esse,  quam  id 
ez  quo  matronce  stuprum,  ac  diaconi  flagi- 
tiuui  manarat  in  populum?  Eam  vero  procul 


dubio  confessionem  fuisse;  quod  ita  Latine 
apud  Socratem  legeretur  :  Mulier  longius  in 
confttendo  progressa.  Nefas  autem  est  arbitrari 
privatam  et  a  Nectario  confessionem  extor- 
tam,  et  quod  caput  est,  ab  illius  successore 
Chrysostomo  minime  revocatam.  Ob  eascau- 
sas  dubiumneminifuit,  quin  prsetcr  privatam 
illam,  ac  legitimam,  et  vero  necessariam, 
quaerenda  esset  altera,  constituendaque  pu- 
blica.  Cui  stabiliendee  asserendaequo  vuria 
postmodum  prsesidia  conquisierunt,  ex  quo- 
rumdam  PP.  auctoritatibus  :  tum  vero  exho- 
mologesin illam eo  traxerunt ;  cujus  antiquitas 
omnis  Christiana  persaepe  meminit.  Heee  Quibus 
illorum  ratio  fuit.  Nostra  vero  est  ejusmodi.  rejSJdl 
Cum  de  priscis  Ecclesioe  ritibus  agitur,  nihil  videatur- 
temere,  nec  absque  veterum  scriptorum 
expressistestimoniis  assereudum.  Nequeenim 
id  unum  intueri  satis  esse,  quam  te  probabi- 
liter  e  laqueis  quaestionis  alicujus  explices, 
quod  in  scholasticis  controversiis  usuvenit  ; 
sed  quodcumque  demum,  antiquiorisEcelesise 
moribus  adscripseris,  hujus  ex  historia  tibi 
veritatem  esse  praestandam.  Jam  vero  hic  ille 
confessionis  publicae  mos,  quo  de  agitur,  non 
modo  solidum  habet  nihil,  aut  expressum  ex 
omni  vetustatis  memoria,  quo  tueri  sese  pos- 
sit,  sed  multis  validissimisque  rationibus 
evertitur.  Sed  repugnat  prae  cseteris  gravis- 
sima  S.  Leonis  sanctissimi  Pontificis  auctori- 
tas,  quihanc  profitendorum  publice  scelerum 
consuetudinem  tanquam  Apostolicae  regulse 
contrariam  improbat  epistola  lxxx,  cap.  n. 
Cujus  verba  hic  omnino  describenda  sunt. 
«  Ilbtm,  inquit,  etiam  contra  Apostolicam 
regulam  praesumptionem,  quam  nuper  agnovi 
a  quibusdam  illicita  usurpatione  committi, 
modis  omnibus  constituo  submoveri  (de  poe- 
nitentia  videlicet,  quee  ita  a  fidelibus  postu- 
latur)  ne  de  singulorum  peccatorum  genere, 
libellis  sculpta  professio  publice  recitetur  ; 
cum  reatus  conscientiarum  sufficiat  solis 
sacerdotibus  indicari  confessione  secreta. 
Quamvis  enim  plenitudo  fidei  videatur  esse 
laudanda,  quse  propter  Dei  timorem  apud 
homines  erubescere  non  veretur,  tamen  quia 
non  omnium  hujusmodi  sunt  peccata,  ut  ea, 
quae  poenitentiam  poscunt,  non  timeant  pu- 
blicare,  removeatur  tam  improbabilis  con- 
suetudo ,  ne  multi  a  pcenitcntia'  remediis 
arceantur  :  dum  aut  erubcscunt,  aut  metuunt 
inimicis  sua  facta  rescrari,  quibus  possint 
lcgum  constitutione  percclli.  Suflicit  enim  illa 
confessio,  quai  primum  Deo  offertur,  tum 
etiam  saccrdoti,  qui  pro  dilectis  poeuitentum 
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precator  aocedit.  »  His  verborum  sententia- 
rumquefulminibus  eommentum  illud  publiese 

eoniessionis   percellitur.  Si  enim  ne  volenti- 
bus  quidem,  atque  ultro  flagitantibus  erimi- 
num  reis,  publiee  ista  pronuntiari  passus  est ; 
eamque  contra  traditioncm  Apostolicam  prw- 
sumptionem  esse  definit,  estne  ut  rejectum  ac 
damnatum   tanti    PoutihVis  judicio   moiem 
legitimum    aliquando    fuisse    putemus ,    et 
communi  ab  omn  busEcclesise  jureservatum? 
Atenim  plerique  sic  respondent :  Leonem  de 
occultis  duntaxat  criminibus  loqui,  qua?  pu- 
blice  eonfiteri  nemo  debuerit,  non  autem  de 
publicis,    quse    unica    publicse   confessionis 
seges  exslitit.  Commodius  isti   sane,   qui  ab 
hac   publici    lege   dedecoris   occulta   saltem 
excipiunt  :  quod  ne  aliqui  quidem  remittunt. 
Quorum  nonnulla  tameritas  Tiidentini  con- 
cilii  voce  ac  decretonotatur.  Etenimsess.xiv, 
cap.  v  cum  docuisset  publicam  confessionem 
«  nullo  divino  praecepto  mandatam  o  fuisse, 
statim  adjicit  :  «  Nec  saltis  consulte  humana 
aliqua  lege  pra^ciperetur^utdelicta^prassertim 
secreta,publicaessent  confessione  aperieuda.» 
Divinum  prorsus  ac  tanto  consessu  dignum 
oraculum,  ex  quo  nou  modo  de  secretorum 
eriminum  ,   sed   etiam   publicorum  publica 
professione  colligi  potest,  nulla  unquam  liu- 
mana,  hoe  est  ecclesiaslica  lege,  quam  Divino 
prsecepto  Tridentini  Patres  opponunt,  poeni- 
tentibus  impositam  fuisse,  ac  ue  impoui  qui- 
dem  prudenter  potuisse.  Siquidem  vox  illa 
prtesrrtim  hanc  habet  vim,ut  csetera  quoque 
parum    consulte    pronuntiari     censeanlur, 
adeoque    quse    de  illis    publice   contitendis 
lata    fuerit    lex  ,     inconsulta    sit    minime- 
que   prudens    :   etsi   altera  quse  de  secretis 
idem   statuerct  ,   prudentise  minus   habeat. 
Apparet    igitur   ex    Tridentinoruin  Patrum 
sensu    nullam    unquam     istiusmodi     legem 
exstitisse,  quse  ad  publicam  quorumcumque 
peccatorum  confessionem  pcenitentes  adstrin- 
geret.    Quare    Leonis    etiam    decretum   ad 
omnia   peccatorum   genera   pertinet.  Atque 
vel  ex  eo,  quod  faleri  isti  coguntur;  publica 
solum  crimina  confitenda  fuisse,  non  occulta, 
nullam  omnino  confessionem  publicam  lege 
eonstitutam  esse  validissime  probabitur.  Ete- 
nim  cum  ob  graviora  duntaxat,  et   capitalia 
scelera  pccnitentia  publica  prsescripta  sil,qui 
hsec  publice,omnibusque  consciis  admisisset, 
cum  publice  postea  pccniteret,  quid  ea  confi- 
teri  necesse  habuit,  aut  qui  tandem   in   illis 
pttblice  profitendis  pudor,  ac  verecundia,  cui 
in  abroganda  confcssione   Nectarius  consul- 


tum    esse    voluerat?    Queritur    Sozomenus 

sublato  hoc  ipso,  quodcumque  tandem  Necta- 

rius  antiquavit,  velut  frseno  quodam  detracto, 

majorem  ad  omne  scelus  licentiam   homines 

habuisse;     cum     ante     xrj;  l?ayy^fa?     metus  Confesm 

illos,   ac  verecundia  coerceret.    Nostri    hoc 

ad  publicam  confessionem  transferunt.  Si,  ut 

volunt,  publicorum  duntaxat,  quisille  tantus 

pudor  fuerit,  non  video ;  aut  quis  prsecipuus 

cx  ea  fructus,  quodvc  ad  deterrendos  a  flagi- 

tiis   homines  momentum,  cum  ignota  qusa 

profiterentur  essent  nemini.    At  seclusa  con- 

fessione,  publicus  ille   poeuitentium   luctus, 

abjectio  ipsa  sui,  sordes,  lamentatio,  suppli- 

catio,  cseteraqueid  genussatis  magnam  vere- 

cundiam  prseter  sensum  doloris  attulerunt, 

quibus  refrseuari  a  vitiis,  et  in  officio  conti- 

neri  possent.  Quani  et  ipsam  fateor  publicam 

quamdam  peccati   professionem  fuisse.    Ad 

quam    accesserit   sane    nonnunquam   etiam 

expressa  verbis  altera,  et  publica;  sed  quam 

non  ulla  ecclesiaslica  lex  prsescriberet,  ac  ne 

permitteret  quidem  fortasse,  sed  vehemens 

potitis  dolor,  ac   pietatis  sensus  extunderet. 

Denique  quod  a  paucis  aliquando  factum,  id- 

que  perobscure,  colligitur,  non  id  in  consuc- 

tudinem,  ac   multo  mintis   in   legem    debet 

referri.  Quod  prudentissime  ab  eodem   illo 

Tridentino    concilio   declaratur    his  verbis; 

«  Etsi  Chrislus  non  vctuerit,  quin  aliquis  in 

vindictam  suortim  scelerum,  et  sui  humilia- 

tionem,cumobaliorumexemplumetsuihumi- 

liationemtum  ob  Ecclesise  offensoe  sedificatio- 

nem,  delicta  sua  publice  confiteri  possit  :  non 

est  tamen  hoc  drvino  pnecepto  mandatum  : 

nec  satis  consulte  humana  aliqua  lege  prceci- 

peretur,  etc.  »   Addam  et   aliud   dcniquc,  ut 

quam  parum  sibi  opinio  illa  constet,  omnes 

intelligwit.  Qui   pcenitentia?  publicas  partem 

confessionem  seque  publicam  faciunt,  iidem 

majori  ex  parte  occulta  erimina  palam  decla- 

rari  negant  oportuisse.    Atqui   ssepenumero 

propter  occulta  solum,  et  ab  ipso,  qui  com- 

miscrat,  sponte  prodita,   publica  est   indicta 

pceniteutia.  Caruit  tum  igituraliqua  stti  parte, 

et  quidem  necessaria,  publica  ill.i  puuiitentia. 

Quod  autem  etiam  arcanis  sceleribus  publice 

inflicta  poenitenlia  sit,  fidem  faciuntantiquis- 

simi  canones  :  imprimis  Basilii,  qui  can.  lxi  occuitai 

Ciitfl 

ad  Amphilochium,  de    fure   sic    prsecipit.  Si    quibiud 
(piis  sponle  sua  commissum  fateatur,  ut  uno     lmpos 
iluntaxat  anno  poenitentiam  obeat.  Sin  con- 
victus  ac   deprehensus   tuerit ,   biennio.    In 
concil.  Carthag.  III,  can.  xxxn  decretum  est, 
« tit  presbyter  inconsulto  episcopo  non  re- 
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conciliet  poenitentem,  nisi  absente  episcopo. 
et  necessitate  cogente.   Cujuscumque  autem 
poenitentis  publicum,  et  vulgatissimum  cri- 
men   est,  quod   universa  Ecclesia    noverit, 
ante  apsidem  manus  ei  impouatur.  »  Hajc 
ipsa  coucilii  sanctioclarissime  significat,  alia 
prseter  publica  fuisse  peccata,  qusepcenitentia 
coercerentur :  cum  a  caeteris  publica  nomi- 
natim   excipiat.    Deinde  nec  illud    obscure 
colligitur  :  si  ulla,  qualem  isti  fingunt,  pu- 
blica  fuisset  peccatorum  confessio,   perraro 
tamen  usum  illius  incidisse.  Nam  si  publice, 
et  in  frequenti   ecclesiae   conventu  jam   ea 
prodidissent,  curin  rnanifestissimis  duntaxat, 
certisque  criminibus  manus  iis  aute  apsidem 
imponitur?  Quippe  omnium  sine  ullo  discri- 
mine  pcenitentium  peccatajamerant  illorum 
confessione  manifesta.  Neque  vero  dici  istud 
potest,  illustri  aliqua  auctoritate  veterum  ac 
Patrum  niti  confessionem  istam  publicam. 
Nam  praeter  Nectananam,  uti  diximus,  bis- 
toriam,  nibil  est  admodum,  ad  quod  conjec- 
tura  illa  possit  adbaerescere.   Sed  boc  quam 
inane  prajsidium  sit,  copiose  demonstravi- 
mus.    Intellectum   est  euim,    non   mulieris 
publica,    et    ecclesiastica    confessione,    sed 
aliunde   stuprum    illud    esse    compertum  : 
totamdeniquepublicasconfessionistragcediam 
ab  interpretis  errore  derivatam  :   qui  ad  id, 
quod  Socrates  scripserat,  longius  progressam 
essc  mulierem,   levi   additione,    sed  magna 
veritatisfraude  confitendi  vocabulumadjunxit. 
3rigenis     Caetera  denique  ita  composita,  explanataque 
f  p"bilca    sunti  nullum  ut  inde  fucum  coloremque  sibi 
Suq-    emeiltita  illa  confessio  possit  arcessere.  Su- 
perest    Origenis    unus    alterve    locus,    qui 
publicae  confessionis    suspicionem    aliquam 
possit  injicere.   Sed  si  diligentius  considere- 
tur,  adversus  illos  ipsos  magnopere  pugnat, 
qui   ejus  se  preesidio  defendunt.    Origenes 
itaque   hom.  n.  in  Ps.  xx.wn.   ea  Davidis 
verba  declarans :  Amici  mei,  et  proximi  mei 
advermm  me  appropinguaverunt,  ct  steterunt: 
hsec  ad  poenitentem  refert,  qui  peccato  suo 
medicinam  facere  volens  amicorum  contem- 
ptum  irrisionemque  negligat.  «  Si  ergo,  in- 
quit,  hujusmodi  liomo   memor    delicti   sui 
confiteatur  quae  commisit,  et  humana  confu- 
sioni;  i.aivipiMidat  eos,  qui  exprobant  eum 
confitentem,  et  notantvelirrident,  illeautem 
intelligena  per  baec  Bibi  veniam  dari,  etc.  Si 
ergo  sit  aliquia  ita  fidelis,  ut  eiquid  consciua 
sit  sibi,  procedal  in  medium,  et  ipse  sui  accu- 
Batorexistal  :  hi  autem  qui  futurum  Dei  ju- 
Tom.  VIII. 


pendun 
tur 


dicium  non  metuunt ,  haec    audientes    cum 
infirmantibus    quidem     non     intirmentur , 
cum    scandalizantibus    non    urantur  ,  cum 
lapsis    non   jaceant  :    sed  dicant;  longe  te 
fac    a    me  ,    neque    accedas    ad    me  quo- 
niam    mundus    sum ;     et     detestari     inci- 
piant  eum,  quem  ante  admirabantur,  et  ab 
amicitia  recedant  ejus,  qui  delictum   suum 
noluit  occultare  :  super  hisergo  consequenter 
dicit,  qui  exhomologesin,idest  confessionem, 
facit,  et.  »  Sed  postea  clarius  idem  declarat, 
cum  ad  sui  accusationem,   et  confessionem 
adhortans  ,    ita    loquitur  :     «  Tantummodo 
circumspice   diligentius  cui  debeas  coufiteri 
peccatum  tuum.   Proba  prius  medicum,  cui 
debeas  causam  languoris  exponere  ,  etc.  ut 
ita  demum  si  quid  ille  dixerit,  qui  se  prius  et 
eruditum  medicum  ostenderit,  et  misericor- 
dem,  siquid  consilii  dederit,  facias,  et  sequa- 
ris  :  si   intellexerit,  et  prseviderit  talem  esse 
languorem   tuum,   qui   in    conventu  totius 
Eeclesiae  expoui  debeat,   et   curari,   ex  quo 
fortassis  et  caeteri  aedificari  poterunt,   et  tu 
ipse  facile  sanari,   multa  hoc  deliberatione , 
et  satis  perito  mediciillius  consilio procuran- 
dum  est.  »  Hactenus  Origenes.  Nullusinomni 
vetustatelocusest,exquo  validius  idaffirmari 
putent,  quod  de  publica  confessione  sentiunt 
Namin  posteriorimaxime  sententiadelectum 
peccatorum  a  Sacerdote  faciendum  insinuat, 
quie  poenitens  ad  omnium  utilitatem  publice 
profiteatur.  Atqui  nibilistos  Origenesadjuvat: 
imo  vero  obest  vel  plurimum.quandoquidem 
de  arcanis,  occultisque  peccatis,  non  publicis 
loquitur;  de   hs,  inquam,  peccatis  ista  pro- 
nuntiavit  Origenes,  quibusilla,  quam  suadet, 
confessione  patefactis,  qui   confitentem  ama- 
bant,  etadmirabantur  antea,  deinceps   velut 
ab  impuro,   contaminatoque  discedant,  ut  in 
priore  loco  narrat.  Item    ejusmodi  peccata 
illasunt,  quae  confiteri  jubet:  ut  non  temere 
in  publico  conventu  debeant  exponi,sod  cum 
accurata  deliberatione,  et  sacerdotis  consilio, 
quod  posterior  locus   admonet.  Quamobrem 
occulta  illa  sunt,  non  publicaatquemanifesta, 
dequibuspublice  confitendis  ne  deliberan- 
dum  quidem  esset,  si  id  publicee  pcenitentise 
ratio  et  Ecclesise  lex   necessario  postularet. 
Cu  in    igitur     publicae    confessiouis  patroni 

nullamoccultorumcriminum,sedpublicorum 
duntaxat,  publicam  confessionem  Legitimam 
fuisse  velint ;  idque  et  Leonis  Magni  decre- 
tum,  et  Tridentini  concilii auctoritas  evincat: 
Neque  enim,  ejusdem  opinionia  alios  quos- 
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dara  moramur,  qui  ex  arcanis  ipsis  crimini- 
bus  quaedam  etiamad  publicam  professionem 
designata  censent,  qnorum  est  minus  toleran- 
dns  error )  plurimnm  abest,  ut  ex  illis  Ori- 
genis  testimoniis  operse   pretium  ullum   ad 
Expiicnntur  commenti. suipatrocinium  faciant,  quse  cum 
°'iocais     ita  sese  babeant,  aliter   Origenis  accipienda 
iila  verba  sunt,  cum  publice  accusanda,  con- 
fitenda,   aut  exponenda  peccata  dicit,    vel 
exhomologesininstituendam:quod  apud  csete- 
ros  Patres,  imprimisque  Cyprianum  frequen- 
ter  occurrit.  Neque  enim   perpetuo  legitima 
aliqua  peccatorum  declaratio,  acsingulorum 
expositio     istiusmodi    vocaborum    formulis 
intelligitur  ;   sed    ea  plerumque   piofessio , 
quse    factis    ipsis,    ac    pomitemium   officiis 
editur,  aut  si  ore  fortassis  ac  vcrbis  ,  non  ea 
singulorum  criminumeondicloloco  actempore 
confcssio  fuit,  ut  vel  ex  scripto,  vel  ex  me- 
moria  pronuntiarentur  :  sed  generalis  seele- 
rum  agnitio,  et  improbitatis  suae  professio, 
ac  detestatio  :  cujusmodi  esse  videtur  gene- 
ralis  illa  confessionisformula,  quam  accuratge 
ac  privatse  peccatorum  explicationi ,  aut  in- 
cruento  Missse  sacrificio  celebrando  prsemit- 
Quid  sit     timus.  Neque  tamen  inticior,  quin  exhomo- 
eihomoio-    ]0o-esis     interdiim     veram     et     sacramenti 
LgesiS'       propriam  ,    adeoque    privatam    peccatorum 
expositionem  significet ;  sed  caute,  ac  pru- 
denter  in  bujus  vocis  intcrpretatione  versan- 
dum  est,  ut  ex  ipso  narrationis  contextu  quo 
sensu  a    Patribus    usurpata    sit   dijudicare 
possimus.  Quam  ad  rem  egregius  est  Ter- 
lulliani  locus,  lib.  de  Pamit.  c.  ix.  «  Hujus 
inquit,  igitur  poenitcntia'  sccundae,  et  unius, 
quanlo  in  arto  negotium  est,  tanto  operosior 
probatio  est,  ut  non  sola  conscientia  prsefe- 
ratur,  sed  aliquo  etiam  actu  administretur. 
Isactus.qui  magis  Graeco  vocabulo  expri- 
mitur  ,  et  frequentatur,  exbomologesis  est , 
qua  delictum  Uomino  nostro  eonfitcmur,nou 
quidem  ut  ignaro,  sed  quatenus  satisfactio 
confessione  disponitur,  confessione  pceniten- 
tia  nascitur,    poenitentia    Deus    mitigatur. 
Itaque  exhomologcsis  prosternendi  et  humili- 
ficandi  hominis  disciplina  est,  convcrsatio- 
nem  injungens  misericordiaj  illicem.  »  Sed 
de  iZopokvtfawi  notionibus  variis  jam  pridem 
multa  sunt  a  viris  eruditis  observata.    Nos 
E"  rru°una     apud  Cyprianum  animadvertimus  exhomo- 
&*"«&-     logesin  pro  poenitentiee  publicae  certa  func- 
5£t,J?'       tione  sumi,  qme  uni  ex    IV  Poenitentium 
gradibus    praeeipue    conveniret  :    nimirum 
Quid  .lt      te«ctc&«i,  quse  tertio  loco  numeratur.   Nam 
uk6ktwoi;    qUi  \n   eo  gradu  censebatur,  Ivto?  t5)5  tou  vaou 


jrfXris,  intra  templi  portam  admissus,  cum  Ca- 
techumenis  iacessere  jubehatur ,    ac   certis 
diebus  coram  episcopo  procidens  impositione 
manuum,  ac  solemni  precatione  impertitus 
dimitti  solebat.  Uude  Mrcxwai?  est  dicta,  quod     Prostrati 
uTclnintsv,  hoc  est  coram  Antistite  procidebat, 
qui    cum    omni    populo  procidens   et  ipse 
primuin,  tum   exsurgens,   manus  uti    dixi, 
poenitentibus  imponebat.  Quodluculentecum 
primis  declaratur  a  Sozomeuol.  VII,  c.  xvi, 
ubi  poenitentise  formulam  exponit,  quee  Cons- 
tantinopoli  abrogataRomae  perpetuo  mansit. 
Qua  in  Sozomcni  descriptione  plurima  suut 
queead  omnes  poenitentite  gradus  pertinent 
non  pauca  ad  u7i:6nTwaiv  referuntur.  Cur  autem    pr0stratii 
exhomologesin  huic  tcrtio  pcenitentia}  gradui 
potissimum  assignem,    Cypriani    auctoritas 
movet,  qui  post  alias  poenitentiaj  funcliones 
exhomologesin  collocare  solet,  et  reconcilia- 
tioni  ac  communioni  propiorem  ostendere. 
Sic  in  epistola  x.  ad  clerum.  «  Nam  cum  in 
minorilms  peccatis,  inquit,  agant  peccatores 
poenitentiam  justo  tempore  ,    et   secundum 
disciplinai    ordinem   ad   exhomologesin  ve- 
niant,  et  per  manus  impositioncm  epi.scopi, 
et  cleri  jus  communicationis  accipiant,  nunc 
crudo  tempore,  persecutiune  adhuc  perseve- 
rante,  noiulum  restituta  Ecclesia^  ipsius  pace 
ail  communicationem  admittunlur,  et  offertur 
nomen  corum,  et  nondum  poenitcntia  acta, 
nondum  cxhomologesi  facta,  nondum  manu 
eis  ab  episcopo  et  clero  imposita,  Eucharistia 
illis  datur.  »  Sic  epist.  xi,  post  actam  poeni- 
tentiam,  subjicit  exhomologesin.Et  epist.  xn. 
«  Nam  cum  in  minorihus  deliclis,  quoe  non 
in  Dominum  committuntur,  poenitentia  aga- 
tur  justo  tempore;  et  cxhomologesis  fiat  ins- 
pecta  vita  ejus,  qui  agit  poenitentiam,  nec  ad 
communicationem  venirc   quis  possit,    nisi 
prius  illi  ab  episcopo,  et  clero  manus  fuerit 
imposita.  »  Idem  in  orat.   de  lapsis,  et  alihi 
seepius  eodem  ordine  commemorat.  Quinc- 
tiam  Tertull.  lih.  de  Pcenit.  enumcratis  orn- 
nibus  pu-nilcntium  incommodis,  ac  vexatio- 
nibus,   boc  infert :    «   Miserum    est  sic    ad 
exhomologesin  pervenire.  Malo  enim  ad  mi- 
seriam  pervenitur  :  sed  ubi  pcenitendumest, 
desinit  miscrum,  quia  factum  est  salutare.  » 
Ex  quibus  perspicuum  redditur,   ante  exbo- 
mologesim    multas    pteuitcntium    actiones 
alias  antccessissc,  illam  autem  bnoK-z&viuz  pe-  Pm^ 
culiarem  esse,  quia  o-uo-Taan;  non  jam  mi&eria  Aglirega 
dici  potest,  cum  status  hic  pomilentiae  com- 
modissimus  omnium  exstiterit.   At    u^nTwai? 
multas  acerbissimasque  molestias  babuit,  et 
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majore  cum  verecundia  conjuncta  fuit.  cum 
im  media  populi  concione  sislens  sese  pecca- 
torem  profiteretur,  ac  geueralem  exhomolo- 
gesin  concipieus  lacrymis  atque  ejulatibus 
instaret  ardentius.  Proptera  concilium  Ancy- 
ranum,  ut  supra  vidimus,  can.  xix,  volunta- 

Prosumi.  rji  parricidii  reos  loto  vitae  tempore  'moithmvt 
jubet. 

Poeniien-  Alque  eamdem  esse  causam  suspicor,  cur 
liTe"uC  Pcenitentium  nomine  saepe  illi  soli  eompre- 
primi       Il,;il,iailtui>  *  conciliis,  et  Patribus,    qui  in 


VI. 


Quonam  in  pcenitentia?  gradu  Sacmmentalis 
absolutio  concessa  fuerit. 


tribus  primis   gradibus   lnerercnt.  Nam  in 


gradus 
coniinentiii'. 


liturgiis  ac  sacrificiis  post  Scripturarum  lcc- 
tiouem,  et  Divini  verbi  praedicationem  prius- 
quam    ad    arcana    augustioraque    mysteria 
progrederentur,   catechumenos ,  energume- 
nos,   cum  pumitentibus  facessere  Diaconus 
imperabat.  Diouysius  lib.  de  Eccles.  Hierar- 
cap.   iii.    ga\  ,j.-;Ta  Ta^Ta?  (loctioues  sacras)  £'£w 
yfvovtat  1%  {epa«  Tteptoyjjs  ot   xaTvjx.oup.evoi,  xai  jrpb; 
aorofs  o\  Ivepyoiifievoi,  xaA  o\  h  p.£Tavota  oVrec;0.  Sic 
in  Constit.  Apost.  1.  VJII  cap.  Tx.  K«t  6  Ata/.ovo; 
XeyeW  anoXucaOs  ot  Iv  ptexavofa6.  Verbum  tou  ar.o- 
Xuetv  missa?n,  sive  missionem  signifieal  ;  ut  in 
exposi t ione  ftdei  Catholiccc  in  fine  operis  hu- 
jus  videbimus.  Pceuitentium  itaque  discessio 
fiebat,   dimtaxat  eorum,  qui  in  tribus  primis 
gradibus  censerentur  :    uti  veteres  canones 
nos  docent;pra}sertim  Gregorii  Thaumaturgi 
undecimus,  idque  pluribus  Zonaras,  et  Bal- 
samo   interpretes    observant.    Nam    qui    in 
quarto    gradu,    hoc  est  t?j  owraoet    numera- 
bantur,  cum  fidelibus  perseverabant  'H  ouora- 
ot?  (ait  Thaumaturgus)  ?va  ouvfoTaTat  to??  ;:ioTors, 

xa\  uf,  l;i:./r|Tat;j.3T7.Twv  /.aTV/oj;j.s'vcov0.HincmarUS 

in  epistola  ad  Bincmarum  Laudunensem 
episcopum,  quam  Justcllus  citat:  «  Quidam 
jubentur  usque  ad  missam  cathecbumeno- 
rum  manere  in  Ecclesia.  Quidam  autem  sola 
intra  Ecclesiam  fidelium  orationejungisacrae 
mvsteriorum  celebritati,  a  Dominicfe  autem 
t,  mensa;  convivio  segregari.  »  Quocirca  oS  h 
ojot-;.7-.  o/t::  extra  pcenitentium  oidinem  ex 
illa  canonum,  cc  PP.  loqueudi  ratione  secreti 
sunt. 


a  Et  post  illos  cjiciuntur  e  sacro  ambitu  calecliumeni,  el 
pOil  illos  energutneni,  et  poenitentes.  J.  B.  p.  ' 

h  Lt  diaconus  dicat :  dimitlimini  qtii  in  prenitentia  estis. 

J.  B.  F. 


Ex  quo  illa  sane  non  levis  existit  qujestio  : 
quonam  tempore,  quove  in  gradu  postremam 
lllam  a  peccatis  absolutionem  pcenitentes  ob- 
tinerent.    Quod  enim   subinde   post  editam 
peccatorum  confessionem  absolvi  non  sole- 
rent,  idque  nonnisi  expleto  pcenitentiee  tem- 
porecousequerentur,  pluribus  antea  dcmons- 
tratum  est.   Nunc  illud  merito    dubitatur; 
utrumnam   quarto  insuper  gradu,  hoc   est 
ouoTtfoet,    prius    defuugendum    illis    fuerit  , 
quam  sacramentalem,  ut  vocaut,  absolutio- 
uem  impetrarent :  anposturcoWrtv  absolve-  Prostralio 
rentur  a  peccatis  illi  quidem  ;   sed  nondum      *<>«■ 
tamen  ad  Dominici  communionem  corporis 
admitterentur.    Ac   videri  sane  potest,  post 
u7c6T7iwotv,  peccatorum  illis  veniam,   lioc  est 
sacramentalem  illam  relaxationem  esse  con- 
cessam.  Nam  cum  tertio  ex  illo  gradu   ad     videri  i„ 
ouoraotv  emerserant,  poenitentes  esse  quodam-  terli"  *'adu 
modo  desinebant,  ut  paulo  ante  declaravimus      C°',alam' 
Quod  argumento  esse   potest,    relaxatajam 
lllis,  accondonata  esse  crimina,  propterquaj 
in  illam  obeundaa  poenitentiee  necessitatem 
mcurrerant.  Adde   omnia  iliis.  uno  excepto 
Domini  corpore,  cum  cateris  fidelibus  fuisse 
communia  :  locum  imprimis,  ac  tempus  ora- 
tionis.   Neque  enim  cum  pcenitentibus  exi- 
bant,   nec  alibi,   quam   ubi   fideles   eateri 
versabantur.  Tumsacrificia  ipsa,  etLiturgias 
quorumcitracommunionem  erant  participes. 
Deinde  vero  nemini  dubium  illud  est,  per 
impositionem  manuum,  caetera  ut  omitiam 
peccatorum  illis  temporibus  tributam    esse 
veniam.  Docent  hoc  innumera  Cypriani  tes- 
timoma,  quorum  hactenus  pleraque  produxi- 
mus;   in   quibus  per   manus   impositionem 
pax  et  reconciliatio,  communicalioque  conce- 
ditur.  Tum  in  Carthag.  conc.  iv,  can.  lxxvi 
de  eo  qui  poenitentiam   in  intinnitate  postu- 
htt:  o  Et  si  continuo,  inquit,  creditur  mori- 
turus,reconcilietur  per  mauusimposilionem, 

c  Consistentiu...  gradus ,  ulpoie   qui  stant  cum  lidelibus 
nec  egrediuntur  cum  catecbunienis.  J.  D.  F 
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et  infundatur  ori  ejus  Eucharistia.  »  Item 
canon.  lxwiu.  «  Poenitentes,  qui  in  infirmi- 
tute  viaticum  Eucharistiee  acceperint,  nonse 

credant  absolutos  sine  manus  impositione,  si 
supervixerint.  »  In   Conslit  apost.  1.  II,  cap. 

tfonuum       XLI  7)  -/stpoOsafa    poenitentibllS    <xvt\  xou  XouajAaTo; 

Kto!£ri.  esse  dicitur.  At  vero  manus  impositio  propria 


t%  torio-eu,?  fuisse  videtur.  Quo  in  gradu 
pcenitcntes  sub  episcopi  manus  subihant:  un- 
protva.  de  irjs  fanR&mot  vocabulum  deductum.  AUpie 
ti<m"'  hoc  ante  postremam  absolutionem,  ac  re- 
conciliationem  saepius  factitabant.  InLaodic. 
can.  xix  ,  ubi  Liturgiarum  celebrandarum 
forma  praeseribitur,    -cou  8e?v  ISEa  jcpSrcov  [astcc 

xa;  6-j.tXfa?  twv  'Eironrfwwv,  xa\  xtov  xaTr)X.oup.evwv 
etyrjv  InixEXetaBai,    xai  u.eTa  to  eSeX6efv  tou?  xatr)x.ou- 

[tlvouSl  tSv  Sv  ptsTavota  Tr.v  eux.riV  yfveaOat,  xat  toutoV 
^posXOdvTuv  urcb  ystpa,  xai  uTcoywprjoavTcov,  outw;  Ta? 
euya;  :tov  tciot&V  Tt'vEaOat  tosV'.  AgatheilSe  conc. 

can.  xv.  «Poenitentes  tempore,  quo  pcemten- 
tiam  petunt,  impositionem  manuum  et  cili- 
rium  super  caput  a  Sacerdote,  sicut  ubique 
constitutum  est,  consequantur.  »  Item  Car- 
thag.  iv.  can.  lxxx.  «  Omni  tempore  jejunii 
manus  pomitentibus  a  Sacerdotibus  impona- 
prostra-     tur.  »   Itaque  cum  ab  uTconTiboei  ad  quartum 
tione-       ordinem,  ac  postremum  migrarent,  probabile 
est  per  impositionem  manuum  sacramenta- 
lem  illis  absolutionem   impertitam   fuisse. 
Nequeenim,   quod  sciam,  antiqui  canones 
post   o&nwnv    poenitentibus  impositam    esse 
significant,  sed  eam  impositionem  cum  br.or.- 
Ttoast  conjungunt.  Quee  conjectura  si  cui  for- 
sitam  placuerit,   ad    nonnulla  Patrum   loca 
transferri,  acoommodarique  poterit,  in  qui- 
bus  poenitentia  sine  communione  certis  pec- 
catoribus  concessa  legitur.  Ut  cum  Innocen- 
tiusPapascribit,olimiis,quireconciliationem 

sub  extremum  tempus  vitse  postulabant 
negata  communione  concessam  esse  pceni- 
tentiam.  Nam  poenitentiae  nomine  sacramen- 
talis  absolutio  potcst  intelligi,  quam  citra 
Dominici  corporis  participationem  impetra- 


verint :  Cyprianus  insuper  epist.  xi.  «  Ante 
actam,  inquit,  pcenitentiam,  antc  exbomolo- 
gesim  gravissimi,  atque  extremi  debeti  iac- 
tam,  ante  manum  ab  episcopo  ct  clero  in 
poenitentiam  impositam.    »    Ibi    pcemtentia 
pro  absolutione  usurpari  videtur,  ut  et  ahbi 
passim,  quoties  de  reconciliatione  loquensns 
verbis  utitur  ;  manu  in  pcenitentiam  imposita. 
Quocirca  in  fine  irjs  tanm&aux  forte  an  manus     Prostra- 
in  poenitentiam  imposita  fuit,  boc  est  abso- 
lutio,  reconciUatioque  data  pcenitentibus,  sic 
ut  lantisper  a  mysteriis  abstincrent. 

Yerum  ne  huic  conjecturaj  nimium  confi- 
dam,    unum  illud  facit;   quod  vetustissimi 
Patres,  imprimisque  Cyprianus  posl  exhomo- 
logesin,   extreinamque   manuum   impositio- 
nem  statim  ad  Mysteriorum  commumonem 
jus  babuisse  pcenitentes  non  obscure  demons- 
trant.  Sic  in  epist.  xad  Clerum  :  «  Namcum 
in  minoribus  pcccatis  (Cypriam  verba  sunt) 
agant    peecatores    pcenitentiam  justo  tem- 
pore,   et  secundum  disciplinae  ordmem  ad 
exhomologesin  veniant,  et  per  manus  impo- 
sitionem  episcopi  et  cleri  jus  communicatio- 
nis  accipiant,  nunc  ciudo  tempore  ,  perseeu- 
tione  adhuc  perseverante.  nondum  restituta 
Ecclesise  ipsius  pace,  ad  communicationem 
admittuntur,  et  oilertur  nomen  eorum ,  et  non- 
dum  pcenitentia  acta  nondum  exhomologesi 
facta,  uondum  manu  eis  ab  episcopo,  ct  clero 
imposita,  Eucharistiaillisdatur. »  Idemrepe- 
tit  epist.  xi  ac  xn,  et  sexcentis  aliis  locis.  Ex 
quibus  eftieitur,  nonnisi  peracta  pcenitentia 
etsubfinem  ouoTaoeux  postremam  illam _  ma-    cmm#- 
nuum  impositionem,  qua  sacramentabs  ab- 
solutio  continebatur,  pcenitentes  obtinuisse. 
Nihil  enim  inter  pacem  et  reconciliationem 
ac  Mysteriorum  parlicipandorum  jus  inler- 
ponendum  videtur  :  et  utrumque  communio 


nis  appellatione  comprehenditur.  Hic  igitur 

2jce>,  deque  ea  re  doctorum,  et  antiquitatis     Abshneo 

ecclesiasticseconsultorumhominumjudicium 

expecto. 


aQuomodo   oportet  separalim  primum,    post   bomilias      procedentes  sub  manu  ,  manuum  impositionem  accepe- 
episco^rum,  catechumenorum  oralionem  perfici,  et  egressis      rint,  Ua  orationes  Bddioin  Ber.  tres.  J.  B.  F. 

catechumenis  poenitenlium  orationem  fien,  et  hi,  postquam 
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LIBER     PRIMUS. 


PR^EFATIO 


Ea  estmysteriorum  religionis nostrae  subli- 
mitas,  ejustiue  Sacramentorum  usque  adeo 
augusta  majestas,  ut  cogitationes  omnes  no- 
stras  intinito  superent  intervallo,  nedum  ut 
ad  Sacramentorum  participationem,  pro  rei 
dignitate,  animos  nostros  parare  possimus. 
Quod  fidei  Christianse  caput,  longe  maximi 
momenti,  est  seepe  tidelibus  inculcandum  et 
explicandum  ita,  ut  ab  iis  intelligatur ,  prae- 
sertim  ad  augustissimum  Eucharistiae  sacra- 
mentum  quod  attinet;  quod  cum  sit  omnium 
pra?stantissimnm,  affectionem  animi  religio- 
siorem,  et  absolutiorem  a  nobis  poslulat  san- 
ctimoniam. 

Quare  magni  facicndi  sunt,  quicumque 
animabus  fnlelium  regendis  operam  dantes 
quam  maximam  curam  adbibent,  ut  eos  do- 
ceant  sese  ad  id  sacramentum  excipiendum 
diligentissime  parare.  Dum  enim  animos 
illorum  solida  illa  pietate  perfundunt,  viam 
illis  aperiunt,  qua  possint  pervenire  ad  divi- 
tias  coelestes  ex  eo  tbesauro  inexbausto  co- 
piosissime  sibi  comparandas. 

Scriplor  Libri,  de  Frequente  Communione, 
posset  ail  eam  Laudem  adspirare,  si  crp[»tis 
suis  exsequendis  prudentiam  zelo  parem 
adhibuisset;  Bique  animum,  qui  optimusesse 
potnit,  Bana  doctrina  eomitata  in  eo  opere 
t,  prudensque  <-.jus  expositio. 
Laudabilem  animumejusesse  dico,  simodo 
ex  vero,  a  libri  bui  Lnitio,  eum  descripsit. 
Quid  enim  laudabilius,  sauctiusque  esse  potesl 


inscriptione,  quse  fronti  praefixa  est  :  «  De 
Frequenti  communione,  ubi  senlentiee  Pa- 
trum ,  Paparum ,  et  conciliorum ,  de  usu 
sacramentorum  Pcenilentiae  et  Eucharistiae, 
fideliter  explicantur;  ut  sint  directionis  loco 
iis,  qni  serio  de  sui  ad  Deum  conversione 
cogitant,  pastoribusque  et  confessariis ,  qui 
animarum  salutis  studio  flagrant?  »  Tum 
suhjicitur  symbolica  sententia,  quae  necessa- 
riam  animi  praeparationem  duobus  verbis 
complectitur,  sancta  sanctis  ;  ut  binc  colliga- 
mus,  cum  volumus  excipere  divinum  illum 
hospitem,  qui  est  ipsametsanctitas,  nosopor- 
tere  instar  illius  esse  sanctos,  non  quidem 
pari  gradu,  quod  fieri  nequit,  sed  rudi  saltem 
imitatione,  et  prout  nostra  fert  imbecillitas. 

Antonius  Arnaldus  merito  bortatur  Cbri- 
stianos,  ut  recte  utantur  duobus  illis  sacra- 
mentis,  quorum  unum  viam  ad  allerum 
munit.  Nimis  multa  fieri,  aut  dici  nequeunt, 
ut  honor  et  reverentia  rerum  usque  adeo 
sanctarum  augeantur,  et  praesertim  quidem 
participationis  panis  Angelorum,  et  cibi 
ccelestis,  qua?  in  nos  re  ipsa  Deum  ipsum 
transfundit,  ita  ut  dum  Deus  descendit  atque 
in  unum  coipus  cum  homine  veluti  coales- 
cit,  homo  attollatur,  unumque  corpus  cum 
Deo  ipso  conflet. 

Neminem  novi,  qui  cum  Arnaldo  non  sen- 
tiat,  summa  cura,  ac  diligentia  sese  ad  id 
convivium,  easve  nuptias  esse  parandum. 
Poenitentiam.  qua  hoc  fit,  oportet  esse  veram. 
constantem ,  animosam,  non  ignavam,  ve- 
ternosam  et  vacillantem. 

Fateor  SS.  Patres,  doctores  ac  concilia 
idem  hac  <le  re  sentire,  prsedicare,  coniir- 
mare,  et  gravissimorum  teslimoniorum  pon- 
{\w{\  stahilire.  Non  uegoArnaldumjure  queri, 
ob  religionis  teporem  ac  neglectum,  qui  nunc 
cernuntur  in  plerisque  Christianis  parum 
observantibus  eximiorum  monitorum,  cpjaj 
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illis  a  magnis  viris  suppeditantur,  atque  ab 
Eeelesia  proponuntur,  ut  ex  duobus  illis  sa- 
cramentis  fructum  aliquem  percipiant.  Votis 
ejus  mea  conjungo,  ac  veheinenter  cupio 
mnlis  illis  medicinam  fieri. 

Igitur  nihil  est,  quod  reprehendam  in 
animo,  quem  prae  se  fert  Arnaklus,  aut  in 
egregiis  illis  contestationibus,  quae  tam  saepe 
occurrunt,  cum  in  praefatione,  tum  etiam  in 
libro;  aliud  nullum  ei  esse  consilium,  nisi 
i  ut  aliquatenus  dirigat  animos,  qui  serio  de 
sui  ad  Deum  conversione  cogitant ;  »  pro- 
ponatque  iis  certam  viam  ac  rationem, 
quasi  ex  consilio  quodam,  ac  libere  ineun- 
dam. 

Verum  lnc  consistere  eum  oporluit  et  de- 
cernere,  sequi  leges  atque  instituta  Ecclesiae, 
non  ejus  tantum,  quae  saeculis  praeteritis 
Qoruit,  et  quam  primitivam  vocamus,  sed 
etiam  ejus,  quae  ei  successit,  etquaeetiam- 
num  viget,  cum  ei  sit  par  auctoritas,  par 
cieleste  auxilium,  par  denique  jus  ad  con- 
dendasleges,  easque  nobis  imponendas,  ae 
saeculis  prseteritis. 

Non  debebat  hasc  Ecclcsia  argui  errorum, 
et  pravarum  consuetudinum  in  disciplina, 
qua  utilur  ,  quamque  regimine  suo  ratam 
facit.  Nou  oportebat  docere  fas  esse,  imo 
laudabile,  discedere  a  vulgari  more,  praefer- 
reque  prisca  instituta,  quod  attinet  ad  ca?re- 
monias ,  ritusquc ,  qui  per  se  indifferentes 
sunt. 

Satius  luissct  non  dixisse,  «  ordinariam 
praxim  Ecclesiae  circa  pcenitentiam  esse  hodie 
frequentissimam ,  quia  favet  impcenitentia? 
communi  plerorumque  ;  »  aut  contendisse, 
«  nullam  esse  vim  consuetudinis  in  rebus 
ecclesiasticis.  » 

Non  magis  expediebat  dicere,  poteslatem 
ligandi  sacerdotibus  collatam  ,  polissimum 
sitam  esse  in  impositione  satisfactionis  , 
fmemque  proximum,  quem  sacerdos  sibi 
proponebat  in  vetere  Ecclesia,  dum  audiret 
confcssiones.fuisse  pconitentiae  impositionem. 
Scribendum  etiam  non  fuit,  magis  satisfieri 
Deo  novo  i)lo  genere  pcenitentiae  sitae  in 
abslinentia  a  communione,  quam  omnibus 
aliis  bonis  operibus  ,  ne  excepto  quidem 
martyrio. 

Haec,  aliaque  ejusmodi,  quae  leguntur  in 
Opere  de  Frequente  Communione,  neutiquam 
ostendunt  rectum  fuisse  scribentis  aniinum, 
qualis  prima  fronte  videbatur;  imo  vero  nos 


docent,  ejus  operis  doctrina  licentiae  pericu- 
losa?  januam  aperiri. 

Hisce  rationibus  vehcmenter  perculsus 
sum,  atque  adductus  ad  id  oppugnandum, 
adhibendasqne  exiguas  dotes,  eruditionem- 
que  tenuem  a  Deo  mihi  concessas,  utanimos 
hominum  revocem  ab  errore  circa  caput , 
quod  complectitur  veritatem  fundamentalem, 
atque  essenlialem  Catholicae  religionis;  qua? 
veritas  pertinct  ad  auctoritatem  Ecclesiae 
catbolicae  ,  potestatemque  regendi  fideles , 
quam  a  Deo  accepit.  Haec  enim  potestas  op- 
pugnaturet  concutitur  fundamentis  hujusce 
operis,  quod  in  disputationis  progressu  lique- 
bit. 

Igitur  non  ipsum  auctorcm,  sed  opus  op- 
pugno.  Scriptorem  non  minus  veneror  et 
colo,  quam  librum  improbo  et  vituperandum 
censeo.  Oro  autem  cum  lectorem,  tum  etiam 
ipsum  Arnaldum,  hoc  ut  persuasum  habeant, 
utque  sejuncta  dcctrina  ab  homine,  ad  eam 
referant  quidquid  est  in  disceptatione  vehe- 
mentia?.  atque  ardoris.  Existimo,  virum  stu- 
dio restituendae  disciplinae  nimis  procul  fuisse 
provectum,  nec  satis  attendisse,  qua?  matu- 
riore  pensitatione  digna  erant.  Puto  eum  in 
errorem  delapsum  ob  speciem  quamdam 
pietatis  minus  fucatae,  sanctitatisque  perfec- 
tioris,  qua  ratione  viri  integerrimi  falli 
solent,  ut  testatur  S.  Gregorius;  qui  sapien- 
tcr  observat  eos  esse  laqueos,  qui  bonis  ab 
inconspicuis  hoslibus  tenduntur.  «  Iniqui 
enim,  inquit1,  si  aperte  mali  essent,  abonis 
recipi  omnino  nonpossent;  sed  sumunt  aii- 
qiud  de  visione  bonorum,  ut  dum  houi  viri 
in  eis  recipiunt  speciem,  quam  amant,  per- 
mistum  sumant  etiam  virus,  quod  vitant.  » 

Plura  bac  de  re  non  dicam,  sed  disputa- 
tioni  ipsi  reservabo  :  quae  quamvis  sensim 
creverit,  ct  proeter  primum  meum  consilium, 
non  poluit  tamen  complecti  qua-cumque  res 
postulabat,  et  quae  dici  etiam  debuissent.  At 
necesse  babui  magnam  partem  eorum,  quae 
cogitaveram  resecare,  aut  potius  in  aliud 
tempus  differre ;  cum  interca  expcriemur,  an 
Arnaldus  in  utilitatem  suam  vertet  ea,  de 
quibus  in  anteccssum  eum  monemus. 

Eadem  cura  adbibenda  est  in  propinandis 
animorum  rcmediis,  hoc  est,  veris  institutis, 
quce  adhibetur  in  propinandis  remediis  cor- 
poris,  ut  ejus  morbi  curentur.  Imprudentis 
est,  ea  subito  profundere,  nimiaque  copia 
praebere;  satiusque  est,  consideratius  ac  sen- 
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sim  iis  uti,  ne  exacerbetur  morbus,  neve 
aeger  obruatur,  nedum  ut  ex  iis  levamentum 
ullum  oapiat. 

Oro  Patrem  luminum,  ut  ea  tanta  exube- 
rantia  ei  impartiatur,  ad  quem  potissimum 
spectat  boc  opus,  ut  quid  deliquerit,  agnos- 
cat,  utquc  Spiritus  S.  ea  in  illo  peragat,  de 
quibus  in  sequentibus  idem  Gregorius  inducit 
Dominum  sic  loquentem  :  «Ego1,  qui  servo- 
ruru  meorum  mentibus  gratiam  subtilissimse 
discretiouis  inspiro,  ut  revelatamalitiafaciem 
ejus  nudam  videant  ,  quam  coopertam 
ille  sub  habitu  sanctitatis  occultat.  »  Hoc 
opto,  i  oque  niagis  spero,  quod  mibi  res  est 
cumbomine  pietatein atque  eruditionem  prse 
se  fereute ;  quse  sunt  aptissimee  emolliendis 
animis,  iisque  ad  admittendum  id  quod  est 
veritati,  aerationiconsentaneum,  comparan- 
dis. 

Ad  aliosquod  attinet,  quicumimperitiores 
sint,  avidius  nova  hsec  dogmata  complcctun- 
tur.  eos  oro,  ut  mature  expcndant,  quae  iis 
inhoc  opere  offero  ,  meminerintque,  in  ne- 
gotio  tanti  momenti,  et  ubi  aguntur  integri- 
tas  fidei,  animique  salus,  sibi  diligenter 
cavendum  esse,  ne  qua  fraus  orialur  ex  novis 
dogmatibus,  quoe  spectant  ad  mutationem 
morum,iustitutorumque  inuniversa  Ecclesia 
receptoruin.  Memores  sint  salubris  mouiti 
Apostoli2.  nt  jam  non  simus parvuli  fluctuan- 
tes,  et  circumferamur  omni  venlo  doctrina? ; 
dictique  Sapientis3:  qui  credit  cito,  levis  cst 
corde  ;  ac  tandem  esse  viam,  quce  videtur  ho- 
mini  recta,  et  novissima  ejus  ducunt  ad  mor- 
tem  '. 
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Nihil  facile  novandum   in   legibus  et  prwser 
tim  ecclesias/icis.  De  consilio  Antonii  Arnal- 
di,     in    libro    de    Frequente  communione. 
Vehementer  esse  suspectum,  nec  secum  satis 
consentire. 

I.  Omnis  innovatio  justam  metus,  ac  diffi- 
dentiae  causam  trabit,  prsesertim  ubi  res 
agitur,  quaead  fidemspectat,  aut  ad  officium 
nostrnm  erga  Deum,  quod  Reliaionis  virtus 
complectitur.  Olim  laudatus  est  Legislator  5, 
qui  in  uibe  Italiae  letres  cousensu  populi 
receptas  ita  sancivit  observandas,  ut  nibil  in 
iis  mutari  posset,  nisi  is,  qui  mutandum 
quidpiam  in  iis  censeret,  collo  reste  vincto, 
in  publicum  prodiret;  iiaut,  si  rationesejus 
expositae  sat  gravesviderentur,  lege  abrogata 
aut  emendata,  absolutus  rcmitleretur;  si 
vero  plerique  ei  adversarentur;  fractalaqueo 
gula,  pcenas  temeritatis  suse  illico  lueret,  ob 
spretam  Magistratus  prudentiam,  cujus  ad- 
ministrationem  reprehendisset.  ^Equo  seve- 
rior  videbitur  ea  consuetudo,  sed  non  potest 
non  laudari  legislatoris  animus.  Ita  animati 
sint  oportet,  quicumque  Reipublicae  admi- 
nistrationi  admoti  sunt,  in  quorum  manibus 
deposita  est  lex  ,  res  omnium  sanctissima,  et 
quee  a  veteribus  dicta  est  inventum  et  donum 
Deorum,  urbis  vero  fcedus".  Curam  omnem 
adbibere  debent  ad  eam  defendendam,  tuen- 
damqueejus  ope  tranquillitatem  publicam,  et 
amohendas  omnes  turbas,  ac  dissensiones, 
quai  alioqui  vitari  non  possunt. 

II.  Cum  haec  verissima  sint  in  legibus  ci- 
vilibus,  reipublicaeque  administratione,  mullo 
veriora  erunt,  si  spectemus  animum,  el  quse 
ad  salutem  fetcrnam  consequendam  perti- 
uent,  sive  siut  a  Deo  ipso  instituta,  sive  ab 
auctoritate  Ecclesiee  mauarint.  Utraque  enim 
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sancta   ac  inviolata  sint  oportet ,    nec   sine 
gravi  delicto  infringi,  aut  sine  sacrilego  faci- 
nore  sperni  possunt.   Non    ignoro   quidem 
discrimen    divinarum    et    ecclesiasticaTum 
legum,  et  prioribus  majus  ac  sanctius  obse- 
quium  deberi ;  sed  scio  par  esse,  ut  reverea- 
mur  Ecclesiam,  pareamus    ejus    mandatis, 
observemusejus  instituta,  consuetudinesque 
sequamur;  neclicere  ea  carpere,  aut  oppu- 
gnare,   aut  ejus  praeceptis  resistere,   atque 
adversari.  Contemptus  ille,  et  studium  par- 
tium  aperuere  semper  fenestram  haeresibus 
et  schismatibus,  quibus  Ecclesia  saeculis  om- 
nibusvcxata  est.  Si  nulla  ejus  rei  argumenta 
suppeditarent  nobis  ratio,    aut   monumcnta 
velera  cum   sacra,  tum  profana  ;  exempla, 
qurr  etiamnum  preeoculis  habemus,  eam  satis 
superque  nobis  persuaderent.  Qusenam  enim 
alia  causa  proferri  posset  corruptionis  saeculi 
prseteriti,  quodvidetur  fuissecloaca  nequitiae 
atque  impietatis  superiorum  omnium,  praeter 
pruritum  illum,  quem  nunc  in  multis  anim- 
advertimus  ,   et  quo  novo  quopiam  invento 
insignes  fieri  volunt,  cum  ad  fidem  quod  at- 
tinet;  tnm  ad  vetera  instituta,  quse  sunt  ve- 
luti  terminia  majoribusnostrispositi,  quem- 
admodum    loquitur    Scriptura  ',  quae  vetat 
eos  revelli  ? 

II J.  Sed  quid  opus  est  nos  ad  prseteritum 
sajcnlum  retrogredi  ,  ut  veritatem  eorum, 
quae  diximus  ,  comprobemus?  Aperiendi 
sunt  duntaxat  oculi,  ut  cernantur  turbae 
paucis  abbinc  annis  exortse,  et  quae  etiam- 
num  vigent,  dolentibus  omnibus  bonis,  in 
religionis  catholicae  detrimentum.  Quis  non 
mirabitur,  hominem  eruditione  et  loco,  quem 
in  ecclesia  Dei  obtinebat,  insignem,  scriptis 
suis  aggressum  esse  Calvini  dogmata  spargere, 
docere  absurdas  opiniones,  damnatas  ab 
universa  Antiquitate,  sanse  theologiae  con- 
trarias,  cum  Scriptura  pugnantes,  et  decretis 
sanctorum  conciliorum  proscriptas  ?  Peregri- 
nus  fuit,  Galliae  infensissimus  hostis,  qui  cum 
in  lucem  edidisset  exsecrandum  librum  in 
Liliorum  dedecus,  et  contumeliosum  memo- 
riae  Ludovici  Justi,  nuper  fato  functi,  postea 
conversis  in  partes  Catholicas  armis,  concus- 
sit  potissima  fidei  fundamenta,  dum  evertit 
dogmata  Ecclcsiae,  et  orthodoxae  fidei  capita 
conculcavit.  Qua  in  re,  ea  felicitate  usus  est, 
nt  permultos  invenerit,  qui  laudes  ejus  prae- 
dicent,  defendantque,  ac  tueantur  ejus  doc- 
trinam.  Quamobrem  saepe  non  minus  obslu- 


pefactus,  quam  dolens  dixi,  si  Calvinus 
miseris  hisce  temporibus  in  vitam  rediret, 
multos  inventurum  Catliolicos  eum  sequi, 
defendendisque  ejus  erroribus,  et  promoven- 
dae  causae  paratos. 

IV.  Hoc  vero  maxime  deplorandum  est, 
calamitatemque  auget,  quod  auctores  profa- 
narum  illarum  novitatum  moribus  inculpati 
esse  visi  sint.  Vitam  egerunt  aut  specie  tenus, 
aut  revera  sanctam,  antequam  in  id  infortu- 
nium  delaberentur.   Qua  illecebra  capti  sunt 
simpliciores,  qui  potius  sensibus  suis  credunt, 
quam  iis.  quae  ratio  et  prudentia  oculatiori- 
bus,  atque  in  interiora  acutius  penetrantibus 
patefaciunt.  Qui  legent  bistoriam  ecclesiasti- 
cam,   ut  in  ea  haeresum  origines  quaerant, 
invenient  innumera  exempla  conditorum,  ac 
Patriarcbarum     infelicium    sectarum  ,    qui 
multo  magis   rcs   suas    promoverunt    fama 
virtutis  et  probitatis,  quam  sibi  apud  popu- 
lum  compararant,   quam  acumine  ingenii, 
orationis  calliditate et  elegantia  sermonis.  Sic 
infelix  ille  Arius,  tristi  vultu.  ficta  modestia, 
compositoque  gestu,  allexit  ad  se  maximam 
partem  populi  et   cleri    Alexandrini,    prout 
docet  Epiphanius8.   Similia  etiam   de  Audio 
narrat8,  qui  vitam  agebat  innocentissimam, 
nec  minus  erat  conspicuus  austera  vitae  ra- 
tione,  quam  aecurata  observatione  omnium 
Legum   et   constitutionum  eeclesiasticarum. 
Sic  et  Pelagius  famosus  hseresiareha,   a  quo 
secta  Pelagianorum  nomen,  atque  originem 
traxit,  virtute  et  sanclitate  inter  monachos 
eximius  erat,  ut  prodidit  Augustinus  * ;  qui 
existimavit  sibi  de  illo  honorifice  loquendum 
esse,  antequam  eum  penitus  cognitum  habe- 
ret.  Quas  laudes  cum  haereticus  in  suam  uti- 
litatem  postea  vertisset5,  Augustinusquod  a 
se  dictum  fuerat,   excusavit,  rationibus  pro- 
latis,  quas  habuerat  loquendi  ac  scribendi  de 
Pelagio,  quasi  de  bono  viro. 

V.  Verum  generahbus  hisce  omissis  , 
ad  peculiare  hujus  operis  consilium  devenia- 
mus,  quod  eo  tantum  spectat,  ut  expendatur 
doctrina  libri  de  Frequente  communione ;  quae 
doctrina  per  omnia  non  est  sana,  neque 
prorsus  consentanea  dogmatibus  vulgo  in 
Ecclesia  catholica  receptis,  indigetque  ernen- 
datione  ex  caritatc  protccta,  ac  minimefucata. 
Hoc  constitui  facere,  illaesa  tamen  reveren- 
tia,  quam  homini  debeo;  quemsaneveneror, 
et  quem  nolim  ullius  alius  delicti  arguere, 
praetcr  animi  errorem,  nimiamque  creduli- 
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iatem,  qua  excepit  opiniones  hominum, 
quorum  fidem  suspeetam  ei  esse  opor- 
tuisset.  Ei  humanitatis  officio  hunc  consecro 
laborem,  quo  decrevi  ad  examen  revocare 
lihrum  Ant.  Arnaldi,  non  quidem  particula- 
tim,  ut  ille  cxpendit  celebre  illud  scriptum, 
in  quod  omnes  suas  macbinas  direxit:  sed 
duntaxat  cjus  dogmata,  ut  multis  oculos 
aperiam ,  ostendamque  universum  magni 
illius  voluminis  consilium  ,  in  quo  libere 
exspatiatur,  dum  multis  disserit  de  difiicul- 
tate,  qute  paucis  verbis  expediri  potuisset. 
•gumenta  VI.  Difficile  est  sine  dubio  animum  aucto- 
frnM(riim  ris  illico  rctegere,  remque  ita  introspicere, 
eddunt"1  u*  ammadvertas,  quid  in  ea  sit  periculosum 
et  pestiferum  ;  quod  legentes  sentiunt  potius 
arcanis  affectibus,  malignisque  effluviis,  quam 
evideutibus  indiciis,  ex  quibus  res  palamfiat. 
Sic  notum  est  esse  corpora,  quibus  insunt 
qualitates  oceulta*,  quarum  eo  periculosiores 
sunt  effectus,  quo  occultius,  instar  veneni, 
praecordia  ejus,  quem  afficiunt,  subeunt.  Sic 
legimus  esse  oculos  duplici  pupillainstructos, 
qui  pestiferi  sunt,  fascinantque  eos,  in  quos 
defiguntur.  Non  opus  nobiserit  procul  accer- 
sitis  argumenlis,  ut  ejusmodi  esse  librum 
Arnaldi  intelligamus,  nec  minimum  argu- 
mentorum  meorum  pctetur  ex  pravis 
effectibus,  quos  in  lucem  emissus  continuo 
edidit.  Veritas  ipsa  nos  docet,  ad  secer- 
nendam  bonam  aut  malam  affectioncm  ani- 
mi,  non  secus  ac  arboris  qualitates,  cer- 
tissima  esse  in  fructibus  iudicia.  Fructus  au- 
tem,  quos  protulit  hoc  opus,  fuerc  dissidia, 
animorum  exacerbatio,  offeusio  non  tantum 
ignarorum,  (quorum  animos,  et  praesertim 
quidern  mulierum,  ha>c  novitassubiit,  artibus 
eorum,  quibus  ejus  defensio  cordi  cst,)  sed 
etiam  eruditorum,  atque  in  tbeologicis  rebus 
exercitatorum,  eorumdemque  bonorum,  et 
utilitalum  Ecclesia)  studiosissimorum.  Ho- 
rum  animi  eo  magis  oflensi  fuerunt,  quae 
acutius  praividerunt  mala  ex  iiac  doctrina 
exortura,  cui  palam  adversati  sunt.  Unde 
intelligere  licet  causam  piu>cipuam  ,  cujus 
impulsu  is  liber  conscriptus  est,  esse  Spiri- 
tum  dissidii,  non  Deum  pacis  et  concordise, 
cujus,  operum  effectus  sunt  hisce  plane  con- 
trarii. 

VII.  Alterum  argumonlum,  ex  quo  liber 
suspectus  sit,  etiam  iis,  a  quibus  nondum  est 


lectus,  aut  qui  non  satis  eruditi  suut,  ut  de 
re  ipsa  judicium  ferant,  est  diffidentia  Auc- 
toris ;  qui  cum  prtevidcret  turbas,  quas  erat 
excitaturus,  et  periculum,  quod  ejus  cxisti- 
matio  aditura  erat,  cumque  justam  censuram 
timerct,  sibiconquisivit  testimoniahonorifica 
quibus  non  tam  ipsetegitur,  quam  consilium 
ejus  aperitur.  Qua  in  re  singularis  elucet 
providentia  divina,  quee  permisit  eas  ipsas 
artes,  quihus  conatus  est  consilium  suum  oc- 
cultare,  id  in  clariorem  lucem  protrahere. 
Alcxiteria  enim  illa,  quihus  lihro  suo  cavit, 
justam  suspicionem  in  nobis  creant  mali  cu- 
juspiamin  illo  abditi.  et  doctrinae,  quse  non 
sit  publici  saporis  ;  cum  indigeat  fuco ,  nec 
ausit  aperte,  et  absque  commeatu  prodire. 
Quisquis  aliquid  dicturus,  excusatione  prius 
utitur,  atque  Apologia,  innuit  satis  se  non 
confidere  sibi,  et  timere,  ne  sua  dicta  minus 
probentur.  Omnis  Apologia  est  indicium,  ex 
quo  intelligere  est,  id,  quod  defenditur,  mi- 
nime  probari  iis,  apud  quos  eget  Apologiu. 
VIII.  S.  Epiphanius  narrat1,  cumaliquan- 
dorogasset  S.  Athanasium,  quid  sentiret  de 
Marcello  Ancyree  episcopo,  cujus  fides  sus- 
pecta  erat,  nihil  quidem  voluisse  affirmare 
Athanasium,sedsuhridendo  ostendisse  seeum 
non  hahere  pro  viro,  cujus  fides  esset  plane 
orthodoxa,  eumque  referre  in  numerum  eo- 
rum,  qui  Apjologia  indiguerant,  ut  censeri 
possent  e  recte  sentientium  partihus  stare. 
Quod  tum  potissinmminteiligere  est,  utdixi, 
cum  excusatio  vituperationem  antecedit, 
cumque  purgantur  diceuda,  antequamaudita 
sint.  Hinc  enim  liquet  aliquid  novi  esse  pro- 
ferendum,  de  quo  pertimescitur  judicium 
eorum,  quibus  exponitur.  Quod  consenta- 
neum  est  responso  Regis  illius,  qui  militi 
narraturo  calamitatem,  quse  sihi  contigerat, 
negantique  in  antecessum  rem  sua  culpa 
accidisse,  reponit  apud  Sophoclem  :  «  rcm 
ambagibus  involvis,  ostendis  te  novi  quid- 
piam  dicturum  essc*.  »  Si  Arnaldus,  more 
solito,  librum  suum  edidisset,  res  fortasse 
lectores  fugisset ;  cumque  nihil  mali  esset 
suspicatus,  nemo  rem  accurate  expendisset, 
adeoque  exiguo  strepitu  confectum  negotium 
fuisset ;  sed  splendor  quem  operi  suo  couci- 
liare  conatus  est,  apparatusque  ille  elogio- 
rum  et  laudum  quaesitarum,  quo  fiontem 
lihri    exornavit,    oculos   hominum   ad   eum 
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converterunt,  et  acutiores  ad  plenius  examen 
instituendum  excitarunt,  quasi  veteris  Apo- 
logi  monitum  eonfirmare  voluisset  . 

«  Tacitus  pasci  si  posset  Corvus,  haberet 
Plus  dapis  et  rixee  multo   minus,   invi- 

[diaeque.  »] 


diversas  ab  iis,  quas  vellet  earum  ,  quee  ob- 
tinent,  loco  substituere,  et  quee  proinde  non 
possimt  non  esse  novae.  Sic  secum  scriplor 
ille  pugnat,  quod  et  per  totum  opus  solet, 
quemadmodum  demonslrabimus. 


IX.  Profecto  cum  heec  mecum  reputo,  non 
possum  satis  mirari,  virum  caeteroquin  eru- 
ditum  tam  imprudentem  fuisse,  nec  melius 
secum  consensisse.  Si  enim  audias  quaehabet 
in  prsefatione,  et  pertotum  librum,  videbitur 
optimo  animo  scripsisse.  Dejerat  se  nihil 
inusitatum  velle  docere,  aut  se  quidquam 
traidere,  prseter  communem  doctrinam  ab 
omnibus  spiritualis  vitae  magistris  confirma- 
tam.  Gontendit  viros  hujusee  soeculi  eminen- 
tissimos  S.  Garolum  Borromeeum,  Francis- 
cum  Salensem,  cpiscopum  Genevensem , 
Ludovicum  Granatensem,  multosque  alios 
sanctitatecelebreseamdem  docuisse.  Preeser- 
tim  neminemvult  ignorare  eam  a  S.  concilio 
Tridentino,quatenus  licuit,defensam  ac  proba- 
tam.  Attamenineademprsefatione,  multisque 
operis  locis,  fatetur  se  oppugnare  usum,  con- 
suetudinemque    receptam  Ecclesiee. 

Timet,  ne  rnulti  de  iis,  quae  habet,  judi- 
cent  ex  prcejudicio  consuetudinis,  potiusquam 
ex  judicio  veritutis.  Profitetur  nunc  solere 
fieri  in  Ecclesia,  quod  improbatet  quod  niti- 
tur  evertere.  Eam  consuetudinem  vocat  or- 
dinis  perturbationem,  et  corruptionem  morum 
ac  disciplince,  quas  licet  oppugnare ,  cum  sit 
majnium  discrimen  inter  fidem  et  mores 
Ecclesise  ;  quae,  ad  tidem  quod  attinet,  incor- 
rupta  est  ,  sed  in  moribus  semper  magisa 
primseva  sanctitate  desciscit. 

X.  Existimo  hinc  Arnaldum  nullam 
aliam  agnoscere  Ecclesiam  ,  preeter  eam  , 
in  qua  se  vivere  profitetur,  nimirum,  Gatho- 
licam  et  Romanam  :  illinc  vero  fateri  eam 
nunc  uti  institutis  diversis  ab  iis,  quee  eam 
docere  vult.  Igitur  altera  illa  consuetudo  , 
quamvis  melior  et  sanctior,  ut  dicit,  nova 
est  universae  Ecclesiae,  quse  cum  in  doctrina 
et  fide  aberrare  nequeat,  in  moribus,  ut  ille 
putat,  delinquere  potest.  Quod  debet  de  uni- 
versa  Ecclesia  intelligi,  cum  sola  erroris 
omnis  in  doctrina  sit  immunis,  non  vero 
debclorum  in  moribus,  ac  disciplina,  si  cre- 
dimus  Arnaldo.  Itaque,  si  tota  spectetur 
Ecclesia   opiniones   ac  consuetudiues   habet 


GAPUT  II. 


Librum  de  Frequente  Communione  plenum 
esse  fuco  atgue  malis  artibus,  in  doctrince 
propositione,  quce  semper  obserwta  sunt  in 
iis,  qui  novi  quidpiam  in  Ecclesiam  intro- 
mittere  conati  sunt  .  Qnod  confirmatur 
exemplis  ex  historia  ecclesiastica,  ut Marcelli 
Ancyruni,  Pelagii  et  aliorum. 

I.  Quod  scriptor  quidam  vetus  affirmavit 
de  virtute,  idem  pari  fiducia  de  veritate  dici 
polest  :  si  conspiciendam  se  hominum 
oculis  praeberet,  mirabilessui  amorcs  excita- 
turam  ;  contra  si  mendacium,  ac  vitium  sese 
nuda  patefacerent,  nemini  probarentur ,  om- 
nesque  a  se  fugarent.  Ideoque  mendacium 
arte  et  dissimulatione  utitur,  quibus  sc  occul- 
tet.  At  veritas  nullo  unquam  utitur  fuco  , 
comitesque  indivulsas  habet  candorem  ac 
simplicitatem.  «  Veritatis  simplex  oratio  est, 
ideoque  illam  implicare  non  oportet ;  nec 
enim  quidquam  minus  convenit,  quam  sub- 
dola  ista  calliditas  animis  conanlibus  magna, » 

II.  Hoc  animadvertere  licet  in  libro  de 
Frcauente  Communione,  cum  sit  totius  operis  defrequent 
veluti  character.  Pcrpetuee  in  eo  dissimula- 
tiones,  et  verba  fere  semper  ambigua  lcctoris 
animum  suspendunt,  nec  satis  pleue  mentcm 
Auctoris  exprimunt.  Ad  me  quidem  non 
pertinet  decretorio  judicio  doctrinam  cas- 
tigarc,  ct,  ut  loquuntur,  qualificare;  sed,  ut 
intra  modestum  examen  me  contineam,  pa- 
tietnr  Arnaldus,  me  eum  monere  de  eo,  quod 
solet  objicerescriptoanonymo:  ipsumnempe 
imilari  eos,  qui  bellum  intulere  Ecclesiae,  et 
qui  fraude  usi  sunt,  cum  eos  eequitas  et  jus- 
titia  causee  deficeret.  Quod,  arcano  Dei  judi- 
cio,  nimisseepe  sccundum  eventum  sortitum 
est,  pravis  cceptis  ad  exitum  perductis. 

III.  Sic  pessimos  libros,  exitialesque  opi- 
nionesssepe  sustentavit  auctoritasmagnorum 
et  doctrina  ac  sanctilate  insignium  virorum, 
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novi    ne  exceptis  quidem  Pontificibus  Maximis  et 
Sceie-    conciliis.  Hsec  quidem  non  errarunt  in  fide 
muere  cIU()d  Aeri  nequit,  sed  decepta  sunt,  artibus 
isunt    novatorum,  qui  dissimulare,  et  dogmata  sua 
)  usi      tam  callide  fucare  norant,  ut  difficillime  ve- 
rum  a  falso  dignosci  posset.  Exemplaaliquot, 
quorum  memini,    banc   in   rem  proferam; 
quorum  primum,  quod  siugulare  est,  et  ap- 
prime  ad  banc  rem  facit,  legere  est  in  histo- 
ria  Mareelli  Ancyrani,  qui  hajresiarchee  Pho- 
tiui  fuit  magister. 
id  ex         Is,  cum  scriberet  contra  Asterium  Sopbis- 
'iasiica   tam  '>  qui    partes    Arianomm  tucbatur,    in 
atur-     allerum  extremum  pi  olapsus  est ,  protulitque 
enuntiationes ,   quae  revera  Sabelliauismum 
redolebant ;  sed  quse  ita  erant  expressa1,  ut 
difficulter  argui  posset.parato  semper  subter- 
fugio  quopiam,  quo  elaberetur.   Postea  cum 
propterea  accusatus  fuissct,  et  exutus  episco- 
patu,  in  coucilio  ab  ArianisCoustantiuopolim 
coacto,  appellavit  Julium  Pont.  Maximum, 
qui  appellatione  admissa,  ad  se  vocavit  eos, 
a  quibus  damuatus  fuerat,   ut  sententia;  con- 
tra  eum  lata?  rationem  reddeieut.  Qui  cum 
se  sistere  nollent,  sanctus  Pontifex  Romam 
couciluun  coegit,  in  quo  auditus  Mareellus 
ralionemreddidit  doctrinae  sua?,  purgavitque 
quce  sibi  objecta  fueranl,  questus  adversarios 
dicta  sua  male  interpretatos  esse,  atque  in 
alienum   a   sua    mente    sensum    detorsisse. 
Quibusauditis,absolutus  est,ac  redintegratus; 
adversarii  vero,  quodse  non  stitisscnt,  dam- 
nati. 

IV.  Postea  stetit  coram  alio  episcoporum 
ccetu-,  in  generali  concilio  Sardicensi,  ubi 
iterum  liber  ejus  et  doctrina  sunt  ad  examen 
revocata.  Ibi  cum  secundum  se  purgasset, 
absolutus  est;  cum  dixisset  propositionum 
omnium,  quae  ipsi  tribuebantur,  nullam  se, 
quasi  partem  fidei  suae  protulisse,  sed  tan- 
luin,  quasi  qusestiones  expenden.las,  propo- 
suis.se.  Sed  longum  praelerlapsum  non  est 
tempus,  antequam  agnosceretur  qualis  erat, 
hoc  est,  Beeresiarcha,  a  quo  vocabulum  duxit 
secta  Marcellianorum ,  qua?  eadem  fuit,  ac 
Photinianorum.  Epiphanius  certe  eum  inter 
haeresiarchas  recenset,  ejusque  haeresimixxii 
habet.  Quo  in  ioco  commemorat  judicium 
S.  Athasasii,  cui  .suspirtus  factus  erat.  Addit 
confessionem  ejus  Bdei,  quam  ueque  prorsus 
probare,neque  penitus  improbare  sustinebat; 


quia  expressa  est  loquutionibus  generalibus 
atque  ambiguis  ,  quae  vel  prudentissimos 
fallere  queant.  Itaque  postquam  diu  justam 
censuram  arle  evasisset,  tandem  damnatus 
fuit,  consensu  totius  Ecclesiae  et  SS.  Patrum. 
Primus  ejus  errores  aperuit  S.  Athanasius, 
qui  eum  ad  tempus  excommunicavit,  paulo 
post  Sardiccnsem  synodum,  ut  prodidit  san- 
ctusHilarius8,  qui  euminterhsereticosrefert4, 
ut  et  S.  Basilius  variis  in  epistolis3,  S.  Chry- 
sostomus6,Victorinus7,  Theodoretus8  et  om- 
nes,  qui  ejus  meminerunt.  Eusebius  Caesa- 
riensis  contra  buncMarcellum  quinque  libros 
scripsit,  ex  quibus,  locisque  Marcelli,  quos 
profert,  colligere  est,  in  gravi  eum  errore 
versatum  esse.  Verumhistrioniam  tanta  arte 
fecit,  itaque  dissimulavit,  ut  acutissimos  fe- 
fellerit,  fucumque  fecerit  Pontificibus  Maxi- 
rais,  episcopis,  etuniverso  conciliogenerali9, 
a  quibus  impetravit  approbationem  libri,  in 
quo  erant  errores  contra  fidem,  qui  postea 
retecti  sunt  atque  ab  Ecclesia  damnati.  Insi- 
gne  profecto  illud  est  extmplum. 

V.  At  exemplum  Pelagii,  ejusque  assecla- 
rum  multo  mirabilius  est,  mea  quidem  sen- 
tentia,  et  magis  ad  rem  facit.  Is  hsereticus, 
Ccelestiusque  ejus  discipulus  tanta  calliditate 
fuerunt,  ut  aiiquandiu  viri  sancti,  moribus- 
que  et  doctrina  inculpati  habiti  sint.  Quamvis 
accusati    fuissent  ,    vocatique  ad  tribunalia 
episcoporum,  et  pontifieum,  tanta  dexteritate 
sese  omnibus  accusationibus  expediverunt, 
ut  accusatores  ipsos  infamatos  reos  fecerint. 
Pela^ius   diu  famam    sancti   viri   obtinuit, 
quemadmodum  testatur  Augustinus10.  Deinde 
cum  bis  accusatus  fuisset  a  duobusGalliarum 
episcopis  Lazaro  et  Herote" ,  qui  criminationes 
suas  in  Palaestinam  usque  miserunt,   convo- 
cata  est  celeberrima  synodus  Diospolitana, 
in  quam  quatuordecim  ex  vicinis  tractibus 
episcopi  eonvenere.  Synodo  cum  se  stitisset 
Pelagius,  iulerrogatus  est  de  singulis  capiti- 
bus  accusationis,  enuntiationesque  ex  libris 
ejus  exscriptse  examinatoe  sunt ;  sed  homo 
ealliihis  ila  judices   delusit   fucatis  verbis  , 
ambiguisquc  responsionibus,  ul  absque  ullo 
dedecore  dimissus,  penitusque  absolulusfue- 
rit .    consentientibus   omnium   episcoporum 
suffragiis. 

VI.  Neque  hic  substitit,  nam  paulo  post 
ad    pontificem  maximum  scripsit;  misitque 
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acl  eum  testimonia  episcoporum  de  integri- 
tate  suae  fidei ,  eum  confessione ,  quam 
tanta  arte  composuit,  adhibitisque  loquutio- 
nibus  adeo  obscuris  et  ambiguis,  ut  Zozimum 
pontificem  fefellerit.  Paria  fecit  Coplesfms  ejus 
discipulus,  qui  ad  eumdem  Pontificem  con- 
fessionem  fidei  suae  misit.  Hisce  artibus  ac 
dissimulationibus  usque  adeo  sibi  concilia- 
runt  pontificem,  ut  eorum  defensionem  ag- 
gressus  sit ,  scripseritque  litteras  in  corum 
gratiam  ad-S.  Augustinum,  aliosque  Afrieae 
episcopos,  qui  cos  accusarant  et  de  iis  dam- 
nandis  consilia  agitabant.  In  iis  litteris  male 
habebat  duos  episcopos,  qui  accusatores  eo- 
rum  fuerant,  insimulabatque  calumniae  atque 
fraiulis,  et  Pelagium  ac  Ca^lestium  bonos 
et  Catholicos  esse  dicebat.  Verum  paulo  post 
fraudem  rctexit,  quae  cum  agnita  fuissct, 
eorum  haeresis  damnala  est  in  geuerali  con- 
cilio  omnium  Africae  episcoporum1. 

VII.  Exemplum  eorum  ,  quae  contigere  in 
synotlo  Ariminensi,  non  minus  est  insigne, 
atque  ad  hanc  rem  nostram  apprime  etiam 
facit.  Prodidit  historia  ecclesiastica,  in  eam 
convenisse  quadringentos  episeopos,  pleros- 
que  catholicos,  qui  primum  quidem  repiniia- 
ruut  enuntiationes  Arianorum,  easque  dam- 
narunt.  At  aliquando  post  iis  oblata  est 
confessio  fidei  tanta  arte  conscripta,  utCatbo- 
lici  tandem  haereticorum  precibus  cesserint, 
cum  hi  dictitarent,  spectari  concordiam  par- 
tium,  quae  sperari  poterat,  si  fieret  ejusmodi 
confessio  generalioribus  loquutionibus  ex- 
pressa.  Sic  hseresis  auctoritatem  nacta  est  a 
concilio,  nihil  mali  spectante,  et  ferme,  ut 
scribit  Hieronymus  ?,  exstinctaest  fidescatho- 
lica. 

Hisce  addendum  etiam  exemplum  Honorii 
pontificis8,  qui  initio  hajreseos  Monotheleta- 
rum  deceptus  fuit  litteris  Sergii  patriarchee 
Constantinopolitani  haeretici,  et  callidi  homi- 
nis,   qui  ita   os  sublevit    Pontifici ,    dum  ei 
rationem  reddit  suae  haereseos  obscuris  atque 
ambiguis  verbis,  ul  assensum  ejus,  non  eo 
quidem    sensu,    quo   volebat,    sed   catholieo 
elicuerit.    Quamvis   bono   animo  scripsisset 
Pontifex,  tamen  ejus  famae  propterea  non- 
nulla  adhsesit  macula  apud  Graecos  et  Orien- 
tales,   quae   nonnisi    longo   tempore  potuit 
deleri;   ita  ut  in  sexta  synodo  OEeumenica, 
in  qua  damnata  fuit  Mohotheletarum  heere- 
sis,  Acta  Graecorum  nomen  ejus  inter  haere- 
ticos  recenseant. 


VIII.  Possem  hic  et  alia colligere  exempla, 
nisi  timerem,  ne  tredium  lectori  parerent, 
et  nisi  pauca  haec  satis  superque  essent  ad 
ponendumei  ob  oculos,  quasi  vivida  imagine, 
quod  animadverti,  ct  quod  ab  eo  intelligi 
velim  in  libro  de  Frequente  Communione,  qui 
cum  doctrinam  suspectam  et  pericnlosae  con- 
sequentiae  verborum  ambagibus  involvat , 
eadem  arte  errorem  dissimulat  et  spargit  in 
vulgus,  qua  usi  sunt  ii,  quos  memoravi. 

Cum  primum  oculi  conjiciuntur  in  librum 
Arnaldi ;  statimomniaarrident,  pulchramque 
ac  magnificam  speciem  pree  se  ferunt.  In- 
scriptio  ,  argumcntum  ,  methodus ,  ratio 
agendi,  ratiocinationes,  argumenta,  testimo- 
niaque  omnia  nihil  nisi  innocuum  polliceri 
videntur  ;  omnia  spirant,  specie  tenus,  pieta- 
tem  et  sanctitatem :  promittit  scriptor  se 
nonnisi  summopere  spiritualia,  ac  religiosa 
propositurum. 

IX.  Quid  potest  esse  speciosius,  et  illece- 
brosius  titulo  jam  memorato,  quo  frons  libri 
exornata  est?  Ueinde  omnia  rcferla  sunt 
dictis  ac  testimoniis  Patrum ;  antiquitas  et 
traditio  illic  splendent ;  conciliorum  canoni- 
bus  resonat  totum  opus;  uhique  provocatur 
ad  primitivam  Ecclesiam,  nec  quidquam  cre- 
patur  prseter  emendationem  ac  reformatio- 
nem. 

Praeterea  summa  dexteritate  proponit  axio- 
mata  atque  enuntiationes ,  quibus  summa 
novae  doctrinae  continetur.  Omnia  simul  ac 
scmel  non  aperit,  sed  hie  illic  spargit,  mis- 
cetque  cum  probatis  dogmatibus.  Itaque 
opus  est  et  magno  otio,  et  singulari  atten- 
tione,  ut  illa  omnia  ordine  in  animo  compo- 
nantur,  et  invicemcollatavivide  describantur 
ita,  ut  aperiantur  potissima  consectaria,  quae 
in  ambagibus  orationis  fucatae,  et  fallacis 
latent, 

X.  Quamobrem  quicumque  legissent  tan- 
tum  ipsum  librum,  difficulter  secernerent, 
quid  in  eo  sit  periculosum  ac  qastigatione 
dignum.  Misi  ip^e  doctrinam  suam  in  prae- 
fatione  eontraxisset,  variasque  enuntiationes 
ordine  proposuisset ,  nnaqiie  ratiocinationis 
serie,  difficulter  intelligi  potuisset,  quid  sub- 
sit  mali,  atque  in  aperta  luce  collocari. 

Praefatio  illa  magno  laboris  et  temporis 
nostri  compendio  luc.em  nol)is  suppeditavit, 
qua  re.tegeremus  operis  vitium ,  et  arma , 
quibus  id  aggrederemur,  ac  debellaremus. 
Hoc  suscepi,  et  Ueo  dante,  ita  spero  me  per- 


1  Tnm.  I  Conc.  in  Afric.  conc.  sub.  Coelcstino  et  Bonif.  a  Can.  lxxvi.  -  2  Dial.  cunt.  Lucifer.  -  3  Anastas.  in  Collect. 
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ficere  posse,  ut  pollicenlur  bonitas  eausae, 
quam  tueor,  animus  rectus,  quo  hoc  opus 
aggressus  sum,  et  utilitas  lectorum,  cui  in- 
servire  volui. 


CAPUT    III. 


Accuratior  expositio  consilii  Arnaldi  in  libro 
de  Frequente  Communione.  Periculosum  esse, 
atque  ad  schisma  spectare.  Ecclesiam  non 
pusse  falli  in  iis,  quw  spectant  ad  ftdem,  et 
bonos  mores. 

gumen-  I.  TJt  sauius  ac  sincerius  judicare  possimus 

"is^iitris  de  opere  de  Frequente  Communione,  expediet, 

ommu-te  antequam  ulterius  progrediamur,  probe  in- 

nione  telli^ere  argumentum  libri,  et  finem,  quem 

enuiiur.  °  D  .        .      .  .  .      '.? 

sibi  auctor  proposuit.  In  insce  enim  sita  est 
orationis  auima,  ex  qua  ingenii  nostri  foetus 
boni,  aut  mali  iiunt.  Necesse  ergo  est  scire, 
Arnaldum  zelo  insolito  accensum,  nobile  ac 
magnihcum  cceptum  animo  concepisse,  re- 
formationem  nimirum  catholicse  Ecclesiee,  et 
restitutiouem  disciplinae,  emendatis  vitiis. 
quae  in  eam  a  multis  annis  irrepsere.  Sed 
cum  omnibus  malis  eodem  tempore  medici- 
nam  tieri  posse  non  censeret ,  progredien- 
dumque  in  hoc  negotio  lento  gradu  intelli- 
geret,  caput  unum  pertractandum  selegit, 
ut  ex  rei  eventu  de  cseteris  judicium  ferre 
posset. 

Inithim  igitur  fecit  a  pcenitentia,  quee  est 
praqiaratio  necessaria  addisponendosaiiimos 
nostros  ad  sanctissimum  totius  religionis 
Christianae  ofhcium,  communionem  nimirum 
Eueharistiae.  Cumque insignem  abusum  anim- 
advertisset  in  directione  ejus  officii  ,  con- 
tcndit  revocanda  esse  prisca  veteris  Ecclesiae 
instituta,  quibus  pcccata  severissime  expia- 
bantur,  el  quicumque  grave  delictum  admi- 
serant,  nou  nisi  sero  ad  mysteriorum  partici- 
pationem  recipiebantur;  iisque  exclusi,  ac 
Ecclesiarum  ingressu  prohibiti  expectabant, 
donec  plane  luissent  pcenas  delictis  impositas 
asanctis  canonibus. 

II.  Attamen  ut  sese  attemperaret  liujus  aevi 
ingeniis,  quorumconstantia  et  religio  ininutaa 
sunt    inveterata    inorum  relaxatione ;  neve 


nimis  multa  simui  aggrederetur,  Christia- 
nosque,  subita  ac  universali  mutatione,  ab- 
sterreret ;  vir  sapiens  reformationis  suee 
experimentum  una  iu  re  sumere  voluit,  quee 
omnium  facillima  videbatur,  et  quee  sita  est 
in  prohibendo,  ne  qui  sunt  sub  pcenitentia, 
ad  communionem  accedant,  imo  etiam,  si 
fieri  possit,  ne  iutersint  missoe ,  neve  eccle- 
siam  ingrcdiantur. 

Hoc  est  arcanum  novee  reformationis  my- 
sterium,  ad  quod  defendendum  ingens  hoc 
volumen  conscripsit  Arnaldus,  in  quo  osten- 
dit  uon  satis  esse,  ut  digne  ad  Communionem 
accedamus,  si  confessi  peccala  nostra  sacer- 
doti,  pcenitentiam  ab  co  nobis  impositam 
exsequuti  fuerimus;  sed  prseterea  reverentiee 
testiiieandee  causa  aliquandiu  abstinendum  a 
pane  illo  vitee,  et  quam  maxime  imitandum 
formam  illam  veteris  pcenitentiee ,  quae  usque 
adeo  laudatur  a  SS.  Patribus,  et  quee  per 
plura  seecula  in  Ecclesia  Dei  obtinuit. 

Insiguis  revera  est  is  zelus,  nec  spernen- 
dum  studium  subveniendi  iis,  quibus  indiget 
Ecclesia.  Attamen  cumresagatur  nontemere 
attingenda ,  et  cujus  periculosa  est  exse- 
quutio  :  summa  dexteiitate  et  moderatione 
utendum  est,  ut  optatum  linem  assequamur ; 
ne  si  quis  studio  elatus,  temere  ea  tentet, 
quee  fieri  nequeunt,  et  dum  auxilium  aliis 
ferre  conatur,  sibimet  ipse  exitium  creet. 

III.  Haec  est  via  trita  a  plerisque  beere- 

siarcharum,  qui  quovis  saeculo  Ecclesise  bel- 

lum  intulerunt.  Hi  enim  hauc  viam  ingressi, 

initio  defectionis,  fiugebant  se  infensos  esse 

vitiis,  quee  in  disciplinam  ecclesiasticam  ir- 

repserant;  fueruntque  qui  bono  et  inculpato 

animo  primum  ita  se  gerebant,  at  paulatim 

primorum  consiliorum  immemores,  nec  in- 

tra  mediocritatem  consistentes,  ad  extrema 

delati  sunt,   ipsique  se  ardoribus  immodici 

fervoris  absumpserunt.   Is  fuit  fmis  infclicis 

illius    Audii,   de   quo  egit  S.   Epiphanius1. 

Homo  erat  spectataj  virtulis,  plenus  zelo,  et 

studio  observationis  legum,  consuetudiuum- 

que  ecclesiasticarum.  Ferre  non  poterat  ea- 


Plerique 
hieresiarchoa 
iniUo  niliil 

riisi  vitio- 
rum  refor- 

mationem 
prae  se 

tulerunt. 


rum  negligentes,  audacter  vitia  ipsorum 
Ecclesiasticorum  carpebat,  nulli  ignoscebat 
quantaecumque  esset  dignitatis  ,  perpetuo  in 
abusus  invehebatur,  nec  quidquam  crepabat, 
nisi  reformationem.  At  tandem  transiliit 
limitus  prudeutis  libcrlalis,  in  sehisnia  atque 
haeresim  delapsus,  sectamque  condidit,  cujus 
dux  fuit.  Exemplum  hoc  altendere  oportet 
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nostros  Illuminatos,  qui  tanto  studio  ardent 
revocandi  Eeelesiam  ad  veteres  canones , 
quos  violari  usque  adeo  segre  ferunt,  non  a 
paucis,  sed  ab  universo  fidelium  corpore. 

IV.  Idem  contigit  olimTertulliano,  homini 
austero  et  duri  ingenii,  qui  defecit  a  commu- 
nione  Ecclesise  catholicse ,  propter  iinmodi- 
cum  zelura,  qui  tanta  febri  venas  ejus  incen- 
dit,  ut  furorem  ei  crearit.  Itaque  non  amplius 
optimam  matrem  agnoseens,  bellum  ei  in- 
dixit,  abususque  est  ad  eam  evertendam  et 
acnmine  ingenii,  et  surama  eruditione,  qui- 
bus  a  Deo  ornatus  fuerat,  ut  eam  tueretur. 

Nulla  alia  quaerenda  est  causa  lapsus  Luci- 
feri  episcopi  Calaris  in  Sardinia,  qui  cum 
infVacti  auimi  specimina  edidisset  in  tuendis 
partibus  catholicis  contra  sumiii»  potcstatis 
molimina,  tandem  periit*;  quod  modum 
nullum  zelo  suo  imponeret,  nee  posset  ferre 
relaxationera  canouum  in  gratiam  episcopo- 
rum  ha?reficorum,  quam  obtinuerat  magnus 
Athanasius  a  synodo  Alexandrina ,  cui  prae- 
fuit.  Usque  adeo  vera  est  sententia  S.  Der- 
nardi:  «fervor  vehemens',  absque  discretio- 
nis  temperaraento  ,  praeeipitat;  »  et  quod 
S.  Anachoreta  habet,apud  Cassiauum2 :  «  Ve- 
tus  namque  sententia  est,  fo.$6rqKz  ?a<k7]TE$,  id 
est,  nimielates  cequalitotes  sunt.  Quis  ignorat 
nostrorum  temporum  haereticos  non  alio 
obtentu  esse  usos,  quam  reformandi  Eecle- 
siam,  eum  omnia  mutata  ac  corrupta  fuisse 
quererentur ;  adeoque  dictitarent  omnia  esse 
exigenda  ad  normam  primitivse  Ecclesise , 
quam  intra  quatuor  prima  saeeula  elaude- 
bant? 

V.  Haec  semper  fuit  oratio  conditorum 
sectarum  illarum  crrantium.  Sic  Lutherus, 
Melanchthon ,  Calvinus,  aliique  defectionis 
duces,  a  similibus contestationibus  coeperunt, 
quibus  proiitebantur  velle  se  Antiquitatem 
sequi,  novitatesque  et  corruptiones  Papismi 
deserere.  Etiamnum  hodie  eorum  sectatores 
ita  loquuutur,  estquc  argumentum  solemne 
concionum. 

Credibile  non  est,  Arnaldum  ad  ejusmodi 
extrema  deventurum.  Satis  acutus  est  ad 
pra.'videnda  pcriculosa  haec  conseclaria,  et 
satis  studiosus  suoe  salutis,  ut  ea  vitet.  Si 
tamen  de  eo  licet  ex  libro  ipso  judicare,  aut 
ex  consectariis,  quae  ex  principiis  positis  de- 
ducuntur ;  difficile  est  creditu,  eum  non  con- 


sentire  cum  hsereticis  hodieruis  in  doctrina, 
quemadmodum  in  institulis.  Nervi  enim  to- 
tius  ejus  orationis  pendent  ex  erroribus,  et 
iis  quidem  erroribus,  qui  ei  sunt  communes 
cum  haereticis ;  quod  conabor  ostendere,  ut 
ei  manifesla  reddam  proecipitia,  in  quae  se 
videlur  prono  capite  velle  dejicere  ,  potius 
errore  et  iraprudentia,  quam  pertinacia  et 
nequitia. 

VI.  Ut  ordiar  a  potissimo  disceptationis  Ecciesii 
nostrse  capite,  res  est  in  confesso,  apud  Ca-  ""J" 
tholicos,  neque  Ecclesiam,  neque  concilia  (iuaEa<1 
generalia,  confirmata  a  sancta  Sede  posse  spS 
errare  in  fide,  neque  in  iis,  quee  ad  mores  p™ 
pertinent.  Hoc  volo ,  nihil  in  illis  posse  de- 
ceini,  quod  non  sit  verum,  sanctum  atque 
aequum,  aut  quod  merito  reprehendi  queat. 
Nemo  catholicus  rem  in  dubium  revocare 
possit.  Fundamentum  enim  est  religionis 
nostrae,  cui  innititur,  et  quo  diruto  universa 
Ecclesia  corruat  necesse  est,  cum  nihil  am- 
plius  certi  in  fide  nostra  supersit.  Nititur 
verbo  Dei,  prolato  organo  Pauli3,  qui  docet 
Ecclesiam  esse  columnam,  et  prmamentum 
ventatis.  Ha^c  autem  veritas  duum  est  gene- 
rum.  Altera  est  mere  theoretica,  et  quam 
simpliciter  credi  oportet;  altera  practica, 
quae  perlinet  ad  actionum  nostrarum  regi- 
men,  ac  moderationem.  Prioris  quidem  ge- 
neris  sunt  articuli  symboli,  et  mysteria  jum 
praeterita,  aut  quae,  sine  nostro  interventu, 
futura  sunt.  Ad  posterius  vero  referimus  prae- 
cepta,  etinstituta  omnia,  qua?  ad  dirigendam 
vitam  pertinent ,  nosque  in  via  virtutis  et 
sanctimoniee  conlinendos. 

VII.  Posteriora  ha?c  non  minoris  momenti 
sunt,  quam  priora,  et  propius  etiam  ad  salu- 
tem  pertinent,  quippe  quac  caritatem  spe- 
ctant.  De  iis  potissimum  loquitur  Paulus  loco 
antea  laudato,  cum  Ecclesiae  (Jvajj.apTr]a(a  hoc  ImpeccaM 
perhibet  testimonium.  Postquam  enim  disci- 
pulum  suum  variis  instruxit  monitis,  ut  fide- 
les  omnium  ordinum  ad  sanctitatem  adduce- 
ret,  inque  ea  confirmaret ;  hcec,  inquit,  tibi 
scribo  sperans,  me  ad  te  venire  cito.  Si  autem 
tardavero,  ut  scias,  quomodo  oporteat  te  in 
domo  Dei  conversari,  quw  est  Ecctesia  Dei, 
columna  et  firrnamentum  veritatis.  Certum 
igitur  cst,  atque  indubitatum  Ecclesiam  esse 
erroris  periculo  exemptam,  non  tanlum  in 
decretis,  quaapronuntiatde  iis  quae  credenda 


In  Sardinia  tamen  ut  sanctus  colitur;  qua  de  re  con-      sule  Acta  Bollandiaua. 


1  Serm,  xm  in  Cant.  —  2Coll.  i,  cap.  xvi.  —3  I  Tim.  ui,  15. 
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sunt,  sed  etiam  in  decretis  de  iis  quae  sunt 
faeienda.  In  utrisque  erroris  omnis,  frau- 
disque  est  immunis.  Alioqui  vituperariposset 
Spiritus  sanctus,  cujus  est  duntaxat  orga- 
num. 

VIII.  Praeterea  tenendum  est,  alteramhanc 
vcritatem  duplici  ratione  posse  intelligi.  Ve- 
ritates  sunt  perpetuee,  atque  immutabiles, 
queeles  eae  sunt,  quee  pertinent  ad  actiones 
internas,  et  proprias  virtutum.  Semper  enim 
verum  est,  amandum  esse  Deum  et  proxi- 
mnra,  servandam  justitiam,  affectibus  mo- 
dum  imponendum ,  aliaque  id  genus.  Aliee 
sunt  veritates  eliam  practicae,  queeprotem- 
poribus,  locis,  hominibus,  aliisque  circum- 
stantiis  mutantur. 

Sic  sub  veteri  lege  actio  fuit  laudabilis, 
testimoniumque  bonoris  et  reverentiae  erga 
summum  Numen,  mactare  vietimas,  et  aliis 
officiis  lege  impositis  defungi,  quae  vere  cen- 
sebantur  orationi  esse  consentanea.  Nunc 
vero,  postquam  leges,  consuetudinesque  illae 
abrogatse  sunt,  11011  ita  de  iis  judicamus, 
sacrilegosque  esse  diceremus  eos,  qui  eas 
iterum  hominibus  imponere  conarentur. 

Huc  referri  possunt  ceeremoniee  omnes 
inslitutee  in  Ecclesia  ad  divinum  cultum, 
rationemqueadministrandarum  rerum  eccle- 
siasticarum ,  exceptis  iis ,  quse  sunt  juris 
divini,  quae  a  nulla  potestate  humana  mu- 
tari,  aut  prorsus  abrogari  fas  est.  Ejusmodi 
sunt  partes  essentiales  sacramentorum,  varii 
gradus  ecclesiasticoe  hierarchioe,  auctoritas 
Pastorum,  et  prsesertim  Pontificis  Maximi, 
aliaque  potissima  capita  religionis  Chri- 
stianee. 

Cum  hac  orthodoxa  doctrina,  et  quee  prora 
et  puppis  est  Christianismi,  conferamus  opor- 
et  opus  de  Frequente  Communione .  Incipie- 
mus  a  fundamento  totius  disputationis,  et 
quo  ulitur  Auctor  ad  defendendum  consilium 
suum. 


CAPUT    IV. 


Falli  Arnaldum,  quiusurn  Ecclesiw  censet  esse 
perturbationem  Disciplince  ac  corruptionem 
morum;  quod  ex  ejus  lota  disputatione  pro- 
balur.  De  ambiguitate  vocum  Disciplina  et 
Mores.  Doctrinam  ejus  contumeliosam  esse 
Ecclesice.  Proexim  vulgarem  Pce.nitentice 
non  esse  abusum.  In  vitio  solo  sitam  esse 
morum  corruptionem .  Aconcilio  Tridentino 
probatum  prwparationem  ad  Communionem, 
qualis  nunc  in  Ecclesia  obtinet.  Duce  ratio- 
nes  pneparationis. 

I.   Ab  initio  hujus  libri,   dixi   Arnaldum 

hoc  sibi  consilium  proposuisse,  ut  veterem 

consuetudinem    Ecclesiee   revocaret ,    quoad 

ejusfieri  posset,  in  usum  pcenitentiee  publicas, 

ut  esset  preeparationis  loco  ad  sanctam  com- 

munionem.    Contendit,  nimirum,  non  satis 

esse  ,    a    peccatoribus    subiri  confessionem 

sacramentalem  ,  ut  admittanturadparticipa- 

tionem  mysteriorum ;  sed  preeterea  differen- 

dam  csse  communionem,  donec  satis  expia- 

rint  peccata  mortalia  ampliore  satisfactione, 

quamea  est,  qua?  iis  imponitur  in  sacramento, 

et  quse  a  theologis  satisfactio  sacramentalis 

vocatur.  Cum  autem  reformator  hic  noster 

auimadverteret,  si  consilium  hoc  suum  inno- 

tesceret,  offensum  iri  plerosque  fideles,  qui 

cum  in  disciplina  a  tot  seeculis  in  Ecclesia 

recepta  educati  iuerint,  existimarent  innova- 

tionem  argumentum  esse  labis,  qua  Ecclesiee 

puritas  commaculata  fuisset,  non  sine  magna 

ejus  auctoritatis  et  existimationis   imminu- 

tionc,   conatur  eum   scrupulum   ex    eorum 

animis  evellere  ,  adhibita  distinclione  inter 

fidem  et  mores.   «  Non  satis  intelligunt,  in- 

quit  in  preefatione,  eos  qui  defendunt  Eccle- 

siam   conlra  heereticos,   necesse  habere  ex 

eequo  has  duas  veritales  tucri;  Ecclesiam  non 

posse  errare  in  fide,  eamque  posse  corrumpi 

ad   mores  quod   atlinet,   in  plerisque   ejus 

membris,  et  paulatim  degenerem  fore  a  pri- 

meeva  sanctitate  usque  ad  iiiicm  mundi.  » 

II.  Tum  multa  coacervat  tcstimonia  docto- 
rum,  quibus  prohat  solam  fidem,  seu  doctri- 
u.un,  integram  atque  illibatam  mancre  in 
Ecclesia,  mores  vero  posse  mutari.  Subdit 
deinde  querelas  SS.  Patrum,  de  corruptione 
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sseeulorum  suorum,  de  vitiis  Christianorum 
cujusvis  sortis ,  ae  prsesertim  ministrorum 
Ecclesiae.  Ex  quibus  hoc  deducit  eonsecta- 

rium,  quaudoquidem  Ecclesia  obnoxia  est 
corruptioui  morum  et  discipliua?,  immerito 
vituperari  eos,  qui  uou  aggrediuntur  fidem 
Ecclesiae,  quam  incorruptam  esse  ceiisent, 
mutare,  sed  tantum  disciplinam,  quse  labe- 
factata  est.  Sic  loquitur  Arnaldus  in  praefa- 
tione  :  «  Si  Apostoli ,  Patres  ,  pontifices, 
doctissimi  episcopi,  ac  sanctissimi  quique  viri, 
semper  animadverterunt,  ac  dolenter  repre- 
henderunt  corruptiones  morum  et  disciplince 
ecclesiasticee,quamyis  fides  ejus  immutabilis, 
atque  incorrupta  fuerit;  si  item  qui  postremis 
sreculis  vixere,  semper  sanctitatem  priorum 
desiderarint;  qui  possunt  vituperari  bomines, 
quia  imitantur  eos,  quos  omnes  reverentur, 
et  quia  sequuntur  aliqualenus  opiniones,  quae 
fuerunt  argumenta,  atque  elfectus  virtutisac 
sanctitatis  magnorum  illorumvirorum? » 

III.  Aliquot  antea  paginis  magnifice  lauda- 
verat  traditionem  ,  ut  viam  commodissimam 
ad    conservationem    fidei  ,    ejusque    contra 
haeretieos  ,  atque  Antichristum  defensionem. 
Tum   allato  testimonio  B.  Joannis  a  Cruce, 
qui  dicebat:  «  Si  quistibi  persuadere  conctur 
doctrinam  laxam,  tametsi  miraculis  eam  con- 
iirmet,  ei  non  credas  ;  »  tandem  ita  babet  : 
«  lvsec  veritas   immutabilis  traditionis  eccle- 
siasticao  nobis  aperit  commodam  viam  exi- 
mendi  scrupuli  iis,  qui  putant,  ferme   esse 
schismafacere,  etmoliri  eversionem  Eeclesiaa, 
si  eredaUirinessealiquacorruptiodisciphnae.» 
Unde  colligere  licet,  corruptionem disciplince , 
vel  morum,  de  qua  Arnaldus,  sitam  non  esse 
inpeccatis,  ut  in  superbia,  luxuria,  avaritia, 
sed  esse  tantum  solitam  praxim,  seu  consue- 
tudinem  Ecclesue,  quam  emendatam  cupit. 
Quod  manifcsto  liquet  exeo,quod  15.  Joanues 
a  Cruce  nomine  laxce  doctrina>,  non  iutclligat 
doctrinam,  ex  qua  liceat  furari,  occidere,  aut 
aliud  cjusmodi  scelus  admittere,  sed  tantum 
quse  fas  esse  doceat  ab  accurata  normoe,  et 
leins  observatione  discedere.  Quod  contingit 
in  societatibus  religiosis,  ubi  disciplina  pau- 
latim  exemplis,  atque  institutis  minus  casti- 
gatorum  dissolvitur. 

IV.  Cum  vero  relaxatio  cadit  in  praxim 
necessario  observandam,  et  cujus  norma,  ex 
qua  vim  trabit,  etiamnum  viget,  necdum 
abrogata  ;  vel  antequam  consuetudo  contra- 
ria  irrepserit,  negligeutia  eorum,  qui  Eccle- 


siam  regunt;  tum  demum  ea  relaxatio  vera 
est  ordinis  perturbatio,  et  corruptio  morum  ; 
quia  peccatum  est  gravius,  aut  levius  pro  re, 
in  qua  admittitur,  et  pro  ratione  obligationis, 
quam  imponit  norma.  Nunc  Arnaldus  hcec, 
atqne  testimonium  Beati  Joannis  aptet  rei, 
cujus  causa  id  profert ;  necesse  erit,  doctrinam 
illam  laxam,  sive  conlrariam  veteri  traditioni 
de  pcenitentia,  quam  defendere  aggreditur, 
vocari  consuetudiuem,  qua  nuncutiturEccle- 
sia,  et  quam  probat  in  negotio  peenitentiae, 
prceparationeque  ad  S.  Communionem.Itaque 
dubium  non  erit,  an  Arnaldus  hanc  consuetu- 
dinem  habeat  veram  corruptionem  morum, 
infractionemque  legis  ,  qua  tenemur;  ac 
proinde  grave  hoc  esse  peccatum,  quo  uni- 
versa  Ecclesia  commaculata  sit. 

V.  Hoc  ipsum  postea  memorat  inter  vitia 

Ecclesiee, «  quorum  emendationem  exspectare 

liceatasolo  zelo  et  prudentia  episcoporum. 

Necesse  cnim  est,  inquit,eam  emendari,quod 

attinet  ad  vitia,    quibus   inquinatur, »    etc. 

Poslquam  dixit  spem    esse    magnam,    vera 

dogmata,  quee  eo  in  opere  docere  aggressus 

est,  «  non   modo   libenter  admissum  iri  ab 

omnibus  tidelibus,  sed  etiam  utilia  fore  mul- 

torum  eedificationi;  subjicit,  quamvisex  zelo 

tot   episcoporum   illustrium   erudilione  sua 

non  minus,  quam  dignilate,   certo   colligat 

fore,  ut  omnes  fideles  revereantur  vera  dog- 

mata  ex  SS.  Patrum  scriptis  hausta, »  attamen 

senonexistimare,  sanctissimos  viros  indigere 

ejusmodi  commendationibus,  honoremquehs 

debitum   causam    fore,   cur   instituta  ab  iis 

laudata    admittantur.    «    Alioquin    haeretici 

possent   nobis   exprobrare,   nobis  esse    duo 

pondera  ',  quod  Scriptura  testatur  abomina- 

bile  esse  apud  Deum;  quoniam  expendimus 

eorum  doctrinam  in  libra  Patrum,   in   qua 

tamen  nostram  non  expendimus,  »  ctc. 

VI.  Hisce  locis  lectis,  nobis  non  licet  am- 
plius  dubitare  de  eo,  quod  Arnaldus  vocavit 
perturbationem  ordinis,  et  corruptionem  rno- 
rum  ;  sed  liquetabco  intelligi  consuetudinem 
in  universa  Ecclesia  receptam,  qua)  priscam 
rationem  pcsnitentiae  immutavit.  Nam  vera 
illa  dogmata  cx  Patribus  hausta,  quae  inopere 
suo  collegit  ut  ea  opponeret  publicEe  corrup- 
tioni  vigenti  in  Ecclesia,  et  qute  sperat  reci- 
pienda,  ac  restituenda  zelo  et  aucloritate 
Preesulum,  sunttantumtestimonia  de  antiqua 
consuetudine,  qua  Pcenitentia  publica  exi- 
gebatur.  Quodvero  vitiumvocat,  contrarium- 
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que  rst  memoratis  dogmatibus,  est  contraria 
consuetudo  in  universa  Ecclesia  vigens.  In 
testimoniis  illis  Patrum  nulla  mentio  fit 
vitiorum,  et  peccatorum,  in  quibus  proprie 
sita  est  coiruptio  morum.  Si  de  vitiis  agere- 
tur,  non  opus  esset  tam  anxie  implorare 
auxilium  prsesulum,  ut  vera  illa  dogmata 
reverenter  admittantur,  non  repudientur, 
aut  damnentur.  Sreculum  enim  nondum  eo 
sceleris  pervenit.  ut  universa  Ecclesia,  om- 
nesque  Christiani,  qui  eam  matrem  nuncu- 
pant,  ausint  aperte  adversari  doamatibus, 
piibus  virtus  commendatur,  ac  vitium  pro- 
scribitur. 

VII.  Itaque  in  sola  relaxatione  Pcenitentise 
publieoe,  et  pra?parationis  necessariaead  sanc- 
tam  communionem,  Arnaldus  collocat  mor- 
bum,  accorruptionem  morum  Ecclesias;   ad 
quam  curandam  artem  suam  adhibet,  ctdog- 
mata  illa  tanti,  ut  ait,  momenti.  Consuetudi- 
nem  hanc  affgreditur  ',  «  et  praxim,  qua?   est 
hodie  frequentissima,  ut  alihi  loquitur,  quia 
favet   impcenitentia?   communi.  »  Ex  quibus 
verbis  liquet,  ab  eo  usum  Ecelesise,  non  vitia 
Christianorum  intelligi  vocibus  perturbalionis 
ordinis,    et   corruptionis  morum.    Qua  in  re 
fallitur,  et  vehementer   errat.  Quamvis  enim 
verba,  quibus  in  praefatione  utitur,videantur 
simplicia,  atque  innocua,  cum  dicit  corrup- 
tioncm  et  perturbationem  ordinis  irrepsisse  in 
mores  et  disciplinam  ;  attamen  honori  Eccle- 
siae  detrahuntet  contumeliusa  sunt,  preeterea- 
queabsurdaambiguitatelaborant,  Palrumque 
mentem   aliorsum  trahunt,  et  torquent    in 
locis  ab   Arnaldo   allatis.   Ponamus,    veram 
perturbationem  ordinis  ,  abusumque  esse,  si 
sacramentum    confessionis    et    absoiutionis 
sacerdotalis    existimetur    esse  sat    religiosa 
dispositio    ad    communionem ;    haec   tamen 
nihil  pertinent  ad  mores,  nec  quidquam  com- 
mune  habent  cum  pia,  aut  impia  vita,  in  qua 
eorum  corruptio  etintegritas  silae  sunt.  Uni- 
versa  hsec  disciplina  usus  est,  acconsuetudo 
coeremonialis,  non  moralis  ;  cujus  si  prava  sit 
institutio,  atque  observatio,  hominem  reum 
apud  Dcum   faciunt.  Alioquin  hinc  colligen- 
dum  esset,  Ecclesi  ;m  et  concilia  ,  quse  dispo- 
sitionem  necessariam  ad  communionem  sta- 
tuerunt  esse    poenitentiam    saeramentalem, 
errassejeosque,  qui  ei  legi  parent,  Lethiferum 
peccatum  admittere.    Nam  in  hoc  solo  vult 
Ainaldus  sitaui  csse  licentiam.  seu    morurn 


1  Arnnltl.  part.  II  r r, p .  vm 

Tom.  VIII. 


'2  Ang.  in  psalm.  m. 


prolapsionem,  quam  tribuit  Ecclesiae.  Curn 
ergo  loquantur  Patres  et  theologi  de  vitiis  et 
sceleribus,  eos  tamen  citat  ad  confirmandam 
novam  suam  doctrinam. 

VIII.  Relege,  Arnalde,  vestigia  tua,  alque 
expende  loca,  quse  profers  ad    probandum 
Ecclesiam  posse  corrurripi  in  moribus  el  disci- 
plina,  et  comperies  ab  iis  tantum   spectari 
vitia,    actionesque    virtuti    conlrarias.    Sic 
S.  Cyprianus  de  Lapsis  queritur,  «  non  fuisse 
in  sacerdotibus  religionem  devotam,   non  in 
ministris  fidem  integram,  non   in   operibus 
.misericordiam,  non  in  moribusdisciplinam.» 
Dicesne   esse   impietatem ,   argrrmentumque 
animi   parum   religiosi,  aut   vitium  caritati 
Cliristiana3contrarium,si  accedas  ad  mensam 
Domini,  poshpiam  confessus  fueris  peccata, 
veniamque  eorum  acceperis  ipsius  Dei  sen- 
tentia,  ex  ore  sacerdotis  dicentis,  te  Absolvo. 
facientisque  simul,qnod  dicit,  quandoquidem 
ea  vcrba  sunt   efficacia?  Quando  Augustinns 
exclamat  ;    «   qui  sunt   inimici   Ecclesiee 2  ? 
Pagani,  Judaii?  Omnibus  pejus  vivunt   mali 
Christiani.  Istis  talibus  plenee  sunt  ecclesia- ;  » 
an  ausis   dicere,  eos  designari,  qui   peccata 
confessi  corpus  Filii  Deisumunt?  Eadem  ratio 
omnium  testimoniorum,  quas  coacervas.  nihil 
ad  rem  faciunt,  necex  iis  quidquam  colligere 
potes  eorutn,  quae  vera  esse  conteudis". 

IX.  Dixi  ratiocinationem  Arnaldi  captio- 
sam  esse,  nitique  ambiguitate  vocum,  mores 
et  disciplina.  Vox  euim  mores  duo  significat. 
Sumitur  interdum  pro  bonis,  et  pravis  habi- 
tibus,  qua?  sunt  vitia  aut  virtutes,  quae  pro- 
pria  est  apud  Latinos  significaLio  vocis.  Saepe 
etiam  sonat  consuetudinem  quamvis,  quae 
nec  bona,  nec  mala  est  ethice  spectata,  sed 
tantum  si  consideretur  ejus  institutio,  vel 
legitimus,  aut  pravus  ejus  usus.  Ejusmodi 
sunt  mores,  et  consuetudines  populorum  et 
rrrbiirm.  Grffiei,  quorum  lingua  copiosior  cst, 
quam  Latina,  duo  habent  hanc  in  rem  no- 
mina.  Priores  dicuntur  /;0r,  posteriores  £0rr 

Quodcummanifestumsit,Arnaldusabutitur 
ainbiguitate  vocis  Lati.nc  morcs,  iUuditque  !»^«duo 
lectoribus,  quando  dicit,  «  Ecclesianr  non 
posse  corrumpi  in  Fide,sed  jh.ss^  in  moribus, 
irr  plerisque  suis  membris.  »  Quam  in  rem 
profert  verba  Eminentis.  Cardinalis  Perronii, 
"  uon  esse  purgandam  Ecclesiam,  ad  doctri! 
11:1,11  quod  attinel  ;  ^d  si  spectentur  mores, 
semperopus  esse,  ut  purgetur; »  ,-t  Richard! 
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Tapperi,  qui  eontendit  doctrinam  seu  fidem 
orthodoxam  semper  manere  sanam  atque 
integram  etiam  in  moribus  corruptissitnis. Nam 
in  utroque  horum  scriptorum  mores  sunt 
vitia,  vel  pravihahitus,  nonvero  consuetudi- 
nes.  Augustinus  scripsit  duos  lihros,  alterum 
de  moribus  Ecclesice  Catholiae,  alterum  de 
moribus  Maniclupornm,  ubi  mores  sumuntur 
priore  significatu  pro  habitibus,  nimirum, 
virtutis,  autvitii,  utipse  ostendil  hisce  verbis  : 
«  Nulli  esse  dubium  arbitror1,  cum  de  bonis 
et  malis  quseritur,  hoc  genus  queestionis  ad 
moralem  pertinere  disciplinam,  in  qua  isto 
sermoue  versamur.  » 
i  ocus  X.  Verum  Arnaldus  callidehic  se  gerit,  et 

Atmidi.  noDjs  fucum  facit,  ut  dixi.  Ubi  enimagitur  de 
consuetudine  Ecclesiae,  quam  consuetudinem 
obnoxiam  mutationi  esse  censet,  ut  ostendat, 
in  eam  irrepsisse  quidpiam  minus  rectum, 
profert  magnum  numerum  testimoniorum, 
quse  inlelligenda  sunt  de  collapsis  moribus, 
qui  possunt  esse  in  Ecclesise  membris ;  non 
vero  de  consuetudinibus  indifferentibus ,  de 
quibus  nunc  agimus. 

Eadem   ambiguitas  occurrit  in  voce  disci- 

plina,  quee  nunc  sumitur  pro  vita  proba,  aut 

improba  ;  vel  pro  legibus,  institutisque,  quo- 

rum  queebona  sunt,  spectant  ad  prudentiam, 

contraria  ad  imprudentiam,velad  sapientiam 

carnis ,    ut   loquitur   Apostolus.   Cum  vero 

sancti  Patres    queruntur  ob  depravationem 

disciplinee,  intclligunt  prava  instituta,  quee 

sunt  mundanee  sapientise  propria.  Loquuntur 

de  delictis,  quee   committuntur  neglectu  aut 

violatione  legum  ,  institutorumque  Ecclesiee ; 

quorum    observatione    etiamnum    homines 

tenentur,  et  quae  nunquam  sine  peccato,  ac 

morsu  eonscientiee   perfringuntur ;  imo  nec 

sine  pcenis,  cum  preesules  satis  vigilantes  sunt, 

ut  rem  animadvertant,  vel  sat  magna  pote- 

state  instructi,  ut  eam  plectant.  Unde  colli- 

gere  licet,  disciplinam  Ecclcsiee  posse   cor- 

rumpi,  nec  sine   eorum  peccato,  a   quibus 

corrumpitur,  dum  lex   et   consuetudo,  quee 

sunt  duo  tontes,  normeeque  disciplinee  etiam- 

num  vigent,  nec  ulla  alia  lege  sunt  abrogatse, 

aut  consuetudine  contraria  obsoletee. 

XI.  Quam  in  rcm  animadvertendum  est 

alterum  vitium,  quolaborat  Arnaldi  ratioci- 

natio,  et  quod  est  pejus   priore.  Ut   facilius 

intelligatur,  in  memoriamrevocandum,quod 

>.»ecr*bdi-  paulo  antea  dictum  est,  <Jvajj.apxrja(av  Ecclesia3 

tate  n.      pertinere  non  tantum  ad  doctrinam  et  fidem, 


sed  etiam  ad  id,  quod  spectat  ad  mores,  atque 
leges.  Hoc  volo,  Ecclesiam   catholicam   non 
posse  errare  neque  in  veritate   fidei,  quam 
possumus  vocare  dogmaticam,  neque  in  veri- 
tate   morali,   seu  practica.  Cujus  duplicis  rei 
meminit  S.  Basilius  in  libro  de  Spiritu  sancto, 
cap.  xxvii,  ubi  priorem  vocat  U^\m-za.,  poste-     Dogmata}, 
riorem  xrjpuyfxaxa.  Igitur  fieri  non  potest,  ut     mmtuta.\ 
Ecclesia  catholica  constituat  articulum  fidei, 
qui  non  sit  verus,  aut  decretum  canonicum, 
quod  sit  vitiosum,  seu  homines  ad  peccatum 
inducat.   Quo   posito,  contendo   potissimam 
enuntiationem  Arnaldi,    quee    argumentum 
est  totius  ejus  operis,  esse  falsam  ac  contu- 
meliosam  Ecclesiee  in  eo,  quod  vult,  id  quod 
immutandum  putat  et  corrigendum,  in  pree- 
paratione  necessaria   fidelibus  pcenitentibus, 
ut  ad  sanctam  communionem  accedant,  esse 
licentiam,  etmorum  prolapsionem  vitiosam,ac 
vituperandam  ;  et  in  eo,   quod  id  referat  ad 
depravationem  vita?,  qua  in   parte   Ecclesia 
corrvmpi,  et  degener  csse  potest.  Nam  ea  con- 
suetudo,  idque  institutum,  quod  complectitur 
preeparationem  necessariam  ad  sacram  com- 
munionem,  recepta  sunt  ,  atque  usitata  con- 
sensu,  et  adprobatione   Ecclesiee  catholicee, 
quee  iis  utitur  erga  omnia  sua  membra,  ne- 
que  necessarioiis imponit  ullum  aliud  offlcium 
externum.    Quod   tamen    nec    posset ,    nec 
deberct  facere,  si  pravum  esset  id  institulum, 
atque  ad  depravationem  morum  spectaret. 

XII.  Necquisquam  hic  dixerit,  relaxatio-  Reiaxatio! 
nem  hanc  disciplinee  esse  abusum,  quem  cirMponfl 
Ecclesia  toleret,  non  probet.  Necesse  enim      temiam  , 

r  CiBremonia 

esset  ut  eum  palam  iraprobaret,  sentcntia  ea  iem  non 
de  re  edita,  ut  leges  contrarias  conderet,  ite- 
rateque  edicta  proponeret  ad  licentiam  emen- 
dandam  ;  quemadmodum  solet  in  aliis  abusi- 
bus,  morumque  corruptelis,  in  quee,  licet 
frequentia  ct  inveterata.,  canones  suos  dirigit. 
cum  ei  non  liceat  in  rebus  ejusmodi  conni- 
vere,  preesertim  si  sit  late  patens  licentia,  et 
consensu  omnium  fidelium  recepta.  Fieri 
quidem  hoc  nequit,  nec,  si  lieret,  Ecclesia 
abstinere  posset  ab  eo  oppugnando  et  casti- 
gando,  saltem  ore  concionatorum,  episcopo- 
rum,  eonciliorumque ;  ut  interrumperet ,  si 
ita  loqui  licet,  possessionem  manifestarii 
abusus,  et  depravationis  morum,  qua  defor- 
mis  fieret.  Non  cst  cogenda,  ut  ejusmodi 
officium  debeat  caritati  ac  misericordiee  doc- 
toris  cujuspiam  privati,  ac  omni  auctoritate 
destituli,  potiusquam  iis,  qui  pro  munere  suo 


1  Lib.  I  dt  Mor.  Manich.  initio. 
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rei  invigilare,  ac  medicinam  facere  debent.  vocibus  ejusdem  Apostoli  :  probet  autem  se 

Sed  quis  unquam  audivit,  a  multis  saeculis,  ipsum  homo,et  sicde  paneillo  edat,et  deealice 

hoc  est,  ex  quo  abrogata  est  poenitentia  illa  bibat. 

ceeremonialis,  quemquam  vituperatum  ideo  Igiturin  illasu?  probatione, et^evqmsitione 

fuisse,  quod  diu  a  communionenon  abstinue-  animi  sita  est  dispositio  necessariaad  rectam 

rit,  postquampeccata  sua  rite  confessus  esset?  communionem  ;   ita   ut  quisquis  habebit  in 

Quis  concionator  unquam  receptum  morem  se,  quod  illis   vcrbis   exprimilur,  sat  paratus 

castigavit,   docuitve,    nos  etiamnum    priscis  futurus  sit  ad  communionem,  ut  vitet  minas 

legibus  teneri?  In  quo  concilio  restituta  est  intentatas  iis,  qui  indigne  ad  communionom 

prior  illa  pcenitentise  forma,  aut  dilatio  com-  accesserint.  Ab  eodem  ergo  concilio  discamus 

munionis,    propter   quselibet  precala?  Pro-  veram  sententiam  eorum  verborum,    quam 

fecto  Ecclesise,,  ejusque  ministris  preevaricatio  sic  tfadit,  qnod  dignissimum  est  observatu* : 

objici  merito  posset,  si  rem  tantam  dissimu-  «   Ecclesiastica   autem  cousuetudo  declarat 

lassent,    in    qua    agitur   universa    prolapsio  eam  probationem  necessariam  esse,  ut  nullus 

morum ;  quod  facere  non  potuissent  sine  Dei  sibi  conscius  mortalis   peccati,    quantumvis 

offensione,  et  jactura  salutis.  sibi   contritus    videatur  ,    altsque    prarnissa 

Xtlf.  Nulla  alia  est  licentia,  prolapsio,  ac  Sacramentali  confessione,  ad  sacram  Eucha- 

corruptio  morum,  praeter  vitiuin  et  peccatum,  ristiam  accedere  debeat.  » 

quoein  bac  re  levia  esse  non    nossunt;  adeo-  XIV.  Ille  eruo  satis  naratus  videtur   hp  in- 

que  digna  sunt   a?teruis  poeuis  tammus,  a  digne  sacramenti  particeps  fiat,  qui  sacerdoti    p«B»nratio 

quibus  admittuntur,  quam  in  iis,  qui,  cum  peecata   confessus    est,    animumque  peccati  ad^ommu- 

posseut  ac  deberent  obstare,  silentio  ea  con-  mortalis  purum   habet.  Quisquis  ita  atfectus    "icandum- 

firmant.   Invehitur  Paulus  in  eos  ',  qui  cum  est,  potest convivale  triclinium  iugredi.  atque 

justitiam   Dei  (hoc  est,   ofticia  quibus   erga  accumbere   mensse  inter  alios  convivas   ne.c 

Deumtenemur,nam  lioc  signilicat  GrEeca  vox  est,  quod  metuat,  ne  ejicialur,  irreverentiae- 

Stxatwjjux  et  Hebraica  tagt&n)   cognovissent,  non  queptenas  det  ;quia  indutusesttoganuptiali, 

intellexerunt,  quoniam,  qui  talia  agunt  digni  hoc  est  gratia   et  caritate  s.  Filius  est   Dei 

sunt  morte ;  non  solum ,  qui ea  faciunt ,  sedetiam  jusque  habet  accumbendi  mensa?  Patris  sui. 

qui  consentiunt  facientibus.  Quid  vero  diceret  Hseceo  non  dico,  quod  laudabilg  et  sum- 

Paulus  de  iis,  qui  non  satis  habentcs  duplici  mopere  exoptandumnon  sit,  afidelibus  plura 

illo  delicto   contamiuari,  hoc  est  admittere  fieri,  quamquse  necessaria  sunt;eosque  satis 

peccata,  et  consenlire  cum  aliis  ea  admitten-  non  habere,  quod  cum  Deo  in  gratiam  redie- 

tibus,  ad  ea  veluti  invitarent  homines  consti-  rint,  sed  etiam  conari  summam  reli°ionem 

tutiouibus,  disertisque  decretis?  Hoc  demum  ad  hanc  rem  afierre.  Nihil  satis  esse  potest, 

potissimum   est  caput  disceptationis  nostraa,  ut  actione  tanti  momenti  reverenter  detun- 

et  damnationis  Arnaldi,  qui  eo  progressus  est  gamur  ;   et   quaecumque    adhibeatur    cura 

audacice,  ut  traduxerit  quasi  licentiam,  pro-  exiguum    quiddam    est,    si   cum    maieslate 

lapsionem,  ac corruptionem  morum  (qure  sunt,  augustissimi   sacramenti  conferatur.  Sed   ut 

quod  repetere  saape  cogor,  peccata  mortalia)  vere  dicere  possumus,  nihil   posse  nimium 

consuetudinem,  quam  data  opera  instituit ac  esse  ad  comparandam    salutem,  cum  omnes 

confirmavit    concilium    Tridentinum.    Ubi  tamen fateantur,  ad  eam  consequendam  satis 

enim    agit   de   praeparatione    necessaria  ad  esse,  si  quis  in   gratia  Dei  moriatur-  sic  ut 

accipiendum  sacramentum  Altaris2,  primum  quispiam   digne   particeps  fiat  Sacramenti 

docet,adeamrem  adhiberi  oporteremagnam  nemo  negaverit  satis  esse,  si   modo  peccata 

reverentiam,  animi  puritatem  ac  sanctimo-  confessus  sacerdoli fuerit,  omnibusque  morta- 

niam,  ne  nobis  contingat  id,  quod   minatur  libus  delictis  sese  purgaverit;  quod  Beri  ne- 

Apostolus8,  qui  manducat  et  bibit   indigne,  quit  sine  illa  animi    religione,  quaB   actualis 

judicium  sibi  manducat  et  bibit ,  non  dijudi-  dicitur.  Attamen  in  hoc  inGmo  gradu  acqui- 

cnns  corpus  Domini.  Deinde  ostendit,  qua   in  escendumnon  est,  sed  ad  perfectionem  quoad 

iv  sita  sit  puritas  iila  ad  rectam  proeparatio-  ejus  fleri  potest,  conlendendum,  parandusque 

nem necessaria, ntque non  indigne  percipia-  ariimus    poenitentia,    oratione,  exercitioque 

tur  sacramentum,  quam  ail    contineri  hisce  omnium  virlutum  Christianarum. 

1  itom.  i,  :\>.  —  aconeil.  Trld.  seu.  tiu,cap.  vn.--8.JCor.  u,  \!'.t.  —  '•    (.un.ii.    i,,.  .  ,imi.  _  ;,  S-  er8-    i,,,,,,    Xkvvin; 

Joudm  Ctrpatta.  In  schol.  x  ad  gmd.  xxiu  Joono.  Climac.  ' 
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XV.  Hanc  in  rem  theologi  distinguuut 
duas  rationes  seseparandi  ad  communionem. 
Altera  quidem  est  praecepti  et  necessitatis, 
sine  qua  nulla  digna  est  communio,et  quam 
ex  concilio  Tridentino  modo  descripsimus  : 
allera  vero  decori,  et  perfectionis,  cui  nulli 
limites  praefiguntur,uti  nec  exercitio  virtutis, 
cui  nulius  est  terminus,  ut  docet  Gregorius 
Nyssenus1,  nisi  ejus  contrarium ,  hoc  est, 
vitium  ;  quemadmodum  lux  non  terminatur, 
nisi  teuehris  ita,  ut  utraque  in  infmitum 
crescere  possit. 

Ex  hac  tota  disputatione  colligere  licet 
causam,  oh  quam  Arnaldus  ad  scribendum 
animum  appulit,  meram  esse  ludificationem  ; 
summopereque  hominem  vituperandum ,  qui 
eam  ita  describit,  ut  rem  manifesto  falsam 
persuadere  nobis  nilatur ;  nimirum,  licentiam 
esse,  ac  prolapsionem  morum  in  Ecclesia, 
quod  admittantur  ad  Eucharistiam  ii,  qui 
parati  non  sunt ,  secundum  priscam  consue- 
tudinem,  longae  ac  publir.se  poeuitentise  rigore, 
sed  sacramentalem  Confessionem  satis  hahet. 
Quod  nou  modo  repugnat  dogmatibus,  ac 
canouibus  Ecclesiae  et  Coucilii,  sed  etiam  ab- 
surdum  est  ac  iniquum,  ut  in  sequentibus 
ostendemus. 


CAPUT    V. 


Librum  de  frequente  communiwe  secum  pu- 
gnare  in  descriptione consilii  operts.  Muxima 
lieligionis  dogmata  notissima  esse necesse  est . 
Vituperandum  esse ,  quod  tribuat  Eccle- 
sice  licentiam,  ac  prolapsionem  morum,  dum 
mores  vocut  instiiuta  publice  recepta.  Ilela- 
xationem  disciplinte  non  esse  corruptionem 
morum,  sed  solum  viiium  ;  quod  non  attiqit 
kic  Arnaldus,  quinihilcarpsit,  prceter  publi- 
cum  Ecclesice  institutum.  Hoc  esse  potissi- 
mura  delictorum,  et  errorum  ejus  caput. 

I.  Arnaldus,  in  prsefatione  sua ,  ubi  con- 
silium  suum  exponit,  proiitetur,  «  se  nolle 
aggredi  quidquam  ex  suo,  in  hoc  opere,  pro- 
ferre,  sed  tantum  in  medium  adducere 
magnos  illos  viros,  quos  Ueus  variis  tempo- 
ribus,  et  locis  nasci  voluit.  »  Intelligit   SS. 


Patres,  quorum  testimoniis  probat,  aut  pceni- 
tentiam  oportere  antecedere ,  ac  disponere 
homines  ad  communionem  ;  aut  id  sacra- 
mentum  a  nobis  singularem  puritatem  pos- 
tulare.  Addit,  «multum  se  abesse  a  voluntate 
proferendae  novai  opinionis,  autcujus  ipsesit 
auctor.  »  Semper  testatur,  «  se  reverentia, 
quse  sanctis  illis  viris  debetur,  adductum 
fuisse  ad  eos  duces  sibi  deligendos  ita,  ut  sola 
eorum  vestigia  sequatur,  solis  eorum  oculis 
videat,  eorum  ingenio  ratiocinetur,  ac  ore 
loquatur  in  hoc  opere  ;  iu  quo,  inquit,  statui 
duntaxat  exponere,  ac  defendere  maximum 
religionis  nostrae  dogma,  ne  quisquam  id 
damnet,  utque  is ,  cui  Ueus  aurem  animi 
aperiet,  nontantum  ad  id  intelligendum,  sed 
actionibus  etiam  exprimendum,  possit  id 
amplecti,  acsequi,  pro  Religionis  suoa  mo- 
tibus.  » 

II.  Hoc  ergo  est  Arnaldi  consilium,  in  quo 
duo  expendcnda  nol)is  sunt  :  prius  est,  nolle 
eum  quidquam  novi  proferre  :  posterius  id, 
quod   propositurus   est,   esse   inter  maxima 
Religionis  nostra  dogmata.  Quae  duo  capitaita 
connexa  sunt  inter  se,  ul  prius  ex  posteriori 
consequentia     necessaria     deducatur;    nam 
maxima  Relig ionis  nostrce  dogmata  debent  esse 
omnium    notissima  ,    et    commendatissima 
Christianis,  quibus  suntperpetuo  nuntianda, 
et  sine  defatigatione  inculcanda  ita ,  ut  quis- 
quis,  pro  modulo  suo,  ea  intelligat.  Maxima 
enim  dogmata  rcligionis  nostrce  sunt  maximi 
ad  salutem   momenti,  ac  plane    necessaria 
cognitu  iis,  qui  religionem  Christianam  pro- 
litentur;    qualia    sunt    mysteria  Trinitatis, 
Incarnationis,  passionis  Jesu-Christi ;  quorum 
cognitio  distincta   et   explicata  usque  adeo 
necessaria  est,  ut  sine  ea  comparari  salus  non 
possit  :  quemadmodum  docet  S.  Thomas  "2, 
post   S.    Augustinum 3,    qui    non   uno  loco 
diserte  rem  habet,  ut  in   libro  de   Natura  et 
gratia,  ubi  scribit,  «  bos  qui,  non  per  illam 
(gratiam)  liberantur,  sive  quia  audire  nondum 
potuerunt,  sive  quia  obedire  noluerunt,  sive 
etiam  cum  per  aetatem  audire  non  possent, 
lavacrum  regenerationis,  quod  accipere  pos- 
sent,  per  quod  salvi  tierent,  non  acceperunt, 
juste  utique  damuari.  »  Quod  intelligendum 
tam  de  maximis  dogmatibus  noslrce  Religionis 
theoreticis,    quam    de  practicis.    Cujus    rei 
S.    Augustinus  exemplum   nobis   praebet  in 
fide    Baptismi ;    cum    negct    servatum   iri 
eum,  qui  nihil  de  eo  audiverit,  et  eum,  qui 


1  Greg.  Nyss.  lib.  de  vita  Mosis.  —  2  Tho.  I.  II  quaest.  n  act.  7  ct  8.  —  3  Aug.  llb.  de  nat.  el  gralia,  cnp.  n  et  iy. 
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suseipere    illum   uoluerit  ,    quauquam    sibi 
notum. 

III.  Propterea  Eeclesia  pia  nostra  parens 
tantam  curam  adhibet,  ut  liberi  sui  omnia 
hsec  uecessaria  dogmata  edoceantur,  quorum 
ignoratio,  nobis  ccelum  claudit;  nee  taiitum 
ignoratio,  sed  eiiam  neglectus  in  exsequu- 
tione  eorum,  quae  practica  vocavi,  et  quee  a 
nobis  aliquid  postulant,  ut  de  Baptismo  dixi. 


plerisque  membris,  et  paulatim  a  pristina 
puritate  degenerem  fore.  »  Hosceemendatum 
eunt,  partem  disciplinse  et  morum  eorrup- 
tam  correcturi  ,  quam  in  administratione 
sacramentorum  Poenitentise  ,  et  Eucharistise 
animadverternnt, 

V.  Fatetur  Arnaldusmorbum,  cui  curando 
remedia  ae  curam  adhibere  vult,  esse  uni- 
versalem  ,    eum    licentia    sit    per    univer- 


Quod  etiam,  ex  sententia   Augustini  porrigi      sam  Eeclesiam  sparsa.  Heee  sunt  ejus  verba 


debet  ad  sacri  Altaris  sacramentum  '.  Cum 
nemo  servari  possit,  sine  explicata  cogni- 
tione  maximorum  dogmatum  Religionis  nos- 
tra,  et  sine  etlectu,  qui  ex  posteriorum,  seu 
practicorum  cognitione  debet  manare;  uni- 
versa  Ecclesia  damnaretur,  si  contingeret, 
eadem  illa  dogmala  ab  ea  ignorari,  cum  ad 


sub  finem  Preefationis,  ubi  postquam  profes- 
sus  est,  sibi  «  boc  unum  esse  consilium,  ut 
exponat  ac  tueatur  maximum  Religionis 
nostrse  dogma  ;  »  paulo  post  addit:  «  Nam 
si  quis  putaret,  me  edidisse  bunc  librum,  ut 
ejus  ope  in  universa  Ecclesia  instaurem  ubi- 
que  Poenitentiam  ;  mibi  tribueretur  animus. 


coLrnitiouem,  tum  etiam  ad  praxim  pertincn-      quem  ipse  insanum   in  privato  existimo,  et 


tia ;  ita  ut  lucerna  illa  fider.  quce  lucet  in  cali- 
ginoio  loco,  exstingueretur;  aut  potius  splen- 
didissimus  ille  sol  .  ob  crassrn  ignorantise 
nebulas,  eclipsim  pateretur.  Tumvero  Eccle- 
sia,  quae  scare  nequit  sine  fide,  quse  cognilione 
constat,  et  sine  administratione  rerum  saluti 
uecessariarum  penitus  interiret.  Quod  cum 


qucm  fequeimprudentem,  acsupeibum  puto. 
Non  sum  nescius,  maximamessevim  consue- 
tudinis  in  animis  bominum,  Patremque  Ec- 
clesise  de  ea  dixisse,  quod  Romanus  scriptor 
dc  amicit>a,  esse  sensim  solvendam ,  non 
subito  abrumpendam.  »  Est  ergo  licentia  in 
universa  Ecclesia,  quse  postulat  vbiqve  ins- 


fieri  nequeat ,    ut   unquam    contingat ;    sie  taurari  Pcenitentiam;  sed  quod  privatusnemo 

quoque  fieri   non  potest,  ut  fundamentalia  aggredi  queat.  Est  in  toto  Ecclesiee  corpore, 

dogmata  unquam    fugiant  Eeclesiam,    dum  nec   tantum   in  plerisque   ejus   membris,   in 

stabit.  Sola  boc  depositum    accepit,   neque  quibus  Ecclesiam  corrumpi  posse  eontende- 


unquam     cognitionem   theoreticorum  ,    aut 
exsequutionem  practicorum  amittet. 

IV.  Bocjacto  fundamenfo,  quod  dirui  ne- 
quit,  quin  ipsum  evertatur  Evangelium,  et 
nisi  funditus  corruat  tota  rcligio  Christiana, 
facile  deprehendemus,  quis  sit  Reformatoris 
hujusce  nostri  animus  ;  qui  secum  ipse  dis- 
sentit,  suaque  evertit,  absque  ulla  adversa- 
riorum  opera.  Postquam  enim  professus  est, 
se  nolle  ulla  in  re  auctoritatem  Ecclesiee  mi- 
nuerc,  aut  quidquam  novi  proferre,  coiitra- 
rium  plane  facit  re  ipsa,  quam  verbis  polli- 
cetur.  Quo  enim  spectatlonga  illa,  ac  speciosa 


bat.  Vocat  hoc  corruptionem,  prolapsionem- 
que  morum  quam  similem  ei  esse  censet,  de 
qua  Paulus,  cum  jussit  «  ejici  magnum  illum 
peccatorem  e  Societate  fidelium  ,  ne  alios 
corrumperet;  statuens,  non  tantum  Ecclesiam 
posse  corrumpi  in  moribus,  cum  non  ita  pri- 
dem  nata  esset ,  sed  ctiam  a  solo  viro  potuisse 
corrumpi 3;  velcum  dixit  omnes  Christianos 
ejus  sevi  sua  quaesivisse  ,  non  qua3  Cbristi 
erant*.  » 

VI.  Exislimat,  de  tali  licentia  loquutum 
S.  Cyprianum,  cum  tertio  sajculo  dixils,  ante 
persequutionem,  quse  ejus  sevo  contigit,  non 


pra?fatio,   quae   non   exiguam    libri  partem     in  sacerdotibus  religionem  devotam,  non  in 
conflat;   uisi  ut   sese  purget,    ostendatque     ministris  fidem  integram,  non  in  operibus 


zeium,  qui  illi  communis  est  cum  aliis  ea- 
rumdem  partium  bominibus,  quo  aggreditur 
medicinam  facere  corruptioni  morum  et  dis- 
ciplince  Ecclesice,  qua  hodie  laborat  ? 

Ait  duo  esse  distinguenda  in  Ecclesia,  doc- 
trin.un  el  mores,  el  priorem  quidem  incor- 
raptam  esse,  oec  ulla  emendatione  indigere; 
Bed  in  posterioribua  cr  possc  eam  cormmpi  in 


misericordiam,  noninmoribusdiseiplinam; » 
idcm  voluissc  Gregorium  Nazianzenum  , 
«  cunt  dixit,  quarto  sasculo nihil,  aut  exiguas 
rclicjuias  superesse6;  »  Hicronymum7,  cunt 
sui  temporis  fcecem  memoravit ;  et  Sulpitium 
Severum  querentem,  «omnia  mista  ac  depra- 
vata  fuisse8  »  Denique  existimat  SS.  omnes 
Patres,  doctoresque  cum  veteres,  tum  recen- 


l  Lib.  dt  Pecc.mer.  c.ip  izel  epltt.  bti  el  lib.  1  de  Pradest.  sanct.  c»p.  jiim  lib.  II  cont.  Julian.  op.  imperf.  cns.  «»i.  — 
'2  Pet.  i,  9H.  —  :i  i  r.or.  n,  r..  —  A  pinl.  u,  81.  —  S  Tr.id.  de  la]ms.-  8  ln  cirm.  dt  vita  raa  '-Jo;v,  rt  arcev6v  t(  ).;:}avov. 
—  7  In  vita  Malchi.  —  HIn  Bne  lib.  II  tacr.  Hist. 
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tiores.  qui  viva  voce,  aut  scriptis  invecti  sunt 
in  vitia,  et  corruptionem  morum  ,  quibus 
Ecciesia  illorum  tempore  laborabat  intel- 
lexisse  iis  nominibus  consueludines,  atque 
instituta  caerimonialia,  qualis  est  ratio  poe- 
nitentiae  et  communionis ,  prout  nunc  in 
universa  Ecclesia  obtinet.  Cum  enim  Arnal- 
dus  protiteatur,  se  huic  uni  rei  velle  medici- 
nam  facere,  nosque  ad  primitivae  Eeclesiae 
ritus  revocare  ;  cumque  vereatur,  ne  vitupe- 
retur  ,  quasi  vellet  univcrsam  Ecclesiam 
emendare  vitio  laborantem,  ut  se  tueatur, 
profert  ea  testimonia,  quibus  ostendat,  revera 
Ecclesiae  mores  esse  corruptos. 

VII.  Itaque  ex  sententia  Arnaldi  morum 
prolapsio  referenda  estad  usum  totius  Eccle- 
sia?  circa  pcenitentiam ,  et  communionem. 
Ouod  cum  ita  sit,  hinc  colligendum  est  ex 
ejus  sententia,  Ecclesiam  posse  corrumpi  in 
moiibus,  non  tautum  in  plerisque  membris, 
sed  in  omnibus,  seu  in  integro  corpore; 
qnandoquidem,  ut  antea  ostendimus,  con- 
suetudo  transeundi  a  confessione  sacramen- 
tali  od  sacram  communionem,  cum  fiducia, 
qua  existimamus,  in  memorata  confessione 
sitam  esse  dispositionem,  quam  Paulus  a 
digne  communicaturis  postulat,  non  tantum 
recepta  est,  et  probata  communi  usu  Ecclesiae 
sed  etiaui  diserte  instituta,  auctoritate  sum- 
ma  concilii  GEcumenici1 . 

VIII.  Ac  sane,  eum  bic  Reformator  con- 
suetudinumecclesiasticarumvideatur,  majori 
praeditus  esse  zelo,  quam  prudentia  et  matu- 
ritate  judicii  ad  expendenda  et  proferenda 
animi  sensa,  secum  pugnat  ab  ipso  libri  sui 
initio.  Incipiens  enim  puguare  cum  phantas- 
mate,  quod   adoriri   staluit,   de  auctoritate, 

impcccabih-  "tque  iw[utpzr\da  Ecclesiae,  sententiam  ejus 
tate.  laudat,  et  judicio  subscribit  hisce  verbis8: 
«  Ne  rae  credideris  usque  adeo  imperitum 
scientia?  ecelesiasticae,  ut  coercere  velimintra 
sola  capita  Fidei  et intelligentiae  My steriorum 
eximiam  regularn ,  quam  proponis.  Agnosco 
tecum,  eam  porrigi  ad  omnia  dogmata,  quae 
pertinent  ad  virtutem  ac  pietatem  Christia- 
nam,  qualisest  quaestio,  de  qua  agis;  nosqne 
eam  debere  per  ornnia  sequi,  quemadmodum 
dieis  ;  hoc  est,  in  omnibus  dogmatibus  fidei, 
et  in  universa  Christianismi  ethica .  »  In 
paucis  hisce  verbis  Arnaldu.s  doctrinani  suain 
aperta  repugnantia  evertit.  Nam,  si  tatetur, 
Ecclesiam  non  posse  errare,  non  tantum  in 
iis,  quae  ad  fidem  pertinent,  sed  cl  in  dogma- 


tibus  moralibus ;  sique  qusestio,  quae  propo- 
nitur,  utrum  satis  sit,  ut  quis  digne  commu- 
nicet,  eum  confessione  sacramentali  defunc- 
tum  esse  ;  an  vero  aliquandiu  praeterea  a 
communione  abstinere  debeat;  si,  inquam, 
hsec  quaestio  pertineat  ad  ea  dogmata  mora- 
lia,  in  quibus  Ecclesia  errare  non  potest,  non 
est  amplius  disceptandum  de  re,  de  qua,  quid 
sentiret,  ostendit,  cum  ubique  observata 
consuetudine,  tum  etiam  decretorio  canone, 
quem  pronuntiavit  ore  omnium  ministrorum 
suorum  coactorum  in  concilium  occumeni- 
cum,  aut  per  se,  aut  per  alios.  Indignum  est 
facinus,  aut  ut  verbis  ejus  utar,  «  insania, 
quae  aeque  imprudens,  ac  superba  habenda 
est,  »  eam  consuetudinem  referre  in  nume- 
rum  perturbationum  ordinis,  prolapsionum  et 
corruptionum  morum,  quee  sunt  emendandae, 
et  a  SS.  Patribus  damnatae. 

IX.  Sed  (piis  non  miretur  rationem,  qua 
ratiocinatur  ac  loquitur  Arnaldus  ,  cum 
licentiam  esse  putat,  et  depravationem,  quod 
summum  rigoris  relaxatio  haberi  potest,  aut 
remissio,  quae  vocatur  a  Grsecis  ohowjxla  xa\ 
ouyxaTd(6a<jt?  quam  usque  adeo  commendarunt, 
et  regendis  animis  tam  necessariam  judica- 
runt? 

Satis  fuisset  dixisse,  corruptionem  rnorum 
in  plerisque  Ecclesia?  membris  conjunctam 
cum  imminutione  caritatis,  adegisse  Ecele- 
siam,  ut  multum  remitteret  de  prisea  illa 
severitate  erga  peccatores.  Quibus  non  vult 
amplius  tam  longas,  ac  difficiles  imponere 
satisfactiones ;  sed  potius  adhibet  benigna 
remedia  attemperata  infirmitati  corporum  et 
animorum  hominum  postremis  hisce  saaculis 
viventium.  Peritusmedicus,  qui  curat  aegrum 
dehilem,  atque  exhaustum,  eumdemque  per- 
tinacem  ac  morosum,  attemperat  se  ejus 
indoli,  abstinetque  a  ferro  et  igne,  quoad 
ejus  ficri  potest,  et  utitur  curatione  longiorc 
quidcm,  sed  tutiore  et  facilius  ab  aegro  fe- 
renda.  Nec  propterea  insimulandus  medicus, 
quasi  iu  artem  peccet,  secl  potius  laudandus, 
probandaque  ejus  medicamenta. 

X.  Eadem  est  ratio  Ecclesiae,  si  statuamus, 
contigisse  mutationem  ob  licentiam  acdepra- 
vationem  morum,  ut  aftirmat  Arnaldus.  Pia 
hasc  Mater,  et  prudens  rectrix,  cum  videret, 
plerosque  liherorum  suorum  aegrotare ,  ct 
tam  debiles,  ut  non  possent  ferre  violentam 
curationem,  medicamentumque  amarum  ac 
molestum,    remisisset    aliquid    de    pristino 


i  Trident.  tess   iiii  cap    vn  el  can,  m,  —  SArnald,  r.  cap.  i. 
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rigore,  dieetamque  eis  prsescripsisset  mitio- 
rem,  quaravis  miuus  potentem,  atque  effi- 
caeem.  Qua  in  re  quid  posset  repreheudi? 
Au  propterea  indignandum  est,  administra- 
tioque  ejus  contumeliose  proscindenda;  cum 
contra  laudauda  sit  ejus  prudentia,  miranda 
consilia,  adoraudusque  sapientissimus  Spiri- 
tus,  a  quo  reaitur?  Qua  specie  rationis  iras- 
ceremur  remedio  potius,  quam  morbo?  0 
miram  Sorbonici  nostri  doctoris  morosilatem! 
Putat  Ecclesiam  in  moribus  esse  corruptam. 
Profitetur  se  velle  ei  mediciuam  facere,  com- 
municareque  cum  fidelibus  lumina  illa  prse- 
fulgida,  quibus  splendet,  ex  commercio, 
quod  ei  cum  SS.  Patribus  intercessit.  Ait, 
«  se  essc  jurejurando  adactum  in  S.  Virgiuis 
fano,  cum  Uoctoris  titulum  accepit,  se  de- 
fensurum  veritatem  usque  ad  effusionem 
sanguinis.  »  Incipiat  ergo  ,  bonis  avibus, 
tueatur  veritatem  usque  ad  effusionem  san- 
guinis.  Sed  quomodoeam  veritatem  defendit, 
quee  medetur  corruplionibus,  quas  inesseEc- 
clesiae  ait?  De  hisceenimhic  nobissermo  est. 
Qusnnm  XI.  Corruptiones  morum,  quee  Ecclesiam 
"tiones"  perturbant ,  sunt  ambitio,  avaritia,  luxus, 
n.oruni      [ibido  carnis,  nimii  sumptus  in  ludis,  vesti- 

Lccle>iom  .  . 

:onturb*nt.  bus,  conviviis,  et  in  omnibus  aliis  comessa- 
tionibus,  immisericorsanimuserga  pauperes, 
aut  parumreligiosus,  profanusDei,  locorum, 
hominumve   sacrorum   contemptus  ,    et    ut 
paucis  multa  complectar,  quibus  posset  jus- 
tum  volumen  conflari,  quidquid  sancti  Patres 
notarunt,  deploraruntque  non  minore   elo- 
quentia,  quam  zelo,  de  corruptione  morum 
in  Ecclesia.   Uuorum  Arnaldus  aliquot  loca 
profert,  ut  osteudat,  Ecclesiam  in  disciplina 
posse  corrumpi. 
trdentioroc       Yideamus  ergo,  qui  vir  tanto  zeloincensus 
Arnnidi      rem  aggmliatur,  et  quomodo  tam  solemne 
ieiu.v       jusjurandum  prsestet ;  dum  medicinalia  dog- 
mata   explicat,     quibus    curentur    Ecclesise 
morbi.  Legatur  prsefatio,  in  qua  operis  sui 
rationem  reddit,  tumdicat  lector,  anvideatur 
eo  consilio  scripsisse,  ut  oppugnaret  vitia, 
quae  hodie  grassantur  inter  omnes  omnium 
ordinum  homines,  et  preesertim  quidem  Ec- 
clesiasticos.     Perlege    integrum    volumen , 
excute  argumentum  de  quo  agit;  ut  videas, 
sicubi  vel  uno  verbo  invehatur  in  ambitio- 
uem,  cupiditatem  divitiarum,  caritatisremis- 
sionem,  furtum,  homicidium,  atheismum,  et 
ca'tria    omnia    peccata  .    qtue     universum 
Christianismum  ferme  inuudarunt.   An  us- 

1  Scrni.  ii  de  l'unflc. 


quam  castigareeavitia  aggressusest,  atque  in 
ea  eloquentiae  aciem,  ac  nervos  convertere  ? 
An  non  oportebat  eam  in  rem  incalescere, 
coelum  terrse  miscere,  et  quidquidestmasculi 
in  eloquentia  SS.  Patrum  adhibere,  ut  illa 
monstra  prosternerentur,  atque  affligerentur? 

XII.  Verum  hacde  rene  cogitavit  quidem. 
Eam  plane  reticet ,  aut  perpaucis  attingit,  in 
ingenti  illo  volumine,  in  quo  de  frequente 
duntaxat  Communione  loquitur,  ostendereque 
nititur,  non  expedire  tam  frequenter  adeam 
accedere  ;  licentiam  esse,  abusum,  ac  corrup- 
tionem  morum,  si  quis  post  sacramentalem 
confessionem  illico  eommunicet,  hoc  est, 
postquam  bona  fide  adhibita  est  preparatio, 
quam  Ecclesia  prsescribit  quasi  necessariam 
ad  usum  ejus  Sacramenti.  Sed  ad  curandum 
eum  morbum  confugiendum  esse  ad  priscam 
rationem  Pcenitentia?,  et  diu  abstinendum  a 
Communione,  postquam  expiata  suntpeccata 
confessione  sacramentali,  quamlibet  humili, 
accurata,  ac  religiosa.  Hac  in  re  sitam  esse 
vult  licentiam,  prolapsionemque  morum,  quam 
solam  curat,  et  ad  quam  solam  pertinet  sanc- 
tum  illud  jusjurandum,  quo  in  Eeclesia  S. 
Virginis  obstrictus  est.  Itaque  usus,  quem  S. 
Ecclesia  hodie  comprobat,  et  quem  solum 
necessarium  esse  censet  ad  Communionem 
religiosam,  est  corruptio  morum,  ac  sacrile- 
gium.  quod  Arnaldo  est  oppugnandum  viri- 
bus  omnibus,  quas  a  zelo  atque  ab  eloquentia 
sua  accepit. 

XIII.  Necesse  hic  habeo  lectorem  orare,  ut 
mihi  ignoscat,  quod  tam  saepe  idemrepetam; 
nimirum,  Arualdum  censere,  consuetudinem 
cseremonialem,  aut  externam  disciplinam 
Poenitentiae  esse  moralem,  ac  vitiosam  de- 
pravationem ;  quo  pacto  Ecclesiam  ream 
facit,  famae  ejus  detrahit,  ignominiamque  ei 
imponit.  Cogor  ita  me  gerere,  atque  inculcare 
saepius,  quod  cst  totius  causee  jugulum.  Hic 
est  nodus  solvendus,  et  veluti  centrum  cons- 
pirationis  occulta?,  ex  quo  prodeuut  et  mo- 
ventur  organa,  quibus  utuntur  iictitii  refor- 
matores  Ecclesiae.  Hoc  venenum  est  tenueac 
acre,  quo  inficiuntur  animi,  et  replentur 
vento,  fiXauttat,  atque  arcana  superbia,  qua 
spernunt  quidquid  estcommune,  acfrequens 
in  Eclesia,  et  a  via  trita  in  invias  semitas 
aberrant,  amantque  quod  singulare  est,  oIh 
tentu  majoris  perfectionis,  et  cum  antitjnitute 
magisconsentientis.  Al  contraria  omniacxpe- 
riuntur,  «lii  enimsunl,utloquiturBernardus1 
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qui  segregant  semetipsos,  animales  spiri- 
tum  non  habentes,  nec  solliciti  servare  uni- 
tatem  spiritus  in  vineulo  pacis.  »  Magni 
est  ergo  momenti  hoc  arcanum  aperiri,  ut 
liqueat,  quo  tendat  haec  novitas,  et  quis  exi- 
tus  ex  ea  possit  sperari ;  quoniam  orditur  ab 
institutis,  quse  seriem  errorum  complectun- 
tur,  spectanique  ad  seditionem,  etEcclesiae 
catholieae  concordiam  plane    dissolvendam. 

XIV.  Sequor  etiam  hac  in  re  exemplum, 
et  monita  S.  Augustini  in  simili  negotio. 
Scribens  enim  contra  Petilianum  c  secta 
Donatistarum  ,  qui  existimabant  schismaticos 
aut  haereticos  redeuntes  ad  unitatein  Ecclesiae 
in  eam  sine  iteratione  baptismi  non  esse 
admittendos;  primum  exprobrat  eis ,  quod 
ipsi  fecerant,  et  exemplum  cujusdam  Maxi- 
miani,  qui  cum  nonnullis  aliis,  quorum  dux 
erat,  ab  iis  secesserat,  et  mutata  sententiaad 
eos  rcdux  facile  admissus  fuerat,  sine  altero 
baptismo.  Hinc  Auguslinus  occasionem  arri- 
pit  eos  urgendi,  oppugnandi,  et  perpetuo 
vexandi ;  dum  iis  subinde  objicit  exemplum 
Maximianistarum ,  qui  a  schismate  redierunt 
in  communem  societatem,  nec  tamcn  iterum 
baplizati  fuerant.  Quin  etiam  adhortatur  Ca- 
tholicos,  ut  si  quando  disceptent  cum  Oona- 
tistis,  omissa  omni  alia  ratione  exemplum 
hoc  unum  eis  objiciant,  quasi  caput  Gorgo- 
nis,  quo  conspecto,  lapide  mutiores  fiant. 
«  Hocunum,  inquit1,  Maximianistarum  fac- 
tum  tenete;  hoc  in  eorum  frontem  configite; 
hoc  eis  ad  comprimendas  linguas  dolosas  et 
ora  coarctate  ;  hoc  tanquam  tridenti  telo, 
velut  tricipitem  bestiam,  eorum  calumniam 
trucidate.  Traditionem  objieiunt,  persequu- 
tionem  objiciunt,  baptisma  objiciunt;  de  solis 
Maximianistis  ad  omnia  respondete.  »  Hoc 
volui  et  debui  imitare  in  re  propemodum  si- 
mili,  ubi  adversarius  meus,  ernisso  impru- 
denter,  aut  necessaria  ratiocinationis  conse- 
quentia  dogmate,  ex  quo  erroris  arguipotest, 
id  arriperc  debui,  eoque  in  rem  meamuti; 
cum  hinc  pendeat  victoria,  possitque  timo- 
rem,  ac  horrorem  animo  concipere,  quo  fiat, 
ut  disceptatio  haec  nostra  in  veritatis  hono- 
rem  dirimatur. 

Postea  agam  de  causis,  ob  quas  Ecclesia 
abrogavit  usum  pcenitentias  publicae,  osten- 
damque,  aequissimas  eas  fuisse  auctoritateque 
et  exemplis  confirmatas.  Nunc  utile  erit  re- 
tegere  aliam  artem  Arnaldi,  qua  conatur 
declinare  vim  canonum  concilii  Tridentini, 


ex  quo  argumenta  tam  gravia,  quibus  erroris 
convincerelur,  deduximus. 


CAPUT     VI. 


Absurda  subterfugia  Operis  de  Frequente  com- 
munione,  circa  auctoritatem  Concilii.  Ratio- 
nes  absurdoe  restituendce  Pwnitentice  pu- 
blicce,  quas  propositas  a  Conciiio  contendit. 
Consectaria  periculosa  indidem  deducta. 
Pcenitentiam  pubdcam  non  esse  traditionis 
Apostolicw.  Quid  sit  traditio  Apostolica,  ct 
quid  in  ea  postuletur,  quorum  potissimum 
est,  ut  usitata  fuerit  tempore  Apostolorum. 


I.  Ex  omnibus  rationibus,  quas  protulimus    Restaura- 


contra  novum  hocce  consilium  de  instau- 
randa  in  Ecclesia  vetere  forma  Poenitentia; 
publicae,  quasi  ea  ratione  emendaretur  abu- 
sus,  ac.  depravatio  morum,  in  quam  prolapsa 
cseremonialis  esset  disciplinae  remissione , 
nulla  est,  meo  judicio,  qua  certius  opprima- 
tur  imprudens  illud  creptum ,  quam  quaj 
petita  est  ex  sententia  augustissimi  coetus 
concilii  Tridentini2,  a  quodamnatur.  Etenim 
ubi  deseribit  prEeparationem  neccssariam  ad 
divinum  admittendum  Sacramentum,  eam 
coercet  intra  monitum  Apostoli  :  probet  au- 
tem  se  ipsum  komo ,  subjicitquc  amplioris 
declarationiscausaexamen  illud  necessarium, 
quod  postulat  Apostolus,  in  eo  situm  esse, 
ut  qui  admiserit  peccatum  mortale,  sacerdoti 
id  confiteatur,  antequam  ad  communionem 
accedat.  Itaque  nemo  sine  temcritate  affir- 
marit,  praeter  confessionem  saeramentalem, 
oportere  a  peccatore  subiri  aliam  praepara- 
tionem  caeremonialem ,  qualis  erat  olim  Pce- 
nitentia  publica,  et  temporanea  abstiuentia  a 
communione,  ad  quam  vellent  hi  homines 
cogi  peccatores,  non  decori  et  majoris  per- 
fectionis  causa,  sed  aeque  necessario,  ac  ne- 
cesseest  omni  licentiae,  et  corruptioni  morum 
nuntium  remitt.-re,  ut  et  consuetudini,  quae 
favet  imp(r>nitentiae  communi  omnium. 

II.  Ratiocinationum  ,  quae  deducuntur 
ex  summa  auctoritate  Concilii  contra  no- 
vos  Zelotas  ,  vim  declinare  conatur  Ar- 
naldus   inanibus    subterfugiis.    Huc  potissi- 


tio  antiqua) 
pcenitenliaa 

a  concilio 

Trideulino 

dnninata. 


1  Augu-i.  lib.  I  eonl.  Petil.  cap.  nm,  —  2  Concil.  Trid.  seu.  ini,  cap.  vi 
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Arnnidi  mum  redit  ejus  respousio ,  potius  rationem 
subterfugia.  habendam  esse  animi  Concilii ,  quam  ejus 
verborum  :  «  Quamvis  enim,  inquit,  eam 
nou  potuerit  imponere ,  qualis  erat  olim, 
propter  infelicitatem  temporum ,  quibus  co- 
actum  est,  et  duritiem  animorum  ob  quam 
conqueritur ;  attamen  instauravit  Pceniten- 
tiam  publicam  in  peccatis  publicis,  »  indica- 
vitque  aliquatenus  qua  ratione  posset  restitui. 
«  Licet  enim  omnia  composuerint  Patres 
Concilii,  quoad  ejus  fieri  potuit,  sat  clare 
innuunt,  se  summo  cum  gaudio  ea  ad  majo- 
rem  perfectionem  revocaturos  fuisse.  Itaque 
anirnum  eorum  tamsanctum,  ac  laudabilem, 
sequi,  atque  imitari  melius  nou  possumus, 
quam  si  adducamus  fideles  ad  viam  maxime 
consentaneam  canonibus  .  et  regimini  Spi- 
ritus  sancti ,  duodccim  amplius  saTulorum 
experientia  coniirmato.  »  Igitur  Patres  in 
concilium  coacti  «  Disciplinam  eeclesiasticam 
ad  majorem  perfectionem  non  adduxerunt, 
quia  circumstantiis  temporis  funestis,  ac  de- 
plorandisimpediti  fuerunt.  » 

III.  Quodattinet  adindicationes  S.  synodi, 
de  ratione  restituendae  Poenitentise  puhlieae, 
de  iis  agit  in  secunda  parte  operis  sui ' , 
septemque  proponit,  quas  putat  esse  testi- 
monia  animi  Concilii.  Unde  colligit,  optavisse 
quidem  Concilium  instaurare  omnes  pceni- 
tentiales  caeremonias,  si  rem  aggredi  ausum 
esset,  et  nisi  conditio  temporum,  quo  con- 
gregatum  fuit,  impediisset. 

Sic  Arnaldus  conatur  declinare  boc  telum, 
seque  huc  illuc  jactat,  ul  evadat,  omniaque 
arripit,  in  quae  incidit.;  quee  «  sic  complecti- 
tur  et  tenet ,  quomodo  qui  a  torrente  ra- 
piuntur,  spinas  et  aspera2.»  Ac  sane  quisquis 
attente  leget,  et  considerabit  omnia  capita, 
in  quibus  Arnaldus  proponit  eas  indicationes, 
intelliget  ex  processu  ejusoraiionis,  ingenium 
ejusmaximisdifficultatibusimplicitum  fuisse, 
nec  satis  scivisse,  qui  sese  expedirct,  atque 
hoc  unuin  spectasse,  ut  quam  minimo  suo 
incommodo  difficultatibus  illis  elaberetur. 
speciosoque  quopiam  responso  lectorem  lu- 
dificaret.  Itaque  merito  de  eo  dixerimus, 
quod  d«'  Juliano  dicehat  S.  Augustinuss; 
«  esse  in  liac  cjns  contradictionc  gestus  el 
jactnlioncs,  tanquam  lioniiuis  nnhelantis, 
el  pervenire,  quo  uititur,  non  valentis,  et  in 
nebulis  tamen  .  quas  perturbatus  offundit,  se 
pervenisse  Gngentis.  » 

IV.  Jam  dissimulationes,  infirmitatemque 


rationum  ejus  ostendere  aggrechar,  et  quam  Ejusque 
male  mentem  Conciln  sit  interpretatus.  Secl  revincumur 
antequam  singillatim  egregias  illas  indicatio-  argumenta- 
nes  excutiam,  in  quibus  errat,  quasi  in  am- 
bagibus  labyrinthi,  undique  aperti  ac  sine 
exitu,  vel  id  solum,  quod  ex  ejus  prasfatione 
protuli,  de  animo  Concilii ,  nonne  ludicrum 
est?  Animo  sibi  finxit,  sanctum  illum  ccetum 
optavisse  quidem  restituere  antiquam  poeni- 
tentiam ,  eamque  publicam  facere ;  a  quo 
consilio  dimotus  non  est,  quod  id  non  per- 
cuperet,  sed  difficultatibus,  quaseainre  foie 
praevidebat,  propter  infelicitatem  temporum, 
quibus  convocatus  fuerat.  Itaque  prudenter 
omisit  consilium,  quod  bene  non  cessisset, 
resque  reliquit  in  eo  statu,  in  quo  antea  fue- 
rant,  ne  praeeipiti  decreto  exacerbaretur  ma- 
lum. 

V.  Sic  divinum  agis,  Arnalde,  ac  pro 
veritate  venditas,  quod  merum  esl  somnium. 
Quod  antequam  somnium  esse  distinctius 
ostendam,  et  sine  ulla  ratione  ac  specie  veri- 
tatis;  ex  eo ,  quod  ais,  deducam  firmum 
argumentum ,  gravemque  conjecturam  de 
mente  Concilii  minime  eensentis,  in  nova 
lege  aliam  esse  prseparationem  necessariam 
peccatori  ad  communionem  nccedenti,  prseter 
sacramentum  P-cenitentiae.  Si  enim  Dominus 
aliam  instituisset,  ea  esset,  tuo  judicio,  quam 
receptse  consuetudini  additam  velles;  hoc 
est,  nova  ratio  pcenitentiae  publica3,  et  dilatio 
absolutionis  ct  communionis  in  omni  morta- 
lium  peecatorum  genere.  Quandoquidem 
ergo,  ut  fateris,  Concilium  aperte  non  etnt 
de  tua  nova  Pcenitentiae  forma,  neque  eam 
constituit;  hinc  sequitur,  ab  illo  non  pra>- 
scriptam  aliam  dispositionem  necessariam  in 
delinquente,  prseter  confessionem  sacramen- 
talem,  nec  verbulnm  unum  praeterea  addi- 
tum,  quamviSj  nt  conjicis,  percupivisset 
restituere  pcrnilentiam  publicam. 

VI.  Unde  vero  nosti,  lioc  fuisse  synodo 
consilium?  Quis  te  docuit  ,  pontificem  aut 
lcgatos,  qui  praeerant  coetui,  id  coercuisse  in 
pecfore  abditum ,  nec  propalare  ausos?  An 
arcana  acta  Concilii  legisti,  aut  monumenta 
nobis  ignota,  ex  quibus  ha?c  hauseris?  Si  hoc 
cupivisset,  annon  conatus  essel  exsequi?An- 
non  viamipia-siv  isset.qna  possel  adid,quodcu- 
piehat,pervenire?  Saltem  res  proposita  fuisset, 
Concilium  ostendisset,  quod  cupiehat,  ratio- 
uesque  protulissel ,  ob  quas  ulterins  progredi 
non  poterat.  Deniquecontestatum  esset,  hanc 


1  Cap.  «i  ft  ieq.  -  i  >eu.  sp.  ili,  —  :i  Lib  IV  cont.  Jul.  c.ip.  ix. 
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esse  Hcentiam,  depravationemque  ac  prolaptio- 
nem  morum,  qua  fiebat,  ut  eareremus  pceni- 
tentia  puhlica,  et  quam  invitum  non  euratam, 
atque  mera  tolerantia  omittebat.  Igitur  per- 
peram,  et  sine  ratione  conjicis,  concilium 
Tridentinum  optavisse  quidem  pcenitentiam , 
qualis  erat  in  primitiva  Ecclesia,  restituere, 
sed  11011  potuisse. 

"VII.  Sed  verum  esse  tantisper  conceda- 
mus,  quod  eontendis,  et  Concilium  instaura- 
turum  fuisse  peenitentiam,  nisi  satius  duxis- 
set  rem  differre  :  tantum  abest,  ut  lioc  coepta 
tua  purget,  ut  contra  aperte  damnet  ita, 
ut  vitare  nequeas  exprobrationem  impruden- 
tia3  ac  levitatis.  aut  superbise  atque  arrogan- 
tiae,  cui  alia  similis  non  est.  Si  enim  conci- 
lium  cecnmenicum,  ccetus  tam  augustns  ac 
venerandus,  si  reprcesentativum,  ut  dicitur, 
totius  militanlis  Ecclesite  eorpus,  instructum 
summa  potestate  ad  emendanda  qua?cu0'que 
vitiata  erant  in  moribus  ac  disciplina  Eccle- 
sise ,  quemadmodum  ipsum  profitetur;  si, 
inquam,  ejusmodi  ccetus  judicavit,  moven- 
dam  non  essc  banc  camarinam,  neque  ullo 
signo  innuit  se  velle  restituere  usum  poeni- 
tentia},  ant  certe  optare,  qualis  olim  erat  in 
omnibus  peccatis  mortalibus,  ut  contendis; 
qui  audes  boc  aggredi?  An  praeditus  es  ma- 
jore  prudentia ,  quam  organa  illa  Spiritus 
sancti ;  majore  auctoritate  ,  quam  suinmi 
Pontifiecs,  qui  Coneilio  prsefuerunt;  majore 
studio  erga  Ecclesiam ,  quam  seleetissimi 
pastorum,  a  quibus  regebatur;  majorc  deni- 
que  scientia,  quam  illi,  ac  fortiore  animo  ad 
rem  perficiendam? 

VIII.  Yelputasne  tempus  nuncesse  aptius, 
quam  olim  erat,  vel  mon;s  bodie  minus  esse 
corruptos,  quam  tempore  Concilii?  Hoe  con- 
sentaneum  non  esi  veritati,  neque  tuae  ipsius 
seiiteiitia?,  quam  in  praefatione  exposuisti, 
ubi  dicis,  «  cum  Ecclesia  moribus  possit  cor- 
rumpi  in  plerisque  suis  membris,  semper 
fore,  ut  sit  paulatim  degener  a  primseva  pu- 
ritate,  prout  versus  mundi  finem  progredie- 
tur.  »  Itaque  a  tempore  Concilii,  intra  octo- 
ginla  annos,  qui  elapsi  sunt  ad  nos  usque, 
existimandi  sunt  bomines  magis  conupti 
esse,  quam  antea ;  ac  proinde  ea,  quae  obsti- 
terunt,  ne  exsequutioni  mandaietur  arcanum 
consilium  de  restituenda  pcenitentia,  quod 
commentus  es,  aut  ex  revelatione  cognovisti, 
nuncesse  difficiliora  superatu,  quam  unquam 
fuerunt.    Itaque  sequi   debebas   exemplum, 


quod  tibi  a  Patribus  Tridentinis  erat  relictum, 
neqne  adire  periculum  excitandarum  turba- 
rum,  prfficipitique  consilio,  atque  impru- 
dente  studio  commaculanda3  tuaa  existima- 
tionis. 

IX.  Nunc  veniamus  ad  indicationes  illas 
eoncilii  Tridentini  de  restituenda  prisea  pce- 
niteutia,  videbimusque  inanes  illas  esse,  nec 
ullojudicioconfictas.  Nulla  est  firma  eollectio, 
nibil  immune  repugnantise,  atque  absurdi- 
tatis  manifestse.  Prima  indicatio1,  ex  qua 
conjicis,  Concilio  in  animo  fuisse  restitutio- 
nem  Pcenitentise  publica?,  «  in  eo  eernitur, 
quod  Concilium  restituat  omnes  traditiones 
Apostolicas,  testeturque  saepe,  se  vebementer 
cupere,  disciplinam  ecclesiasticam  instaurari 
in  eumdem  statum,  in  quo  erat,  antequam 
remissione  hominum,  ignoratione  canonum, 
et  depravatione  mornm  esset  mutata.  » 

Secunda  indicatio  hinc  petitur ,  «  quod 
Concilium  renovet  omnes  veteres  canones, 
qui  pertinent  ad  mores,  et  officia  ecclesiasti- 
corum,  iisdem  pcenis  aut  etiam  majoribus, 
quam  quae  imposttse  fuerunt.  » 

X.  Eec  rationes  argumentandi  vitiosissimse 
sunt,  teque  ultra  id,  quod  velles,  abriperent, 
si  contra  te  adhiberentur ,  et  consectaria 
absurdissima  a  te  extorquerent ,  concessis 
pra-missis.  Concilium,  inquis,  restituit  omnes 
traditiones  Apostolicas,  vultque  disciplinam 
ad  pristinum  statum  revocan  ;  eigo  intelligit 
esse  restituendam  Pcenitentiam  publicam.  Si 
ea  argumentandi  ratio  valida  est,  debemus 
omnes  etiamnum  cavere  ,  ne  comedamus 
carnem  cum  sanguine,  aut  pecudes  suffoea- 
tas;  quando  quidem  boe  diserte  vetatur  ab 
Apostolis  Act.  xv,  estque  certissime  traditio 
Apostolica,  contiimata  usu  plurium  saeculo- 
rum  ,  comprobata  decretis  conciliorum  ,  et 
ctiamnum  bodie  viget  in  ecclesia  Orientali. 
Vide ,  quid  de  ea  scribat  Balsamon  in 
can.  LXVII  sexta;  synodi  in  Trullo,  ubi  pro- 
fert  constitutionem  Leonis  Philosophi;  qui 
graves  poenas  imposuit  iis,  qui  venderent, 
aut  comederent  carnem  cruentam,  mulctas- 
que  magistratibus,  qui  rem  negligerent. 

XI.  Quod  si  opinionem  tuam  de  poenitentia 
publica  firmare  te  posse  putas,  ostendendo, 
«  priscam  illam  disciplinamsemper  servatam 
fuisse  in  ecclesiis  Orientis*,  cum  unum 
exemplum  proferas  ecclesia3,  montis  Libani, 
quasi  omnes  ecclesiaj  Orientis  illa  una  exigua 
eontineientur;  quanto  gravior  esset  ratio  te 


1  l'art   Ucap.  x\l.  —  2  Arn.  part.  II.  cap.  xtx. 


DE  POENITENTIA,  LIB.   I,  CAP.  VI. 


210 


cogendi  ad  ohservationem  priscse  illius  con- 
suetudinis  Ecclesise  primitivae  ,   qua  a  san- 
guine,  et  suffocatis  abstiuebat,  cumhodieque 
observetur  in  ecclesia  Grseca ,  et  in  pluribus 
aliis  per  tres  orbis  terrarum  partes  sparsis? 
Si  quis  a  te  peteret,  quare  Ecclesia  catbolica 
eam   constitutionem  miuime   observet,  sed 
illos  cibos  promiscue  cdat ;  quid  aliud  res- 
ponderes,  nisi,  sola  longinquitate  temporis 
rem  in  desuetudinem  abiisse,   absque   ulla 
diserta  abrogatione?  Hoc  ipsum  tibi  respon- 
deri  putato,  atque  scito  pcenitentiam  istum 
publicam  usu  esse  obsoletam,  nou  tantum 
in  Romana,  sed  etiam  in  Grseca,  et  in  ple- 
risque  Orientalibus,  el  fortasse  eliam  ii.  om- 
nibus  ecclesiis;    nisi  inusitata   sint  scelera, 
atque  abnormia  delicta,  in  quibus  castigandis 
veteris  poenitentiae  supersunt  quaedam  vesti- 
gia,  etiam  in  ipsa  catbolica,  et  Romaua  cc- 
clesia. 

XII.  Praeterea  quis  probabit  formam  exter- 

nam  et  cseremoniam    poenitentialem,    quae 

nune   obsolevit,  et  in  qua  proprie  sita  est 

poenitentia  publica,  esse  traditionis  Aposlo- 

licee?  Possisne  ostendere  ejus  usum  aliquem 

certum  et  perspicuum  primo  saeculo,  ac  per 

partein    etiam    non    spernendam   secundi? 

Fateor  quidem,  semper  in  societate  Christiana 

quodpiam  fuisse  pcenitenliae  genus,  non  tan- 

tum  quod  attinet  ad  ejus  esseutiam,  quodque 

est  juris  naturalis,  vel  institutionis  divinae, 

sed  etiam   quod  spectat  ad  externos   ejus 

ritus.  Semper  enim  fuit  disciplina  quaedam 

Poiuin.     ant    caeremonialis  ndkmla,  exactaque  est  a 

peccatoribus  actio,  quasatisfacerent  Ecclesiae. 

Talis  erat  exeommunicatio,  etabscissio  e  cor- 

pore  tidelium,  vel  penitus,  vel  ex  parte,  pro 

gravitate  delicti,  cujus  in  epistolis  Pauli  no- 

bissunt  exempla.  Peccatores  semper  potuere 

vocari  non  tantum  ad  tribunal  et  jurisdictio- 

nem  arcanam  conscientiae ;    sed   etiam   ad 

tribunal  externum,  pro  quo,    qui  sedent, 

judicant  ex  legibus  canonicis  ,  jureque  hu- 

mano.   Igitur   Ecclesia    nunquam  fuit  sine 

causarum  criminalium  judicio,   ul  statueret 

de  iis,  quod  videretur,  el  certas  pceuasdelin- 

quentibus  imponeret. 

XIII.  Verum  ea  res  bic  uon  agitur,  nec 
quosvis ritus  externos,  aut  satisfaciendi causa, 
aul  poenitentiales  intelbgimus,  cum  Loquimur 
de  Pcenitentice  publicce  restitutione.  Aboqui 
lis  diremta  esset,  uec  ^rnaldushaberet,  quod 
quereretur,  au1  requireret  Lo  Ecclesia  ao 
dierna;  quandoquidem  in  ea  obtinel  usus 
externus,  <'t  conspicuus  Poeuitentise.    Aliud 


ergo  postulat,  et  singulare  quid  instaurare 
aggreditur.  Vult  revocari  in  usum  antiquam 
etobsoletam  illam  consuetudinem  Ecclesiae 
primitivae,  prsesertim  quarto  et  quinto  sse- 
culo,   quce   porrigitur  ab  anno   300  ad  500 
post  Cbristum  natum.   Sic  enim  Arnaldus 
definit  id  tempus,   in  praefatione  sua ,    ubi 
scribit  «Eeclesiam  primitivam  esse  Ecclesiam 
SS.  Basilio,  Ambrosio  et  Augustinosequalem ; 
et  conari   sequi  Ecclesiam   primitivam  ,    in 
capite  de  Poenitentia,   aliud  niliil  esse,  nisi 
conari  restituere  disciplinam  Ecclesiae,  quahs 
est  in  scriptis  illorum  Patrum.  »  Hsee  verba, 
ubi  opportunum  erit,  expeudentur,  multum- 
que  nobis  inservient  ad  convincendum  Ar- 
naldum   erroris  et  repugnantiae.   Nune,  ne 
seriem  orationis  abrumpam,  aut  iinpediam, 
binc  colligam,  quae   sit   forma  pcenitentiae, 
quam  Arnaldusa  nobisexigit.  Ostendit  cnim, 
eam  a  se  intelligi,  quae  inusu  erat  sub  finem 
quarti  saeculi,   et  sub  initium   quinti,  intra 
quod  tempus  vixerunt  SS.  Patres,  quos  no- 
minatimappellavit;  ita  ut  velit  intromittere 
poenitentiam  illam  in  quatuor  gradus  divi- 
sam,  de  qua  alias  oicemus.  Hanc .  autem  peto, 
utostendat,  traditionem  esse  Apostolicam,  ut 
censeri  possit  contineri  traditionibus,  quas 
concilium  Tridentinum  reslituit. 

XIV.  Ut  res  mclius  intelligatur,  non  diffi-  ^JJ^gJ 
teor,  in  Ecclesia  semper  fuisse  formam  ali-       aiiqua 


forraa 


quam  pcenitentiae,  etiam  publicae,  quod  atti-    poBuitenii» 
net  ad  atrociora  scelera ;  qua  ne  bodie  quidem      ^^ 
prorsus  caret,  ut  intelligere  est  ex  excommu- 
nicatione  propter  crimina  hterescos,  aposta- 
sise,  aut  alia  inusitata,  atque  enormia,  quibus 
certae  pcenae  a  canonibus  sunt  impositae.  De- 
linquens  enim  non  potest  absolvi,  aut  recipi 
inpacem  Ecclesiaesine  ritu  quopiam  externo, 
et  sine  satisfactione ,  ac  confessione  publica 
criminis,   conjuncta  cum  testificatione  so- 
Lemni,  qua  profitetur,  se  ejus  pcenitere,  atque 
absolutionem  optare.  Hoc  non  videtur  Ar- 
nalilus  desiderare  in  disciplina  ecclesiastica ; 
sed  quod  fiebat  tempore  SS.  Basilii,  Ambro- 
sii,  et  Augustini,  hoc  est  ab  anno  369  quo 
Basilius  episcopus  factus  est,  ad  annum  430 
quo  mortuus  est  Augustinus.  Quo  tempore 
conflatur  intervallum  0()  annorum,  quod  Ar- 
ualdus  elegil ,   ut  ex   eo  peterel   exemplar 
poenitentiae  publicee,  quod  sequi  vult  Eccle- 
si.nn  bodieruam. 

XV.  Poeniteutia  autem  illa  iu  hoc  sita  erat, 
I > i  iniiiiii  quod  omnis  generis  peccata  morta- 
lia,  seuocculta,  seu  publica,  ei  poenitentiae, 
sj  Arnaliln  credimus ,  essenl   subjecla,  Se- 
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cundo,  quod  singula  peccata  mortalia  habo- 
rent  tempus  praefinitum  pcenitentiae  et  satis- 
fectionis  publicae ;  qno  demum  exacto,  non 
citius,  absolvebantur ,  reconciliabantur ,  ot 
recipiebantur  in  communionem  Ecclesise. 
Tortio,  quod  cum  tompus  osset  definitum, 
pro  gravitate  delictorum,  pcenitentttms  tran- 
seundum  esset  per  diversos  gradus,  atque  in 
iis  haerendum  per  multos  annos  ;  imo  vero  per 
totam  vitam,  sine  spe  absolutionis,  excepta 
tamon  necessitate,  ut  postea  dicemus.  Deni- 
que,  quod  qui  semel  subiissent  pcenitentiam 
publicam,  iterum  adeam  non  admitterentur. 
Itaque  irregulares  babebantur,  nec  unquam 
poterant  olerioi  fieri. 

XVI.  DebetitaqueArnaldus  probare,  hanc 
poenitentiae  rationem ,  pro  tota  sua  exten- 
sione.  eflfectibusque  ac  circumstantiis  memo- 
ratis,  aliisque,  quae  possem  addere,  et  quae 
observabantur  tempore  trium  illorum  docto- 
rum,  esse  traditionis  Apostolieae;  doindc 
instauratam  fuisse  a  Concilio,  oum  contine- 
retur  numero  traditionum  restitutarum.  Nec 
satiserit,  hoc  ab  eo  probari  de  parte  quadam 
poenitentiae ,  quoniam  fieri  nequit,  ut  pars 
aliqua  ejus  observata  non  redoleat  usum 
temporum  Apostolicorum.  Imo  vero  eius, 
cujus  usus  suporest,  et  quae  Arnaldo  non 
satisfacit,  maxima  pars  est  traditionis  non 
tantum  Apostolica?,  sed  etiam  divinae,  ut  do- 
cuit  Concilium,  cum  definivi!  loco  Pauli,  quo 
praescribitur  dispositio necessaria ad  S.  Com- 
mnnionem,  probet  seipsum  homo,  nunquam 
alium  fuisse  sensum,  ex  vulgari  interpreta- 
tiono  Ecclesiae,  nisi  ut  adhiberetur  confessio, 
praeter  animi  religionem. 

Pcenilentiani  autom  publicam  oo  modo  , 
quo  exercebalur  tempore  SS.  Basilii,  Ambro- 
sii,  et  Augustini,  fuisse  institutionis  divinae, 
vel  Apostolicae,  nequaquam  ostendit  Arnal- 
dus;  nec  potest  testimoniis,  aut  rationibus 
validis  demonstrare. 

Pocnitentia        XVII.  Imo  vero  certa  sunt  argumenta,  ex 
pubiica     qUibus  colligere  Iicet,  non  esse  traditionem 

traditionis    Apostolieam .  Potissimum doducitur  ex  natura 

ApOSlOlJCcB.         .  ,.    . 

ejus  traditioms,  rationeque  eam  secernendi, 
(juam  celebri  loco  docuit  S.  Augustfnus  ', 
hisce  vorbis  :  aQuod  universatenetEeclesia, 
uecconciliisinstitutum,  sed  semperretentum 
est,  nonnisi  auctoritate  Apostoiica  traditum 
rectissime  ereditur.  »  Omne  temporis  inter- 
valluin  clauditur  duobus  terminis,  interquos 
laliitur,   IIuxu  liorarum.    dierum,  annorum, 


et  saeculorum.  Est  inslar  rivi,  vel  fluvii,  qui 
a  fonte  exorsus,  et  fluens  per  alveum,  aqnas 
volvit  usque  ad  locum,  in  quo  mare  subit. 
Itaquo  ascondentes  secundum  alveum,  tan- 
dem  ad  fontem  ejus  perveniunt.  Eadem  est 
ratio  intervalli,  quod  continetdurationem,  et, 
ut  ita  dioam,  aetatem  traditionis  Apostolicae. 
Fous  quidem  ejus  oslendendus  est  in  tempore 
Apostolorum.  Decursus  vero  est  usus  ejus 
porpetuus  per  annos  sequentes,  quibus  des- 
cendimus  ad  inferiorem  terminum,  autetiam 
adscendimus  ad  primam  originem.  Hoc  docet 
S.  Cyprianns,  qui  ubi  agitur  oonsuedo  Ec- 
clesiae,  vult  oportere,  «  ut  ad  fontem  recur- 
ramus,  id  ost,  ad  Apostolicam  traditionem, 
et  indc  canalem  in  nostra  tempora  diriga- 
mus.  »  Verba  haec  magnifacitS.  Augustinus, 
iisque  utitur,  contra  ipsum  Cyprianum,  ut 
reverenter  oppugnet  opinionem,  quam  de- 
fendebat  contra  consuetudinem  in  Ecclesia 
usitatam  ,  circa  baptismum  haereticorum ; 
quam  consuetudinem  sanctissimus  Martyr 
conabatur  elevare,  quemadmodum  postea 
fooerunt  Donatistae. 

XVIII.  Est  ergo  conditio  necessaria  tradi- 
tionis  Apostolicae,  sigillumque,  quo  consue- 
tudo  debet  esse  signata,  ut  ejusmodi  judice- 
tur,  ut  fuorit  in  usu  temporibus  Apostolicis. 
Oportot  ut  suooossionis  lilum  ex  utraque 
extromitato  intervalli  sil  suspensum,  in  (juo 
intervallo  traditio  quaeretur;  ut  duo  termini, 
quibus  olauditur,  oonnoxi  quasi  fabulosa 
catenaPoetae,  quae  extremitate  una  ccelo  ad- 
nexa  terram  altera  attingebat,  sint  similes  in 
usu  consuetudinis ,  et  in  cjus  descriptione. 

Quod  si  qua  sit  interruptio,  qua  solvatur 
ejus  perpetuitas,  facile  inferior  ejus  terminus 
habori  queat.  Fieri  onim  polest,  ut  traditio 
Apostolioa  interoidat.  Sed  fieri  nequit,  ut 
initio  intorrumpatur,  utque  series  annorum 
a  suo  prinoipio  non  pendeat.  Alioqui  neque 
esset  traditio,  neque  Apostolica.  Vox  enim 
Latina  traditio,  et  Graeca  r.a.pdoo^  significant 
dationem,  quae  fit  de  manu  in  manum.  Qua 
in  re  duae  sunt  actiones  reciprocae,  altera 
dandi  ,  altera  accipiendi;  quas  commode 
EJebrsei  exprimunt  duobus  nominibus  ntDD 
et  nSip,  quorum  prius  sonat  tradilionem  de 
manu  in  manum,  posterius  acceptionem,  et 
utrumqne  adhibetur  ad  significandum  id, 
quod  vooamus  (radifionem.  Cui  voci  si  addi- 
deris  nomen  ejus,  inter  quem  et  te  commu- 
nioatio  est,  et  mutuarelatio  per  traditionem ; 


!  Lih.  IV  de  Bapt.  cont.  Donat.  cap.  xjtni.  —2  Kp.  lxxiv  apud  Aug.  lib.  V,  cont.  Don   cap.  xxvi. 
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hanc  necesse  est  ab  illo  derivatam,  tanquam 
a  trunco.  Itaque  quando  vocatur  traditio 
Apostolica,  sequitur  eam  ab  Apostolis  datam, 
ac  transmissam  esse  ipsorum  discipulis  ct 
successoribus,  et  ab  hisce  ad  alios,  quomodo 
ad  nos  usque  pervenit. 

XIX.  S.  Irenaeus,  qui  inter  Patres  accepit 
a  Deo  singularem  gratiamprobe  intelligendae 
nalura,  et  vis  traditionis,  hoc  variis  in  locis 
librorum  suorum  manifesto  ostendit,  ac  pra3- 
sertim  tertio  libro,  ubi  haereticos convicturus, 
eos  ad  traditiouem  Apostolicam  revocat ', 
quam  ait  a  singulis  Apostolis  relictam  eccle- 
siis,  quas  condidere,  et  quam  non  aliter  pro- 
palarunt  eeclesiae  ,  ac  propagarunt,  quam  ea 
proxime  sequenti  aetati  tradita,  quae  ejus  de- 
positaria  faeta  eam  similiter  ad  posteros 
trausmisit.  Quapropter  nullum  aliud  argu- 
mentum  adhibet  ad  probandam  veritatem 
hujusce  traditionis,  praeter  successionem  epi- 
scoporum,eorumque  catalogum  depromptum 
ex  tabulariis  ecclesiarum  Apostolicarum,  seu 
ab  Apostolis  couditarum.  Cujus  successionis, 
ut  specimen  tradat,  eligil  potissimam  eccle- 
siarum,  hoc  est  Romauam,  in  qua  post  Apo- 
stolos  Potrum,  et  Paulum  sedit  Liuus,  tum 
Anacletus,  deinde  Clemens,  «  qui  et  vidit 
ipsos  Apostolos  et  contulit  cum  eis,  cum 
adhuc  insonantem  preedicationem  Apostolo- 
rum,  et  traditionem  ante  oculos  habereta.  » 
Capite  vero  sequenti :  «  quid  autem,  inquit2, 
si  neque  Apostoli  quidem  Scripturas  reliquis- 
sent  nobis,  nonne  oportebat,  ordinem  sequi 
traditionis,  quam  tradiderunt  iis ,  quibus 
committebant  ecclesias?  » 

XX.  Omitto  multa  alia  gravissimi  scripto- 
ris  loca,  in  quibus  docet,  hanc  esse  naturam 
traditionis  Apostolicae  ,  ut  in  manum  tradita 
fuerit  iis  ,  quos  praeficiebant  ecclesiis  a  se 
conditis;  ac  proinde  uullam  oportere  csse 
interruptionem  inter  ejus  originem,  hoe  est 
Apostolum,  et  contiuuationem  ejusdem  tra- 
ditionis  ab  eo  originem  ducentis. 

Traditio  Apostohca  cst  instar  colli,  quod 
conjungit  Ecclesiae  universalis  corpus  cum 
praecipuo  suo  capite,  hoc  cst,  Jesu  Christo; 
el  corpus  uniuscujusque  ecclesiae  particularis 
iiini  secundario  capite,  hoc  est  Apostolo,  a 
quo  primum  condita  est.  Quod  consentit  cum 
comparation?  SS.  Cypriani  et  Augustini,  qui 
describunt  nobis  traditionem  quaai  canalem, 

a  Lib.  III,  cap.  iii  apud  Eusebium  bist.  L.  c. 

1  Cap.  iii  et  §eq.  —  1  Lili.  III,  ca|>.  it. 


qui  perpetuo  in  fluvium  aquas  suas  evolvit ; 
quemadmodum  spiritus  necessarii  ad  conser- 
vationem  ac  vitalia  munera  animalis  tran- 
smittuntur  a  capite  in  corpus  per  collum, 
quod  est  meatns  loco.  Igitur  traditio  est 
medius  canalis,  per  quem  suecus  ,  et  spiritus 
doctrinae  Apostohcae  communicatur  cum  cor- 
pore  myslico  Ecclesiae. 

XXI.  Haec  ratiocinatio  necessaria  erat,  ac 
nunc  quidem  satis  cognoscendam  praebet, 
non  sine  stupore  nostro,  nec  sine  commise- 
ratione,  incredibilem  caecitatem  Arnaldi  con- 
tendentis,  traditiones  omnes  Apostolicas  om- 
nino  restitutas  a  concilio  Tridentino;  unde 
colligit ,  instauratam  quoque  ab  eo  fuisse 
pcenilentiam  publicam,  quasi  inter  Aposloli- 
cas  recensendam.  Attamen  huie  traditioni 
eripit,  quod  ei  est  neeessarium,  ut  sit  Aposto- 
lica;  dum  eam  coercet  intra  intervallum 
temporis  ,  quod  neque  eonnexum  est  eum 
origine,  hoc  est  cum  tempore  Aposlolico, 
neque  eum  sequentibus  temporibus  Ecclesiae, 
a  quibus  ab  Arualdo  divellitur.  Ex  nulla 
enim  alia  Ecclesia  primitiva  exemplar  desu- 
mit  pcenitentiae  publicae  instaurandae  ,  quam 
ex  ea,  quae  floruit  per  sexaginta  illos  annos, 
qui  complectuntur  tempora  episcopatuum 
trium  illorum  luminum  Eeclesiae,  SS.  Basilii, 
Ambrosii,  et  Augustini.  Qua  amputatione  ea 
traditio,  vel  eonsuetudo  desinit  esse  Aposto- 
lica,  cum  incipiat  370  annis  post  Christum, 
et  desinat  430. 

XXII.  Possemus  hic  in  palentem  campum 
exspatiari,  si  vellemus  ad  examen  revocare. 
brevem  descriptionem  Eeclesiae  primitivae 
intra  illud  exiguum  temporis  intervallum, 
quam  tradit  Arnaldus.  Verum  rem  ditfere- 
mus  in  alium  locum,  in  quo  probabimus, 
quod  hic  in  antecessum  affnmamus  ,  si  vclit 
servari  consuetudinem  pcenitentiae  publicse, 
quae  tunc  obtinebat,  non  fore,  cur  sibi  gra- 
tuletur;  totque  illinc  exortura  absurda,  atque 
incommoda,  ut  quod  dixerit,  recantare  coga- 
tur.  Cujusreispecimina  nonnulla  sequentibus 
capitibus  trademus.  Nunc  mibi  non  licet  a 
potissimo  argumento  aberrare.  quo  a  me 
oportet  ostemli  falsitatem  hujus  consequen- 
tiaj  :  «  Poenitentiam  publicam  videri  restitu- 
tam  fuisse  auctoritate  concilii  Tridentini,  eo 
(pitjd  restituit  traditiones  Apostolicas.  »  Nam 
neque  pcenitentia  pubUca,  qualem  postulat, 
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et  praescribit  Arnaldus,  est  traditionis  Apo- 
stolicae,  neque  Concilium  omnes  traditiones 
Apostolicasrestituit.QuorumduorUmcapitum 
prius  satis  hujus  capitis  disputatione  compro- 
batum  fuit,  praeterquam  quod  de  co  postea 
agemus.  Superest  alteruin.  cui  caputsequens 
tribuemus. 
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CAPUT     VII. 


Examen  qnatuor  priorum  indicationum,  quas 
Opus  de  Frequente  Communione  tribuit 
concilio  Tridentino.  A  Concilio  non  esse 
instauraias  omnes  traditiones  veieres;  sed 
tantum  eas,  quce  ad  fidem  pertinent,  autqux 
contrariis  consuetudinibus,  vel  disertis  con- 
sti/utionibusabrogatcenon  fuerant.  Arnaldus 
abutitur  voce  traditio.  Multi  canones  nunc 
sunt  obsoleti.  Absurda,  quce  sequuntur  ex 
ratiocinatione  Arnaldi.  Animus  Concilii 
circa  Puenitentiam.  Magni  facienda  opcra 
pcenitentice,  sed  quomodo. 

I.  «  Coneilium  Tridentinum,  inquit  Arnal- 
dus1,  restituit  omnes  traditiones  Apostolicas, 
testaturque  multis  locis  se  vehementer  cupere 
restituere  disciplinam  ecclesiasticam  in  eum- 
demstatum,in  quoeratantequam  remissione, 
io-noralione   canonum,  et  depravatione  mo- 
rum  mutaretur.  »  At  Concilium  nihil  diserte 
habet  dc  poenitcntia  publica,  quemadmodum 
de  aliis  traditionibus  ,  quas  nominatim  com- 
mendat.  lmo  contra  eam  abrogat,  prsesertim 
si   adhibeatur  in  omni  pcccatorum  genere, 
dum  declarat,  non  esse  amplius  necessariam, 
utantea  ostendi.   Prseterea   dum  Concilium 
ratas  esse  jubet    traditiones    Apostolicas  in 
genere,  preeeipitque  eas  observari,  dc  iistan- 
tumloquitur,  quee  pertinent  ad  tidem,  autad 
bonos  mores,  et  quibus  in  perpeluum   tene- 
mur;  aut  de  iis,  quae  nequaquam  immutatee 
fuere,  aut,  contrariis  consuetudinibus  obso- 
letee,'sed  quas  Ecclesia  constanter  observari 
vult,quicumqueabu9us  ineasintromiltanlur, 
quos  mutat  quandoque,  et  testatur  se    invita 
intromissos.  Hsec  summatim  opponenda  ha- 
bemus  hihrma?   ratiocinationi,  cujus  teedet 
eos,  a  quibus  intelligitur,  ct  quae  risu  aut 


silentio  dignior  esset,  quam  responsn.  Verum 
reverentius  habere  lubet  viros  litteratos,  et 
catholicos  ,  nec  spernere,quee  ab  iis  dicuntur, 
ex  quibus  utilitas  queepiam  derivari  potest, 
seu  ad  saniorem  mentem  adducantur,  seu 
alii,  quod  ignorant,  doceantur  ,  atque  ad 
regulas  inconcussas  veritatis  catholicse  redi- 
gantur. 

II.  Dicam  ergo   primum,  Arnaldum  abuti 
nomine  Traditionum  contra  sententiam  atque 
animum  Concilii,  quod  iis  memoratis  et  con- 
firmatis,  rem  coercet  intra  limites,  quosdixi. 
Quod  facile  erit  ostensu,  breviter  expensis  iis 
locis,  in  quibus  vetat  traditionem  aliquam 
sperni.  Exempli  causa,  sessione  iv,  ubi  pro- 
ponit  decretum  de  libris   canonicis,  dicit2, 
«   Evangelium,  quod    proprio  ore   Christus 
primum  promulgavit,  deinde  per  Apostolos, 
esse  tanquam  fontem  omnis  et  salutaris  veri- 
tatis,  et   morum  disciplinee.  Hanc  veritatem 
et  disciplinam   contineri  in  libris  scriptis,  et 
sine  scripto  traditionibus,  quee  ipsius  Christi 
ore  ab  Apostolis  acceptce,  aut  ab  ipsis  Apos- 
tolis,  Spiritu  sancto  dictante.quasi  per  manus 
traditee  ad  nos  usque  pervenerunt.  »   Quibus 
in  verbis,  tantum    sermo  est  de  traditione, 
quee  pertinet  ad  doctrinam  fidei,  vel  morum  ; 
non  vero  ad  meros  ritus  ac  consuetudines,  quee 
pendent  ex  arbitrio  Ecclesiee. 

III.  Alio  loco3memorat  traditionem  Apos- 
tolicam,    qute    pertinet    ad    consuetudinem 
laicorum   ad    communionem  accedentium ; 
quos  corpus  Christi  aecipere  oportet  e  manu 
sacerdotis,  non  cx  ipso  altari  :  «  qui   mos, 
inquit  Concilium ,   tanquam    cx    traditione 
Apostolica  descendens,  jure  ac   merito  reti- 
neri  debet.   »    Fateor   hanc  consuetudinem 
scmpcr  fuisse   scrvatam   in  Ecclesia,  neque 
obsoletam   cessisse  contrariee   consuetudini. 
Quamobrem    Concilium  in  liac  re   novi  nihil 
instituit,  sed  usum  vulgoreceptum  confirma- 
vit.    Fuit    quidem    in    sumptione    corporis 
Christi   nonnulla  diversitas,  cum,   ut  docet 
S.  Basilius  in    epistola   quadam,  consuetudo 
ejus  temporis  fuit,  laicos  id  accipere  e  manu 
sacerdotis,  et  servare,  quemadmodum  vole- 
bant,  seu  id  illico  comederent,   seu  domum 
auferrent,  quando  videretur  comedendum,ut 
postea  copiosius  ostendemus.  Cum  autem  ea 
consuetudo  obsoleverit,imo  vero  hodieplecti 
queat,  quasi  profanatio  S.  Sacramcnti,  Ar- 
naldi  est  nos  docere,  quid  de  ea  senliat,  anve 
ex  ratiocinandi  via ,  quam  ingressus  cst,  «  a 
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concilio  Tridentino  restitutas  omnes  tradi- 
tiones  Apostolicas ,  hoc  est ,  disciplinam 
Ecclesia?,  qualis  exstat  apud  S.  Basilium,  » 
non  sequatur  esse  restitutam,  quandoquidem 
eam commemorat, atque  approbal  S.  Basilius. 
Sic  intelliget,  quamopere  a  vero  aberraverit 
in  eo,  quod  temere  protulit.  Sed  boc  argu- 
mentum  alio  loco  reservabimus,  ubi  majore 
fructu  urgebimus. 

IV.  Redeamusad  Concilium,quod  meminit 
alius  traditionis  Apostolicse  ',  quae  pertinet  ad 
materiam,  formam,  ministrum,  atque  effec- 
tum  sacramenti  Extremae  Unctionis.  Quae 
cum  sint  partes  essenliales  ejus  sacramenti, 
nihil  est  in  illis  mutandum ,  Conciliumque 
sapienter  defmivit,  relinquendam  rem  essein 
eo.  quo  erat.  statu.  Similiter,  ut  brevius  rem 
absolvam,  Concilium  memoral  aliam  traditio- 
nem  pertinentem  ad  canonem  Missae  2 ;  aliam 
de  aqua  temperando  calice3 ;  aliam,  qua  do- 
cemur  sacramento  Ordinis  commuiiicarigra- 
tiam  * ;  aliam  de  matrimonio  in  numerum 
sacramentorum  legis  gratiae  admisso  5.  Deni- 
que  inter  traditiones  recenset  purgatorium . 

Hae  sunt  traditiones,  quae  summatim  com- 

mendantur  a  synodo,  non  vero  mere  caere- 

moniales,    et    ab    hominibus    institutae,    e 

quarum    numero    habenda   est    poenitentia 

pubhca.  *  Quam   in    rem   observandum   est, 

traditiones  saepe  dici  capita  fidei,  seu  ex  ore 

accepta  sit,  seu  e  scripto  ;   aut  ritus  necessa- 

rios,atqueimmutabiles,quos  Ecclesia  semper 

observavit.  Quod  liquet  ex  allatis  exemplis. 

Hinc  manifesto    intelligitur   error    Arnaldi, 

qui,  pro  consuetudine  sua,  ambiguitate  vocis 

traditio  abutitur  ;  quod  potest  ignosci  tironi, 

at  non  theologiee  doctori,  qui  solemni  sacra- 

mento  ad  defeudendam  veritatem  adstrictus 

est ;  quod  facere  nequit,  nisi  ei  sit  accurate 

nota. 

sccumia         V.  Verum  haec  satis  erunt  de  prima  indica- 

indicaiio.     tione,  quam  Concilio  tribuit  Arnaldus,  aut  de 

pnma  ejus  falsainterpretatione.  Secunda  non 

est  clarior,  iisdemqueincommodis  laborat,ac 

prima.   Quisquia   enim   dicit,    «  a  Concilio 

renovatos  veteres  omues  canones,  qui  perti- 

ncnt  ad  moreset  ad  otlicia  Ecclesiaslicorum,» 

utitur    ambigua    ac   captiosa    enuntiatione. 

Eadem  est ambiguitas., quam  notavimusantea 

cap.  iv.  §.  9  in  vocc  mores.   Ka  vox  (iallico 

sermone   moeura)  signiiicat  proprie  l.onos  aut 

pravoa  babitus,  boc  est,  aut  virtutesaut  vitia. 

At   Arnaldus  ea   voce    utitur  BBqne    amplo 


signiiicatu,  ac  est  vox  Latina  mores,  quasaepe 
signihcantur  consuetudines  indifferentes.  Hoc 
significatu  sumpsit  vocem  Gallicam,  quando 
dixit  a  Concilio  renovatos  canones  qui  pertinent 
ad  mores ;  nam  sine  dubio  falsum  est,  a  Cou- 
cilio  renovatos  omnes  antiquos  canones  ,  qui 
pertinent  ad  mores,  si  intelligantur  consuetu- 
dines  inditferentes  et  cseremoniales,  non  mo- 
rales. 

VI.  Sunt  enim  permulti  canones  ad  meras       Huiti 
consuetudines  pertinentes,  quos  oportebatab  cano0nfmab 
Ecclesiasticis  servari  in  primitiva  Ecclesia,  qui     aJ>'-ogati. 
hodie  plane  sunt  abrogati,  atque  obsoleti,  et 
quos  Arnaldus  renovatos  auctoritate  Concilii 
dicere  non  auderet.  Tales  sunt  omnesconsti- 
tutiones,  quae  pertinent  ad  electionem  epis- 
coporum ,  aut  presbyterorum  ,    et    aliorum 
clericorum,  beneticiisque  instructorum,atque 
ad  rationem,  qua  oportebat,  eam  electionem 
fieri.  Qua  de  re  multa  sunt  decreta  coucilio- 
rum,  et  maximorum  Pontificum.  Sunt  et  alia 
de  rationejuris  dicendi  de  hominibus  sacris, 
et  ministris  Ecclesiae,  ad  eos  exauctoraudos, 
similibusque  aliis  poenis  afficiendos  ;  quibus 
decretishodienon  amplius  paremus ;  denique 
diu  nos  non  oportet  studiis  ecclesiasticis  in- 
cubuisse,  ut  sciamus  magnam  partem  disci- 
plinee  ecclesiasticae  ;  non  eam  quidem,  quae 
spectat  ad  mores,qua  in  re  Arnaldus  ridicula 
ambiguitate  ludit,  sed  eam,  quae  ad  consue- 
tudines  pertinet,  esse  prorsus  mutatam,atque 
usum  hodiernum  plane  alium  esse  quam  in 
primitiva  Ecclesia ;  quamvis  nomen  primitivw 
coerceretur  intra  limites  ab  Arnaldodefinitos, 
vel  intra  vitam  SS.  episcoporum  Basilii,  Am- 
brosii  et  Augustini. 

VII.  Potestne  ergo,  qui  minime   desipiat, 
somniare,  a  concilio  Tridentino    restitutam 
fuisse  formam   regiminis   ecclesiastici,  quod 
olim  accurate   observatum   est ;    omnesque 
canones,  quibus  instituta  fuerat,  ac  vigebat 
instauratos  fuisse,  ac  veluticxcitatosa  sepul- 
cro,  in  quo  per  tot  annosdelituerant?  Igitur     ExPn,  1(1 
cum   Coucilium   renovaverit  omues  veteres     cr,»onuro 
canones,  oportebit,  ut  in  posterum  nominatio,      vandos°" 
atque  electio  episcoporum   fiat  suflfragiis  po-    s0.nn.'Sbit. 
puli.    Existimabat    enim    Cyprianus",    csse 
Apostolica'  ac  divinse  traditionis,  ut  episcopus 
eligeretur  consensu  popuh' ;   ac   sane  usus 
illorum   temporuin    certus   est  cx    bistoriis 
eeclesiasticis,  diu  obtinuit,  ac  s»pe  canonibus 
est   coniirmatus.    Exslant    liac   de  re   cano- 
nesiv   concilii   Carthaginensis  II.  Arelaten- 
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sis,  III.  Parisiensis,  et  multorum  aliorum, 
Paparum  item  Coelestini  et  Leouis,  quibus 
primis  ea  uomiua  tuere  ;  quo  de  negotio 
poslhae  agemus.  Deinde  abrogandae  erunt 
omnes  constitutiones  synodorum  et  Patrum, 
quibus canones  illi  abrogati  fueruut.  Goneor- 
datus  eorruet,  et  omnia  jura  nominationis, 
Regalia,  aliaque,  quibus  derogatur  antiquo 
juri,  et  canonibus  Ecclesiae  primitivse  simul 
concident. 

VIII.  Si  enim  c<  concilium  restituit  omnes 
antiquas  traditionis  Apostolieas,  si  renovavit 
priscos  omnes  canones  quiperlinent  admo- 
res  et  offieium  Ecclesiasticorum, »  boc  est,ad 
consuetudines,  prout  interpretatur  Arnaldus  ; 
quare  non  restituerit  etiam  traditiones  et 
eanones,  quos  dixi?Quis  Arnaldo  potestatem 
contulitinterpretandi  verba  Concilii  prout  ei 
videtur,  etcoercendi  generalia  verba  ad  con- 
suetudinem  hanc,  aut  illam,  exclusis  eaeteris 
omnibus,  quae  sunt  pari  jure  ?  Respondeat,  si 
potest,  eur  binc  colligat,  Goncilio  auimuin 
fuisse  revoeaudi  fideles  ad  usum  pcenitentiae 
publicae,  quia  eanones  et  traditiones  veteres 
iustauruvit ;  nobis  non  vero  lieebit  colligere 
voluisse  eum  electiones  episeoporum  iterum 
fieri  suffragiis  populi.  Gur  non  dieemus,  Ar- 
naldum,  quaecumque  ei  sint  opes,  oportere, 
ad  vitam  sustentandam  ,  artem  quampiam 
exereere,  quia  IV  coucilium  Carthaginense 
jussit1,  «  Clericum,  quantumlibet  verbo  Dei 
eruditum,  artificio  victum  queerere. »  Diser- 
tior  est  canon  sequens,  qui  ita  habel  :  «  Cle- 
ricus  victum  et  vestitum  sibi  artificio,  vel 
agricultura,  absque  officii  sui  duntaxat  detri- 
mento,  comparet.  »  Concilium  autem  illud 
celebratum  est  circa  annum  400,  ac  proinde 
est  intra  intervallum,  quod  Arnaldus  Ecclesiae 
primitivae  tribuit.  Multa  alia  similia  possunt 
ei  objici  exempla,  ex  quibus  liquidum  fit, 
falsas  esse  ejus  cousequentias,  et  inane  ac 
alieuum  ab  hoc  negotio,  quidquid  bic  habet. 

IX.  Eadem  absurditas  animadvertitur  in 
aliis  indicationibus  eoncilii  Tridentini,  ut  ille 
vult,  ad  instaurandam  Poenitentiam  publicam. 

„   ..  Tertiam  dicit  esse,  ubi  Concilium  «defini- 

lertia 

Amaidi  vit2,  quasi  veritatem  cathohcam,  et  caput 
fidei,  coutra  Lutherum  .  Pcenitentiam  sitam 
non  esse  in  sola  mutatione  vitee  peccatiscon- 
taminatee,  in  vitam  virluti  consentaneam ;  sed 
etiam  in  detlenda  vita  praderila,  et  in  satis- 
Eaciendo  Deolacrymis,jejuniis,eleemosynis,» 
etc.  Verum  an  hincsequitur,  Concilium  «  ve- 


indicatio. 


hementer  optasse3,  restitui  consuetudinem, 
quam,  ut  putas,  Arnalde,  damnamus  ?  »  An 
hinc  sequitur  «  non  posse  penilus  satisfieri 
preeceptis  ejus  divinis,  nisi  adlaboremus,  pro 
viribus,  ad  restitueudam  veterem  pceniten- 
tiam?  »  Concilium  damnavit  Lutberum,quia 
conteudebat  veram  poMiiteutiam  sitam  esse 
in  emendatione  vitee  \  sine  ulla  contritione, 
dolorequc  ob  commissa  peccata  et  operibus 
satisfactoriis,  ut  ipsum  Concilium  ostendit, 
utque  videre  est  in  eapitibus  doctrinfe  Lutheri 
damnatis  a  Leone  X.  Verum  an  dicit8,  post 
confessionem  sacramentalem  ,  conjunctam 
cum  dolore  ac  contritione,  studioque  vitee 
emendandee,  et  exsequutioni  mandanda)  tem- 
pore  suo  satisfactionis,  quain  sacerdos  impo- 
suerit,  oportere  poenitentem  aliquandiu  a 
Gommunione  abstinere  ?  Contenditne  esse 
abusum,  licentiam,  collapsionem,  depravatio- 
nemque  morum,  si  quis  ad  mensam  Domini 
acccdat  post  confessiouem  sacramentalem? 

X.  Fatemur  tecum,  magni  facienda  esse     Magnifa- 
opera  satisfactoria,  jejunia,  eleemosynas,  et      ciauda 

1.  .  .  ODOrQ   S31IS" 

las  actiones  paenaies,  ut  vocantur ;  haec  esse     factoria. 

prsedicanda  atque  inculcanda    populo  ;  imo 

expedire,ut  imponantur,  quasipcena  etsatis- 

factio   peccatorum   commissorum,   atque  in 

confessioue  enumeratorum.  Solet  hoc  tieri  in 

Ecclesia  catholica  in  conscientiae  tribunalibus. 

Usus  earum  est  optimus,  optandumque  est, 

ut  confessarii  iis  remediis  utantur  animose  et 

prudeuter.  Quod  si  nonnulli,  qui  sacris  illis 

ministeriis  funguntur, remittant  eam  curam, 

peccant  et  quidem    contra  animum  Concilii, 

qui  contrariafieri  jussit.  Quapropter  te  laudo, 

quod  tibi  cordi  sit  utilitas,   quam   Ecclesia 

percipit  ex  rccto  usu  sacramenti  Poenitentiee. 

Nemini   displicere  queat,  quod  iis,  qui  sen- 

tentiam  tuam  sequuntur,  auctor  sisanstcrio- 

ris  vitee,  ut  doment  corpus  suum,  eademque 

opcra  pro  sceleribus  prseteritis  satisfaciant. 

Ne  dixeris  oppugnari  opera  satisfactoria, 

minuique  auctoritatem  sanctorum  virorum, 

qui  illa  tanti  feccrunt,  exemplumque  eorum 

nobis   ostenderunt.    Ne    queraris    confutari 

egregiam  illam  praxiin  devotiouis  laboriosee 

et  patientis.  Ne  usque  adeo  jactato  novam 

tuam   p(cnitentiee  ratiouem,  neve  calumniis 

impetito  eos,  quibus  displicet,  quasi  iuanibus 

suspicionibus,  et  fallaci  specie  niterentur. 

XI.  Ad  extremum  contendis,  imitarisque 
imprudens  veteres  illos  heereticos,  qui  cum 
haberent  Ecclesiam   catholicam  communem 


i  Cartlh.  iv.  can.  li.  —  2  Arn.  P.  2  cap.  iiii.— 3  Ibid.  cap.  111.-4  Concil.  Td.ri  «ess.  xiv.— Ibid.  cap.  vin,  et  can.  13 et  14 
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adversariam,  eam  inviceminsimulabant  eon- 

trariorum    errorum.    Sie    Ariani    vocabant 

Catholicos  Sabellianos,  Sabelliani  vero  dieti- 

tabant  Catbolicos  cum  Arianissenlire.  Nesto- 

riani  Eeclesiam   rcferebant  ad  partes  Euty- 

ehianorum  ,     Eutychiani    ei    exprobrabant 

hseresim  Nestorianorum.  Sincmala  iidc,nec 

dissimulari  statusqusestionis,  nce  subterfugia 

inania,  et  dolosa  quseri   possunt.  Omittamus 

crgo  inutiles  querelas,    cxaggeraliones ,   ac 

dissimulationes   inanium  verborum.  Ad  rem 

ipsam  veniamus,  et  statum  queestionis  eonsti- 

tuamus.    Nibil   est   nobis  tccum  negotii  de 

pcenitentia,  et  satisfactione,  propter  admissa 

delicta.  Utrumque  tetum  probamus.  Imo  ncc 

eosvituperamus',«quiex  consilio  saeerdotum 

aliquandiu  abstinent  a   sacra  mensa,    non 

alienatione  animi,  sedobveram  agnitionem 

pcccatorum  suorum,  ut  postea  sanctius  ad 

cam  accedant,  postquam  digniores  ea  facti 

sunt  operibus  pcenitentice.  »   Sic  se  gerant, 

per  nos  licet,  abstiueantque  a  communione 

ex  consilio,  aut  etiam  jussu  directorum. 

XII.  Sed  quemadmodum  magnum  erat 
discrimcn  inler  jejunia  et  abstiuentias  a  carne 
ct  vino,  quae  cxcrcebantur  a  nonnullis  heere- 
ticis,  ut  Manichceis  et  aliis,  et  interjejuuia 
Catbolieorum  ;(quia  hseretici  ab  iis  abslinebant 
obfalsumatqueexcitialemerroremquo  crede- 
bant,  cibos  illos  essc  rc  ipsa  malos;  Catbolici 
veroin  bonum  finem,ctsinc  fidei detrimento 
jejunabant  :)  sicquamvis  omnes  eadem  dica- 
mus  de  usu  ejusmodi  rerum,  eodem  tamen 
animo  uonloquimur.  Hac  in  rc  sita  est  con- 
troversia  nostra,  quod  eam  pcenitcntiam 
quasi  nccessariam  imponas,  non  ex  mcro 
consilio.  Hoc  enim  vis,  cum  contrariam  eon- 
suetudinem  vocitas  liccntiam,  depravationem, 
corruptioncmqucmorum;  cum  casligas  Eccle- 
siam,  vituperas  ejus  regimcn,  contemnis 
instituta,  ct  quasi  vitiosa  damnas,  quai  con- 
stitutionibusconciliorumprobavit;  cumdicis, 
consuetudinem,  quae  ipsa  sciente,  aut  potius 
jubente  viget,  fuvcre  impa?nitertti(C  commuui 
plerorumque ;  cum  doces,  usum  Pcenitentiae 
publicae.  qui  obtinebat  in  Ecelesia  primitiva, 
et  cujus  raemoria  antiquis  canonibus  conser- 
vata  est,  ut  et  scriptis  antiquorum  Patrum, 
esse  juris  divini,  non  «  eonsuetudinem  ad 
regimeo  pertinentem  2,  non  institutionem 
Ecclesi»,  sed  preeceptum  Jesu  Christi;»cum 
contendis  ',  «  remedium  esse  necessarium,  et 


dispositionem    immutabilem.  »    Unde   eolli- 

gcrc  licet,  fideles  aeque  ea  lege  tencri  nune, 

atque  olim,  nec  sine  scelcrc  eam  perfringi. 

Hoc   demum  ferre    non    possumus ,    boe 

offendiinur,  ut  soepius  jam  in  antecedentibus 

capitibus    diximus.    Nega    eam   dilationem 

communionis  necessariam  essc  ;  dic  esse  con- 

silium,  quod  possit  a  tc  dari  hominibus,  pro 

affeotione  animi,  quam  in  iis  deprebendisti. 

Ne  damnes  consuetudinem  contrariam,  quasi 

morum  depravationem.  Denique  maneas  in- 

tra  limites  ab  Ecclesia  et  coneilio  Tridentino 

positos,  nec  ulla  amplius  erit  tibi  nobiscum 

disceptatio.  Hac  sola  in  re  disscntimus,  quam 

si  probe  intellexeris,  videbis  corruere  indica- 

tiones,   fundamenta  et  conjecturas,  quas  con- 

tra  nos  profers  et  eonatus  omnes  tuosiimtiles 

fieri . 

XIII.  Quarto  loco  Arnaldus  in  rem  suam      Quarta 
r.        ....  ,  .    ,     ,  mdicatio 

utitur  prcecepto  Concnii%  «quo  jubet  omnes     ArnaMt. 

sacerdotes  imponere  pomitentibus pcenas  pro 

peccatorum  gravitale.  »  Est  aufem  maxima 

poena,  quce  iinponi   queat,  temporaria  illa 

exclusio  a  mema   Ecclesia?.   Ideoque  melius 

convenil  delicto.  At  modo  ostendi  nou  sotis 

csse,a  te  probari,remotionem  a  eommuuione 

posse  peccatori  imponi,  ut  pro  dclicto  satis- 

faciat.   neque  boc  contrariura   esse  Concitii 

scntentiee.  Pra?terea  oportet,  ut  ostendas,  ab 

eo  partem  illam  pcenitentise  publicse ,    qua 

ulebatur  Ecclesia   primitiva ,   babitam  esse 

necessariam,  ut  vitetur  licentia  et  corruptio 

morum;  hoe  cst,  consuetudinem  contrariam, 

qua  pcccatorcs  a  mensa  Domini  minime  ex- 

cluduntur,  esse  depravationem  vituperandam . 

Nisihoc  colligas  ex  Concilio,  nihil  agis.  Potis- 

simuin  boe  est  controvcrsice  caput. 

XIV.  Verba  Goneilii 5,  quee  profers,  ita  ha- 

bent  :  «    Debent   ergo    sacerdotes    Domini, 

quanlum  Spiritus  et  prudentia  suggesserit, 

pro  qualitate  criminumct  pcenitentium  facul- 

tatc,  salutares  et  convenientes  satisfactiones 

injungere  :  nc  si  forte  peccalis  eonniveant,  et 

indulgentius  cum  pcenitentibus  agant,  levis- 

sima  qiiirdam  opera,  pro  gravissimis  delictis, 

injungendo,  alienorum  peccatorum  participes 

efticiantur.»  Ex  hisee  verbis  nemo  collegerit, 

Concilio  animum  fuisse,  injungere  confessa- 

riis,  nt  dilatione  communionis  uterentur ; aul 

id  poenitenliae  genus  potius,  quam  alia,  cons- 

tituisse  quasi  ex  consilio.  Rem  totam  referl 

ad   prudcntiam  confessarii,  qui   pro  sua  sa- 
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pientia,  et  statu  peccatorum,  varia  iis  impo- 
net  pcenitentiae   genera.   Quod    permittitur 
alicujus    arbitrio,   non   detinitur,  neque    ci 
imponitur,  quasi  Deum  offendcret ,  nisi  faciat. 
Qua3  non  possunt  omitti  sine  peccato,  non 
sunt  consilii,sed  prfficepti. Quis sanua  dixerit, 
ul  pro  sua  prudentia,  et  prout  opportunum 
ei  videretur,  neminem  occideret,  nullumve 
committeret  adulterium.  Tu  vero  contendis, 
omissionem  Poenitentise  publicffi,et  dilationis 
communionis  esse  licenliam  ac  corruptionem 
morum.  Igitur,  ex  tua  sententia,  necessario 
ei  corruptioni  obviam  eundum  est  dilatione 
illa. 


Quinta 
Arnlldi 
iudicutio. 


GAPUT    VIII. 


Examen  quatuor  posteriorum  indicationum, 
quas  Arnaldus  concilio  Tridentino  tribuit, 
circa  Poenitcnliam  publicam.  De  potestate 
ligandi  et  solvendi,  quam  perperam  silam 
potissimum  essevultin  impositione  pcenaram 
satisfactoriarum,  cumprimo  loco  ad  pecca- 
twn   referatur.   Quod  probatur    testimonio 
Scripturce,   et  Patrum.   Quid  sit   relincre 
peccaia,  ct  quomodo  hoc  fiat  a  Sacerdotibus. 
Arnaldus  verba  Concilii  in  scnsum  alienum 
torquct.  Ei  Concilio  nequaquam    animum 
fuisse  restituendce  Poenitentia>  publicce. 


I.  Tua,  Arnalde,  quinta  indicatio  non  ma- 
gis  ratione1,  auctoritateve  Concilii  nititur. 
Eam  autem  desumis  ex  co,  quod  Concilium 
dixit,  «  claves  sacerdotum  non  ad  solvcndum 
duntaxat,  sed  ad  ligandum  concessas,  etiam 
antiquos  Patres  credere  et  docere.  »  Deinde 
addis,  actioncm  ligandi  peccata  sitam  esse  in 
impositione  poenarum  satisfactoriarum,  ex 
testimoniis  Patrum.  Tandem  caput  claudis 
bisce  verbis,  «  constare  potissimam  partem 
potestatis  ligandi,  secundum  Patres,  sitam 
esse  in  impositione  pcenitentiffi,  et  in  separa- 
tione  ab  Eueharistia.  » 

Sitibi  haec  omuia  concederem,  quse  tamen 
sunt  ialsissima,  ut  mox  ostendam  ;  luhil  pro- 
movisses,  nisi  ostcnderes,  in  ea  sola  dilatione 
communionis,  quam  ex  prisca  Pcenitentiffi 
formarevocas,  situm  esse  universum  effectum 


potestatis  ligandi.  Si  enim  exerceri  potest 
impositione  aliarum  poenarum,  argumentum 
tuum  inane  est,  nec  persuadere  potest,  ani- 
mum  Concilio  fuisse  restituendffi  Pcenitentiae 
publica?,  aut  potius  instaurandi  exigui  ejus 
speciminis,  cpiod  retineri  vis. 

II.  At  certum  est,  te  gravissime  fallieum  in 
re  ipsa,  tum  in  citatione  Patrum.  Scito  enim, 
neque  potestati  ligandi  fincm  esse,  aut  efiec- 
tum  prffiCipuum  imponere  pcenas  satisfacto- 
rias,  sed  tautum  accessionis  loco ;  neque  a 
Patribus  rem  aliter  esse  intellectam. 

Primum  cum  potestas  ligandi  sit  pars  uni- 
versffi   jurisdictionis    sacerdotii,    adjunctam 
babet  et  alteram  partcm,  quaa  est   potestas 
solvendi  ei  opposita.  Itaque  seque  late  patent, 
muneraquc  contraria  eadem  in  re  babent ;  ac 
proinde  si   scire   cupiamus,    quanam  in   re 
proprie  sita  sit  actio  ligandi  peccata,  viden- 
dum   est,   quid  sit   ea  solvere,   neque  boc 
aliunde  desumendum,  cpiam  ex  ipsis  Evan- 
gelii  verbis.  Dominus  autem  promittit  Apos- 
tolis2,  se   iis   eam    collaturum   potestatem , 
qua   qucecunque  alliqavissent  super   terram, 
forent  ligata  ct  in  ca;lo  ;  ct  qucecunque  sol- 
vissent   super   terram ,    forent    saluta    et    in 
ccclo.    Quod  promissum  preestitit,   cum  ex- 
citatus  e  mortuis,  stitisset  seApostolis,eosque 
bis  verbis  alloquutus   est  :    Quorum  rcmise- 
ritis  peccata,  remittuntur  eis ;  ct  quorum  reti- 
nucritis,  retenta  sunt. 

III.  Eo  tempore,  atque  iis  verbis  Dominus 
iis  revera   contulit   eam   potestatem,  quam 
verbis  magis  propriis ,  et  signiticantioribus 
expressit.  Unde  discere  licet,  ut  solvere  cst 
remittere,  ita  ligare  esseperinde,  ac  retinere. 
Greeca  vox  £<pi£vat  proprie  sonat  demitterc,  et 
xpcrtsTv  retinere,  impedire  ne  abeat.  Quemad- 
modum  vero  actio  solvendi  et  ignoscendi  pro- 
pric  et  necessario  pertinet  ad  peccata ;   sic 
actio  retinendi  et  vincicndi  ad  eadem  primum 
respicit,  deinde  etiam  laxiorc  significatu  ad 
pocnas  et  satisfactiones.  Nullus  est  tbcologus 
neque  Catholicus,  qui   vel  paulo  attentius 
catecbismum   audivcrit,  qui  ncsciat  sacerdo- 
tes  accepisse  a  Deo  potestatem  absolvendi 
reos,  remissis  peccatis,  quod  perinde  est  ac  ea 
delere,  substituta  eorum  loco  gratia,  sacra- 
mentalium  verborum  virtutc.  Quam  senten- 
tiam  pronuntiant  ut  judices,qui  auditacausn, 
acceptoque  testimonio  rei  ex  ipsius  ore.  eum 
absolvunt.  Hoc  est  caput  fundamentale  reli- 
gionis  Christianee   et  catbolicse,  quod  conci- 
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liurn  Trideutinummultisctsumnia  diligentia 
explicuit '. 

IV.  Si  nutcm  potestas  atque  effectus  abso- 
lutiouis  directc  et  potissimum  ad  peccatum 
spectent ;  sequitur  potestatem  ligandi ,  ac 
retinendi  potissimum  ctiam  ad  peccalum 
referri,  non  vero  ad  pcenam,  nisi  quadam 
consequentia.  Praeterea  absolutio  sacramen- 
lalis,  quse  est  proprie  dicta  cxsecutio  potcsta- 
lis  remittendi  pcccata,  solius  est  sacerdotis, 
cum  sit  munus,  quod  a  saccrdotio  divclli 
nequit,  nec  ab  alio  peragi,  ut  docuit  Conci- 
lium*.  Sed  remissio  vel  rclaxatio  pcenarum, 
et  ccnsurarum,  queB  dclicti  causa  imponuntur, 
potest  legitime  ab  alio  concedi,  at  non  sacra- 
mcntali  rationc,  nisi  a  sacerdote  ;  ideoque 
non  est  actio  propria  potestatis,  quam  Christus 
sacerdotibus  confert  Joannis  cap.  xxi. 

Remittere  peccata,vel  ea  solvere  idem  est, 
ac  cum  Dco  reconciliare.  Potcst  autem  quis 
reconciliatus  esse,  quamvis  ferendse  pcenae 
temporarise  obligatio  immutata  non  sit.  Eo 
duntaxat  spectaut  opera  poenalia  et  satisfac- 
toria,  quaj  non  sortiuntur  suum  eiicetum 
abolendi  poenas,  nisi  postquam  peccato  venia 
concessa  cst,  et  sentcntia  sacerdotis  pronun- 
tiata  est ;  ita  ut  pcena  seterna  mutata  sit  in 
temporariam,  si  modo  affectio  pcenitentis  ea 
sit,  ut  luec  posterior  pceiia  absolutioue  sacra- 
mentali  plaue  extincta  sit. 

V.  Quae  cum  ita  sint,  fatendum  est,  tam 
actum  potestatis  absolvendi,  quam  ligandi, 
seu  retincndi,  respicerc  proprie  et  directe 
dcliclum,  ac  per  consequentiam  duntaxat 
poenam. 

Jam  dixi,  itcrumquc  repeto,  functioues 
judiciales  ligandi  et  solvendi,  ignoscendi  et 
rctiuendi,  quse  sunt  cum  solo  saccidotio  cou- 
junctae,  propric  ac  directe  pertinere  ad  pec- 
catum  ;  eorumque  eifectum  in  eo  esse  silum, 
ut  id  dcleat,  peccatorcmque  ingratiam  resti- 
tuat ;  sed  consequenter  ,  ac  secundo  loco 
respicere  pwnas  ac  satisfaciiones,  sed  uon 
potissimum,  ut  tu  dicis.  Hoc  sensu  Concilium 
verba  faciensde  potestatc  clavium,  scu  ligandi 
etabsolvendi  eam  refertad  opera  pcenalia 
etsatisfactorin8;  quatenussacerdos,  postquam 
potissima  parie   muneris  sui  defunctus  est, 


quee  sita  cst  in  tollendo  aut  retinendo  peccato, 
operatur  etiam  in  iis,  quae  minus  prseeipua 
sunt.  Qucmadmodum  uua  eademque  natura 
humanu  praedita  cst  facultatibusratiociuandi, 
rideudi  et  fleudi,  nec  tamen  duae  posteriores 
qualitates  sunt  ei  cssentialcs,  sed  tantum 
facultas  ratiocinandi,  ex  qua  posteriores 
nascuntur  ;  sic  potestas  ligandi  et  solvcudi  ita 
amplectitur  quidquid  delictum  est,  Deumque 
olfeudit,  quasi  potissimum  objeetum,  ex  quo 
deducit  naturam  suam,  ut  simul  ambitu  suo 
conlineat,  quod  pertinet  ad  satisfactionem, 
pcenamque  delicti,  quam  imponit,cum  sacer- 
dos  sacramentum,  aut  absolutionem  negat : 
remittit  vcro,  ubi  sacerdos,  pro  sua  prudentia 
id  par  esse  judicat,  secundum  animi  affectio- 
nem,  quam  in  pcenitente  deprehendit. 

VI.  Hsec  doctrina  solida  est ,  habetque 
vades  noii  tantum  subtilioris  illius  theologiaa 
in  schola  magistros,  scd  etiam  SS.  Ecclesiae 
Patres.  Hi  enim  cum  explicant  vim  atque 
efficaciam  potestatis  collatae  sacerdotibus  legis 
novae,  verbis  Domini,  qusc  exstant  Joan.  xxi, 
negant  eam  esse  externam  tantum,  conteu- 
duntque  csse  internam,  atque  in  animis  mu- 
tatioiiem  aliquam  parere. 

S.  Ckrysostomus  hacdere  eloquentiaplane 
divina  agens,  libro  III  de  Sacerdotio,  ob- 
servat  insigne  discrimen  ,  quod  intercedit 
inter  sacerdotes  legis  Mosaicae  et  sacerdotes 
novae,  quod  attinet  ad  efficaciam  muneris  ; 
«Sacerdotes,  iuquit,  Judaeorum  potestatem 
babebant  expellendae  corpore  leprae,  aut 
potius  minime  expellendae,  sed  tantum  exa- 
minandi  ea  liberatos.  Attamcn  nosti,  quan- 
topere  tunc  ambiretur  dignitas  sacerdotalis. 
Hi  vero  non  lepram  corporis,  scd  impuritatem 
animae,  non  cxpulsam  examinandi,  scd  cx- 
pellendi  penitus  acceperuul  potestatem".  a 
Paulo  antea  dixcrat ,  potestalem  ligaudi 
sacerdotibus  collalam  iu  Evangelio,  non  con- 
sistcre  in  corpore,  «  sed  attingere  auimam  ct 
ccelum  penetrare  '\  » 

VII.  Potestate  autem  ligandi  utitur  saccr- 
dos,  quando  non  vult  remittere  peccata. 
Quamobrem  Marcionem  irridet  Tcrtullianus, 
qui  duo  Numina  contraria  csse  statuebat  ; 
contendebatque   Deum    creatorem    coeli   ct 


_   a  Chrtjb.  lib.  III  de  Sac  A«*pav  <ni>|«to«  snaX-      ^fc,  0&x  ajtaXXaYefeav  SoxijjuKeiv  oXX'  ijwXXaTOiv 
Xottetv,  [iSXXov  ii   ijwXXdttetv  \&i  o^a;J..v,;,  tob«  Be      «avteXOs,  SXaoov  ISouofav. 
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terrse  eum  esse ,  quem  agnovissent  Judcci 
sub  vetere  Testamento,  et  a  quo  legem  acce- 
perant;  Dcum  immitem  atque  implacabilem 
quique  sola  cxactionepoenarum  oecupabatur; 
quamobrem  cum  vocabant  Deum  juslum, 
Deum  ultionis.  At  volebat  csse  alium  Dcum 
contrariffl  prorsus  indolis,  quem  vocabat 
bomtm  Deum,  qui  a  damnationc,  pcenisque 
abborrebat,  sed  ignoscebat,  ac  benefaciebat 
hominibus. 

Tertullianus  igitur,  ut  hominem  confutet, 
hanc  inter  alias  profert  rationcm,  duas  illas 
actioncs  contrarias,  dimittendi  peccata,atque 
carctinendi,  ut  poenas  dent,  cssc  unius  ejus- 
dcmque   potcstatis,  sivc  causse,  quse  dicitur 
rclincrc  peccata,  quibus  non  vult  ignoscere. 
«  Quis  mibi,   inquit ' ,  dclicta   dcmittet?  An 
qui,  si  uon  demiserit,  retinebit,  ut  judicet?» 
Itaque  retinere,ye\ligare  peccata  perindeerit, 
ac  non   remittere.  Peccatis  enim,  quasivin- 
culis,  adstringimur.  «  Criniculis  pcccatorum, 
suorum  ,   inquit  Augustinus2,  unusquisque 
constringitur.  »  Unde  scquitur,  ut  remittere 
peccata  sit  solvere  vincula,  quibus  animai 
nostrae  sunt  constricta? ;  ac  proinde  duas  illas 
actioncs  ligandi,   aut  solvendi,  potissimum 
spectare  peceatuin,  uon  vero  pcenam  peccati, 
uisi  conscqueuter. 

VIII.  S.  Ambrosius,  curn  scriberet  contra 
Novatianos,  eximium  nobis  suppeditavit  lo- 

hnpiisiliu  ,   -  i>       . 

omparatur.  cum  (m0  boc  dogma  tucamur,  ubi  conlert 
pceuitentiam  cum  baptismo,  (quse  collatio 
minimerara  est  apud  Patres)  doeetque  pceni- 
tentia  uonminuspeccatorum  vcniam  concedi, 
qnam  baptismo  :  «  Cur  baptizatis,  inquit3,  si 
pcrbominespeccatadimitti  nonlicet?  InBap- 
tismo  utique  rcmissio  omnium  pcccatorum 
est.  Quid  intercst,  utrum  per  Pcenitentiam, 
an  perLavacrum  hoc  jus  sibi  datum  saccrdo- 
tesvindiccnt?  Unum  inulroque  ministcrium 
C3t.  Scd  diccs,  quia  in  lavacro  operatur  mys- 
tcriorumgratia.  Quid  in  pccnitentia?  Nonne 
Dei  nomen  operatur?  Quid  ergo?  ubi  vultis, 
vindicatis  vobis  J)ei  gratiam?  ubi  vnltis,  rc- 
pudiatis?  »  Ncmo  igitur dubitare  possit,  quin 
ut  efficacia  Baptismi  versatur  in  elucnda  ma- 
cula  ipsapeceati.non  vcro  in  iollenda  tantum 
obligatione  ad  poenam  ;  sicet  Pomitentia,  non 
modo  ptcnas  peccato  dcbilas,  scd  cliam  pec- 
calum  deleat.  Hocliquet  ex  iis.  quaj  subjicit 
S.  Ambrosius,  ubi  lta  invehitur  in  Novatia- 
nos  :  «  Nam  ct  vos  indignamini,  et  contra 
Ecclesiam  congregatis  concilium,  quia  vide- 


Pmnitenlia 

cum 
baptismo 


tis.  mortuosin  Ecclcsia  reviviscere,  et  pecca- 
torumindulta  venia  resuscitari.  Itaque,  quod 
iu  vobis  cst ,  pcr  invidiam  vultis  occidcrc 
resuscitatos ;  »  (pmd  volebant  etiam  facere 
Judsei  ergaLazarum,pestquam  cum  Cbristus 
e  mortuis  excitassct. 

Comparatio  hfflc  mortis  spiritualis  cum 
mortc  corporis,  et  restaurationis  vitse  anim?e 
ope  pcenitentiae  sacramentalis ,  quam  oppu- 
gnabant  Novatiani  ,  cum  restitutione  vitee 
corporea? ,  quw  fit  ope  rcsurrectionis;  com- 
paratio  heec,  inquam,  argumentum  estmani- 
festum,  cxquoliquet,  Pcenitentise  cssc  eifec- 
tum  internum,  et  quo  anima  afficitur  ita,  ut 
non  tantum  rcatus,  scd  et  ipsum  peccatum 
destruatur. 

IX.  Ejusdem  Patris  capite  li  ejusdem  libri 
de  Pcenitentia,  discrtus  cst  bac  de  re  locus, 
ubi  ostcndit  Novalianospcrpcramdixisse,  sc, 
rcvercntia'  crga  Dcum  causa,  ci  soli  tribuere 
remittendorum  peccatorum  potestatem;  quia 
eomodo  ipsius  Dei  mandata   oppugnabant, 
videbanturquc  repudiare  potestatem  ab  eo 
acceptam  remittendi  peccata.  Dcinde  probat 
ita  cssc  a  Deo  mandatum  loco  Joan.  xx,  qucm 
antea  proluli,  abisquc  in  quibus  mentio  fit 
solutionisvel  ligationis  peccatorum  :  «  Domi- 
nus  cnim,  inquit,   par  jus  ct  solvcndi  cssc 
voluit,  ct  ligandi,  qui  utrumque  pari  condi- 
tione  pcrmisit.  Ergo   qui  solvendi  jus  non 
babet,  nccligandi  habet.  »  Paulo  post  docet 
solam  Ecclesiam  illis  potcstatibusesse  instruc- 
tam,  non  vero  ha-reticos,  biscc  vcrbis  :  « jus 
enim  hoc  solis  permissum  sacerdotibus   cst. 
Recte  igitur   Ecclesia   vindicat,   qua  vcros 
saccrdotes  habet ;  baresis  vindicare  non  po- 
test,  quaj  saccrdotes  Dci  non  babct. »  Itaquc 
polestas  ligandi,  ct  solvcndi  in  Ecclcsia,  non 
cstpotissimum  sita  iu  remittenda  poena  pec- 
cati,  sed  in  delendo  ipso  pcccato,  quamobrem 
prasertim  collata  est  saccrdotibus.   Omitto 
multa  alia  ejusdem  Patris  loca,  quibus  idem 
confirmatur. 

X.  Sanctus  etiam  Augustinus  similiter 
confert  duo  iila  sacramcnta  Baptismi,  ct  Poe- 
nitentiK  in  eo,  quod  in  anima  cfticiunt,  ut 
cam  peccati  sordibus  liberent  ;  satisque 
ostcndit,  potcstatcm  ligandi  et  solvendi  eo 
spcctarc,  ut  quiddam  in  nobis  citiciat,  quod 
est  saluti  ucccssarium,  sinc  quo  damnationis 
pcriculum  aditur.  IIoc  habet  in  epistola  ad 
Honoratum,  ubi  describens  terrorem,  quo 
alliciunlur    cives   audito    sul>ito   nuntio    dc 
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hostis  advcntu,  ant  dc  obsidione  patriae1. 
«  Annon  cogitamus  ,  cum  ad  istorum  peri- 
culorum  pervenitur  extrema,necestpotestas 
ullafugiendi.quantnsinEcelesiamfierisoleat 
al)  utroque  sexu,  atque  ab  omni  adate  con- 
cursus;  aliis  Baptismum  flagitantibus,  aliis 
reconciliationem,  omnibus  consolationem  et 
sacramcntorum  confectionem,  et  erogatio- 
nem?  quantum  exitium  sequitur  eos,  qui 
de  istosaeculo,  vel  non  regeneratiexeunt,vel 
ligati?  Quantus  est  etiam  luctus  fidclium  suo- 
rum,  qui  eos  secum  in  vitce  eeternae  requie 
non  habebunt  ?  »  Non  possunt  hcec  intelligi 
de  sola  remissione  ejus  pcense,  quse  non  ob- 
stat,  quominus  salutem  consequamur  sed  ca- 
pienda  de  venia  peccatorum,  et  absolutione 
gacramentali. 

Idem  S.  Augustinus  variis  locis  idcm  con- 
firmat J,  etallegorice  prcesertim  interpretalur, 
quod  eontigit  in  resurrectione  Lazari,  idque 
accommodat  iis,  quse  fiuntin  Pcenitentia.Sic 
ex  eo,  quod  conspectus  est  egrediens  sepul- 
cro,  fasciis  involutus,  Dominusque  jussit 
Apostolos  eas  solvere,  colligit  comparationem 
ad  peccalores  spectantem,  qui  cum  tuerunt 
ligati,  solvuntur  a  sacerdotibus.  Sicet  Cceles- 
tinus  I  Papa8,  de  iis,  qui  morientibus  nega- 
bant  absolutionem  sacramentalem  :  «  Quid 
boc  rogo,  inquit,  aliud  est  quam  morienti 
addcre,  ejusque  animam  sua  crudelitate,  ne 
absoluta  esse  possit,  occidere  ?  » 

XI.  Quod  attinet  ad  SS.  Patres  ab  Arnaldo 

prolatos,  qui  scepe   vincula  illa  sumunt  pro 

obligatione  ad  opera  satisfactoria,  quce  impo- 

nebantur  in  pcenitentia    publica ,    falemur 

quoque  eos  ita  loqui  solere.  Nec  tamen  binc 

sequitur    «    potissimam    partem    potestatis 

ligandi  cs^c  pcenitenliae  impositionem,  et  se- 

parationem  ab  Eucharistia.  »  Quam  in  rem 

observandum  est,  duo  fuisse  in  Poenitentia 

publica ;  unum  essentiale  sacramento ,  alte- 

rum  vero  addititium,  quodsitum  erat  in  con- 

Buetudine  quadam  csaremoniali.  Primum  est 

pomitentia  ipsa  saeramentalis,  quffi  complec- 

titur  confessionem  delicti  admissi  apud  sacer- 

dotem,  et  absolutionem,  quae  concedebatur 

impositione  manuum,  postquam  poenitentes 

satisfecerant.  Quod  discere  licet  preesertimex 

epistolis  ct  tractatibus  Cypriani,  canonibus- 

que   Bynodorum.  Alterum  erat  praeceptum 

caeremomale,  quales  erant  quatuor  llli  gradus, 

per  quos  necesse  erat  ascendere  ad  Lntegram, 


ac  plenam  eommunionem;  oflieia  et  preesen- 
tia  poenitentium,  nunc  ad  vestibulum  eccle- 
sise,  nunc  in  navi ;  assiduitas  in  audiendis 
concionibus  et  adhortationibus,  qucc  eorum 
causa  fiebant;  genuflexiones,  ac  flagitationes 
precum  episcopalium,  impositionisque  ma- 
nuum  cum  episcopi,  tum  etiam  reliqui  cleri, 
quee  parabat  lautum  ad  reconciliationem, 
non  reconciliabat  ;  et  multa  alia  humilitatis 
gencra,  ciiicia,  cineres,  abstinentiee,  aliaque 
id  genus. 

XII.  Cum  autem  duae  illce  parles,  quibus 
constabat  poenitentia  publica,  mistce  essent, 
et  ambee  obnoxice  potestati  ligandi  ac  sol- 
vendi ;  quid  mirum,  si  Patres  rem  summatim 
spectantes  dicant,  potcstatem  sacerdotum 
versari  circa  pcenitentiam  publicam,quaudo- 
quidem  ese  satisfactiones  sacramentales  erant, 
et  ad  integritatem  sacramenti  faciebant?  Jus 
enim  sacerdotum  remittendi,  aut  relinendi 
peccata  pertinet  ad  universum  saeramenturn 
Poenitentiae,  constans  omnibus  suis  parlibus, 
non  tantum  essenlialibus,  sed  etiam  parte 
integrante,  ut  dicitur,  hoc  est,  satisfactione; 
ea  tamen  ratione,  ut  ea  potestas  potissimum 
et  directe  respiciat,  quodest  essentialc  saera- 
mento,  consequenter  vero,  quod  minusei  est 
necessarlum. 

XIII.  Supersunt  jam  duee  alice  indicatio-       smu 
nes  Arnaldi,  quarum  prior,  quee  numero  sexta    ,ndicat|0, 
est,  sie  habet*:  «  Concilium,   ubi   explicat 
necessiiatem   confessionis  omnium  peceato- 

rum,  non  tantum  summatim  ,  sed  etiam  par- 
ticulatim,  nullam  aliam  ejus  rei  pvoferre 
rationem,  quam  quia  sacerdotes,nisihocfiat, 
judicium  hoc  incognita  causa  exercerent, 
neque  eequitatem  in  poenis  injungendis  ser- 
vare  possent.  Unde  colligere  est,  inhacre, 
ut  in  ceeteris  omnibus,  Concilium  sequutum 
eise  duntaxat  judicium  Antiquitatis,  quae 
semper  habuit  confcssionem  peccatorum 
quasi  aditum  ad  poenitentiam  proximam, 
quam  sibi  proponit  sacerdos,  in  audiendis 
confessionibus.ut  eam  imponat  convenientem 
peccatis,  servetque  eequitatem,  de  qua  loqui- 
tur  Concilium,  proportionemque  debitam  in- 
tcr  delictum  ct  satisfactionem,  quam  alibi 
tauta  cura  praecipit.  » 

XIV.  Minun  est,  quam  parum  attente  ar- 
gumentetur,  et  ratiocinetur  Arnaldus;  cujus 
acumen  nisi  aliunde  aotum  esset,  sinistra  ^' 
ejus  ingenio  ferremus  judicia.Quaenam  enim 


1  Aog.  ep.  ciuXM.  —  1  Trart.  m  injoann.  in  jnalm  ci.Cenc,  u  ci  horo,  x*rn  cflp.  m  Si  i. 
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hsec  est  eonsequontia?  Definivit  synodus 
oportere  nos  peccata  confiteri  particulatim, 
ut  sacerdos.  iis  auditis,  recte  judicare  possit 
de  pcenitente,  poenamquef>eccato  convenien- 
tem  imponere :  Igitur  animus  ei  fnit  instaurare 
Poenitentiam  publicam,  aut  certe  ejus  partem, 
qua?  sita  erat  in  dilatione  communionis.  Qua 
regula  Dialecticee  ejusmodi  consequentia  de- 
fendi  potest,  ne  vitiosissima,  atque  absurdis- 
sima  existimetur?  Ea  ratiocinandi  methodo 
exculpam  ex  Concilio ,  quidquid  voluero,  nec 
quidquam  erit  tam  absurdum,  ac  ridiculum, 
quodei  non  tribuam.  Colligercm  eeque  veri- 
similiter,  Goncilio  animum  fuisse,  quamvis 
rem  patefacare  ausum  non  sit,  definire  opor- 
tere  nl  sacerdotes,  satisfactionis  loco,  impo- 
nerent  poenitentibus,  ut  sese  offerrent  tor- 
mentis  solitis  atque  insolitis,  quibus  reis 
veritas  extorquctur ,  ut  olim  flagris  scse 
objiciebant,  vel  ut  in  triremibus  remiges  fie- 
rent,  vel  ut  in  nosocomiis  peste  laborantes 
curarent ;  aliasve  poenas ;  qua3  sunt  multo 
minores,  quam  exclusioa  communione,  qusB, 
judice  Arnaldo1.  «  maxima  est  poena,  quae 
imponi  queatpeccatori,  quirebus  divinisvere 
afficitur.  » 

XV.  Verum  hoc  est  maximum  incommo- 
dum,  quod  insit  ratiocinationi  Arnaldi.  Est 
vitium  multo  majus,  et  acriore  eastigatione 
dignum  ;  quia  discedita  dogmatibus  Ecclesise, 
circa  Pcenitentise  sacramentum,ejusque  prae- 
stautiam  multum  minuit.  Putat  enim  confes- 
siouis  tinem  proximum,  imo  unicum,  ex 
sententia  Concilii,  essc  satisfactionem  pro 
peccatis,  habitamque  ab  Antiquitate ,  quasi 
aditum  ad  impositionem  poenitentia?.  Quas 
institutionis  confitendi  pcccata  nullus  aliu 
esset  finis,  nisi  ut  confessarius  possit  peccato 
convenientem  poenitentiam  imponere.  Unde 
sequeretur,  potissimam  et  nobilissimam  par- 
tem  hujus  sacramenti  csse  satisfaetionem ; 
quae  tamen  omnium  minima  cst,  et  qua 
earere  posset  saeramentum,  non  vero  duabus, 
aut  tribus  aliis,  quee  sunt  ei  plane  cssentiales. 

XVI.  Summatim  ut  omnia  dieam,  duo  sunt 
in  ea  oratione  falsissima,  nec  levis  momenti. 
Prius  est,  «  Antiquitatem  sempcr  habuisso 
eonfessionem  peeeatorum  aditum  ad  imposi- 
tionem  poenitentise ;  (bac  postrcma  voce 
sumpta  pro  satisfactione,  ut  facile  ex  bisce 
verbis  intelligere  est)  et  bunc  fuisse  finem 
ejus  proximum.  »  Sed  antea  ostendimus,  hoc 
a  nemine  posse  defendi ,  propriumque   ac 


prrecipuum ,  ac  proinde  proximum  fmem 
confessionis  peccatorum ,  ad  reatum  quod 
attinet,  non  vero  quod  spectatad  poenas  tem- 
porarias,  qua?  satisfactione  sacramentali  de- 
lentur.  Confessio  enim  ad  eumdem  fmem 
speetat,  ad  quem  tendit  absolutio.  Absolutio 
autem,utex  veteribus  probavi,etquod  majus 
est,  verbo  ipso  Dei  et  principiis  Fidci,  hunc 
habet  prtecipuum  finem,  directum,  et  proxi- 
mum  abolitionem  peccati,  quatcnus  opponi- 
tur  gratiae  ac  favori  Dei,  in  quem  restituimur 
absolutione,  quse  propterea  rcconciliatio  dici- 
tur.  Itaque  oportet  eodemspectare  confessio- 
nem.  Lector  animo  relegat,  quae  antea  a  mc 
dieta  sunt,  intelligetque,  quanti  momenti  sit 
hoc  eaput  theologi®  catholicse,  ct  quam  sit 
periculosa  Arnaldi  doctrina. 

XVII.  Alterum,  quod  falsum  esse  dixi  in 
ejus  verbis,  hoc  est  :  a  Concilio  nullam  aliam 
proferri  rationcm  necessitatis  confessionis 
omnium  peccatorum,  prseter  B&quitatem  in 
poenis  imponendis  scrvandam.  Qua  in  re 
male  interpretatus  est  verba  Concilii ,  quod 
profert  duas  rationes,  quas  in  uuam  miseet 
Arualdus.  fbec  babet,  postquam  proposuit 
neeessitatem  eonfessionis  2  :  «  Constatenim, 
Sacerdotes  judieium  hoc,  incognita  causa, 
exercere  non  potuisse. »  Hsec  est  prima  ratio, 
quam  sequitur  altera  :  «  neque  requitatem 
quidem  illos  in  pumis  injungendis  servare 
potuisse.  »  Quisquis  leget  hunc  locum,  illico 
animadvertet  fallaciam  Arnaldi,  qui  ex  dua- 
busrationibusunam  contlavit.  Sed  liquet,Con- 
cilium  paucis  vcrsibus  eomplexum  esse  duos 
fmes,  ad  quos  refertur  tam  absolutio,  quam 
confessio  sacramentalis.  Quod  consentaneum 
est  cum  eo,  quod  docet  capitc  sequente,  et 
eanone  ix.  Absolutiouem  esse  sententiam  ju- 
dicis  :  ut  confessio  cst  testimonium  rei,  qui 
injusvenit  ct  pcecatum  fatetur,  ut  senten- 
tiam  judicis  audiat.  Itaquc  cum  Judex  sen- 
tentiam  ferre  nequeat ,  nisi  probe  norit 
sonlem,  delictaque,  quorum  reus.  est ;  bic 
optimc  collegit  Concilium,  inde  scqui  opor- 
tcrc,a  poenitente  patefieri  ingenua  confessionc 
onmia  delicta,  quorum  sibi  conscius  est.  Qua 
in  re  situm  est  diserimen,  quod  interest  intcr 
judicium  de  conscientia,  quod  fertur  a  saccr- 
dote  in  administralione  sacramenti  Poeniten- 
tias,  et  judicium  magistratuum  de  scelere 
quodam  admisso.  In  posteriori  enim  judicio 
idem  non  est  reus,  ac  accusator ;  in  priori 
vero  rcus  semetipse  accusat. 


1  Part.  II,  cap.  xxiii.  —  2  Conc.  Triilont.  scss.  xiv,  cap.  v. 
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XVIll.  Septima  indicatio;  quam  profert 
Arnaldus,  tantum  abest ',  ut  cansse  ejus  pro- 
sit,  ut  contra  obsit,  aut  potius  etiam  funditus 
evertat.  PutatConciliummultumjuvisse  res- 
titutionem  poenitentife  publicae  in  nonnullis 
ejuspartibus,quam  sibi  proponit,quiadiscrte 
jussit  eos'2,  qui  palam  peccarunt,  oportere 
palam  pcenitenliam  agerc.  Verum  hoc  ipsum 
damnandum  esse,  Arnaldi  consilium  ostcndit; 
neque  enim  Concilium  id  constituit  omnium 
peccatorum  mortalium  causa,  sed  tantum 
eorum,  quae  et  publica  sint,  et  scandalosa, 
prout  diserte  monet.  Igitur  nec  arcana  pec- 
cata,  ncc  ea,  quffi  scandalosa  non  sunt,  huic 
constitutioni  sunt  obnoxia ;  contra  quam 
senlit  Arnaldus,  qui  vellet,  omnis  generis 
peccata  mortalia,  etiam  occulta  subjicere 
phantasmati  pcenitentise  publicae,  quod  tinxit. 
Si  verum  est  axioma  Jurisconsultorum,  ex- 
ceptione  firmari  Regulam.  oportet  abArnaldo 
omnes  illas  indicationes  deleri.  Cum  enim 
Concilium  peccata  atrocia  et  scandalosa  juri 
communi  exemerit,  quod  praeter  consuetudi- 
ncm  disertis  constitutionibus  firmavit,  ut 
ostendimus  ;  consequens  cst,  ut  in  aliis  pec- 


catis  mortalibus,  qpiibus  eae  non  sunt  circum- 
stantiae,  nullam  mutationcm  afierrevoluerit, 
neque  somniarit,  qute  illi  pcrperam  tribuit 
Arnaldus. 

XIX.  Addo  et  aliud  signum,  ex  quo  colli- 
gere  licet,  quisConcilio  animus  fuerit,  et  quo 
irritae  fiunt  omnes  Arnaldi  indicationes.  Eo 
in  loco,  in  quo  Concilium  censet,  pceniten- 
tiam  publicam  imponendam  esse  peccatoribus 
publicis,  qui  scandalo  omnibus  fuere  ;  pote- 
statemfacifepiscopo  mutandi  id  satisfactionis 
genusin  privatam  etoccultam,  siita  expedire 
videatur.  Quod  facere  non  debuisset,  si  tan- 
topere  cupivisset  instaurari  antiquam  ratio- 
nem  pcenitentia3 ;  sique  vias  omnes  quasre- 
bat,  per  quas  adid,quod  optabat,perveniret, 
emendaretque  corruptionem  consuetudinis 
contraria^,  ut  mores  exigeret  ad  antiquae  dis- 
ciplince  exemplar.  Cujusreicommodamocca- 
sionem  invenerat  in  scclcribus,  quce  insolita 
pcenaerant  afficienda.  Quod  cum  non  fecerit, 
satis  ostendit,  sibi  usque  adco  cordi  non 
fuisse  poenitentiam  illam  publicam,  ac  vellet 
Arnaldus. 


1  Part.  II,  cap.  xxsi.  —  1  Sess.  xxiv,  cap.  viu  de  reform. 
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Enumeratio  aliquot  consuetudinum ,  quce  obli- 
nebant  in  Ecclesia  Primitiva,  et  in  ea  fue- 
runt  mutatce.  Notce  verce  Ecclesice,  ejusque 
<Jva(j.apir(a(a?.  De  consuctudine  prisca  Christia- 
norum  abstinendi  a  sancjuine,  et  rebus  suffo- 
catis.  Constilutio Ecclesicede secundis nuptiis. 
Ejusdern  consuetudo  antiqua  circa  baptis- 
mum. 

I.  Ut  melius  ab  crrove  revocentur  ii,  quos 
doctrina  libri  de  freque^ite  Communione  fcfel- 

Dt'us  lit,  utque  facilius  intelligant,  quam  infirmo 
cTiWim.  nitatur  fundamento;  ex  superiore  disputa- 
tione  colligemus  tres  esse  effectus  potestatis, 
qua  Deus  instruxit  Ecclesianr  ad  regcndos 
fideles.  Primus  est,  quocapita  fiilei  catholicae 
firmantur,  et  definiuntur  qurcnam  sint  cre- 
ditu  necessaria,  quoesccus.  Secundus  cstsitus 
in  moribus  eomponendis,  auctoritate  bona- 
rum  et  sanctarum  constitutionum,  qiue  do- 
ceaut,  quomodo  vitam  instiluere  possimus, 
ccelumque  virtutibus  Christianis  promcreri. 
Tertius  in  legibus  condendis,  quibus  impo- 
nitur  observatio  rerum  quarumdam  ,  qua; 
caeteroquin  indifierentes  sunt,  confirmandis- 
que  ejusmodi  consuetudinibus,  vcl  iis  abo- 
lendis,  si  noxise  sint,  aut  intempestivee. 

II.  Haec  tria  capita  colligere  licet  ex  egregia 
ac  copiosa  oratione,  quam  habet  S.  Epipba- 
nius  sub  Bnem  Panarii,  quod  complectitur 
catalogum  ct  confutatiouem  omnium  ho 
sum,  qufiB  ad  ejui  usque  lempui  exortse  fue- 
runt,  Orationem   enim  ctasdil  eonttitutione 


ImpeccalUi- 
tas. 


certorum  indiciorum,  quae  vocat  x,*p«x-rijp«s,  r.haracieres 
ad  secernendam  veram  Ecclesiam  a  coetibus, 
qui  falso  boc  nomcn  usurpant,  quales  sunt 
coetus  haereticorum.  Indicia  autem  illa  ad 
tria  genera  rerum  refert;  quorum  primum 
complectitur  doctrinam  et  fidem  :  alterum 
consuetudines,  quse  in  cultu  publico  Dei  ob- 
servantur  :  tertium  virtutes  .  quas  exigit  a 
suis,  vitiaque  a  quibus  eos  abstinere  vult, 
qnippe  damnatis  ac  vetitis. 

III.  Qnam  in  rem  duo  sunt  maximi  mo- 
meuti  in  memoriam  revocanda,  quaa  antca 
attigimus.  Prius  est  <Jva;jLapxr)a(a  Ecclesise  uni- 
versoe,  vel  conciliorum  generalium,  quae  cam 
reprassentant,  in  omnibus  constitutionibus 
ad  tria  memorata  pertinentibus;  boc  est,  Ec- 
clesiam  minime  posse  errare  in  canonibus 
quos  condit,  sive  ad  firmanda  dogmata,  sive 
ad  componendos  mores.  Hoc  volo,  ut  Eccle- 
sia  nihil  definire  potest,  quod  fidei  eatholicte 
adversetur;  sic  nec  eam  posse  prseseribere 
quidquam,  quod  stt  contrarium  moribus, 
aut  quod  merito  queatreprebendi. 

Alterum  est,  magnum  esse  discrimen  inter 
ea,  quae  ad  moruin  disciplinam  pertinent,  et 
quoe  ad  mcras  consuetudines  spectant,  seu, 
si  ita  loqui  libeat,  disciplinam  legalem  aut 
cffiremonialem.  Quod  enim  per  se  ad  morcs 
pertinet,  id  mutari  nequit,  nequeei  proeseribi, 
aut  derogari  contraria  consuetudine  potest, 
qua3  mala  nccessario  babenda  cst. 

IV.  Sie,  prout  habet  Epiphanius,  Ecclesia 
semper  damnavit  ct  damnat  etiamnumhodie 
idololatriam,  homicidium,  adulteria,  sortilc- 
gia,  detractiones,  calumnias,  el  omnia  alia 
vitia.  Heec  detestatur,  insectatur,  et  plectil 
convenientibus  suppliciis  in  sontibus,  nulla 
ratione  habiia  longinquitatis  temporis,  con- 
sut  tudinisve  antiquaj ,  quse  proescriptionis 
inatar  ei  objici  queant.  Contra  uunquam  de- 
«iit.  iK.qu'    -10811101  tdhortarlj  atqua  impei- 
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lere  liberos  snos  ad  omnes  virtutes  ample- 
ctendas,   et  qua  decenl  sanam  doctrinam1, 

quemadmodum  loquitur  Paulus;  qualia  sunt 

sobrictas,    castitas,  modcstia,   temperantia, 

atque  inculpata  vita. 

Recensen-        V.  Sed  leges  ca?rcmonialcs,   consuetudi- 

nonnullK      nesque;  quales  sunt,  quae  pertincnt  ad  mo- 

"dinML11"    dum,   quo   sacrorum   ministros  muncribus 

oliminusn    sujs  funcn  decct,   aut  ad  ritus  indiffercntes, 

nune  vero    jurisquc  bumam,  nequaquam  sunt  lmmuta- 
antiquatB.    ^.^     ^  ^  guam  amittmit;   scu   potestas, 

a  quibus  institutse  sunt,  cas  contrariis legibus 
abroget,  sivc  per  sc  obsolescant  minime  ob- 
servatse  ab  iis,  qui  iis  antca  lcnebantur;  imo 
vcro  dum  vigent  nonnullis  in  pfovinciis 
atqne  ecclesiis,  in  aliis  non  obscrvantur,  ut 
cx  antiquiscanonibus  et  conciliis,  historiaque 
ecclesiastica  Intelligere  licet.  Nec  prseterrem 
quidquam  fecerimus  ,  si  borum  nonnulla 
cxempla  proferamus,  quibus  erroris  arguen- 
turtW-vidi  illihomines,  qui  nimioanimi  Bestu, 
sed  siue  scientia  ao  prudcntia,  consilia  ca- 
piunt,  quorum  cxitus  iis  esse  qucat  eeque 
funcstus,  ac  temcraria  fucre. 
(.ex  VI.  lnitium  faciamus  ab  antiquissima,  ct 

absiinendia    maximoe    auctoritatis  lese   hominilms  olim 

suffocaio  °  . 

aurogaia.  lata.  E;i  est,  qua  vetabantur  bommes  vcsci 
sanguine  l)rutorum,  aut  carne  suffocatorum. 
Haec  statima  diluvio  coapit,  viguitque sub tri- 
bus  gencris  humani  conditionibus;  sub  natura, 
sub  lege  scripta,  subgratia.  Apostoli  in  prima 
synodo  Jcrosolimam  coacta-,  abrogatis  omni- 
bus  ritibu:'  Mosaicse  legis,  banc  cxccpcrunt, 
renovaruntque,  prout  cpistola  synodica  om- 
uilms  fidelibus  significarunt.  Ex  Aetis marty- 
rum,  tcstimonioque  Tcrlulliani3,  in  Apologe- 
iico,  intelligimus,  a  Chrislianis  fuissc  religio- 
sissime  observatam  ita,  ut  mallcnt  qusevis 
snbirc  BUpplicia ,  quam  obscqui  gentibus, 
qui  tcrrore  ac  pcenis  eos  ad  cam  perfringen- 
ilain  adigcre  conabantur. 

VII.  Postea  concilium  Gangrense  ostcndit, 
in  secundo  canonc ,  rem  fuisse  adhuc  quarto 
saeculo  usitatam;    imo  vero  constat,   multo 


Rigor 

EcclcMse 

ers>a  secun-i 


diutius  nonnullis  in  locis  viguisse.  Secun- 
dum  enim  concilium  Aurelianense  coactum 
anno  532,  canone  vigesimo  cxcommunicat 
cos,  qui  cjusmodi  cibos  comcdissent.  Graeci 
ctiamnum  hodie  inviolatam  servant  legem 
hanc  caeremonialem,  quamsolemnem  in  mo- 
dum  rcnovarunt  cauone  lxvii  sextse  corum 
Synodi.  Verum  Augustinus  testalur,  eam 
legem  obsolctam  fuisse,  in  Africa  ita,  ut 
irrisus  fuisset  quisquis  rcligioni  duxisset  co- 
medere  leporem  sutfocatum,  minime  exprcsso 
sanguine.  Itaque  sola  consuetudine,  absque 
diserta  ulla  abrogatione  ,  intercidit  lcx  antea 
quam  religiosissime  ohservata. 

VIII.  Preeterea  notum  cst  in  primitiva  Ec- 
clesia,  ct  sequentibus  setatibus,  sevcrissimam 
fuisse  diseiplinam,  in  capitibus,  quse  postea,   j^J^JJJ 
absque  culpa  ulla,  vemisit,  et  quae  non  ob- 
servari   nemo   religioni   ducit.   Olim  severe 
habcbantur,  qui  secundas  nuptias  contraxe- 
raut,  communione  arcebantur,  atque  inter 
pcenitentes  babebantur;  quamvis  ceeteroquin 
Ecelesia  minime  damnaret  secundas  nuptias, 
imo  et  pro  ksereticis  eas  damnantes  haberet, 
quales  erant  Cathari  Novatiani.  Quod  acce- 
pimus  cx  canone  viii  magnse  synodi  Nicaense, 
qui  vctat  rccipi  ad  communionem  cos  hsere- 
ticos,  nisi  prius  polliceantur,  sc  non  amplius 
avcrsaturos   cos,   qui   ad  secundas   nuptias 
convolassent,  et  communionem  cum  iis  a?que, 
ac  cum  caeteris  fidclibus,   culturos  :  «  Ante 
omnia,  inquit",  spondere  eos  scripto  dccet  se 
adsensuros,  et ,  obsequuturos  dccretis  Ecclesiee 
catholicee  atque  Apostolica;;  boc  est,   cum 
digamis  communicaturos,  cumque  iis,  qui  in 
persequutione  lapsi  esscnt*.  »  Attamen  Ec- 
clcsia  primitiva  ab  iis,   qui  ad  secundas  nu- 
ptias  convolaverant,  exigebat  austcram  po?.ni- 
tcntiam.  jcjunia,  orationes,  aliaque  ejusmodi; 
quamvis  nullum  ea  in  re  peccatum  esse  pu- 
taret,  matrimoniaque  illa  licita,   ac  legitima 
judicarcntur. 

IX.  Uoc  liquet  cx  can.  i  Laodiceni  conci- 
lii,  quo  statuitur  «  oportcrc,  sccundum  Ec- 


a  Can.  VIII.  IlpbftivtuiV  61  touto  ojJ-oXoYrjaat  autob;       touteati  xat  oiy<£[j.ot«  JiotVibVetv  ,  xat  xot;  £v  to>  6twy(j.w 
lyw&ywc,  npoaifret  Btt  auvfl^aovTftt  *A  ixoXouflijaouai      jt«p«nsntufltdat. 
Tof<  Trjs  /.aOAt/.f,;  xat  dnoaroXtXTJs  'ExxXrjafetj  o6y[iaai. 


'  Miranda  igitur  Iiarbeyracii  impudentia,  qui  veteribus 
conciliis,  ac  Patribus  illicilas  habitas  fuisse  sccundas  nup- 
lias  adfirmat  ia  impia  quem  dc  Ethice  Patrum  ecclesiae 
perscripsit,  tractatu  cap.  iv.  Scd  dc  hac  re  vide  Natalcm 
Alexandium  in  saec.  u,  diss.  XVIII,  artic.    t.    Mainachium 


t.  111  Origm.,  etAntiquit.  Christian.  p.  374  seqq.,etde 
Protcstantium  numcro  Joachiinum  Ilildebrandum  in  lihollo 
Helmestadii  edito  an.  1701  de  Nuptiis  Veterum  Chrislia- 
norum.  Z. 


1  TU,  ii,  I  et  Phil.  iv,  8.  —  <2  Act.  xv.  —  3  ln  apolog.  cap.  x.  —  4  Lih.  XXXII  cont.  Faust.  cap.  xm 
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clcsiasticam  regulam,  iis,  qui  lihero  et  legi- 
time  seouudas  uuptias  eoutraxerunt,  non  qui 
oecullum  matrimonium  focerunt,  brevi  tem- 
porc  prseterlapso,  jiostquam  vacaverint  prc- 
oibus  et  jojuniis,  communionem  indulgcnter 
reddere".  »  Observandum  autem  eam  rosti- 
tutionem  fieri  auctoritate  et  jussu  Ecclesia?, 
unde  liquet  ab  ea  minime  damnatas  fuisse 
seouudas  nuptias. 

Uionysius  Exiguus,  qui  Latinc  vertit  cano- 
nes,  alium  sonsum  bic  invcnit,  qui  in  Graois 
verbis  non  est,  sic  enim  habet  :  «  De  his  qui 
secundum  ecclesiasticam  rcgulam  liberc  ct 
legitimc  socundis  nuptiis  juncti  sunt ,  nec 
occulte  nuptiarum  copulam  fecerunt,  opor- 
tct  ut  parvo  tcmporc  transacto  vacent  oratio- 
nibus  et  jejuniis,  quibus  etiani  juxta  indul- 
gentiam  communionem  reddi  decrevimus.  » 
Seeundum     Refert  enim  verba  xora  tov  BxxXriaiaaTixbv  xavoMa 

£CCiC8l(lStl~ 

cam  ad  itcratum  matrimonium,  quod  ox  hae  son- 
tentia  statuitur  consentaneum  Ecclesiae  de- 
cretis;  cum  alii  oa  vcrba  conjungant  cum 
sequentibus,  hoc  sonsu  :  nportere,  secundum 
Ecclesiasticum  regulam,  reddi  communionem 
digamis. 

X.  Sed  parum  mea  interest,  utrovis  modo 
res  intelligatur.  Constabit  semper  id,  quod 
volumus  ,  quamvis  ea  matrimonia  cssent 
licita,  Eoclcsiam  tamcn  a  conjugihus  exe- 
gisse  pcenitentiam.  Concilium  Ancyranum, 
quod  coactum  est  non  multo  post  Lao- 
dioonum  ,  multo  scverius  fuit.  Digamos 
onim  eodcm  loco  censct  ,  ac  eos  ,  qui  , 
cum  virginitatom  vovissent,  eam  non  scr- 
vassent,  quod  non  est  cxiguum  peccatum,  et 
quod  S.  Basilius  can.  xvm  eorum  ,  quos 
mittit  ad  Amphilochium,  eequat  adulterio,  ut 
ohsorvavit  Zonaras.  Idein  S.  Basihus  annum 
pcenitentise  imponit  digamis,  can.  iv,  quam- 
visalii  duosannos  imponant.  Verumtrigamos 
inale  habet,  vultque,  ut  quinquennio  intogro 
varios pcenitentiae  gradus  suhe&nt.  Nec  tamen 
hffic  inatrimonia  magis  erant  illicita,  quam 
suporiora.  Nune,  vcro  obsoletsa  sunt  hee  con- 
stitutiones  Ecclesije,  nec  ulli  ccnsura3  obnoxii 
sunt,  qui  ad  Becundas,  aut  tertias  nuptias 
convolant. 


XL  Estctiam  alia  consuoludo  insignis  cum  Ritus  ti  in-« 
antiquitate  sua,  tum  temporis,  quo  viguit,  inTaptismo 
longinquitate,  et  moinento,  quo  liabcbatur;  anti(iualus- 
oum  esset  conjuncta  cum  primo  omnium 
sacramentorum  Buptismo,  per  qucm  nos 
oportet  in  rcligionem  Christianam  ingredi, 
et  sine  quo  nulla  est  salus1.  Ratio  autem 
solita  administrandi  hujus  Sacramenti  erat, 
ut  tor  in  aquam  immergerentur  qui  baptiza- 
bantura,  adeout  in  singulis  immersionil)us 
pars  aliqua  esscntialis  formula?  pronuntiare- 
tur.  Ac  sane  immcrito  proprie  dioitur  (3a-xi- 
tf[ib$,  cum  hodie  satis  haheamusaquam  capiti 
affiindcrc,  quod  Grccce  dicitur  nspfyuais.  Quod 
nunquam  fiehat,  nisi  urgente  necessitate,  et 
segrotante  co,  in  cujusgratiam  fiebat  oa  lcge, 
ut  qui  sic  baptizati  fucrant,  irrcgularosbahc- 
rentur,  nec  unquam  in  sacros  Ecclesia?  ordi- 
nes  admitterentur.  Hoc  intelligere  licot  ox 
universa  antiquitate ,  et  prfflsertirtl  a  Papa 
Cornelio3,  in  epislola  quamscribitad  Fabium 
dc  Novatiano.  Canone  viii  scoundi  GEcume- 
nici  eoncilii  juhentur  Eunomiani  redenntes 
ad  Ecclesiam  iterum  baptizari,  quia  baptiza- 
tos  semol  tantum  immergebant  illi  Hoeretici. 
Canon  Apostolicus  L.  damnat  episcopos  et 
preshyteros,  qui  idem  facerent  contra  rcce- 
ptam  tunc  temporis  consuetudinem,  quae  diu 
viguit,  ncc  nisi  sero  loco  cessit  ei,  qua  nunc 
utimur*. 

XII.  Similiter  paulatim  obsolevit  observatio 
temporum,  quibus  ca  cseremonia  solebatad- 
ministrari  ;  cum  vctitum  esset  baptizarc  , 
cxccptis  festis  Paschatis  ct  Pcntecostes;  nisi 
urgercnt  necessitas,  et  manifestum  mortis 
periculum.  Quod  «confirmatur  testimoniis 
multorum  scriptorum  ,  ut  Terlulliani '" ,  et 
Pont.  Maximorum5  Siricii  et  Leonisl6.  Alii 
addebant  Epiphaniee  festum  ' ,  in  honorem 
diei,  quo  Dominus  noster  baptizatus  fuerat ; 
quod  tamen  improbat  Lco  loco  memorato. 
Nunc  quovis  temporc  administratur  Bapti- 
smus,  etiam  infantihus ;  quod  illis  temporibus 
rarum  erat. 


a  I.aod.  cap.  I.  n«p\  to3  Befv  xata  tbv  ?xxXr,ariaaTi-  )^p6vou  r.zpOMvxos,  xa\  a^oXaaavtcov  Tatj  npoasuvaT'; 
xbv  xav6va  too^  EXsuOiptof  xa\  vo[i(|xcu(  auvofOivTaf  /*1  vrjaTelatf  v.xzy.  auyYvtojjirjV  ar.oofooaOat  auTof{  zr^i 
oeuT^poif  ya;io'.;    o.r,  '/.a'iy,-'i;i!av   noiyjoavTaf,   5).(fo-j      xotvuvfav  u)p(aau.ev. 

CotifiT    de    bis  Vicccomilcm    de   RiliblU   Baptitfltf ,       Murtcnium  t.  I.  Cliardonium  in  liisl.  Sacnunentorum  t.  I. 

Z. 

1  Joann.  III.  —  2  Terlnl.  cont.  Prax.  oau.  nrfl  ol  de  Cor. ;  Iiion.  Eccle.  IHcrar.  oop.  n  ,  Baiil.  lili.  deSpir.  ume.  cap.  xxvu.  — 
3  Kusili.  hist.  ECCl.  lil).  VI,  cnp  \t\\in.  —  'i  l)c  Bapt   ca|>.  xix.  —  5  Ep\  i.  —  U  Bp,  IV,  —  7  Crcg.  Na«.  Or,  xxxx. 
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GAPUT     II. 


Nonnulhe  alice  veteres  consuehtdines  obsolettv. 
De  Pcenilentia  publica,  quce  sceculo  prcescr- 
tim  tertio  constituta  fuit.  Tria  genera 
peccatorum  sine  remissionc.  Locus  Joannis 
csplicatus.  Sanctus  Cyprianus  severus  in 
Disciplina  ecclesiastica.  Pcenitentia  publica 
Constantinopoli  sublata. 

Nonouliffi         L  Verum ,  ut  clarius  liqueat  meras  consue- 
consueiu-    tudines  ac  eeeremonias ,    quamvis    vcteres, 

dincs  nuiic    pendere   ex  arbitrio   Ecclesice,  exceptis  iis, 
obsoletse.       *  .  x.  .  ..   .      .  l        ,. 

quae  sunt  essentiales  religioni  et  sacramentis; 

addam  duo  exempla  insignia,  et  quibus  rcs 

extra  controversiee  aleam  collocatur.  Alterum 

est  communio  laicorum  sub  utraque  specie 
in  sacramento  Altaris;  alterum  vero  prsebi- 
tio  ejusdem  Sacramenti  infantibus  statim 
post  baptismum.  Hae  duffi  consuetudines  tam 
certee  sunt  ac  notae  omnibus,  qui  historiae 
Ecclcsiasticae ,  et  Patrum  lectioni  nonnullam 
operam  dedcrunt,  ut  eas  probare  sit  super- 
vacaneum.  De  posteriore  nobiscum  haeretici 
consentiunt;  sed,  ad  priorem  quod  attinet, 
consuetudine  nostra  offendimtur,  nec  desi- 
nunt  eam  nobis  quasi  sacrilcgum  facinus, 
contra  inslitutionem  divinam,  cxprobrare, 
atquc  banc  in  rem  aures  nostras  verberant 
usu  antiquae  Ecclesiae,  qui  atemporibusApo- 
stolicis  por  multa  saecula  obtinuit. 

Ouibus  idem  respondent  Catholici,  quod 
respondemus  Pcenitenti.e  publicee  patronis; 
cum  nullo  diserto  prsecepto  jubeamur  dare 
calicem  omnibus  fidelibus,  Ecclesiam  hic  se 
gerereposse,  quemadmodum  ei  vidctur,  pro 
temporibns;  secundum  prudentiam  suam,  et 
coelcstia  luinina,  quibus  a  Spiritu  sancto  er- 
roris  experte  illustratur. 
Rlgor  H«  Quoniam  vcro  bic  obiter  attigi  veteris 

rcE.iiteniiao  pcenilentise  instauratores,  de  ea  nonnulla  bic 
diccnda,  qmbusconstabit  oaeremomalem  lllam 
consuetudinem  multas  mutationes  csse  pas- 
sam.  Primo  quidein  et  secundo  saeculo  diffi- 
cile  est  statuere,  quee  forma  poanitentiae  obti- 
nueril,  quia  pauci  ejus  setatis  scriptores 
supersunt,  et  propter  diversitatem,  quaeinea 


contigisse  videtur.  Itaque  tertio  demum  sae- 
culo  cceperunt  ordinem  ac  rationem  Poenitcn- 
tiaeconstituere,  tempus  ejusdefmire,  acdistin- 
guere  in  certos  gradus,  quorum  singulorum 
diuturnitas  prsescripta  fuit.  Hoccerte  constat, 
initio  admissos  non  fuisse  ad  pcenitentiam, 
aut  ad  satisfactionem  publicam  omnis  generis 
peccatores,  cum  spe  irnpetrandae  reconcilia- 
tionis;  multosquc  ca  fuisse  exclusos  ita,  ut 
nunquam  communioncm  exspectare  posscnt 
nisi  instante  morle.  Cujus  rei  testes  babemus 
Tertullianum,  Cyprianum,  et  recentiorcm 
illislnnocentiuml,  ut  alios  omittamus. 

III.  Verum  paulo  plurihus  illustranda  est 
ba^c  observatio,  ita  tamen,  ut  perstringamus 
tantum  rem,  quae  ut  excuteretur,  justo  volu- 
mine  indigeret.  Tertullianus,  quisubimperio 
Severi,  ejusqueHberorum,  initio  tertii  saeculi, 
tam  eruditione  florebat,  quam  iniirmus  erat 
pietate  atque  integritate  fidc-i ,  delapsus  in 
haeresim  Montanistarum ;  scripsit  librum  dc 
pudicitiu  contra  Catholicos ;  ubi  cpiscopum 
Homanum  vituperat,  qui  creditur  fuisse  Ze- 
phyrinus,  tpiod  disciplinam  ecclesiasticam 
remisisset,  reddita  communione  iis,  qui  ad- 
misso  adulterio ,  vcl  polluti  scortatione, 
pcenitentia  sibi  imposita  essent  defuncti. 
Quam  in  rem  queritur,  cum  essent  tria  de- 
lictorum  gencra,  idololatria,  adultcrium  ct 
bomicidium,  propler  quee  delinquentes  in 
perpetuum  communione  arcebantur,  quam- 
libet  austeram  pcenitentiam  subircnt;  Papam 
adullcrio  soli  tribuisse  locum  Pcenitentiao,  ct 
reconciliationis,  relictis  aliis  duobus  absque 
ulla  vcnia3  spe ,  quamvis  adultcrium  miseri- 
cordia  dignius  non  esset.  «  Quid  agis,  inquit, 
mollissima  ct  humanissima  disciplina?  Aut 
omnihus  eis  boc  csse  debebis,  beati  enim 
pacifici ,  aut  si  non  omnihus,  nostra  esse. 
Idololatram  quidem  et  homicidam  semel 
damnas,  mcechum  vero  de  medio  expicis  '.  » 

IV.  Ex  quibus  verhis,  ut  et  tota  antece- 
dcnte  oratione,  et  consequente,  liquct  tria 
illa  delicta  sine  remissione  fuisse.  Fortasse 
haec  peccala  c  Joanne  dicuntur  peccata  ad 
mortem,  cum  sic  scribit'2:  Qui  scit  fratrem 
suum  peccare  pecca/um  non  ad  mortem  petat, 
et  dabilur  ei  vita  peccanti  peccatum  non  ad 
mortem.  Est  peccatum  ad  mortem ;  non  pro 
illo  dico,  ut  rof/ct  quis,  Videtur  vocarc  tria 
memorata  delicla  peccata  ad  mortem,  quia  ea 
sequebatur  mors  canonica,  in  eo  sita,  quod 
in   perpeluum  a   communione  arcerentur, 
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quicumque,  iis  attaminati  erant,   nec  ullse  rationibus  utebantur,  quas  nunc  adhibent  bi 

preces  pro  iis  fundercntur.  Quapropter  vctat,  nostri  rcccntiorcs  pcenitenlise  patroni. 

ne  pro   iis  fideles   orent,   non  privatim  scd  VII.    S.   Cyprianus  acritcr  cos    confutat  ',     cyprianua 

publice  ;  quod  etiamnum  bodie  tit  erga  eos,  probatque  lirmis  rationibus,  esse  sequendum    Xciiiiiia' 

qui  sunt  nominatim  exeommunicati.   Atta-  id,  quod  Ecclesia  constituit  in  communcm  ecctesiosiica 

mcn  viri  docli  cxistimant,  banc  scveritatem  utilitalcm.  Nec  co  secius,  ubi  ncccsse  est,  se- 

ad  tincm  duntaxat  vitse  poiTectam  fuisse  ;  ad  vcriorem  sc  pradiet  erga  eos,  qui  scvcrilate 

quem   si   pcrvcnissc  judicarentur,  admittc-  digni  suut.  Quod  probe  ostendit  iis,  qui,cum 

bantur  ad  communioncm.  Quod  colligitnr  cx  ardente  persecutione  lapsi  csscnt,  Ecclesiaque 

canone  vnr,  concilii   Nicami  ,    ubi  dicitur,  propterea  expulsi,  contendebant  tamen  redi- 

csse  6  saXaib?  xxt  xavovoeoj  vo;jlo?,  anliqua,  ct  ca-  tum   sibi   oportcre  patere  sine   impositione 

nonica  lex.  durioris   pomitentiae  ;    quam    ut   evadcrent, 

V.  Cum  eo,  quod  protuli  cx  Tertulliano,  implorabant  gratiam  sanctorum  confessorum 
de  nunquam  revocainda  damnatione  trium  qui  fidei  causa  eoeperant  pocnas  dare  Etbui- 
illorum  delictorum,  consentit  Pacianus  Bar-  cis,  detinebantur  carceribus,  aut  ad  mclalla 
cinoncnsis  cpiscopus  scriptor  gravis  atque  erant  damnati.  Ab  bis  impetrabant  commen- 
antiquus,  in  Parsenesi,  vel  adbortatione  ad  datitias  littcras,  quibus  jubebantur  ad  com- 
poenitentiam  ;  ubi  illis  eripit  omncm  spcm  munionem  admitti.  At  sanctissimus  episco- 
veniae  ecclesiasticee  ,  qua  communionis  pris-  pus  viriliter  omnibus  illis  conatibns  obstitit , 
tinum  jus  eis  rcstituerctur.  Non  obstabat  ncc  vcl  importunis  precibus  ccdere  voluit. 
quidem  prorsus  Ecclesia,  ne  ii ,  qui  sic  in  VIII.  Attamcn  adductusreverentia  sancto- 
pcrpctuum  crant  excommunicati ,  consule-  rum  confessorum,  qui  lapsis  favcbant,  inve- 
reut  saluti  suse  ope  pcenitentiae  ;  vcrum  num-  nit  temperamcntum,  quo  illis  ita  satisfaccrcl, 
quam  jus  communionis  recupcrabant.  Hoc  ut  ne  solveretur  disciplina.  Constituit  crgo, 
nos  docet  Innoccntius  I  in  epistola  iii  ad  ut  qui  commcndatitias  accepissent  a  nobilis- 
Exuperium,  cap.  n,  ubi  respondet  ei  episco-  simis  Christi  Atbletis,  si  in  morbum  incide- 
po,  qui  quasivcrat ,  quid  iieri  oporteret  viro,  rent,  atque  in  pcriculo  versarentur,  absolve- 
quitotam  vitam,  a  Baptismo,  in  luxuria  tri-  rentur,  admitterenturque  ad  Ecclesiae  com- 
vissct,  et  qui  pceuitentiam  ac  communionem  munioncm  ;  ceeteri  vero  manerent  in  co 
sub  vitae  fincm  petcrct.  statu,  in  quo  erant,  donec  persequutio  dcsiis- 

VI.  Innoccntius  enim  qusestionem  his  ver-  sct,  intereaque  si  cuperent  ad  Deum  redire, 
bis  solvit :  «  Dc  bis  obscrvatio  prior,  durior;  iramque  ejus  placare,  redintegrarent  praa- 
posterior,  interveniente  misericordia,  incli-  lium,  dum  campus  crat  aperlus,  et  animi  sui 
natior  cst.  Nam  consuetudo  prior  tenuit,  ut  specimen  edcrcnt.  Haec  lcgimus  in  variis 
conccdcretur  eis  pcenilentia  ,  scd  communio  fortissimi  martyris  cpistolis,  et  prascrtim  in 
ncgaretur.  Nam  cum  illis  tcmporibus  crebrae  xiii,  ct  sequentibus  ,  qua  de  rc  monuit 
persequutiones  cssent,  ne  communionis  con-  clerum  Bomanum,  dum  sedcs  vacaret,  a  quo 
cessa  facilitas  bomincs  de  reconciliatione  se-  litteras  accepit 2.  quibus  probabatur,  quod 
curos  non  revocaret  alapsu,  ncgata  mcrito  slatuerat,  consentaneumquc  dicebatur  iis, 
communio  est;  concessa  pcenitentia,  nc  totum  quse  Rorna.1  decreta  erant. 

peuitus  negarctur  ;  ct  duriorem  rcmissioncm  IX.  Est  praaterea  animadvcrlanda,  in  Pce- 

fecit  lemporis  ratio.  Sed  postquam  Dominus  nitentia  illa  primitivae  Ecclesiae,  circumslan- 

nostcr  paccm  Ecclesiis  suis  rcddidit,  jam  de-  tia,  a  qua  alienissima  est  bodic  consuetudo 

pulso  terrore,  communionem  dari  abcunli-  nostra.  Nimirum  nunquam  ,  nisi  semel,  im- 

bus,  placuit.  n  IIoc  innocentii  loco  illustran-  poncbatur,   ita    ut  qui    peccatorum    causa 

tur  variseepistolse,  quas  S.  Cyprianusseripsit  poeniteniiam  publicam  subierat,  si  forte  in 

contra  Novatianos.  Hi  cum  offensi  fuisscnt,  eadcm  peccata  relaberetur,  adeam  non  am- 

quod  Ecclesia,  ad  misericordiam  pronior,  de  plius  admitteretur ;  ac  proindc  sine  rcmcdio 

pristino  illo  rigore  rcmiserat  erga  illa  enpr-  vitam  agerct,  nisi  morti  proximus  acciperet 

mia  delicta,  quibus  anlea  nuila  concedebatur  ncccssarium    absolutionis    et   communionis 

venia;  in  eam  insurrexerunt,  atque  accensi  viaticum,  ut  vocatur  a  priscis  conciliis.  Non 

impnidente  studio  instaurandee  vi  teris  disci-  immorabor  liic    colligendis    locis    veterum 

ptinee,  quam  conabantur  revocarc,  similibus  Patrum,  quibus  hajc  probari  queant.  Adeat 

I  l.|'     I  jniuii.  ci  aliui.  —  'i  Ep.  ixi  el  nxii 


238 


TiiEOLOGICOKUM  DOGMATUM 


ptriiiicutia 

pulilica 

sublata 

Constanti- 
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duntaxatleelorepist.  liv,  Augustini  scriptam 
ad  Macedoniuin,  atque  ox  ea  ink41iget,  quid- 
quid  a  me  dictum  cst.  Legatur  praeterea 
Ambrosius  lib.  II  de  Pcenitentia,  eap.  x,  ot 
Sirioius  epist.  1,  cap.  v.  et  multi  alii,  quos 
possem  proferro  ;  nisi  alienum  hune  locum 
esse  censerem,  ot  nisi  rom  obiter  duntaxat 
attigis3em,  ut  ederem  specimen  variarum 
Ecclesiffi  consuetudinum  ,  magnarumque 
mutationum,  quee  iis  contigerunt,  quibus 
factum  est,  ut  colligi  non  possit  eerta  ejus 
forma,  cum  propter  varietatos,  quse  in  oa 
per  universam  Ecclesiam  animadvertuntur, 
tum  etiam  in  partieularibus  eeclesiis. 

X.  Ut  totum  lmnc  locum  claudam,  addam 
integram  illam  pcenitentiam  publicam  subla- 
tum  fuissc  Constantinopoli,  propter  scanda- 
lum,  quod  contigit  tempore  Nectarii,  qui  ea 
sublata  jussit,  quod  attinot  ad  sacram  com- 
munionem,  ad  quam  ea  poenitontia  sose  para- 
bant ,  unumquemque  pormitti  conscientiffi 
sua3,  utjudicaret  dc  eo,  quod  sibi  faciendum 
esset,  prout  in  suis  bistoriis  prodiderunt 
Socrates,  et  Sozomenus.  Quod  observatum 
post  mortem  Nectarii  per  sancti  Joannis 
Ghrysostomi  episcopatum. 

Quisquis  aliquud  tempus  tribuerit  investi- 
gationi  antiquitatum  ecclesiastiearum  ,  intel- 
ligendisque  priscis  canonibus,  vel  consuetu- 
dinibus  usitatis  in  celobratione  mysteriorum 
omniumque  sacramentorum  ,  aliorumque 
religionis  exercitiorum,  mo  facile  excusatum 
habebit,  quod  rem  bic  copiosius  non  dcscri- 
bam  ;  cum  probc  sciam,  qusecumque  dixe- 
rim,  multo  plura  dicenda  superesse.  Sod 
quod  collegi,  satis  suporque  est  ei  fini,  quom 
hie  spoctavi.  Postea  tamen  et  nonnullas  alias 
consuetudines  altingemus  circa  elecliones 
episcoporum,  aliorumque  sacrorum  minis- 
trorum,  quaj  valde  differebant  a  nostris  ;  de. 
ratione  communionis  accipiendffi,  auferendi- 
que  domum  corporis  Domini  nostri,  do  jeju- 
nio  diei  Sabbati ,  deque  pluribus  aliis,  in 
quas  nolo  hoc  loco  exspatiari. 


CAPUT    111 


Consectaria  anlecedentis  dispufationis.  Anti- 
quas  consuetudines  ab  Ecclcsiu  posse  mutari. 
Exemplum  mcmorabile  Augustini  dejejunio 
diei  Sabbati. 

I.  Ex  iis,  quseostendimussuperiorecapite,  Priscan| 
de  varietate  consuetudinum  Ecelesiae,  tria 
colligimus,  quibus  funditus  cvertitur  nova 
reformatio  Arnaldi,  quam  in  libro  dc  frequente 
communione  proposuit.  Primum  est,  esse  in 
potestate  Ecclesise  mutare,  aut  prorsus  abo- 
lere  consuetudinesomnesmere  Cffiremoniales 
atque  institulionis  humanse,  quoniam  ea 
potestalc,  tam  s»pc  usa  est  in  innumeris 
constitutionibus,  quas  postea  abrogavit,  vel 
consuetudine  contraria  passa  est  obsolescere, 
nec  umquam  restituere  conata.  Quod  cernere 
cst  potissimum  in  Communione  laicorum  sub 
utraque  specie,  quam  eis  ademit,  licct  anti- 
quissimam  et  multorum  annorum  usu  in 
Ecclesia  catholica  confirmatam. 

II.  Igitur  abolitio  priscarum  consuetudi- 
num  minime  Iffidit  integritatem  fidci,  mo- 
rum,  ct  bonffi  disciphnffi  ;  ac  proinde  haberi 
non  potcst  licentia  abusus,  ac  depraimtio  mo- 
rum,  quibus  mederi  necesse  habet  Ecclcsia. 
Unusquisque  sine  ulla  noxa,  animiquo  scru- 
pulo  potest  vivere,  secundum  morcin,  atque 
usum  Ecclesiffi,  omniumquc  fnlelium,  num- 
quam  propteroacastigatorum,  neque  unquam 
ab  Ecclesia,  conciliisve  aut  PontificibusMaxi- 
mis  ab  eo  ullis  interdictis  revocatorum,  aut 
monitorum,  rem  sibi  minus  placcrc,  muta- 
taimpie  vello.  Hsec  cst  una  ex  potissimis 
prudentiffi  Christianae  regulis,  qua  tota  Ec- 
clesia  administratur,  et  concordia  infidelium 
corpore  servatur,  tpiod  cum  contextum  sit 
variis  membris,  compleetaturquo  miram  di- 
vorsitalem  nationum,  ingoniorum,  legum,  et 
consuetudinum,  non  posse  consentire,  atquc 
in  unum  ccetum  coire  sino,  hac  modcraliono, 
normaque  vitffi  cumcivilis,  tum  ecclcsiasticBe. 
Hanc  tanti  feccrunt  sanctissimi  viri,  tit  cam 
privatffi  sua3  rcligionis  commodis  pra;tule- 
rint;  quippe  qui  tanta  doxteiitate,  ac  sui  ad 


1  Lib.  V,  caji.  \ix.—   2LUk  VII,  caji.  xvi. 
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aliorum  infirmitalem  attemperatione  vixe- 
runt,  ut  probe  ostenderint,  se  veros  esse  dis- 
cipulos  Christi ;  qui  tanto  obsequio  usus  est, 
quod  attinct  ad  omnes  vita;  commuuis  con- 
suetudines  ,  quatenus  per  decorum  atquc 
honestum  licebat,  ut  animos  eorum,  qui 
illum  eomjiellabant ,  planc  sibi  conciliarct 
mansuetudine  illa,  qua  consuetudincs  receptas 
ferel)at. 

III.  Eadem  prudentia  usi  sunt  Apostoli,  ct 
preeaertim  doctor  Gentium,  qui  cam  jactare 
videretur,  nisi  sanetissimum  ejus  aiiimum 
nossemus.  Magnus  ille  vir  studio  promoven- 
dffi  religionis  ardens  ait,  sc  cum  liber  esset 
ub  omnibus,  omnium  se  servum  fecisse,  ut  plu- 
res  lucrifuceret.  Et  fuctus sum,  inquit1 ,  Judceis, 
Judceus,  ut  Judceos  lucrurer,  etc.  m,  qui  sinc 
lege  erant,  tanqaam  sine  lege  esscm.  Factus 
sum  infirmis  inftrmus,  ut  inftrmos  lucriface- 
rem.  Omnibus  omniu  factus  sum,  ut  omnes 
fucerem  sulvos.  Tum  idemdoecns  Chrisiianos, 
eos  bortatur  ut  sibi  caveant,  nc  cuiquam 
scandalo  essent.  Sine  offcnsione  inquit2, estote 
Judteiset  GenHlibus,  ct  Eccleske  Dei:  sicut  et 
ego  per  omniu  omnibus  placeo,  non  qucerens, 
quod  milti  utile  est,  scd  quod  multis,  ut  sulvi 
fiant. 

IV.  S.  Augustinus  epistola  LXXXVi,  tam 
egregia  liabet  monita,  ct  quae  usque  adeo  ad 
rcm  faciunt,  ut  nulla  alia  rc  indigeamus,  ut 
imponalur  silentium  Publicanis  nostris,  boc 
est  ,  pcenitentiae  publicse  pationis.  Exorta 
erat  iugens  coulroversia  de  jejnnio  diei  Sab- 
bati  ,  proptcr  varietalem  ,  quae  in  ecclesia 
primitiva  cerni  bac  in  re  poterat ;  alii  enim 
religioni  duccbaut  jejunarc  eo  dic,  utOiien- 
tales  et  Graeei  ad  bunc  usquc  dicm  ;  in  Halia 
vero,  ecclesia  Mediolanensis.  Atque  bis  qui- 
dem  favebat  canon  lxvi  Apostolicus  ,  (jui 
vitat  jejunare  diebus  Dominica  et  sabbati, 
addita  poena  exauctorationis  in  clericos,  cx- 
communicationis  vcro  in  laicos.  Alii  vero 
diei  sabbati  jejunium  servabant  ,  sequuti 
consuetudincm  ecclesias  Homanae,  plerarum- 
que   Occidentalium,  ct  Africanarum. 

F.iom  lu  ^*   ^  n   'lu'tUim>   qucm  Augustinus  vocat 

■raiiiic   Urbicum,  (ficto   noinine,  et  forte  quidcm  ab 

dcjcjunio     urbe  Homa)  (iiu  postcnores  partes  scqueba- 

sabbati.      tn i •,  libclluin  edidit,  ut jcjunium hoc tueretur, 

in  quo  acerbe  atque  imprudenterinvectusest 

iu  eos,  qui  non  jejunabant  eo  die,  ita  ut 

contumeliose  eos  proscinderet,  Lraduceretque 

quasi  liomines  gulffi  dclilos,  et  qui   ventrcm 


Dei  loco  babebanl,  multis  aliis  probris  ct 
calumniis  additis.  Operae  pretium  est  probe 
expcndere,  quod  ci  respondet  Augustinus, 
rationesquc,  quibus  ei  os  occludit.  Primo 
loco  boc  ponit3,  quasi  ccrtum  «  in  bisrebus, 
de  quibus  nibil  cerli  statuit  Scriptura  divina, 
morem  populi  Dei,  vel  instituta  Majorum  pro 
lege  tenenda  esse.  s  Cum  enim  nulla  lege 
divina  sint  imposita,  pendent  cx  arbitratu 
Ecclcsias,  ejusquc  pastorum  ;  qui  proutvide- 
tur,  de  rebus  indifferentibus  statuere  possunt 
cum  nec  ad  fidem,  nec  ad  mores  pertineant. 

VI.  (i  Sit  ergo,  inquit  Augustinus,  una  li- 
des universae,  quee  ubique  dilatatur,  Ecelesiae 
tanquam  intus  in  membris  etiamsi  ipsa  fidei 
unilas  quibusdam  diversis  observationibus 
cclcbratur,  quibus  nullo  modo,  quod  in  lidc 
verum  est,  impeditur.  »  Quare  acriter  casti- 
gat  imprudentiam  ac  temerilatem  novi  illius 
reformatoris,  qui  audebat  invehi  in  consue- 
tudincm  receptam  a  magna  parte  Ecclesise, 
eamquc  alrocibus  convitiis  infamare.  «Eum- 
dcmsermoaem,  inquit  ,  cujusdam  ,  ut  scri- 
bis,  Urbici  paulo  diligentius  ipsc  considcra, 
et  videbis  euin  pene  universam  Ecclcsiam 
Cbristi,  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum,  ver- 
bis  injuriosissimis  nequaquam  lacerare  ti- 
muisse.  o  «  Quae,  subdit  idem  Augustinus,  si 
de  uno  quopiam  Dei  famulo  diceret,  quis 
eum  audire,  quis  non  dcvitare  deberct?  Cum 
ergo  bis  opprobriis  atquc  maledictis  insccta- 
tur  Ecclesiam,  pcr  totum  mundum  fructifi- 
cantem,  atque  creseentem  et  die  Sabbati 
pene  ubique  prandentem,  admoneo,  quisquis 
est,  ut  se  cobibeat.  » 

VII.  Annon  similiter  castigare  debemus 
bominem  qui  eo  processit  audaciae  ut  calum- 
niarctur ,  non  partem  aliquam  Ecclcsise  ,  sed 
totum  ejus  corpus,  tribueretque  ci  licentiam 
prolapsionem,  dcpravationemquc  morum  ,  qua- 
les  non  possunt  c-se,  sine  ejus  virlutis  ac 
sanctitatis  immiuutione  ?  Narrat  denique  S. 
Augustinus,  quid  sibi  Mediolani  aliquando 
apnd  S.  Ambrosium  contigisset,  rcsponsum- 
que  prudens,  quod  a  sanctissimo  viro  acce- 
pit.  Cum  enim  mater  ejus  S.  Monica,  quse 
una  cum  illo  etiamnuni  catbecumeno  eiat, 
dubitaret,  num  more  Africano  jejunare  dic 
Sabbati  deberet,  aut  prandere,  ut  solebat 
lieri  Mcdiolani,  oravit  Augustinum ,  ut  scn- 
tcntiam  Ainluosii  exquirerct,  a  (juo  lianc  so- 
lulioncm  accepit :  «  Quando  bic  sum,  non 
jcjuno  Sabbato  ;  quaudo  RomSBSUm,  jejuno 


1  I  Cor.  is,  19.  —2  lbid.  xvi,  3'2.  —  3  Lp.  lxxxw. 
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Sabbato.  Et  ad  quamcuraquc  Ecclcsiam  ve- 
neritis,  ejusmorem  servate,  si  pati  scanda- 
lum  non  vultis,  aut  faeere.  » 

VIII.  INon  piguit  summam  ratiocinationis 
Augustini  proferre,  quia  graphice  pinxit  bu- 
juscc,  nostrrc  eontroversia:  statum  ;  in  qua 
agimus  personam  Augustini,  ct  cum  co  Ec- 
clcsiam  ,  cjusque  consuctiulincm  tuemur; 
contra  vcro  advcrsarii  nostri  rcferuut  indo- 
lem  Urbici,  atque  in  Ecclcsise  instituta  inve- 
buntur.  lmo  vcro  majus  cst  Arnakli  delic- 
tum,  minusque  excusandum  ,  quam  Irbici 
qui  non  invehebatur  nisi  in  partcm  Ecclesire, 
quse  diverso  utebatur  iustituto.  At  Arnaldus 
totum  corpus  Ecclcsite  aggrcditur,  eui  detra- 
bit,  dum  eam  invidiose  insimulat  licentite,  et 
corrnptionis  ntorum.  Cocrceat  crgo  linguam 
suam,  et  poenitentiam facti  sui  agat,  quodab 
Urbico,  volebat  iieri  Augustinus ;  audiatquc 
potius  salubres  admonitioncs  duorum  illo- 
rum  Ecclesiai  luminum,  qui  viri  sunt  optima 
parsillius  Ecclesiae  primitivse,  quam  ipsc  in- 
tra  eorum  episcopatuum  tcmpora  eoercuit. 
Quod  si  in  sententia  pertinaciter  mancat, 
pudcatque  intcrca  eum  consentirc  cum  insa- 
no  Urbico  ,  quem  Augustinus  usque  adeo 
castigavit :  doceat  nos,  qua  in  re  ab  illo  dif- 
fcrat,  nisi  quod  eum  superet,  minusque  tole- 
randa  audacia  delinquat. 

IX.  Jcjunium  quatenus  adstrictum  diei 
Sabbati,  est  tantum  consuctudo,  quse  ad  fi- 
dcm  minime  pcrtinct,  estquc  institutionis 
mcre  humanse.  Ac  proinde  Ecclesiam  cara 
iustitucre,  aut  abrogare  poterat,  absquc  ulla 
culpa.  Quid  est  Pcenitenlia,  prout  publica 
est,  preeter  meram  can'emoniam,qua;non  est 
juris  diviui,  neque  Apostolici?  Quarc  crgo 
Ecclcsia  ncqucat  cam  abolcrc  diserta  consti- 
tutione,  aut  tacita  pcrmissione  eam  obsolcs- 
ccre  non  patiatur,  deinde  ctiam  contraria 
instituta  non  inducat?  Sie  vidctur  rcs  conti- 
gissc,  adco  ut  ca  consuetudo  perpctuo  obscr- 
vari  non  potuerit,  scd  paulatim  collapsa  sit, 
ob  dispensationes  iteratas,  ct  conniventiam 
Pastorum,  a  quibus  prudcntia  eam  rcmissio- 
nem  postulabat ;  ac  tandcm  plane  inlercide- 
rit,  nec  quidquam  ejus  remanscrit,  proctcr 
mcntioncm  cjus  instituti,  quse  in  vctcrum 
monumentis  cxstat ;  eruditorumque  mcmo- 
riam,  quodcontigitetiam  multis  aliisconsue- 
ludinibus,  loginquitate  temporis  exstinctis, 
postquam  olim  viguerunt. 


GAPUT    IV. 


Leges  positivas  contraria  consuetitdine  obsoles- 
cere.  Ratio  ejus  rei  ex  S.  Thonta.  Exeni- 
plum  jejnnii.  Error  Arnaldi,  malaque  ejus 
fidcs  in  vertendo  Bellarmini  loco,  cujus  auc- 
toritate  abutitur.  Idem  Amaldus  convictns 
cjLemplo  jejunii ,  ct  auctoritatc  S.  Augus- 
tini. 

I.  Tbcologi  et  Juris  canonici  doctores  vulgo  Consueiudo! 


lcg-es 
abrogat,  { 


nter|>rc- 
talur  ct 
comlil. 


doccnt,  lcges  positivas,  quamvis  sanctas  et 
laudabiles  ,  sola  consuetudine  paulatim  ob- 
solcscere,  atque  aboleri.  Cujusrei  S.  Tbomas 
causam  nobis  apcrit  inbisccvcrbis ':  «Omnis 
lex  proficiscitur  a  ratione,  et  voluntatc  Le- 
gislaloris  ,  ]cx  quidcm  divina  ct  naturalis  a 
rationabili  Dci  voluntate  ;  lcx  autcrn  humana 
a  voluutatc  bominis  rationc  rcgulata.  Sicut 
autcm  ratio,  ct  voluntas  hominis  manifestan- 
tur  vcrbo  in  rcbus  agcndis  ;  ita  cliam  mani- 
festantur  facto.  Hoc  cnim  unusquisque  eli- 
gere  videtur  utbonum,  quod  opere  implet. 
Mauifestum  cst  autcm,  quod  vcrbo  humano 
potcst  cl  mutari  lcx,  et  etiam  exponi,  in 
quantum  manifcstat  intcriorcm  motum,  et 
conccptum  rationis  humana?.  Unde  etiam  et 
per  actus,  maximc  multiplicatos,  qui  consue- 
tudincm  efficiunt,  mutari  potcst  lcx,  et 
exponi,  ct  etiam  aliquid  causari,  quod  lcgis 
virtutem  obtineat ;  in  quantum ,  scilicct,  per 
cxtcriores  actus  multiplicalos  interior  volun- 
tatis  motus  et  rationis  conceptus  efficacissime 
declaratur.  Cum  cnim  aliquid  rriultoties  fit, 
videlur  ex  delibcrato  rationis  judicio  prove- 
nire,  ct  sccundum  hoc  consuctudo  ct  babet 
vim  lcgis,  et  lcgcm  abolet,  ct  cst  legum  in- 
lcrprctatrix.  » 

11.  Idcm  sentiunt  Jurisconsulti2:  «  Invete- 
rata  consuctudo  pro  lcgc  non  immerito  cus- 
toditur  ;  et  boc  cst  jus,  quod  dicitur  moribus 
conslitulum  ctc.  Quare  rcctissimc  eliamillud 
receptum  cst ,  ut  lcgcs  non  solo  suffragio 
lcgislatorissedetiam  tacitoconsensu  omniura, 
pcrdcsuctudinem  abrogcntur. » Vide  etlegcs 
se<[uentcs.  Excmplumjcjunii  anobisallatum,  Exempium 
aptissimum  est  ad  rcm  comprobandam  ;  non 


jejunn. 


1  ;?.  Th.  I,  II  qu.  xcvii,  nrt.  :J   —  2  l.eg.  .\xm  U.  de  Luj.  clc. 


DE  POENITENTIA,  LIB.  II,  CAP.  IV.  m 

morem  vetereui  Cbristiauorum  fuisse,  cum  imnenn  !  „,»)  '"  m"  la ' ,robanl-  1"™»«» 

jej„naba„t,  „t  nihil  eomederent  „squ    ad  SStari?  eomZ '  0pc'a,con8Uii  *  "^ 

yesperam,  eum  erat  ,,!„„„„  atque  integrnm  bZeSui   Z,  *     '        Pra,°r  Pa"em' 

jqumum,  quale  frnt  q„adregesimale ;  vel  si  servare   etanSLTT'   ?fta^B» 

erat  lautum  wni.jejmium  ',  ut  loquitur  Ter-  «*  CotWW  S^  . Apo?'oll,sscnbcns 

"'"" ''  *  ^1  S *  *™  «*  "°-  ^niff  ^'a~Xq^  7ZZ 


mdulgendam,  non  secundum  imperium.  Atta- 
men  qmsquis  negaret,  Apostolo  improbatum 
esse  actum  matrimonii,  Iiaeresim  proferret 
quam     damnavit    in    epistola    ad  Hebncos 
c  xin,  4. 

V.  Ait  ergo  Bellarminus,  non  imperari,  sed 
toleran  anticipatiouem  cihi,  et  degustatio- 
nem  vespertinam,  ut  irritam  faciat  objectio- 
nem    Kemnitii;    qui    ex   infrootione  priscse 


ram  tertiam  pomeridianam ,  quae  est  liora 
Nona.  Testatur  etiam  S.  Thomas  \  ipsius  83vo 
diebus  j,*junii  eadem  hora  cibum  sumi 
solitum. 

ni.QuamreKemnitiusLutherauusaggressus 
estcastigare8,  atque  irridere  Catholicos,  quod 
tempus  anticiparent,  pratereaque  nocturnam 
gustationem  addidissent.  Quod  cum  confuta- 
ret  Gardinalis  Bellarminus,  ulitur  bisce  ver- 

bis,  „„ib„s  male  „s„s  est  Arualdus  q,i  etea  eo^ue°uSii,t  ,"  ^*"™  »*" 

eorrupit-.Primumrospoudeoustmjejuul  STSSSSte ^^"""T?  "^ 

aoheudidreameridiem,  et  emuam  sumeudi  mi„im e    hi ct  lit      ®    "  ""''^    Sed 

snb  noctem,  ab  Gcclesia  non  imnerari    sert  »h  p™l           "u™n«l»,  oam  remissionom 

lolerari,  neque  deesse  inter  cZ^Z[  ,  «      Sw Tt^  *"?  ^™ 

uuiea  omuiuo  refectione  eouteuti,  uihil  om-  W  m    vi.     o     ?   '         "  h°m'"em  ba5re- 

nino  cihi  degustent,  nisi  vel  bora  „„„„    vnl  „.'."'          '           ,"°"   p0SSC'    Sir    lo1«it'"' 

sub  vesperam.   »    Deinde  alfer  rosnon^f  °  P      ?'*"  ab  Arnaldo  prala,i,:  •  "«que 

defeudi/que  cam  cousue^nem,1^-     ^ZZ°  ^^  ZT^ 

moili  mores,  cum  non  sint  im-,<=  ,i,\.;,,;    .,  1      -i  ,      ^ididia  viaeaiur,  tamen  non 

|-r  -Ta  attinet,  ^™M     XZ^T&SM™^ 
abusuveter„m\o,,m^ItmmdSPsTrar         '      ™  ""      "  ,A"amC"  tandem  la,el,,r, 

;::;;:;,  ^-:z  --  -  F^W&"i: 
-  ^ai  rm^r  uii^  --r  p-t '--  ™-' 

praccipiti  ingenio  Ar„a        „„„  Boi     '  i         """"*  ^'^  est'  N'am  AP°st°«> 

BST    «rba  perpercm    ost   iute^tatu,    "™"  "  ^°'  inmW^  *?  <****!»»  *. 

pravo  consectario,  quod  I,„c  duci    Z  ,,n  !    *    ',      1       "Kanm<,m»  J'"'»"  rtjw» 

veritatem  ac  bonam  MeT  Nam  nroCe  ^?'-J ime  f""' '  et  ?"""'» MMmeLfa- 

«!»«  .  posae  „os  ai  ,„'„,,„    ilt°m'e  "  '  f ""',  P(''°bal  (""dem  ™Wmo„ium  vir- 

ritate, «uetadiuesreceptSrus^S     ?„/„!'         "^™  "°"  ""'"  **■  "  e(eliba- 

nt  alias  Banctiores,  et  auas  nos  doppnf  ^^  vi    o       *  «     ,. 

Patres,  potius  obserremu,.   Vi„         lt  ,     "f  '°ta  '1,s'""alio  aW'™c  ad  rem 

eju,  roi  exemplum  ?  Reeepta  os     ,  J,s      ,   '         I"""   ,"',', '"  1"'°''S"S  ab  errore  rer*'<"'- 

N"«  .«que  „,l  „,o,  i.liom  totum  e?de°      "■ !"'">* " '  'e""C""a!  public*  -mnhta-. 

guatationem  vesperi  sumere.  Nec  tameo  boc 

obstat,    quominua    Cardinalis    Bellarminus 

contendat,   verum    jejunium,    ex    doctrina 

"""'«"n  Patrum,  situm  esse  in  nno  paslu, 

qui   siil»   vesperam  Bumendns  .    moremque 


\  idetur  Arnaldus,  non  sine  singulari  provi- 
dentia  divina,  devenisse  ad  exemplum  illud 
jqunu,ut  iuteUigeretpeccare  non  Ecclesiam 
lnjecepto  Po3nitentia3  usu,  sed  ipsum  in  sua 
"•atiocmatione,  ac  consilio  novo,  quod  cepit 
Attente  ergo  expendat,  quie  dicit  de  jejunio! 

Illll    I      l„„f        .........1 I        .  •!  .  "      "  ' 


Exeni|iIo 

jfjniiii 

convictus 

Arnaldus, 

et  auctori- 

late 
Auguslini. 
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qui  usque  ad  meridiem  tantum  jejunium 
producunt,  atque  affirmarc  licentiam  esse, 
depravationem,  cotrvptionemque.  morum  in  iis, 
qui  non  jejunant  ad  occasum  solis.  Quisquis 
talia  afiirmaret,  insaniret,  imo  vero  pcena 
dignus  esset.  Damnaret  enim  universam 
catholicam  Ecclcsiam,ct  omncs  iideles  laicos, 
ecclesiasticos ,  et  regidarcs ,  cujuseumque 
sint  severitatis,  excentis  perpaueis. 

VII.  Attamen  vidctur  co spectarc  disputatio 

Arnaldi,  imo  verocospeetetneccsseest;qur.d 

satis  significat,  quando  ad  aptandum  exem- 

plumjejunii  prsesenti  negotio,  inducit  Car- 

dinalem  Bellarminum  diccntem,  quod  falsum 

cst,  Ecclesiam  tolerare,  non  probare  cibum 

sumi  eirca  ineridiem,  ct  degustationem  fieri 

vesperi ;  quia  nisi  lioc  dicat,  nulla  vis  inest 

ratiocinationi  ejus  ad  probandam  necessita- 

tem  instaurandi   Pcenitentiam  publicam.  Si 

cnim,   fide  incolumi,   licct   circa  meridicm 

frangere  jejunium;  quamvis  ostendas  pcrfec- 

tius  quid  fore,  si  ad  vespcram  jejunium  pro- 

ducercm,.proptereatamcn  mihi  non  persua- 

debis  mores  meos  corruptos esse.  Non auderes 

palam  dicere,  vitiosam  esse  lianc  vulgarem 

jejunandi  consuetudinem,neque  aggredi  eam 

reformare.    Timercs    tuse    existimationi,  si 

dixisscs  animum  fuisse   concilio  Tridentino 

instaurare  priscam  jcjunaudi  rationcm  ;  indi- 

cationemquehujus  animi  esse,quod  Concdium 

voluerit  restitui  priscas  tradiliones,  canonea- 

que  primitivce  Ecclesia?.. 

VIII.  Puderet  te,  et  uno  vcrbo  dicam,  pro- 
ferre  in  defensionem  novi  illius  tui  inslituti 
jejunandi,  quod  dixisti,ac  scripsisti  de  Poeni- 
tcntia  publica,  vel  de  dilatione  mystcriorum 
sacrorum  Altaris  post  communionem  sacra- 
mentahm.    Attamen    minus   vituperandum 
cssel  id  facinus,  juvcnilique  fervori  facilius 
ignosceremus,  si   aggrederetur  tantum  con- 
suctudinem  jcjunandi;  quia  Ecclesia  hae  de 
rc  nihil  etiamnumpronuntiavit,  ef  intra  limi- 
tes  mcrse  permissionis  sese  coercuit  ;  quod 
tamen  satis  est,  ut  res  ficri  queat,  omnisque 
scrupulus  animis  eximatur.  Sed  quod  aggre- 
deris,  ponisque  ob  oculos  omnium  de  poeni- 
tentia,  spectat  ad  contumeliam  Ecclcsice,  et 
ad  violationem  constitutionum  conciliorum, 
Hegimen.     legesque  omnes  et  jcoXtTefav  Cbristianismi  con- 
culcat;  et  nos  co  adduc.it,  ut  horum  altcrum 
civdamus.  te  csecutire    in  tuis  judiciis,  aut 
Ecclcsiam  in  regimine  fidclium. 

IX.  Hanc  disputationemclaudam,te  aman- 


dato  ad  duas  epistolas,  quas  scripsit  S.  Au- 
gustinus  de  variis  consuetudinibus  Ecclesia^, 
deque  ratione,  qua  oportct  virum  rcligiosum 
ac  prudcntem  in  cjusmodi  ncgotio  segerere; 
qua  de  re   nunc   disceptamu?.  Sunt  cxvm  et 
cxix  quas  pcrlege,  ut  cx  iis  discas,  quod  bac- 
tenus  non  satis  intellcxisti,  ct  quod   tamen 
scire  tua  intercrat.    «   Quod    ncque   contra 
fidem,  inquit1,   neque  contra  bonos  mores 
convincitur,    (ita    lcge   preeeuntibus    MSS.) 
indiiferenter  est  babendum,  ct  pro  eorum, 
inter  quos  vivitur,  societate  vivendum  cst.  » 
lllic  iterum  leges  scrmones,  quos  babuitcum 
S.  Ambrosio,  et  responsum,quod  ab  eo  acce- 
pit,   de  jejunio    diei    Sabbati,  dc    quo  egit 
ep.  lxxxvi.  Videbis  taudem,    qui    deploret 
nonnullorum  superbiamatque  superstiliosam 
pcrtinaciam,  qui  acrius  sequo  contendunt  de 
consuetudinibus  natura  sua  indifferentibus  ; 
maluntquc  pacem  Ecclesia3violare,quam  ullo 
modo  a  sentcntia   discedcre,  eo   quod  rem 
magis  sibi,  quam  aliis,  perspectam  esse  opi- 
nantur. 


CAPUT  V. 


Librum  dc  Frequentc  communione  favere  hwee- 
ticis,  adeoque  nocere  Ecclcsice  catholicce, 
qum  ex  ejus  libri  doctrina  illis  rcspondere 
nequit.  Ea  ercrti  firmitatem  fidei  ct  Eccle- 
sice.  Noxiam  ctiam  esse  Reipublicce,  et  po- 
testati  fiegum,  ac  prcescrtim  quidem  Chri- 
stianissimorum. 

I.  Alterum  consectarium ,  quod  dcduco 
ex  more  Ecclesiee  in  abolcndis  consuetudini- 
bus  antiquis,  hoc  cst ,  consilium  Arnaldi, 
eiusque  exscquutionem,  esse  scandalosa,  et 
duos  quidem  pravos  effectus  parerc.  Primum 
facit,  ut  heereticorum  hujus  aevi  causa  supc- 

ior  videalur,  pmebetque  cis  commodas  ratio- 

•s,  quibus  cam  tueantur,  schismaque  suum 

defendant.  Deinde  vim  detrahit  omnibus  ar- 

nncntis,   quibus   utitur   ad  ostendendum, 

pencs  noscsse  veritatem  catbolicam,clsimi- 

titudinem  cum  Ecclesia  primitiva. 

II.  Quod  ut  liquidum  fiat,  statuamus  vera 
esse  duo  illa  fundamenta,  quibus  nititur  tota 


1  Ep.  cxvni,  cap.  n. 
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machina  novi  hujusce  consilii  de  reformanda 
poenitentia  ;  quorum  nnnm  est ,  Ecclesiam 
possc  errare  in  eo  quod  portinet  ad  mores  et 
ad  disciplinam,  proutea  vocabula  interpieta- 
tnr,  hoc  est  ita,  nt  eomplectanlur  qufflvia 
institnta,  et  quaslibet  consnetndines.  Hiscein 
rebus  vult  Eccksiam  esse  cmendationi  obno- 
xiam  «  ita,  ut  horrcnda  c.ecitate  rcmiserit 
disciplinam  Apostolorum  et  Jcsu-Christi '.  » 
Alternm  est  laudabile  esse,  in  nsu  consuetn- 
dinnm  et  conslitutionum,  praeferre  antiquas 
recentioribus,  et  qucc  vigebant  in  Ecclesia 
primitiva  iis,  quae  postca,  prioribus  obsoletis 
intromissae  sunt.  Contcndo  ex  iis  duabus 
enuntiationibus  neccssario  sequi  incommoda 
a  me  mcmorata.  Eligamus,  exempli  eausa, 
caput  quoddam,  dc  quo  nobiscum  ccrtcnt,  ct 
in  quo  pertinacissime  se  geraut.  Yidctur  ad 
rem  appositissimum  fore  id,  in  quo  commu- 
nio  subutraquc  spccic  agitur.  Hoc  enimcaput 
quam  maximc  urgent,  et  maximo  affectu 
lueutur. 

III.  Inducamus  ergo  Lutheranum,  aut  Cal- 
vinistam,  hac  de  rc  cum  Arnaldo  disceptan- 
tcm,  et  de  duabus  allatis  enuntialionibus 
consentientcm.  lllico  Haereticus  queretur , 
contendctque  injuste  ab  Ecclesia  Komana 
mutatum  csse  priscum  Sacramenti  usum, 
erepto  laicis  calicc,  quem  eis  prtebitum  vivis 
Apostolis,  et  diu  postea  novimus.  Clamabit 
hunc  csse  abusum,  et  turpcm  crrorem;  prop- 
ter  quem  merito  ab  ea  secesseruut,  ut  Eccle- 
siam  primitivam  prcssius  nnitarentur,  prse- 
sertim  in  mysliea;  Coune  admiuistratione. 
Quid  Arnaldus  respondebit  huic  argumento? 
Quas  in  partcs  se  vertet,  ut  eo  sc  expcdiat  ? 
An  potest  uegare,  consuetudinem  illam  com- 
municandi  sub  utraque  specie,  viguisse  tem- 
pore  Apostolorum,  et  pcr  multa  seecula  in 
Ecclesia  fuisse?  Hoc  nunquam  facict ;  uec 
posset  cerle  fieri,  nisi  ab  co,  qui  sumni» 
ignorantiee,  atque  impudentiae  bominem  se 
haberi  non  reformidarct. 

IV.  Fatebitur  ergo  cam  rationem  commu- 
nicandi  diu  fuissc  iu  usu,  sed  postea  fuisse 
abrogatam.  Verum,  inquit  Calvinista,  quam- 
obrern,  aut  quo  jure  mutata  est?  Arnaldus 
huic  quaestioni,  uisi  ad  silentium  adigi  malit, 
iluo  habebit  respondenda  ;  alterum,  nullum 
csse  generale  praeceplum  divinum,  quo  om- 
nes  jubeantur  Banguiuem  Jesu  separatim 
sumere  in  Sa.rainenlo  altaris,  ac  proinde 
nullo  jure  divino,  ex  quonihil  rcmilti  queat, 


hoc  esse  Chrislianis  impositum  :  alterum 
vero,  eam  eonsuetudinem,  quamvis  antiquis- 
simam,  cum  non  sit  res  fidei,  neque  nccessa- 
ria  integritati  Sacramcnli  ,  pcpcndissc  ex 
arbitrio  Ecelesiae,  a  qua  mutari  potuit.  Scd 
vix  hcTe  dixerit,  cum  ab  Advcrsario  sistcre 
gradum  jubebitur,  et  convincetur  suis  ratio- 
cinationibus.  Dicet  Ecclesiam,  cum  errarc 
queat  in  iis,  quaa  pertinenl  ad  mores  et  disci- 
plinam,  cn-asse  in  abolitione  calicis  in  com- 
munione  laica,quemadmodum  erravit  ctiam, 
cum  Pcenitentiam  publicam  sustulit,  atque 
dlam  delapsam  incorruptionem,  prolapsionem- 
quc  morum,  et  ccecitatem  horrendam.  Dicet 
rcmedium  ei  rci  essc  afferenduni,  restituen- 
dumque  veterem  usum  communicandi  ; 
quemadmodum  Arnaldus  dat  operam,  ut 
instauretur  usus  Pcenitentiaj  publicsB;  ac 
quidquid  tandem  eenseatur,  laudabile  esse, 
imo  vero  tutius,  adha?rere  vcteribus,et  sequi 
consuetudines  primitivte  Ecclesi*,  quam  ho- 
diernas. 

V.  Denique  nullaprorsus  estratio,  nullum 
argumentum,  nulla   aucloritas,    quibus  uti 
queat  Arnaldus,et  quibus  utatur  in  suo  libro 
ad    urgendam    instaurationem     Poenitentia; 
publica?:  quam  Calvinistanon  possit  causee 
suas  multo  justius,  ac  speciosius  accommo- 
dare.  Peeuitcntia  enim  publica  multum  abest 
ab    antiquitate    communiouis    sub  utraque 
specie,  ueque  fuit  tam  late,  ct  tam  diu  re- 
cepta.    Non   facilius  ex    Scriptura  probatur, 
nequc  conjuuctior  est  cum  fide  ac  religione 
catholica,    nuam    communio    sub    utraque 
specie.  Ulraque  est  institutio  juris  positivi, 
lex  cau-cmonialis,  atque  pariter  in   arbitrio 
Ecclcsia?  posita.  Hoc  Arnaldo  contingeret,  si 
cum    Protestantibus  ei  certandum  csset ;  cx 
quo  ccrtamine  sine  ignominia  sese  nonexpe- 
diret,  nisi  vclletprincipia  aseposita  deserere, 
libri([uc  sui   doctrina?.  nuntium  remittere. 

VI.  Praterea  iu  maximam  anxietatem,  ae 
dubilationem  conjicit  animos  alumnorum 
Ecclcsia?,  qui  ejus  institutis  parent,  regimen- 
que  cjus  sequuntur.  Statim  cnim,  ac  hanc 
doctrinam  ajnplexi  fucnut,  ct  probaverint 
Arnaldi  principia,  tranquillitatem  omnem 
suam  amittcnt.  ac  iiduciam.  Quemadmodum 
navissine  ancbora  in  irato  marifluctibusbuc 
atque  illuc  ra[>itur,  fitque  ventorum  ludi- 
briuin  ;  sicanimi  illi  lluctuantes  indesincnter 
huc  atque  illuc  agentur,  quovii  vcnto  uova? 
doctrinai  '-. 


Fidclium 
in  animis 
amictatcm 
ct  iluliita- 
tionem 
pnriunt. 


1  Aro.  In  admon.  —  1  Ephti.  tv,  14. 
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VII.  Fideles  in  quiete  eontinentur,  con- 
stanterque  adhserent  ac  parent  Ecclesise,quia 
cam  putant  esse  supra  erroris  periculura  po- 
sitam,  ejus  deoreta  esse  sancta,  nihil  in  ejus 
institutis  carpi  posse, regimenquc  tutumesse. 
Hoc  eoncusso  fundamento,  totum  corruit 
aedificium,  nec  quidquam  certi  superest, 
neque  in  fide,  neque  in  vita ;  cum  nobis  non 
eonstet  an  rectara  insistaraus  viam;  qua  ad 
eeternam  felicitatem  pervenire  liceat.  Dubio, 
atque  suspenso  gradu  iter  illud  facimus,  sem- 
perque  animo  nostro  hoc  inhaeret  dubium, 
posse  fieri,utfallamur,quoniam  Ecclesiaipsa 
erroris  expers  non  est. 

VIII.  Statuas  licenliam  non  tantum  tole- 
rari,  sed  a  sciente  ac  prudente  Ecclesia  pro- 
bari,  ac  communi  cousensu  confirmari ,  quod 
colligerc  licet  ex  nova  hacce  Arnaldi  doctrina : 
Ecclesiam  errassc,  dumalit,  ac  fovet,  institu- 
tum  pravum,  ac  vituperandum  ;  satius  esse 
sequi  consucludines,  traditiones  ae  canones 
vetcris  Ecclesia\  quam  quod  nunc  usitatum 
est,  sciente  ac consentiente  bodierna  Ecclesia; 
hiuc  prodibunt  innumera  absurda,  periculo- 
saque,  ac  crronea  consectaria,  quibusomnia 
perturbabuntur. 

IX.  Exempli  gratia,  anxii  crimus  de  bap- 
tismoab  obstetrice  collato  urgente  necessitalc, 
dubitabimusque,  an  ratus  haberi  possit;  quia 
diserta  haec  sunt  verba  in  canone  c  concilii 
Carthaginicnsis    IV.   Mulier    baptizarc    non 
prcesumat.    Potcrimus   etiam   dubitare ,    an 
baptismus,  administratus  a  viro  laico  legiti- 
mus   sit,  quia  S.   liasilius  videtur   cum  pro 
nullo   babcre  in   epislola   canonica1,   quam 
scribit   ad  Amphilochium,  ct  quam  ecclesia 
Orientalis  authenlicam  habet.  Similiter  du- 
bius  erit  admiuistratus  aut  a  digamo,  aut  ab 
eo,  qui  nondum   ipse   baptizatus   sit.  Prius 
enim  vetitum   est  ab   Eliberitano   concilio, 
qncecumque  sit  necessitas,  non  vult*  «  enim, 
ut  peregre  navigans,  ingruente  necessitate,  a 
quocumque  fideli,  qui  non  sit  digamus,  bap- 
tizetur.    »    De    posteriori  vero   nihil  audet 
affimare  Augustinus*.  Patres  autem  illivixe- 
runt  intra  id  intervallum  Ixclesice  primitivee, 
in  quo  Arnaldus  cxemplar  reformationis  suae 
sil)i  qiuerendum  statuit,  excepto,  Eliberitano 
concilio,  quod  omnibus  antiquius  est. 

Pinuiuiem       X.  Alius  inquietioris  et  turbulentioris  in- 

labebcumt    gemiimprobabitrationem,quahodie  cliguntur 

epi8Copi,  ncc  legitimam  habebit  ;  quippe  mi- 

nime  consentaneam  traditioni,  et  decretisvc- 


teris  Ecclesi»,  ex  quibus  oportet  episcopum 
eligia  populo,  queraadmodura  observavimus. 
Ssepe  Pontificcs  Maximi,  sa^pe  concilia  eam 
eonsnctudincm  probarunt.   Itaque  jura,    ac 
dignitatem  episcoporum  in  dubium  revocabit. 
Tum  ulterius  progrcssus  aggredietur  consti- 
tutioncs,  et  Concordata Pontificum,  qusedero- 
ganl  priscojuri, et statutis  Ecclcsia1  primitivaj. 
Deriique  nihilerit  tam  iirmum,  ac  stabile  in 
rcoXiTsfa  Ecclesia1,  novisque  Paparum  conslitu-     Reaimine 
tionibus,  quod    nequeat    in    controversiam 
vocari,  imo  ct  cverti;  eoquod  novis  institutis 
anteponenda   sit  antiquitas,  ct  omnia,  quaj 
huic  adversantur,  habeantur  licentia,  ct  cor- 
cuptio  morwn.  Hinc  intelligere  est  venenum, 
quod  latet  in   dogmatibus,   quibus    nititur 
eonsilium  novorum  Illuminatoruin,  qui  mu- 
tata  una  parte  disciplina;  Ecclesia?,  rehquas 
omnes   concutiunt,  suspicionemque    animis 
nostris  injiciunt,   eos  clam  cum   cjus  hoste 
consiliahabcre,  cui  ea  ratione  arma  suppedi- 
tant,quibus  pugnat  contraEcclcsiam,  eamque 
everterc  aggreditur. 

XI.  Liquet  etiara  eam  retormalionem  esse  ^f,,™! 
summopere  noxiam  Reipublicaj,  ac  rcgimini 
civili,  potestatique  summ;«  Regum,  et  prse- 
sertim  Christianissimi;  quia  dubium  reddit, 
vel  potius  cvertitjus  nominandi  ad  episco- 
patus,  aliaque  bcnelicia,  quae  regalibusjuri- 
Ims  continentur  ;  quandoquidein  heec  nomi- 
natio    adversatur    canonibus    antiquis  ,    et 
traditioni  Ecclesia?  primitivae,  qua3  obsolc- 
sccre  non  potuit,nisi  ob  liccntiamac  ciedtatem 
horrendam;    cui    oportet    medicinam    fieri, 
quoniam  illi  canones  non  fuerunt  abrogati, 
auctoritatemque  suam   illibatam   eliamnura 
obtincnt.Unde  sequctur,tam  cpiscopos,  quam 
cccterisbeneficiis  instrnctos,quibus  collata  sunt 
eontra  mores  primitiva;   Ecclcsiie,  intrusos 
essc,  neclegitima  possessione  gloriari  possc, 
si  ha2C  dogmata  sint  vera. 


1  Can.  i.  —  2  Can.  uwxv.  —  3  I.iIj.  II  cont.  epat.  Parm,  cap-  xni 
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CAPUT  VI. 


Brcvis  repetitio  coruin,  qucedicta  sunt  de  con- 
silio  libri  de  Frequente  Communione,  ejus- 
que  erroribus.  Eo  spccture,  ut  corrigat 
consuetudinem  universalem  Ecchsice  proba- 
tam  a  concilio  Tridentino,  eamque  vocare 
abusum,  ac  licentiam.  Quod  cjus  verbis 
dcmonstratur,  ct  capiose  refellitur ;  dum  in- 
terea  opus  crassorum  errorum,ac  repntgnan- 
tiarum  arguitur. 

I.  Tertium,  atque  ultimum  conscctarium, 
quod  sequitur  cx  observatione  nostra  de  mu- 
tationc  consueludinum ,  secundum  varias 
Ecclesite  cetates,  hoc  est,  magnum  lmnc 
Poenitentiarium  nescirc,  quid  petat,  ct  quo 
nos  adduci  cupiat;  ab  co  minime  intelligi, 
quale  sit  consilium,  quod  cepit,  ita  ut  si  tue- 
atur  quse  dixit  de  rationibus  reformandse 
Ecclesire  ,  quamvis  ei  conccderentur,  quae 
petit,  nullam  rationcm  reddere  posset  ejus, 
quod  Qagitatj  neque  id  elare  exprimere,  et 
sine  repUgnantia,  nedum  ut  ad  finem  perdu- 
cere  possit.  Caput  hoc  magni  est  momenti, 
dignumque,  quod  probe  inlelligatur.  Scd  ut 
plenius  exponatur,  possitquc  quam  maxime 
afficere  animos  lectorum,  oro  eos  utpatiantur 
iterum  summam  hujus  consilii  a  nobis  reco- 
gnosci,  prout  ab  auctore  describitur  in  Prae- 
fatione,  atque  in  universo  opere  ,  meque  ex- 
cusatum  habeant,  si  nonnulla  repelo,  dum 
deacribo  accuratius,  quo  spcctet  nova  hax 
reformatio.  Rea  cst  summae  tenuitatis,  ncc 
multi  pervident  ejus  arcana,  ut  intelligant 
quam  malignitatem,  et  quodnam  venenum 
occultet.  Quse  antea  dixi,  tantum  perslrin- 
gam,  additia  interdum  iis,  quse  ad  illam, 
meUusintelligendam,fideliusqueexpIicandam 
(aciant. 

II.  Dixi  Arnaldum  hunc  sibi  ultimum,  ac 
potiaaimum  Bnem  propoauisse.ul  inintegrum 
n  stitueret  disciplioam  ecclesiasticam,  iniii<j 
facto  a  poenitentia  et  a  prcBparatione  necea- 
«ipeniiiiur.  sa,.ja  a,i  communionemmysteriorum.  Quam- 
obrem  conatum  esae  insiaurare  Poenitentiam 
publicam,  eo  perfectionia  gradu,  quem  in 


rjui  m 


Fin 

•IM  [iraci 

puum  ei 

uliinjuiii 

propotuit 

ArnaliluH 


Ecclesia  primitiva  obtinebat;  sed  cum  nob 
posset  rem  tam  cito  ad  finemperducerc,satis 
habuissc  nunc quidem  partem  ejus  restiluere, 
quse  in  eo  sita  est  ut  diflferatur  absolutio,  et 
communio  poenitentibus,  postquam  peccata 
sacramentaliter  confessi  sunt,  donec  propec- 
catis  per  aliquot  menscs  satisfecerint.  Utque 
ostendat  se  non  sinc  rationc  aggredi  id  cari- 
tatis  officium  Ecclesise  pra^stare ;  duo  ab  illo 
proferri,quorum  alterum  est,  quodobstrictus 
estjurejurandoin  ccclcsiaS.  Virginisconcepto 
defendere  veritatem  usque  ad  cflusionem 
sanguinis  :  alterum  vero  veriias  ipsa,  quam 
necesse  habet  tueri,  prout  juravit. 

III.  Haec  est  autem  veritas,  quam  defen- 
dendam  suscipit ,  irrcpsisse  «  licentiam  , 
prolapsioncm,  corruptioncmque  morum  in 
Ecclesiam,qua?favet  impoenitentioe  communi 
plerorumque  l,  »  in  eo,  quod  spectat  ad  pce- 
nitentiam;  quia  dcsiit  c-a  uti  ex  prisca  con- 
suetudinc,  et  «  sese  attemperavit  infirmitati 
liberorum  suoruin2,  concesso  illis  alio  usu, 
qui  spccic  quidera  externa  facilior  cst,  sed 
multo  minus  utilis  ct  perfectus.  »  Is  usus  iu 
eo  situs  cst,  ut  prsescribatur  ad  pra?paratio- 
nem  sufficientem,  aut  necessariam,  confessio 
sacramentalis.  Quare  cum  vellet  Arnaldus 
stare  promisso  tam  sancto,  consilium  ccpit  de 
conscribendo  opere,  «  ad  defendendam  doc- 
trinam  tam  sanam,  et  usque  adeo  confirma- 
tam  ab  univorsa  Antiquitate  ;  »  et  ad  corri- 
gendam  licentiam  ac  corruptionem,  quae  in 
Ecclesiamintromissa  est.  Praeterea  observavi , 
id,  quodvocat  «licentiam  ,  etperturbationem 
in  disciplina  Ecclesias,  aut  corruptionem  mo- 
rum,  h  idque,  cpio  degener  facta  est,  quod 
debet,  ac  vult  emendarc,  non  esse  vitia,  et 
peccata  virtutibus  contraria,  scd  remissionem 
Pcenitcntia?  publica3,et  consuetudineraintro- 
missmn  ejus  loco. 

IV.  Cum  enim  eo  spcctet  opus  ejus,  ut  me- 
deatnr  illi  licentiee,  nullam  aliain  licentiamin 
animo  habuit,  preeler  eam,  quam  oppugna- 
vit,  et  cujus  meminit.  Dum  autem  licentiam 
corruptionemquc  describit,  minime  agit  de 
viliis,  aut  medicina,qua3  iis  posset  fieri.  Xihil 
dicit  de  superbia,de  luxuria,  de  iracundia.de 
homicidio,  de  furto,  de  detractione,  deque 
aliis  vitiis,  (juoe  sunt  vera  corruptio  morum. 
[taque  morbis  illis  minime  aggreditur  ine- 
deri.  Alidqui  absurde  se  gereret,  oecaliterac 
medicus,  qui  pollicitue  se  Loquuturum  de 
morbis  corporis,  ne  vcrbuin  quidem  de  iis 


1  Arn    par.  II,  cap.  iiii..  —  2  Purl.  II  cap.  iviii 
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faceret  ;nec  doceret,  quid  sit  febris  tcrtiana,  ponit  auctoritatem  Patrum,  ut  conferat  ad 

aut  quartana,quid  sit  paralysis,aut  phthisis,  instaurationem  generalem  Ecclesiw,  quidquid 

quid  letbargus,  aliusve  morbus,  ut   posiea  privatus  potest,quo  observanssitjurisjurandi 

remedia  aptaad  singulorum  curationem  pra>  ab  eo,  cum  doctor  fieret,  prsesliti ;  manifes- 

scriberet;sed  iis  omnibus  pra>termissis,  age-  tum,  inquam,  est  lieentiam  e,t  corruptioncm, 

ret    do   alio   argumento.  Annon    judieares,  quas  putat  essc  in  Ecclesia,  esse  tantum  con- 

ejusmodi  medicum   indigere   medicamento,  slitutionem  de   Pcenitentia,  et  prceparatione 

non  quidem  reliqui  corporis,  sedcerebrimale  necessaria  ad  communionem. 

habentis?  VII.  Idem  Arnaldi  animus  clarius  patet  in 

V.  Fgitur  si  Arnaldus  licentiam  ae  deprava-  egregia  illa  admonitione,  quam  seeundee  edi- 

tionem  morum  vocaret  veros  morbos  spiritua-  tioni  prcefixit,  ubi  queritur,  «  suam  doctri- 


les,  hoc  est,  peccata,  eam  in  rem  maximam 
et  potissimam  partem  operis  sui  iusumere 
debuisset.  Quod  cum  non  fecerit,  nec  dc  ulla 
alia  re  egerit,  nisi  de  remissione  Poenitentia?, 


nam  suspectam  fuissc,  quia  eam  ex  Antiqui- 
tatc  deducit  ,  et  quia  non  fticata  pietate 
deplorat  vitia  et  corruptionem  postremorum 
borumce   sa^eulorum;   ct  quia  non  veretur 


quia  non  est   hodie   publica,  et  quia  fideles  dicere,  permotus  caritate,   qirne  temporalem 

latia  paratos  ad  communionem  sc  existimant,  nullam    utilitatem    spectat,    quandoquidem 

cum  sacerdoti  omnia  peccata  confessi  sunt,  videmus,  hac  eetatenostra,  horrenda  csecitate 

eique  per  omnia  paruerunt,  sponte  cseeutiat  usque  adeo  remissam  esse  disciplinam  Apo- 

oportet,  qui  nonvideat,   Ikentiam ,  collapsio-  stolorum  et  Jesu  Christi,  ut  videantur  Chri- 

nem,  depravationemque  morum   vocari  aboli-  stiani  aggressi  esse  vestigia  ejus  delere  ;  nullas 

tionem  Pcenitenticcpublic8e,etsubstitutionein  sat  magnas  gratias  referri  possc  iis,  qui  ore, 


Poenitentire  sacramentalis  ejus  ioco,  quasi 
remcdii,  quod  satis  esse  queat,  necessitate 
prwcepti,  ut  loquuntur,  delinquenti.  qui  sc 
ad  participationem  Sacramenti  parare  studeat. 
Cum  vero  Ecclesia  sese  attempcrans  intirmi- 
tati  liberorum  suorum,  hodiernum  hunc 
usum  eis  concesserit,  quem  induxit  indulgen- 
tia  Ecclesite  ;  huic  debct  trihui  ea  collapsio, 
depravatioque  morum,  de  qua  Arnaldus,  et 
in  qua  sola  «  degener  esse  polest,  et  obnoxia 
est  errori  et  corruptioni,  quffi  favet  communi 
plerorumque  impoenitentice.  » 


et  scriplis  conantur  priscam  consuetudinem 
revocare,  et  zelum  primorum  Christianorum 
exeitare.  » 

Atqni  in  toto  opere  agit  tantum  de  prffipa- 
ratione  ad  9.  communionem,  cum  de  ca,  quffi 
bodie  viget,  quam  putat  esse  licentiam  et 
corruptionem  morum,  tum  etiam  de  prisca, 
qnam  restitutam  vult  ex  disciplina  Apostolo- 
rum  et  primrevce  Ecclesia.'.  Itaque  remissio 
disciplina,  quam  tribuit  liorrenda;  caidtati, 
est  consuetudo,  qute  nunc  obtinet  per  totum 
orbem  Christianum,  quam  coniirmavit  syno- 


VI.  Pneterca  scribit  sub  iinem  praTationis      dus  Tridentina,  ct  quoe  saltem,    ut  diserte 


suoe,  sibi  animum  csse,  non  mstaurare  per 
totam  Ecclesiam  poenitentiam ;  quod  consi- 
lium  esset  insanum  et  superbia  plenum  ;  sed 
velle  se  tantum  proponere,  qua>,  didicit  a 
magnis  luminibus  Ecclesise,  hoc  cst.  a  SS. 
Patribus.  Per  totum  opus  coacervat  tantum 
loea  veterum  Patrum,  et  nonnullorumetiam, 
qui  non  ita  pridem  vixere,  ut  ex  illorum 
auctoritatc  colligat,  restituendam  osse  pceni- 
tentiam  publicam,  Utque  os  occludat  iis,  qui 
aliter  sentiunt;  non  <piod  improl^ent  eam 
pceiiitentiam,  aut  non  cupiant  eam  ab  Eccle- 
siainstaurari,  vel  nostram  adatem  capacem 
esse  ejus  disciplinai ;  sed  quia  eam  neccssa- 
riam  non  judicaut,  postquam  Ecclcsia-  con- 
«iliis  aliter  visum  est,conccisa,  ut  ipse  docet, 
faciliorePcDnitentia.Quodcum  itasit,  cumquc 
loquatur  luntum  de  consueludine  bodierna, 
qua  Pcenitentia  illa  publica  abrogata  est ; 
inanifestum  est,  eam  consuetudinem,  cui  op- 


fatetur  Arnaldus,  iutromissa  cst,  indulgcntia 
et  auy/.aTa6da£i  Ecc\csia>.  Quod  satis  est,  ut 
defendi  qucat ,  neve  haberi  possit  licentia  et 
prolapsio  morum.  Alioqui  non  csset  hic  locus 
indulgentim  ct  uuyjWW&^^ssij  scd  Ecclesia  pcc- 
cati  insimulari  posset,  quod  minime  testare- 
tur  rcm  sibi  displicere.  At  profecto  non 
mora  Ecclesire  tolerantia,  sed  ejus  voluntate, 
quam  diserte  explicuit,  consuctudo  illa  obti- 
net,  ut  antea  ostendimus,  et  postea  demon- 
strabimus. 

VIII.  Quoe  cum  ita  sint,  nemo  dubitare 
queat,  quin  Arnaldidoctrinatalis  sit,  qualem 
eam  hactcnus  dcscripsimus;  boc  est,  tam 
conlrariam  csse  sensui  eommuni,  et  sano 
judicio,  quam  esl  aliena  a  piclate  catholica, 
contumeliosaque  Ecelesiee  et  conciliis,  quan- 
doquidem  iis  tribuit  licentiam,  corruptionem, 
prolapsionemque  rnorum,  non  ex  mcra  tole- 
rantia,  ita  ut  iis,  quatenus  potuerint,  restite- 


Doctrina 
Anialdi 
Ecclesiaj 
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rint,  setl  ex  consensu  et  permissione  ;  quasi 
pateretur  e orum  sanetitas  tolerari  ac  confir- 
mari   licentiam  et  vitia  absque  ulla  eorum 


castigatione. 


Plutarchus  scripsit  librum  in  Stcicos,  ubi 
infamat  eorum  dogmata,  quoniam  adversa- 
bantur  sensui  communi,  et  rationem  natura- 
lem  oppugnabant.  Doetrina  Arnaldi  similis 
est  ejusmodi  Paradoxis,  ne  loquar  de  peri- 
culo,  quod  post  se  trahit,  deque  detrimento, 
quod  EeclesiEe,  dogmatibusque  eatholicis  in- 
fert. 
Absimiita-  I^-  Quid  potest  absurdius  in  mentem  in- 
libusscaiet.  cicierei  quam  si  remcdium  morbicum  niorbo 
ipso  confundalur?  IIoc  tamen  contigit  Ar- 
naldo,  qui  voeat  licentiam  ct  corruptionem 
constitutionem  Eeclesia; ,  quam  opposuit  de- 
pravationi  morum.  Ipsum  audiamus,  videa- 
musque  qua  ratione,  elapsa  inscio  veritatc, 
evertatur  mendacium,  quod  data  opera  pro- 
tnlit.  Postquam  enim  dixit '  «  Ecclesiam  ut 
matrem  benignam,  ut  se  infirmitati  libero- 
rum  suorum  attemperaret  ,  eis  concessise 
usum  »  alierins  illius  pcenitentia1,  qilse  suc- 
cessit  publiea?.,  hax  addit  :  «  Ad  hunq  modum 
medici  cedentes  aversationi  Eegrorum ,  qua 
remedia  prosequuntur,  non  semper  eis  prae- 
scribunt,  quse  saluberrima  esse  putant,  sed 
ea,  quse  ab  iis  ferri  posse  judieant.  Ad  hunc 
modum  iterum  (ut  adsccndamus  ad  fontem, 
ex  quo  regimen  Eeclesia?  fluit)  videmus, 
Deum  ipsum  in  Scriptura  multa  fecisse  ex 
indulgentia,  et  contra  prima  sua   consilia, 

Duritiam       Pf°pter    vitia  temporum,    et  axXrjpoxapotav,    ut 

cordit       loquitur  Christus  in  Evangeliis.  » 

X.  Accipiamus,  quod  das,  Arnalde,  deinde 

tu  ipse  judices,  an  possis  merito  dicere,  cum 

mcdicus  esse  ffigro  attemperans  propinat  ei 

remedium,  minus  quidem  efticax,  sed  quod 

niclius  consentit  cum  ejus  dcbilitate,  minus- 

que  molestum  est  ac  fastidiosum;  id  reme- 

(liiim  esse  contrarium  regulis  artis,  et  per- 

turbationcm   medicina\    Perturbatio   cst   in 

morbo,   non  in  preeBcriptione  medici,  qure 

prudentissima    est.    Eodem  modo  judicarc 

debesde  remedio  illo  Pcenitentiffl  sacramen- 

talis,  quod  Ecclesia,  ut  maler  benigna,  sicut 

dicis,  voluit  dulciua  reddere,  Bublata  cx  eo 

aciimonia,  quaa  ejufl  liberis  erat  intolerdnda. 

Si  ha-c  rclaxalio  essct  licentia ,  ac  depravatio 

morum,  Ecclesla  aeque  prudens,  aeque  sa- 

piena  mater  esset.  Peccaret  in  Ethicaac  vir- 

tute  Christiana,  in  qua  alibi  eam  errare  non 


posse  fateris,  uti  ncc  in  fide,  acdoctrina*. 

XI.  Si  medicus  itle,  cuires essetcumrcgro, 
qui  nollet  vehementiora  quidem,  sed  effica- 
ciora  remedia  sibi  propinari,  propinarct  ei 
Arsenicum,tum  dcmum  advcrsareturregulis 
artis.  Sed  cum  prescribit  salubre  remedium, 
quamvis  usque  adeo  efficax  non  sit,  neque 
tam  cito  ei  valetudinem  reslituat,  nullum 
admittit  pcccatum  contra  artem,  imo  vero  eo 
prudentior  cst,  quo  magis  attemperat  cura- 
tionem  eegro,  et  dum  ei  satisfacit,  salubria 
tamen  adhibet  medicamenta.  Videsne  fulgo- 
rem  ejus  veritatis  tibi  pra?stringere  oculos, 
atque  ostendere,  si  quid  est  perturbationis, 
id  esse  in  ea  ratiocinatione,  cui  innitituruni- 
versum  consilium  reformationis  tuse,ettotius 
tui  operis  ?  Nonne  animadvertis ,  cum  tibi 
conceditur,  quidquid  potest  tibi  concedi,  et 
quod  tibi  satis  esse  debet,  si  ratione  recte 
uteris;  occasionem  remissionis  fuisse  corru- 
ptionem  morum,  et  vitiorum  exundationem, 
qua;  minuerunt  fervorem  ac  pietatem,  quse 
in  primis  erant  Christianis;  attemperationem 
vero  Ecclesia?,  et  mitigationem  rigida?  pceni- 
tentiee  non  esse  ordinis  perturbationem ,  sed 
prudentem  remissionem,  in  benigna  illa  ma- 
tre  Ecclesia,  quse  rem,  ut  dicis,  concessit? 

XII.  Qua  in  re  profecto  non  vides  pertur-       Necnon 
bationcm  raliocinationis  tuae  ,  et  manifestam    rep"^"an" 
repugnantiam ,  quae  est  inter  veritatem  et 
mendacium,  et  qiiee  in  tuis  opinionibus,  ac 

verbis  latet.  Fateris  eniui  hic  Ecclesiam  esse 
erroris  immunem  in  suoregimine3,  «  nosque 
debere  eam  sequi  in  omnibus  omnino  rebus, 
hoc  est,  in  doclrina  fidei,  et  in  universa 
Ethica  Christiana,  »  at  alibi  affirmas,  eam- 
dem  Ecclesiam  concessisse  liberis  suis  usum 
faciliorem  pcenitcntiae.  Hse  duoe  cnuntiatio- 
ncs  ver;n  sunt,  sed  non  tertia  illa,  quse  est 
potissimum  causae  ttiee  caput,  argumentum 
libri  tui,  et  fundamentum  tolius  tui  consilii  : 
remissionem  Pcenitentia;  veteris  concessam 
al»  Ecclesia,  esse  «  licentiam,  prolapsioncm, 
corrujilionemquc  morum ,  favere  impceni- 
tentice  communi  plerornmtpie,  et  intromis- 
sam  esse  horrenda  csscitate;  »  cui,objus- 
jurandum  prfflStitum  ,  cum  Doctor  fieres , 
mederi  te  necesse  cst ,  quantum  cst  in  te. 
H«c  postrcma  enuntiatie  omnino  scaiulalosa 
cst,  et  contraria  duabua  aliis. 

XIII.  n  liqueat, quam falsa sit, proferenda 
snnt  tantum  verba  tua,  quaa  anteaprotuli; 
ubi  coinparas  id ,  quod  facil  Ecclesia,  dum 
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concedit  liberis  suis  ttsitm  faciliorem  Poeniten- 
tifiP  saeramentalis,  quae  publicaa  successit,  ei, 
quod  fit  a  medico,  «  cum  cedens  aversationi, 
quaaegri  remedia  prosequuntur,  non  semper 
iis  praescribit,  qua3  saluberrima  omnium  esse 
putat,  sed  quae  ab  iis  ferri  possc  judicat.  » 
Continuo  subdis  verba  illa,  in  quibus  ais 
Deum  ipsum  ita  se  gessisse,  «  cum  multa 
fecerit  ex  indulgentia  et  contra  prima  sua 
Duruiam  consilia,  propter  vitia  temporum  et  <mX7]Poxap- 
ofav  bominum.  »  Unde  alterutrum  horum 
sequitur,  aut  Deum  esse  auctorem  licentice, 
prolapsionis  corruptionisqite  morum,  quando- 
quidem  coucedit,  ac  remittit  hominibus  in- 
numera,  contra  primasitaconsilia ;  autEccle- 
siamprobriimmunem  esse,  cumpropterinfir- 
mitatem  liberorum  cis  concessit  usum  facilio- 
rem  Pcenitentke,  Dei  ipsius exemplum  imitata. 

XIV.  Quod  si  dixeris  magnum  esse  discri- 
men  inter  Deum  et  Ecclesiam,  atque  a  Deo 
posse  multa  delicta  et  scelera  ferri,  quee  non 
licet  bominibus  tolerare,  minime  adhibitis 
artibus  omnibus  ad  ea  impedienda;  verum 
quidem  dices ,  sed  propterea  non  elaberis. 
Primum  enim  potest  quidem  Deus  permit- 
tere,  ac  ferre  peccata,  sed  non  ea  licita  esse, 
pronuntiare,  aut  lege  ea  coneedere  ;  uti  nec 
Ecclesia,  cujus  regimen  ab  eo,  tanquam  a  fonte 
manat.  At  Ecclesia  diserte  concessit  remissio- 
nem  antiqui  rigoris  Poenitentiee,  prout  fateris; 
conciliumque  Tridentinum  definiit  confes- 
sionem  sacramentalem  semper  babitam  esse 
ab  Ecclesia  preeparationem  sufficientem  ad 
communionem.  Praeterea  quandoquidemdicis 
Ecclesiam  concessisse  usum  Poenitentiae  minus 
perfectum,  quam  praecedentem ;  «  quemad- 
modum  videmus  Deum  ipsum,  in  Scriptura, 
multa  fecisse  ex  indnlgentia;  »  oportet  ut  de 
ambobus  similia  judicaris  ,  absolvcrisquc 
simul  et  Dcum  ,  et  Ecclesiam,  aut  damnave- 
ris.  Alioqui  non  sine  blasphemia  sumeretur, 
quasi  exemplum  sceleris  ab  bomine  admissi, 
ut  licilum  esse  ostenderetur,  nuda  permissio 
Dei  ex  mera tolerantia,  sine  ulla  diserta  lege, 
ex  qua  id  scelus  licitum  esse  pronuntietur. 

XV.  Si  pontifcx  Maximus  Heli1,  cum  no- 
mine  Dei  castigatus  est,  ob  nimiam  indul- 
gentiam  erga  lilios ,  et  ob  dissimulatioiiem 
flagitiorum,  quae  ab  iis  admittebantur,  sese 
defendisset  exemplo  Dei,  qui  eos  tolerabat; 
i.nnon  gravius  multo  peccasset,  poenasque, 
qiree  sibi  intendebanlur,  auxisset,  novce  bla- 
sphemise  accessione?  Itaque  exemplum  Dei, 


quod  protulisti,  ostendit  non  tantum  ratioci- 
nationem  tuam  esse  nullam,  sed  etiam  do- 
ctrinam  periculosam,  et  prorsus  falsum  esse 
omnem  remissionem  a  majore  perfectione 
esse  lieentiam,  ac  depravationem;  vel  non 
posse  concedi  usum  faciliorem ,  ac  minus 
severum,  neque  indulgentiam  adhiberi  con- 
tra  prima  concilia ,  sine  licentia  ac  deprava- 
tione  morum. 

XVI.  Haoc  autem  estenuntiatio,  quae  totam 
tuam  doctrinam  pervadit,  et  quee  consilium 
tuum  debet  fulcire.  Ea  admissa,  colligendum 
erit  Incarnationem,  et  passionem  Domini 
nostri  fuisse  licentiam,  ac  depravationem ; 
quoniam  haec  facta  sunt  contra  prima  Dei 
consilia,  quibus  volebat,  hominem  innocen- 
tem  vivere,  nec  remedio,  ac  Redemptore  in- 
digere.  Idem  erit  stalueudum  de  omnibus 
divinis  legibus,  quee  latac  sunt  post  peccatum, 
et  corruptionem  naturee  humanae.  Pariter  et 
omncs  leges  civiles.  aut  ecclesiasticse  habe- 
buntur  abusus  ac  depravationes ;  quia  sta- 
tuunt  mores  humanos  esse  corruptos.  Nam, 
ut  habet  Livius2,  «  sicut  ante  morbos  neccsse 
est  cognitos  esse,  quam  lemedia  corum;  sic 
cupiditates  prius  natse  sunt,  quam  lcges,  quee 
iis  modum  facerent.  »  Est  etiam  axioma 
Jurisconsultorum,  ex  malis  moribus  boncts 
leges  cxsistere. 

XVII.  Sic  scmper  Ecclesia  aliquid  remisit 
de  seveiitate  regiminis  et  pristina  disciplina; 
quod  antea  probavimus,  cum  recensuimus 
mutationcs  consuetudinum  et  ceeremoniarum. 
Idem  confirmatur  exemplo ,  de  quo  Innocen- 
tius  I  in  quadam  epistola,quodque  pertinetad 
eos,  qui  in  peccatis  transacla  vita  cum  essent 
in  periculo  mortis,  petebant  poenitentiam  et 
absolutionem.Docetpristinamconsuetudinem 
severissimnm  fuisse,  quandoquidem  iis  nega- 
banlur  ita ,  ut  sine  absolutione  homines 
morercnlur;  sed  postea  remissum  fuisse  tan- 
tum  rigorem.  Probavimus  eamdem  indul- 
gentiam  ac  relaxationem  disciplinse  ex  Ter- 
tulliano,  Cypriano,  aliisque  Patribus.  Quod 
damnandum  fuisset,  instar  licentiae  ac  pro- 
lapsionis  morum.  Ilinc  consequens  est,  ut 
consuetudincs  primitivaa  Ecclesiaa ,  quam 
coercuit  Arnaldus  intra  iinem  IV  s«culi,  et 
initium  V,  quas  sibi  proposuit  quasi  exemplar 
rcformationis  sua^,  mera  fuerint  licentia  , 
ac  prolapsiones  morum ;  (juia  erant  remissio- 
nes  severitatis  discipliiue,  quae  antea  in 
Ecclesia  obtinuerat. 


1    I   Rtq.  ii  el  v.  —   2  I.ili,  IV,  dec.  iv, 
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XVIII.  Hcec  sunt  specimina  absurditatuni,  bus,  quasi  officia,  imposita  sunt.  Nemo 
inquasdelabitur  Arnaldusnova  hac  doctrina,  dixerit  se  nolle  quempiam  adigere  ad  amo- 
et  dum  assenlitur  ialsis,  ac  temerariis  enun-  rcm  Uei  et  proximi,  aut  ad  furtum  vitandum  ; 
tiationibus,  quibus  consilium  smun  incedifi-  sed  potius  se  velle  rationibus,  adbortationi- 
cavit.  Heec  est  quoque  ratio,  cur  scepe  obstu-  busque  illum  eo  adducere. 
puerim  ,  dum  legerem  opus  de  Frequente  XXI.  Non  putat  ergo  Arnaldus  eos peccare, 
Communione  ;  cvtm  non  possem  satisadmirari,  qui  negligunt  pcenitentiam  publicam  ct  ad 
S.  Tbeologiee  Doctorem,  celebrem  iugenio,  communionem  acceduntsine  mora,  postquam 
eruditione,  pra?sertim  in  antiquitatibus  ec-  sacerdoti  peccata  confessi  sunt.  Si  enim  hoc 
clesiasticis,  tam  parum  judicio  valere,  et  in  ccnscret,  et  palam  proiiteretui  ita  se  sentire, 
tam  crassos  errores  prsecipitem  ivisse,  qui  oporteret  eum  ostendere  veterem  illam  con- 
sensui  communi  repugnant,  et  rudissimos  suetudinem  etiamnum  in  Ecclesia  vigcre. 
quosque  pudore  suflunderent.  Quae  consuetudo  cum   obsoleta  sit,  ut  ipso 

Quis  enim  nescit  licentiam  et  depravatio-  fatetur,  hinc  sequeretur ,   universam  Eccle- 

nem  esse  nomina  vitiorum  ,    oppositorum  siam  subjacere  damnationi ,  et  peccasse  con- 

legi,  acreeteeinstitutioni?  cilium  Tridentinum,  qui  preeparationem  ad 

XIX.  Quando  de  moribus  agimus,  eorum  coramunionem  ,    quam    quasi    necessariam 
normam   desumimus  ex  lege.    Quamobrem  exigit  Paulus,  bisce  verbis,  probet  se  ipsum 

deflnitur.     Seneca  Philosophus  sic  definit  legem ' :  oc  Le-  komo  ,    intra    confessionem    sacramentalcm 

gem,  inquit,  dicimus  justi,  injustique  rcgu-  coercuit.  Dieat,  anprseter  eam,  quam  Conci- 

lam  esse;  »  sanctus  vcro  Thomas2,  «Lex,  ait,  lium   expressit ,   alia   quaedam   sit  occulla, 

qnaxlam  regula  est  et  mensura  actuum.  »  quam  nemo  retexerit,  quse  neeessaria  sit  ad 

Igitur  ubi  nulla    est  lex ,  nulla  quoque  est  salutem,  ct  qua  neglecta  rei  fiant  bomines 

depravatio,  quce  sita  est  in  violatione  Iegis;  maledictionis  Apostolicse,  cum  ab  iissumitur 

quod  docet  Apostolus3,  hisce  verbis  :  ubinon  corpus  Christi,  quod  ad  damnationem  suam 

est  lex,    nec  prcevaricatio.    Dum  lex    viget,  comedant.  Si  qua  sit  alia  praeparatio,  Cpnci- 

eaque  tencmur,  non  possuraus  eam  perfrin-  lium  erravit,  et  male  prospexit  saluti  animo- 

gerc  sine  delicto,  quo  a  norma  discedimus.  rum  in  re  tanti  momenti,  cum  de  ea  Ghristia- 

Sed  cum  legeabrogatanonamplius  tenemur,  nos  non  monuerit. 

quod  contingit  cum  alia  lege  deletur,  aut  usu  XXII.  Sed  si  nulla  alia  sit  lege  imposita . 

contrario  obsolescit,  quomodocum([ue  irrep-  non  est  liccntia,  nequc  prolapsio  morum,  si 

serit;  tum  vero,  cum  nulla  sit  lex,  nulla  est  ea  carcamus.    Nam    quia  non    assequimur 

corruptio  morum  in  ejus  neglectu;  quando-  arctiorem  quamdam  pcrfectionem,  qua3  mi- 

quidem  arbitrii  est  nostri  facere,  aut  negii-  nimc  preecepta  est,   ideo  non  incurrimus  in 

gere,  quod  antea  jussum  erat,  nec  poterat  oftensam   Dei ,    ejusque  justitiam.    Si   quis 

sperni  sine  dclicto.  aliquandiu  sese   sustentasset  pane  et  aqua , 

XX.   Aptemus  hcec  negotio  huic   nostro.  rediretque  ad   communiorem  vivendi  ratio- 

Contendis,  Amalde,  csse  liccntiam  et  prolap-  ncm,  non  esset  hsec  licentia,   aut  depravatio 

tionem  morum,   quae   irrepsit  in  Ecclesiam,  morum,  sed  duntaxat  majoris  austeritatis 

suppressionem  atque  rcmissionem  poeniten-  remissio.   Dcnique  si  ccuscres  nos  observa- 

tiae  publieae ;  ac  propterea  vis  eamreslituerc,  tione  prisca  pubiicae  Pcenitentiae  etiamnum 

mcderiipic    huic    licentise ,    ac  corruptioni  tcneri ,   quia  observare  dehemus  canones , 

monun.  Oportel  crgo,  si  verum  dicis,  csse  veteresque  traditiones   Ecelesiae;    oporteret 

legem,  quaa  uobis  rem  imponit;   cumque,  eadem  de  causa jejunare  nos  usque  ad  vespe- 

qui  non  transit  per  poenilentiam  publicam  ramtemporejejunii,nedamnaremur;accipere 

ad communionem,  in  Deumpeccare,  ef  male  sacramentumAltarissubduabusspeciebus;et 

affectum  esse.  Quod  tamen  profiteris  falsum  pariterrelegentes  omnes  consuetudines,  qua» 

a  te  credi,  cum  neges  te  quemquam  obstrin-  olim  viguerunt  in  Ecclesia,  eas  ad  usum  revo- 

gere  ad  pcenitentiam  publicam4,  aut  velle  care,  qno  pacto  delaberemurin  magnam  per- 

invitnm  ad   eam   adducere;  affirmesque  te  turbationem;  nequesciretipseArnaldus,  quid 

tantum  proponere  sentenlias  ss.  Patram,  ut  fecicndum  esset,  nec  quid  postularet,  perspi- 

eas  quivia  pro  pietale  sua  amplectalur.  cue  possel  exponere,  cum  sententiam  pogare- 

Nemo  ita  loquitur  de  iis,  quae  nobis  legi-  tur,quemadmodumfaciaminca{:itesequentc. 
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Quienani  sit 
primiiiva 
Ecclesia. 


CAPUT    VII. 


De  Ecclesia  primitiva,  ejusque  auctoritate  in 
rebus  ad  fidem  pertinentibm  et  consuetudi- 
nibus  Ecclesiw.  i\os  revarcri  oportei  e,  non 
imitari  priscos  omnes  ritus.  Error  Operis 
de  Erequente  Communione  in  tempore  pri- 
mitivcB  Eccleske  constituendo. 

1.  Finis  ultimusnovaj,reformalionis  Arnaldi 

est,  ut  sa>pc  observavi,   restitutio  hodiernee 

Ecclesire   in  statum    primilivee.    Eo   spectat 

Arnaldus,    eo   deniquc   contcndit,  quo  vult 

paulatim  Ecelesiam  adducere  ;    tentata  pri- 

mum  ea  disciplinffi  parte,  quee  ad  pceniteh- 

liam  pertinct,  ne  simul  nimis  rnulta  com- 

plectatur.  Hoc  ergo  potissimum  consilium, 

quod  est  instar  animffi  totius  ecepti,  ad  exa- 

men  revocabo,  atqueaggrediarin  hoccapite; 

in  ([uo  ostendam  merum  csse  spectrum,  ac 

phantasma  noctumum  ,    simile  somniis,  in 

quibus  phantasia  partes  variarum  specierum 

cogit  in  unum,   iisque  conflat  monstra  con- 

stantia    partibus,    quae    revera    simul   cssc 

uequeunt.    Ut   illum  suis  armis  aggrediar, 

hoccst  enuntiationibusquibusmaximeutitur; 

incipiam  a  statu  Ecclesiffl  primitivee,  quam 

exemplar    inanis   reformationis    sibi  propo- 

suit. 

II.  Yocamus  Primitivam  Ecclesiam  cam, 
quffi  primis  sfficulis   lloruit,   ct  quse,    quia 
propior    fuit    qrigini,    hoc    est    temporibus 
Christi  et  Apostolorum,  integrior,  ae  minus 
corrupta  fuisse  ccnsetur.  Sie  partcs  arboris 
propiores  radicibus  majorcm  copiam  succi, 
et  qui  magis  cas  nutrit,  ex  iis  trahunt,  quam 
alliores,   quffl  a  radicibus  distant.    Idco   ea 
Ecclesiffi  distinctio  adinvcnta  cst,  solcmus([ue 
confugere  ad  primitivam,  quasi  ad  prototy- 
pum;  quod  mutationem  afferat  moribus  et 
disciplinee   longa  annorum   series,   qua  rcs 
humanffi  in  [>ejus  sublabuntur.  Quod  spcctat 
ad  lidem  et  doctrinam,   nulla  nohis  contro- 
vcrsia  cst,  nisi  cum  luereticis,  qui  contcn- 
dunt,  mutationcm  in  detcrius  ffique  contin- 
gere  iidei  Ecolesiffi  quam  moribus  singulorum 
hominum,  ([uiltus  constat.  Substantia  lidci, 


ct  fundamcntalia  ejus  capita,  scmper  quidem 
eadem  fuerunt  in  Ecclesia,  atquc  in  cogni- 
tione  ac  profcssione  distincta  ct  explicita 
fidelium.  Verum  non  minus  certum  est.  in 
intelligentia  ac  declaratione  mysteriorum 
nostrffireligionis,  extensioncque  formalifidei, 
insigne  Ecclesiee  accessisse  augmentum  ;  quia 
mirum  in  modum  excultum  est  studium 
Scripturarum,  sustentatum  cognitione  alia- 
rum  disciplinarum,  quce  unaconjunctaesunt, 
et  prfflsertim  linguarum,  quas  Hieronymus 
et  Auguslinus  summopcre  utiles,  imo  et 
necessarias  judicarunt,  ad  penetrandam  sa- 
crarum  Litterarum  sententiam. 

III.    Hanc   in  rem    mullum   contulerunt 
beercscs,  quffl  Catholicos  exercitos  habuerunt, 
fueruntquc  mirus  stimulus,  quo  adductisunt 
ad  invcstiganda,  ac  dilucidanda  sacra  myste- 
ria.  <(  Multaquippe,  ntbabetS.  Augustiuus', 
ad  lidem  catbolicam  pertinentia,  dum  hsere- 
ticorum  callida  inquietudine   agitantur,  ut 
adversus  eos  defendi  possint,  ct  consideran- 
tur  diligentius ,    et  ihtelliguntur  clarius  et 
instantius  proedicantur  ct  ab  adversario  mota 
qiurstio  discendi  exsistit  occasio.»  Idem  ahbi 2, 
«  si,   inquit,   doctrina  ecclesiastica  simplcx 
esset,  et  nullis  extrinsecus  dogmatum  asser- 
tionibus  cingcretur,    non  poterat  tam  clara 
ct   tam  cxaminata  videri  fides   nostra.  Sed 
idcirco  doctrinam  catholicam  contradicentem 
obsidet  impugnatio,  ut  iidcs  nostra  non  otio 
torpescat,  sed  multis  exercitationibus  clime- 

tur.  » 

IV.  llinc  fit,  ut  multa  dogmata  fidci  catho- 
liccc,  qurc  antea  non  crant  satis  nota,  et  de 
quibus  vix  ullus  crat  sermo,  clariora  facta 
sint,  ct  melius  demonstrata  sceculis  sequenti- 
bus,  imo  vero  et  postrcmis  hisce  temporibus, 
quam  in  Ecclcsia  primitiva.Qua  in  re  Ecclesia 
crescit,  augctque  lumina  sua  ;  ut  sol  lucidior 
fulget  prout  ad  meridianum  adscendit,  donec 
co  pcrvenerit. 

Testimonii  vero  et  auctoritatis  Ecclesiee 
primitivffi  hic  cst  cllcctus  ,  quod  fulciant 
dogmata  catholica  ,  confirmentquc  iidcm 
nostram,  duin  ostendunt,  quee  fuerit  prisca 
traditio.  Sic  instrumenta,  quibus  continetur 
jus,  autacquisilio  pnediorum,  quoantiquiora 
sunt,  ct  magis  authcntica,  eo  magis  confir- 
mant  posscssionem  corum,  qui  ea  prtcdia 
obtinent. 

Utimur  etiam   exemplis,  monumenlisque 
antiquso    Eeclesiue    ad    confirmanda   cthica 
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dogmata ,   eaque   immutabilia ;   quffl   mogis  mysteria   celebrabantur,  quam  eonsuetudi- 

splenduerunt  in  vita,  et  morilius  primorum  nem,  prspter  Paulum,  qui  ejus  obiter  memi- 

Christianorum,  qui  in  aurea  adate  Ecclesice  nit,  obtinuisso,  nos  docent  Clemens  Alexan- 

vixere;     qua    tot    floruerunt    sancti    atque  drinus1,  Tertullianus',  ct  multi  alii  Patres*. 
incomparabiles  viri,  quales  erant  Apostoli  ac         Heecsinedubio  signa  erantcaritatis  minime 

discipuli  Christi,  eorumquc  successores  viri  fucatoe,  amorisquc  mutui,   quo   se  invicem 

Apostolici,    quorum    dicta  et  facta    lex  ac  proscquebantur.  Attamen   nemo  est  vir  sa- 

norma  posteris  fuere.  picns   ac   consideratus,  qui   censuerit,    eam 

V.  Sunt  proeterea  consuetudines ,  quee  consuctudinem  instaurandam,  eamque  non 
potius  sunt  coercmoniales,  quam  morales,  judicarit  noxiam  ac  exitialem  conditioni  pro>- 
eoeque  duum  generum.  Sunt  queedam  essen-  scnti  Christianorum. 

tiales  administrationi   sacramentorum.  cum         VIII.  Idem  dici  queat  de  alia  consuetudine 

qua    sunt    necessario   conjunctoe  ,   adeoque  primorum  Cluistionorum,queevigebctetiam- 

intitutionis  divinee.  Aliee  additee  sunt  aucto-  num   tcmporibus  SS.  Basilii 3  et  Ambrosii4, 

ritate  Ecclesioe,  ejusve  pastorum,  ornatus,  ct  auferendi,  nempe,  Sacramenti  extra  eccle- 

decori  causa,  aut  quosi  utiles  prioribus,  aut  siam,  servandique  in  aedibus,  ut  sumi  posset, 

moribus  etiam  formandis.  Prins  genus  caere-  cum  videretur.   Quod  hodie  fieri  non  posset 

moniarum  est  immutabile,  quamobrem  ad  sine  sacrilegio  et  irreverentia  ;  nec  quisquam 

id  defendendum  ,  ac  contirmandum   contra  cst  soni  sincipitis,  qui  auctor  esse  queat  ins- 

hocreticos  merito  utimur  exemplis,   ac  mori-  taurandi    ejus    moris,  quamvis    tamdiu    in 

bus   Ecclesiee  primitivee,   qiuim  a  sc  mogni  Ecclesia  primitiva  servatus  fuerit.  llem  dixe- 

fieri  fingunt.  rim  de  eo,  quod  fiebat  ex  lege,  et  consuetu- 

VI.  Verum,  quod  attinct  ad  alias,  quse  sunt  dine  in  elcctione  episcoporum,  et  cleri,  con- 
natura  sua  inditferentes,  pendentquc  ex  ar-  sensupopnli;  dcquecommunionesubutraque 
bitrio  Ecclesiae,  obnoxiae  sunt  mutationibus  et  spccie,  et  aliis  similibus  consuetudinibus,  de 
possunt  abrogari,  ut  in  superioribus  capiti-  quibus  antea  egi.  Nemo  quidem  eas  consue- 
bus  copiose  ostendimus.  Itaquc  usus  atque  tudines  reprehendit  in  prisca  Ecclesia,  nec 
exemplum  Ecclesiaa  primitivse  non  est  satis  tamen  quispiam  censeat  esse  revoeandos,nisi 
tirmum  argumentum,  quo  quis  ostendat  eos  qui  de  suo  ipsius  judicio  nimis  mognifice 
esse  servandas  aut  revocondas,  si  forte  obso-  sentiot,  aut  a  Catholicis  dogmatibus  dissideat. 
leverint;  quia  ejusmodi  consuetudines  variae  IX.  Nunc  ad  scriem  orationis  nostroe  rever- 
sunt,  pro  temporibus  et  circumstantiis,  ob  tamur,  et  proestemus  promissum  nostrum  de 
quas  alia  statuuutur,  quam  quae  prinium, cum  ostendendo  Arnaldum  ipsum  non  intelligere, 
instituerentur,  decreta  fuerant.  quiddicat,  ncque  quid  postulet,  cumloquitur 

Attamen  eas  veneramur,    quasi  reliquias  derestitutionepriscoe  Pcenitcntiee,uthodierna 

quasdom  sacrae   antiquitatis,   teslimonioque  Ecclesia  ad  primitivoc  exemplar  refingatur. 

religionis,  ac  virtutis,  quce  in  umbris  illis  cae-  Primum  ab  eo  queeramus,  cur,  cum  aggressus 

rcmonialibus    micant,    quamvis    nunc    sint  sit  reformoro  IVenilentiam  vulgo  nuncrecep- 

prorsus  ol)soletoe.  tom,  et  prseparationem, quee  ad  communionem 

VII.  Possumus  hnc  referre  varias  priscos  satis  esse  ecnsetur,  ad  id  excmplar,  non  con- 
ejusmodi  consuetudines,  qiue  insignis  sancli-  sentiot  cum  oliis,  in  constituenda  primitivoe 
tatis,  virtutisque  omnibus  numeris  absolutse  Ecclesiae  oetatei  Ncnio  enim  aut  catholicus, 
signa  sunt,  cum  qoa  erant  in  primitiva  Ec-  aut  beereticus  eo  nominc  non  intelligit  Ec- 
clesia  conjunctoe;  at  quaa  nunc  restitui  non  clesiam,  quffl  ob  Apostolia  coepit,  et  quo:  mi- 
debent,  nec  possent  sine  magno  scandalo,  nimum  usque  ad  saeoulum  quartum  porri- 
quod  cum  reipublica?,  tum  etiam  Ecclesiae  gitur. 

noceret.  x.  Cur ergo coercuit  Ecclesiam  primitivam      Error 

Sumomus,  exempli  causa,consuetudinem,  intra  tam  breve  spatium,  utnon  ultra60  an-     tempora 

quaB  erat  olim  inter  fideles,  et  quaa  diu  viguit,  nos  extendatur  ?  Quo   iure   contendil   Insti-    RJln^,usv,B 

ut   se  jnvicem    osculareutur ;  dum    sancla  tuendoin   reformationem  ad   formam  disci-     con»n- 

tuendo. 

De  hocapud  Clnistianos  oscnli  ritu  aliipia  habet  Peta-  i.ix.    Ali  osculo  lanien  pacis  abstiaebanl  Chrisliani  diebus 

vius  iu  Animadversionibus  Epiphanianis  fusios  antem  :\^\i  jejunii ;  qua  de  re  consule  ibidera  Petavium,  et  Casalium, 

Casalius  in  libro  de  Veirr.   Sacr,  Chriitian.  liiiims  cap.  Albaspinsum  pnsterea  obsertat.  Ub.  I  observ,  xvn.    z. 
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plinee,  quae  vigebat  temporibus  SS.  Basilii,  sione  PtBiiitentiae  publicse,  quam  instaurari 

Ambrosii,  et  Augustini, non  verosuperioribus  vult ;  quamobrcm    eam   confirmare   nitilur 

adatibus,  usque  ad  ipsam  originem  Ecclesiee,  exemplo,  atque   usu  temporum  Apostolico- 

aut  quam  proxime  ad  eam  fieri  polerit?Non  rum. 

est  credibilc   Eeclesiam  perfectiorem  fuisse,  XIII.    Imprudenter   ergo    agit,qui  quasi 

diseiplinaque   et    moribus    florcntiorem   ab  cxemplar  ad   nos  aflert  apograpbum,  cum 

anno  Cbristi  370,  ad  annum  430  quam  00  posset  nobis  preebere  prototypum  ;   et  qui  ad 

annis  quarti  saeculi  qui  antecesserunt  episco-  extrema  tempora  delabitur  Ecclesise  primi- 

patum  S.  Basilii,  aut  etiam   per  tota  seecula  tivae,  cuin  posset  cam  in  summo  perfectiouis 

tertium,  secundum,  et  primum.  apicedeligere.Imitatusestinsanumpictorem, 

Imo  vero  facile  ostendere  possumus,  cor-  qui,    cum   aggressus   esset  pingere  vullum 

ruptionem  majorem  fuisse  ,   et  disciplinam  mulieris  forma  praestantis ,  ut  posteris  relin- 

remissiorem  temporetrium  illorumluminum  queret  eeternum  admirationis  argumentum, 

Ecclesiae,  quam  antea.  Legendum  est  dunta-  cxpcctaret  donec  aetate  provecta  esset,  quo 

xat,  quod  primus  trium  scripsit  capite  ultimo  tempore  pulchritudinis  ejus  flos  emarcuisset. 

libri   de   Spiritu   sancto,  ubi  copiose  ct  ad  Nec  quidquam  juvat  dicere,  id  tempus  pri- 

vivum    piugit   couditionem  Ecclesiae    illius  mitivse  ecclesiae  electum,  «  quia  pauca  nobis 

revi.  supersunt  scripta  trium  primorum  saeculo- 

XI.  Illic  viderelicet,  quasiintabula,quam  rum,    propter  persecutionem,  quae  per  ea 

foeda  esset  ejusfacies,et  quotac  quanta  vitia  tempora   exarsit,   et  cujus  angustiis,  ut  ait 

grassarentur  inter  omnes  ordines,  ac  preeser-  Hieronymus,dedivinis  Scripturisnequaquam 

tim  in  ecclesiastico.  Legatur  etiam,  quod  de  disseruit  Cyprianus,  qui  a  Deo  electus  fuit, 

co  saeculo  scripsit  Gregorius  Nazianzenus  in  ut  poenitentiam  tueretur.  »  lltec  in  ejus  pree- 

carmine   de  vita  sua.   Profecto  hinc  liquebit  fatione  verba  leguntur,  in  quibus  duo  insignia 

Ecclesiam  ejus  eevi,    quam  babet  Arnaldus  peccata  deprehendo,  quorum  alterum  rcpu- 

absolutissimum  exemplar,  cujus  lineamenta  guantia  esl,  alterum  error. 

vultimilari.atque  ad  ea  suam  reformationem  XIV.   Repugnantia  in  co   sita  est,   quod 

fingere,  non  fuisse  formosiorem,  aut  elegan-  fateatur,  «  Cyprianum  electum  fuisse  a  Deo, 

tiorem  Ecclesia  anteriorum  eetatum,  neque  ut  tueretur  pcenitentiam;  »  quod  non  potuit 

dignam  esse,  quee  ei  preeferatur,  ubi  eligen-  rescirc,  nisi    ex  ejus   Martyris   scriptis.    Ac 

dus  est  canon  absolutus,  ad  quem  exigenda  proinde  oportet,  satis  scripsisse  eum  de  poe- 

sit  Ecclesiahodiernaetrestituendadisciplina,  nitentia,   ut  eo   elogio  dignus   esset ;    sicut 

etiam  ad  Pffinitentiampublicam  quodattinct.  revera  fecit,  et  in  epistolis,  et   in   libro  de 

Si  verba  ipsius  attendamus,  contraria  depre-  Lapsis.  Igitur   frustra  ad   defendcndum  id, 

hcndeutur  ejus   consiliis,  qua>.   et    varia,  et  quod  fecit,  cum  Poenilentire  exemplar  sumi 

pugnantia  sunt.  voluit,  ex  finc  quarti  saeculi,  rejccto  tertio, 

XII.  Noune  scripsit,  inprsefatione,  «Eccle-  ait,  antea   paucos  fuisse  scriptores,  qui  de 

siam  degenerem  semper  fore  a  primeeva  pu-  pamitcntia  egerint,  et  paucacxstareCypriani 

ritate,   prout  ad  finem   mundi    accedct?   »  scripta. 

Unde  manifcste  sequitur,  Ecclesiam   lempore  At  sat  multa  reliquit  ad  confutandum  crro- 

trium  illorum   sanctorum   virorum    Basilii,  rem  Arnaldi  quod  secundum  caput  in  ejus 

Ambrnsii,  et  Augustini.  minus  puram  fuissc,  oratione  a  me  uotatum  est.   Is  aulem  error 

quam  antecedentibus  sa^culis.  Proelerea  scri-  non  facile  ignoscetur  homini,  qui  aggressus 

bit   iu  eadem  praefatione  «  revocandos  esse  est  agere  de  pcenitentia,  et  qui  cum   vellet 

Christianos  ad  normam   Evangelii  et  Scrip-  docere  totam  societatem  fidelium  rationem, 

turrc  dilucidatae ,  atque  explicalae  a  Patribus,  qua  in  usum  rcvocari  queat,  debuit  antea  ipse 

et   conciliis  antecedcntibus.  »    Quarc    ergo  rem  perspectam  habere  ;  non  vero  ignorarc, 

amovet  hinc  primum  saeculum,  quod  nobis  quod  plane  necessarium  est  ad  ejus  naturam 

dedit  Evangelium  ipsum,  et  Seripturam  cum  penilusintelligendam,persuadendumquealiis 

interprelatione  viva  Apostolorum,qui  primi-  cum  majore   liducia  et  coguitione  cam  esse 

tivee  illius  Ecclesia3  magistri  primitivi  fuerunt?  ampleclendam. 
«  Fuerunt,  ut  ibidem   scribit,   Evangelistee 
vitee  ac  disciplinae  Jesu-Christi;  et  sancti  viri, 
qui  postea  vixere,  fueruut  veluti  Evaugelistae 
discipliuaa  Apostolorum.»  Quod  dieitex  occa- 
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Error  Amaldide  tempoi  c  Pcenitentia  publicce. 

Quinam  ei  lcgcs  (ulerint.  Dc  canonibus  ad 
eatn  pertinentibus.  Eum  ncscirc,  quid petat, 
et  mule  o.b  vo  definitutn  tcmpus  primitivce 
Ecclcsice.  Pcenitentiam,  qualis  nunc  vigct, 
csse  tnagis  consentuneatn  tcmporibus  Apos- 
tolicis,  quam  pcenitenfiatn,  quam  inducere 
vellet  Arnaldus.  Tunc  temporibus  hotnines 
nequein  pcrpcluum,  nequein  longutn  tetnpus 
cornmunione  exclusos  fuissc.  Quod  confirma- 
tur  aliquot  exemplis. 

I.  Ait  Arnaldus  sese  tempus,  ex  quo  licct 
formam  Eeclesiee  primitivffi  petere,cocrcuisse 
intra  setatem  trium  illorum  sanctorum  cpis- 
copurum  ;  qnia  antca  Christiani  non  multum 
scribebant,  paneique  atl  nos  pervenerunt 
libri,  cx  quibus  satis  possimus  colligere  con- 
suetudines  eorum  temporum. 

Hoc  vero  quisquis  versatus  erit  iu  antiqui- 
tatibus  ecclesiasticis,  et  in  cognilione  pceni- 
tentiae  publicrc,  nunquam  eoncedet.  Constat 
cnim  id  pomitentiffi  genus  nontantumortum 
suum  debere,  sed  et  progressum  ac  perfec- 
tioncmseeculo  tertio  et  maximseparti  quarli; 
eamquc  ad  summam  pcrfectionem  pervenisse 
ante  annum  370  quo  episcopus  factus  est 
liasilius;  ac  prceterca  plura  scripta  liac  de  re 
edita  fuisse  primis  illistemporibus,quam  post 
annum,  a  quo  Arnaldus  primitivae  suae  Eccle- 
siee  «tatem  orditur. 

II.  Contendo  po3uitentiae  jam  fuisse  intc- 
gram  suam  formam ,  ac  perfectionem,  ct 
plerosquecanoncs  conciliorum,qui  ejususum 
cum  omnibus  circumstantiis  constitnerunt, 
quam  maxime  viguisse.  Itaipictantum  abest, 
ut  disciplina  primitivse  Ecelesiae  de  poeniten- 
tia  publica  perfectior  fuerit ,  et  ordinatior 
tempore  SS.  Rasilii,  Ambrosii,  et  Augustini, 
quam  antea ;  ut  contra  jam  eoeperit  pristinum 
rigorem  remittere.  Quin  eliam  prorsus  fuit 
nbrogatain  pnrte  Ecclesi«,ul  ostendemussuo 
l(ji  o.  boc  est,  iu  Constanlinopolitana,  et  mul- 
tis  aliis  ecclesiis  Orientia  eam  sequutis,  qua- 
rum  nempe  primatum  slbi  adrogare  coeperat. 
ijuis  ergo  ausit  dicerc  ,  aute  S.  Busilium 
paucos  fuisse  scriptores,  qui  egerint  <!•'  poeni- 


Gradus 
/lentium . 


tentia  publica  ?  An  quispiam  ignoret,  quod 
Tertullianus  dc  ea  scripsit,  et  post  eum  S. 
Cyprianus,  qui  tertio  sceculo  florebant? 

III.  Ad  canones  quod  attinet,  aunon  habc-  Canonesad 
mus  eos,  quos  reliquit  S.  Gregorius  Neoctesa-  penlnelitcs 
riensis  episcopus,  coguomine  Tbaumaturgus, 

qui  eodem  seeculo  vixit  ?  Primos  perspicue 
descripsit  quatuor  gradus  poenitentiae  pu- 
blicse,  et  cum  prsesertim,  qui  dicitur  jcp<$- 
twXauots,  etquiprimus  erat.  Nonnulli  supersunt 
canones  S.  Dionysii  Alexandrini  eequalis 
S.  Grcgorii  ;  et  alii  S.  Petri  ejusdem  urbis 
episcopi,  qui  martyrium  passus  est  initio 
iv  sceculi,  sub  tyranno  Maximino. 

Sed  maximus  Pccnitentiae  publicae  vigor 
fuit  inilio  iv  seeculi  paulo  ante,  aut  paulo 
post  concilium  Nicsenum ;  cum  post  perse- 
quutiones,et  infelicem  mortem  ullimi  tyran- 
norum ,  qui  oppugnaverant  Christianos , 
Ecclesia  sese  rccolligerc  coopit,  ac  tabulas 
naufragii  conqnirere.  Tunc  temporis  convo- 
cala  sunt  multa  concilia  provineialia,  variis 
in  provinciis,  in  quibus  actum  est  dc  ratione 
reconciliandi  eos,  qui  quia  in  perscquutione 
lapsi  iucrant,  ex  corporc  Ecclesise  fuerant 
exclusi. 

IV.  Propterea  ingens  illa  multitudo  cano- 
num  constituta  est,  quae  collecta  una  cum 
Nicaenis,  eanonibusque  sequentium  concilio- 
rum,  conflarunt  vetus  corpus  juris  canoniei, 
quo  diu  Ecclesia  usa  est,  ct  quod  fuit  instar 
normse  in  omnibus  coetibus,  decretisque 
syuodalibus,  et  prsesertimquidem  in  eo,quod 
pertinet  ad  usum  poenitentiffi  publicffi ;  quam 
semper  posleriora  sfficula  conata  sunt  exigere 
ad  vetercm  formam,  quae  exstatin  canonibus 
Poenitentialibus,  <pii  partem  ejus  corporis 
contlabant,  ct  collecti  fuerant  cx  synodis 
coactis  initio  iv  saeculi.Ejusmodi  fucresynodi 
Nicrcna,  Ancyraua,  Neoccesariensis,Gangren- 
sis,  Laodicena,  Antiocbena;  quae  omnes 
coactae  sunt  ante  initium  factitise  Arnaldi 
Ecclesiffi  primitivffi. 

Annon  ergo  satis  fuisset,  a  reformatoribus 
noslris  exenqdar  Pcenilentiffi  publicffi  in  tcrtio 
sfficulo  quffisitum  fuisse ,  et  in  initio  quarti, 
ipio  lempore  maxime  viguit,  quam  in  setate 
Ecclesiffi  provectiore,  cum  inciperet  collabi, 
et  pristinum  rigorem  remittere? 

V.  Hic  manifesto  se  prodit  veritas  ejus,quod     m«  cium 
dlxi,  dum  loquerer  de    novo  intromittendae  JJJ^rJJSj,1!! 
poenitentiee  publicffi  consilio;  eos  nimirum,     »Hon«n 
qui  id  ceperunt,  non  posse  nnimo  concipere,     antiqoa 
nut  verbisexprimere  quid  poslulent,  et  quo  i"8nUeiI,il0 
spectent,  uisi  evertant  fundamenta,  quibus 
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suum  eonsilium  inajdifiearunt.  Si  enim,    ut  tioncs   consentaneiv  gravitati   peccatorum  , 

statuunt,    remitti    nequeat    diseiplina    sine  prout  jussit   concilium  Tridentinum ;  »  cum 

licentia,CGrrtijjtioncqucoc  prolapsionc  morum,  peccata  haec  sint  usque   adco  cnormia,  non 

prajsertim  in  hoc  negotio;  Ecclesiaque  ideo,  simtdignamhmrepoenilentia,quamquaetunc 

cum  a  primseva  puritalc  desciverit,  indigeat  eis  imponebatur. 

reformatione  illa  puenitenliali ;  ajque  neccssa-  Vllf.  Sed  quamvis  ascendissent  usque  ad    Discij.iina 

rio   sequitur,    quoniam    primitiva    Ecelesia,  finem  secundi  saeculi,similia  iis  objiceremus  ,   sccmXluo 

quam   coercct   Arnaldus  intra  annos  370  et  contenderemusque    tutius    esse   et  sauctius     v'^dc'^x 

-130  multum  rcmiserat  de  nristina  perfectione  disciplinameeclesiasticaniadeamcomponere,      i|0til>s 

^                                                                   ,.    •  i                                   »          x    i                     miitaiida.1 

Peenitenhaj,  lmmutatam  eam  fuisse,  ac  cor-  quse  viguit  sajculo,  ct  lcmporo  Apostolorum, 

ruptam  in  moribus.  Itaque  vclle  Ecclesiam  quo  nondum  fuit  ulla  licentia,  nec  corruptio 

bodiernam,  usumque  nunc  reeeptum  poeni-  morum  irrepserat.  Quis   non  malit  Eccleske 

tentiaj  exigere  ad  exemplar  Primitivae  per  colorem  illum  cximium,  ac   rubore  deooro 

illos  sexaginta  annos  ;  id  demum  erit  mederi  placentem  rcdire,  eamque  primajvam  valetu- 

corruptioni    morum,  alia    corruptione,  cum  dinem,  viresquc  integras  rccuperare, ;  quam 

possct  absolutius  curari,  si  ad  superiora  tcm-  dimidia  ex  parte   languere,  ncc  prorsus  va- 

pora  adscenderemus,  ut  ad   Ecclesiam  anli-  lentem,  nec  aegrogantem,  ne  quid  deterius 

quiorem  nos  componeremus.  dicam,  quod  possim  eliam  aftirmare  de  tertio 

VI.  Sed  quamvis  vellent  ii,  quibuscum  sajculo?  Sed  aliquantum  in  primo  consista- 
nobis  res  est,  boc,  quod  dixi,  amplecti,  ut  mus,  quandoquidem  altius  ascenderc  non 
cedercnt  ponderi  ratiocinationis,  qua  ad  ma-  possumus,  nisi  velimus  regredi  ad  ideam, 
ximasaugustias  rcdiguntur,Pcenitentiamque  quam  a  tota  ajternitate  Deus  in  esscntia  sua 
exigere  ad  canones  Nicamos,  aliorumque  eomplexus  est.  Quod  cum  fieri  nequeat,  adi- 
synodorumPi*uvincialium,quaeconstituerunt  gemus  Reformatores  nostros  ad  fatendum, 
formam  ejus  postea  receptam ;  semper  in  satius  esse  relinquere  usum  Pcenitentiaj, 
similia  incommoda  delaberentur,  et  verbis  qualis  nunc  est  per  totam  Ecclesiam,  ut  fide- 
suis  caperentur.  Idem  enim  illis  objicietur,  lcs  sese  ad  communionem  prajparcnt;  quam 
qnaxe  luc  constiterint,  nec  potius  elegerint  iis  imponcrc  nescio  quod  pccnitenliaj  genus, 
formam  Pomitentiaepublieae,  qualis  obtinebat  quod  describere  nou  possunt. 
sexaginta,  aut  septuaginta  annis,  antequam  IX.  Remsic  probamuscx  ipsiseorum  prin- 
ilku  synodi  cogercntur  ;  quo  tempore  S.  Cy-  oipiis,  rationeque  divina  et  bumana.  Si  enim 
prianus  scribebat  eximios  illos  libros,  iii  qui-  optandum  cst,  revocari  posse  Ecclesiam  ad 
bus  tam  discrte  et  tam  copiose  explicuit  priscas  consuetudiues,  ut  quam  perfectissima 
«oX«e(av,  quse  obscrval>atur  et  quaj  sine  dubio  sit ;  si  ratio  suadeat,  eam  esse  proinde  com- 
multo  severior  erat,  quam  temporc  synodi  ponendam  ad  exemplar  Apostolorunielpriini 
Nicsenae,ut  antea  oslcndimus.  sajculi,  aul  corum,  qui  proximc  iis  successe- 

VII.  Cum  vero  eos  cocgerimus  scsc  com-  runt  potius,  quam  ad  normam  tertii  aut 
ponere  ad  tempus  S.  Cypriani,  eos  iterum  quarli,  vel  scquentium,  si  denique  probare 
urgebimus  et  rejiciemus  ad  ajtatem  Tertul-  possiinus,  usurn  Pcenitentiaj  ct  prajparationis 
liani  vi  ejusdemargumenti.Tumvero  cogen-  ad  accipiendum  S.  Sacramentum,  qui  nunc. 
tur  pristinam  bancce  severitatem  instaurare,  obtinet  inEcclesia,  similiorern  essc  usui  tem- 
atqueinperpetuum  excommunicarequosdam  porum  Apostolicorum  aliis,  et  prajserlim  eo, 
peccatores,  ut adulteros,  bomicidas,  apostatas,  qucm  usque  adeo  urgent Reformatores nostri, 
qui  a  Christianismo  defeccrint,  ita  ut  nun-  liquebit  nihil  csse  novandum,sed  servandam 
quam  possint  delictorum  impetrare  veniam  receptam  consuetudinem,  ut  ornnium  opti- 
ac   communionem,    quamvis    esscnt    morti  mam. 

proximi,  ut  nonnulli  putarunt,  aut  saltem  X.  Nostrum  autem  morem  propiorem  essc      Nostra 

dum  vivunt,utalii  ccnsent.  Quare  non  potius  mori  Apostolorum  et  duorum  primorum  see-  »»"  prop'1 

imitentur  hunc   usum,  qui  minus  aflinis  est  culorum,  quam  alii,  qui  secuti  sunt,  id  vcro      diiorum 

licentiaj  et  corruptioni  morum,  quam  remis-  manifesto  eorum  collatione  demonstrabimus. 

sio  postea  intromissa?  Si  finis  hujusce  uovee  Mos  hodiernusconfirmatusauctoritatcsynodi 

rcfurinationis   eo  spectat '  ,    «    ut    in   pos  -  Tridentinaj,  prajparandi  sc  ita,  ut  possimus 

terum    imponantur    pccuitcntibus    satisfac-  dignc  participes  ticri  Sacramenti,  situs  est  in 

1  Part.  II,  cnn.  ixu. 
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ubjiciendis  peccatis  mortalibus,  si  iis  labore- 
mus,  ope  confessionis  sacramenialis,  praster 
contritionem.  Quod  satis  est  peecatis  non 
nimis  gravibus.  Sed  quod  attinet  ad  scelera 
enormia,  qiue  plecti  solent  exeommunica- 
tione,  vel  alia  censura,  praeler  conlessionem, 
oportet  ut  delinquentes  expientur  liumilil)us, 
ct  satisfactoriis  operibus,  quce  palam  Haut,  et 
omuibus  spectantibus  ;  adcoque  ut  ante,  aut 
post  confessionem  ditferant  aliquandiu  com- 
munionem  donec  Ecclesioe  prorsus  satisfece- 
rint. 

Praetcrea  concilium  Tridcntinum  jubet, 
peccatis  publicis  et  scandalosis  imponi  pccni- 
tentiam  publicam1  ;  quod  tamcn  permittit 
prudentise  episcopi.  Prceterea  usus  obtinet, 
ut  nulli  peccato  unquam  negetur  pueuitentia, 
aut  absolutio,  si  modo  delinquens  sese  subji- 
ciat  legibus,  et  satisfactioui  prsescriplae  ab 
Ecclcsia  ;  quamvis  exsequutio  interdum  dif- 
feratur  pro  rationc  delicti,  et  coiulitione  pueni- 
tentis. 

XI.  Hoc  observatum  est  a  primitiva  Ecele- 
sia  primo  saeculo,  et  maxima  parle  sccundi, 
non  tertio,aut  quarto.  Nam,adprimumquod 
attiuet,  constat  nullam  aliam  fuisse  legem  de 
pceuitentia,  et  prseparatione  ad  S.  sncramen- 
tum  Altaris,  praeter  eam,  quam  tulit  Aposto- 
lus,  et  quam  babet  in  epistolis. 

Prseparatio  autcm  ncccssaria  ad  commu- 
nicanclum siucpeccato  describitur bisce  verbis 
prioris  ad  Corinthios  :  probet  seipsum  homo  -. 
Qllffi  Ecclesia  cum  primitiva,  tum  bodierna, 
scmper  ita  interpretata  est,  ut  probatio,  quam 
postulat  Apostolus,  in  eo  sita  sit,  «  ut  ncmo, 
qui  sibi  conscius  est  peccati  mortalis,  quam- 
vis  credat  sc  babere  coutcitioncm,  accipiat 
S.  Eueharisliam,  nisi  prius  sacramentalem 
confessionem  subierit.»  Ita  censuit  coucilium 
Tridentinura,  quod  ostendit  etiain  lerapore 
Apostoli  solam  confessionem  sacramentalem 
veram,  ct  legitimam,  csse  suflicienteui  dispo- 
sitionem,  ut  quis  digne  communicet ;  dilatio- 
nem  vero,  quam  nostri  reformatorcs  vcllent 
quasi  ordinariam  intromittere,  et  ad  omnia 
peccata  mortalia  ,  parum  fuisse  u&itatam,  nec 
creditam  fuisse  nccessariam  ita,  ut  ejus 
oinissio  abusus,  ac  liccntia  habcri  non  possit. 

XII.  Quod  attinct  vcro  ad  peccata  euormia 
et  scandaloaa,  idem  Apostolua  uosdocetra- 
lionem  pcBuiteutiaa 8,  quse  iis  imponebatur, 
cxcmplo     nicin  nabili    honiini-    incesli,    qui 


novercam  duxerat.  Hunc  enim  lata  sententia 
excommunicat, acresecat  a  corpore  Ecelesiae; 
minime  contentus  pccnitentia  solita  ad  casum 
tam  atrocem,  sed  jubens  satisfactionem  esse 
publicam  et  conspicuara.  Attaraen  cuin  resci- 
visset  deliniruentera  ad  meliorem  frusrem 
rediisse,  et  signaedidissc  animi  vere  contriti, 
ci  ignovit ,  jussitque  illico  communionem 
Ecclesiai  restitui4.  Unde  liquetnondum  fuisse 
consuetudinem  receptam  negandee  commu- 
nionis  et  absolutionis  in  quibusdam  sceleri- 
bus,  qualis  fuittemporeTertulliani,  prsesertim 
in  adulterio,  quaudoquidem  Apostolus  ea 
severitate  non  est  ususin  bominern  inceslum, 
<{ui  dcterior  crat  adultero,  cumejus  peccatum 
usque  adeo  fcedum  atque  horj-eiuluin  esset, 
utne  Gentiles  quidem  auderent  id  nomiuare, 
ut  babent  Groeca  verba. 

XIII.  Probe  observandum,  Ecclesiam  catbo- 
l.cam  uti  solitam  eo  loco  et  auctoritatc  Apos- 
toli  ad  confutandambaeresimiMontanistarum, 
vel  Catapbrygum,  ad  quam  acccssit  Tertul- 
lianus,et  postea  Novatiani.  Hi  omnes  negabant 
Ecclesiam  posse  ignoscere  peccatis,  aut  con- 
ccdere  absolutionem  delinquentibus,  saltem 
in  deliclis  gravioribus,  qualia  sunt  adulte- 
rium,  homicidium  et  apostasia.  Quamobrem 
Tertullianus  utitur  omnibus  ingenii  nervis  ut 
vim  eludat  loci  Apostolici5,  qucm  Catbolici 
proferebantconlra  ejus  errorem.  Huncloeum 
multis  tractat;  atque  in  partesomnes  versat, 
ut  vim  ejus  dcclinet.  Eodem  loco  utuntur 
SS.  Pacianus6  ct  Ambrosius  ad  oppugnandos 
Novatianos7.  Quse  profcro,  ut  liqueat,  in  ad- 
ministratione  pcenitentiae  ,  consuetudinem 
hodie  receptam  similiorem  esse  usui  primi 
saiculi,quam  institutis  tertii  etquarti,  et  prae- 
sertim  pauculorum  illorum  annorum,  intra 
({iios  Posnitentiarii  nostri  coercent  Ecclcsiam 
primitivam,  quam  siue  reformationis  exem- 
plar  sibi  proposuerunl. 

XIV.  Quaravis  enim  tempore  S.  Augustini 
Ecclesia  multum  remisisset  de  rigore  Bseculi 
tertii ;  attamen  pars  aliqua  ejus  severitatis 
remanserat,  quatenus  postquam  seincl  quis- 
piam,  delicti  causa,  pcenitcntiam  publicam 
subierat,  si  iterum  peccaret,  nunquam  pos- 
tea  ad  communionem  et  absolutionem  rcci- 
piebatur,  utjam  antea  observavimus. 

Quod  non  videtur  fuisse  in  usu  priino  Bflj- 
culo,  neque  etiam  per  maximam  partem  se- 
cundi.    Constat   hoc    cxeinplo     lucrelicorura 


1  Sess.  xiv  dt  Refor.  cap.  viii,— 2  1  Cor.  V,  28.-3  I  Cor.  v.—  '» I  Cor.  u.  —  j  Ue  Pwlic.  cap.  v. 
7  I.ili.  I  dt  Poen.  cap.  xiiu,  ct  seq. 
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Maivionis  et  Yalentini,  quod  liabet  Tertullia- 
nus,  cujus  sunt  haec  verba1:  «  Constat  illos 
nequc  adeo  olim  fuisse,  Antonini  ferc  princi- 
patu,  et  in  catholicam  primo  doctrinam  cre- 
didisse,  apud  ecclesiam  Romanensem,  donec 
sub  episcopatu  Eleutberi  benedicti,  obinquie- 
tam  semper  eorum  curiositalem,  qua  fratrcs 
quoquc  vitiabant,  semel  ctiterum  ejecti,  ctc. 
Postmodum  Marcion  pcenitentiam  confessus, 
cum  conditioni  datie  sibi  occurrii,  ita  pacem 
rccepturus,  si  cjcteros  quoque,  quos  perdi- 
tioni  erudisset,  Ecclesiro  restitueret,  morte 
prrevcntus  cst.  » 

XV.  Insignc  est  boc  exemplum,  quod  cx 
eo  discerc  liceat,  quse  essetforma  poenitentice 
illo  a?vo,  ostendatquetunc  temporis  nondum 
ullum  dclictum  fuissc  exeeptum,  nequc  ite- 
ratum  peccatum,  qucmadmodum  paulo  est, 
sed  potuissc  delinquentes  promiscue  ad  com- 
munionem  Ecclesia;  restitui  pcenitentia  , 
quamvis  plus  semcl  cam  subiissent  delin- 
quentes.  Est  et  alterum  exemplum  apud  Irc- 
nseum,  quo  hoc  coufirmatur.  Prodidit  enim 
lil).  III  c.  iv  Hseresiareham  Cerdonem  plus 
semcl  poenitentise  ope  rediisse  ad  commumo- 
nem  Ecelesiae. 

Praeter  heec  tria  historia  ecclesiastica  nobis 
suppeditat  egregium  exemplum  ,  cx  quo 
nobis  constat  tcmporibus  Apostolorum  nul- 
lum  fuisse  peccatum,  quod  prorsus  a  poeni- 
tentia  ,  communioneque  excluderet.  Est 
exemplum  adoleseentis*,  quera  Apostolns  ct 
Evangelista  Joanncs  adduclum  ad  iidem 
commcndavcrat  episcopo  cuidam  Asia;,  ut 
cducarelur  in  pietate.  Conligit  eum,  absente 
Apostolo,  postquam  aliquandiu  pie  vixissct, 
ct  baptisma  accepisset,  tandem  prorsus  de- 
pravatum  finsse,  ct  ad  tantam  nequitiam 
(lcvcnisse,  ut  factus  sitdux  latronum;  csedes- 
que,  latrocinia,  et  alia scelera  admisisse,  quae 
solcnt  admitti  ab  iis,  qui  ejusmodi  vitam 
agunt.  At  Joannes  cum  curn  adiissct,  adeo 
hominem  permovit  lacrymis,  adhortationi- 
bus  ct  precibus  conjunctis  cum  summa  illa 
caritate,  qua  ardebat,  ut  eum  ad  saniorem 
mentem  reduxcrit.  Denique  cum  multos  dics 
in  precibus  etjcjuniis  egisset,  ut  a  Deo  hnpe- 
trarct  salutem  pcsnitentis,  cum  Ecolesiae, 
communioniipie  fidelium  rcstituit  ,  ac  ita 
erudivit,  ut  in  magnum  Dei  eervum  eva- 
serit. 

XVI.  Ilinc  intelligimus  Ecclesiam  tunc 
temporis  ulnis  cxcepisse  peccatores  quosvis 


ad  pcenitentiam,  deinde  ad  communionem, 
si  modo  priorem  subire  vellent ,  sine  ullo 
peccatorum  discrimine,  quemadmodum  paulo 
ante  Tertulliani  ajtatem.  Si  enimconsuctudo 
illa  in  perpetuum  exeommunieandi  propter 
ccrta  peccata,  sine  ulla  spe  absolutionis  , 
lunc,  viguisset,  credibile  cst  Joannem  lcge 
adolescentem  illum  minime  fuisse  soluturum, 
quam  ipse  tulerat,  cum  vetaret  Deum  orarc 
pro  homine,  qui  admisisset  peccatum  ad 
mortem. 

Quod  potest  verisimiliter  intelligi  de  gra- 
vioribus  sceleribus  ,  qualis  est  csedes,  qua 
manus  suas  polluerat  adolescens,  ut  jam  ob- 
servavimus.  Igitur  si  seutentia  Joaunis,  qui 
vetat  etiam  pro  ejusmodi  peccatoribus  Deum 
orari,  fuisset  absoluta,  et  sineulla  exceptione 
quemadmodum  censebatur  tcmpore  Tertul- 
liani,  eam  ipse  non  esset  trangressus.  Sed 
nondum  eo  devenerant  Cbristiani,  et  verbo- 
rum  Joannis  bic  est  sensus  :  nullas  esse  fun- 
dendas  publice  preces  pro  iis,  qui  rei  sunt 
enormium  ejusmodi  scelerum,  et  qui  ideo 
sunt  Ecclesia  expulsi ;  addita  tainen  hac 
cautione,  eos  ita  hahendos,  dum  sunt  ex- 
communicati,  et  donec  Poenitcntioc  ope  rcsli- 
tuti  sint. 

XVII.  Ut  finein  huic  disputationi  impona- 
mus,  manifestum  estformam  pcenitentioe,  qua 
nunc  Ecclesia  utitur,  similiorem  csse  consue- 
tudiui  Ecclesiae  vere  primitivse,  seu  primi 
saeculi,  quam  caeteras  omnes,  quai  postea  in- 
valuerunt,  atque  a  SS.  episcopis  disertis  ca- 
nonibus  instituhe  sunt ,  majore  aut  minore 
adhibita  scveritate  pro  conditione  tt.-mporum 
et  indole  eorum,  qui  ejusmodi  remediis  indi- 
gebant. 

Igitur  quemadmodum  cst  nimia  temciitas 
privatis  hominibus  aggredi  tantas  et  tam  su- 
bitas  mutationes  faccre  in  regimine  Ecclesise; 
sic  pravum  essct  consilium  corum,  qni  cum 
possent  exem[)Iar  sibi  sumere  Ecclesiam, 
cum  pcrfeclissima  fuit,  oculos  conjiccrent  in 
minus  perfeclum  exemplar.  Puto  aulem  me 
satis  superque  probasse,  quod  in  hoc  capitc 
demonstrandum  suscepcram  ;  si  accipcrcinus 
(juod  nobis  oiferunt  novi  hi  Pcenitentiarii,  et 
per  uos  liceretiisrestiluercusum  pcenitentiaj 
publica?,  vix  dicturos  ipsos,  quid  sibi  velint, 
atque  inslar  sedilicatorum  turris  Daljclis  alii- 
turos  pudorc  suflusos,  quod  se  ipsi  non  intcl- 
lcxisseut. 


1  Lili.  dc  ircrsii.  c.ip.  x«,  —  2  Kiiocb.  lib.  Ihst.  cop.  xxiu  ex  Clcm.  Alex. 
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CAPUT    IX. 


De  varictatc  Arnaldi  in  institutione  Poeniten- 
ti(c.  Jugiter  eumqueriob  Poenitentice  remis- 
siuncm.  Descriptio  publicos  Poenitentios  , 
secundum  Tertullianvm,  quam  nobis  Arnal- 
dus promiserat.  Idem.  negat  illum  usum  fuisse 
abrogatum,  dcindc  retractat,  quod  dixit. 
Cum  simulasset ,  sc  vcllc  restituere  illam 
Pccnitcntinm  ,  ci  aliam  substituit,  quai 
vetus  non  cst. 

Quotl  moclo  diximus  tlc  anxietatc  novorum 
Poenitentiariorum,  cum  describenda  cst  Poe- 
nitentiae  publicae  forma,  magis  cx  lioc  eapite 
liquebit  iu  quo  ostendemus  inquietam  mo- 
l.ilitatem  animorum  illorum  semperfluctuan- 
tium.  Similes  suntmulieribus  parturicntibus, 
sed  qure  parerc  non  possunt.  Venerunt  /ilii, 
ait  Propbeta1,  usque  ad  partum  et  virtusnon 
cst  pariendi.  Idem  contigit  bisee  bominibus 
qui  reformationem  usquc  adeo  cxoptant.  Vi- 
dentur  nibil  antiquiusbabere  prisea  severitate 
Poenitentiae  publicae,  bocsolum  optare,atque 
quibuscumque  possunt  artibus  promoverc. 
,  Jii-iior  II.  Iliscc  votis  resonattotum  opus  Arnaldi, 

•  Arnailius     singulisquc  ferme  paginis  occurrunt  voces. 
u jpn-rm.-n-   Pcenitentia,   Antiguitas,    Tradilio,   Canones, 
moiimii.      Ecclesia  Primitiva.  Ubi  queritur,  disciplinam 
essc  remissam,  corruptos,   cullapsosquc  mores 
Cbristianorum  ;  quia  corruptus  est,  imovero 
sublatus  verae  pcenitentiae  usus,  qunm  suo 
opere  restituere  se  possc  putat.  Qui  legunt 
vel  audiunl    ejusmodi    sublimes  scrmoncs, 
quid  possunt  judicare  dc  boc  novo  consilio, 
nisi  iil  eo  spectare,  ut  omnino  mutctur  disci- 
plina  ecclesiastica ;  ut  iustauretur  uuiversa 
veterum  severitas;    ut    omnia    impleantur 
ciliciis,  cineribus,  jejuniis,  lacrymis,  aliisque 
Dun»       corporis  et  animi  wtkripcrtwvluc :  ut  catervatim 

tctplims  '  ..  '     '     '         '   ... 

cogantur  poemtentes,  quorum  aln  collocentur 
ad  valvas  ecclesiarum,  ut  procidant  ad  pedes 
eorum,  qui  ingredientur  :  alii  intromittantur 
certis  boris  in  mediam  ecclcsiam,  ut  illic 
prosternantur,  dum  episcopus  e1  clerus  iis 
imponcnt  mauus,   ei  prcces  recitabunt,  ac 

1  /srti.  ni,  85  —  1  \)c  l'n-n\l.  cnp,  ix. 

Tom.  VIII. 


iu(c. 


paulo  post  ignominiose  ejiciantur  ecclesia  , 

antequam  sacra  mysteria  celebrentur ;  ut 
vetentur  illis  convivia,  chorae,  ludi,  delecta- 
tiones  omnes  et  voluptatcs  vitae;  uno  veibo, 
ut  omnis  generis  ^■/Xr.o^Mnz   poenitentibus       ,)ura; 

...  .  L  disctpl 

lmponat,  ldquc  non  m  sex  menses  tantum, 
aut  in  annum,  vel  duos  aut  tres,  sed  in  sep- 
tennium,  decennium,  vicennium,  etaliquan- 
do  in  totam  vitam. 

III.  Quis  ba>c  non  exspectet  ex  magnificis    Descriptio 
promissis,   consiliisque?  In  bisce  enim  pro-   pmnvti^m 
prie  sita  erat  Pcenitentia  publica.  quae  erat,    jc""n\\ul- 
ut  eam  definiit  Tertullianus,   kumilificandi       nnm- 
hominis  disciplina,  eujus  verba  digna  sunt, 

qua?  subjiciantur 2;  c<  Itaque,  inquit,  exlio- 
mologesis  prosternendi ,  et  humilificandi  ho- 
niinis  disciplina  est,  conversationem  injun- 
gens  misericordiae  illicem ;  de  ipso  quoque 
habitu  atque  victu  mandat,  sacco  et  cineri 
incubare,  corpus  sordibus  obscurare,  animam 
moeroribus  dejicere,  illa,  quee  peccavit,  tristi 
tractatione  mutare  ;  caeterum  pastum  et  po- 
tum  pura  nosse,  non  ventris  scilicet,  sed 
animae  causa;  plerumuue  vero  jejuniis  preees 
alere,  imgemiscere,  lacrymari,  et  mugiredies 
noctesque  ad  Dominum  Deum  tuum,  presby- 
teris  advolvi,  earis  Dei  adgeniculari,  omnibus 
fratribus  legationes  deprecationis  snee  injun- 
gere.  » 

IV.  Hoc  modopo3nitentesdebebantpublice 
Ecclesiaa  satisfacere,  ut  expiarent  peccata. 
Hoc  instituerunt  vetcres  canones,  lioc  SS. 
Patres  docuerunt,  boc  primitiva  Ecclesia  diu 
observavit,  etiam  temporibus  SS.  Basilii, 
Ambrosii,  et  Augustini,  ut  testatur  Sozome- 
nus,  qui  vivebat  circa  tempora  S.  Augustini, 
ubi  narrat,  qua  ratione  aboleverit  Nectarius 
Constantinopoliprenitentiampublieam,  quam 
suo  temporc  Romae  obtinuisse  ait.  Ilincsum- 
pta  occasione  ejus  describendae,  narratomnes 
eircumslantias,  quas  Tertullianus  allatis  ver- 
bis  complexus  est,  et  quae  confirmantur  nar- 
rationc  multorum  scriptorum  veterum,  et 
recentiorum. 

Cum  autem  Pcenitentiam  publicam  Veteris 
Ecclesice  non  aliter  animo  concipiamus , 
quando  bcec  vcrba  aures  nostras  verberant, 
Legentes  in  libro  dc  Frequente  communione 
magnifica  promissa  auctoris  profitentis,  po- 
tissimumsuum  consilium  esse.  u1  de1  operam 
instaurarioni  disciplinae  ecclesiasticae  in  eo 
quod    pertinet  ad   pcenitentiam    publicam ; 
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quid  aliiul  sperare  possumus,  uisi  quod  ea 
verba  propria,  et  uativa  siguifieatione  auimo 
uostro  objiciunt? 

V.  Arnaldus  profitetur,  sibi  auimum  esse 
«  defeudere  doctrinam  tam   sanctam  ,   tam 
coniirmatam  ab  universa  Antiquilate,  quem 
vitlcbat  indigne  haberi,  »  in  scriptp  auony- 
mi,  quem  confutare  aggressus  est.  Quando- 
quidem  « optima regula,  quam  sequi debemus, 
ue  iu  qiiEeslione  dc  Frequcnte  Communione 
fallamur,  est  ut  consideremus,  quid  sit  con- 
sentaneum  Antiquitati,  traditionibus  saiieto- 
rum,  et  veteril)usconsuetudinibus  Ecclesia?,  » 
quod   non  diffitebatur  auctor  scripti ;  niliil 
aliud  supererat  ipsi   faciendum,    «    nisi  ut 
simplicitcr  proponeret,    quid    nos    doceant 
Patrcs  bac  de  re  »  :    Addit  «  quamvis  ratio 
pcenitentia?.,  quee  nunc  cst  in  usu  inter  fide- 
les,  differat  a  pcenitentia  antiquae  Ecclcsia', 
attamen  damnari  non  potest,  sed  contra  ve- 
nerationiessc  debet  quasisauctissima  quae  con- 
firmataestab  univcrsa  Antiquitateusuduode- 
cim  aut  plurium  Sccculorum ,  doctrina  omniu m 
Patrum,    canonibus   omnium   conciliorum , 
cmsealiquiddepcenitentia  statuerunt,nec  uu- 
quamdamnataestautrejecta  ullo  seeculo,  ullo 
concilio,  aut  ullo  decreto;  omnibus  consen- 
tientibus  e  contrario  ad  ejus  observationein 
urgcndam,   quando  negligebatur ;   ad    eam 
conservandam,  dum  vigebat;  et  ad  restituen- 
dam,  postquam  obsolevit.  » 
NecTat  VI.  Diana  sunt  consideratu  li83c  verba  Ar- 

Ainaldus     naldi,  quibus  ncgat  pcenitentiain,  quam  tue- 
praihen-    tur,  et  quse  toiius  fuit  Autiquitatis  suffragio 
*$£$£.    stabilita,    un.puun  fuissc  abrogatam  ;  sed  nos 
etiamnum  teneriejuslegibus,  quandoquidein 
omnia  coucilia  in  ejus  couservationem,  ac 
rcstitutiouem  consenserunt. 

Hinc  boc  nascitur  necessarium  consecta- 
rium,  omnes  peccatores  hodie  aique ,  ac  olim 
in  Ecclesia  primitiva  teneri  lege,  qua  juben- 
tur  pceniteutiam  publice  agere,  et  abstinere 
a  communione,  doncc  ea  defuncti  fuerint. 
Attamen  in cadem  pagina  fatetur,  «rationem 
pcenitentise,  quse  nunc  in  usu  inter  iidcles, 
differre  a  peenitentia  antiquae  Ecclesioe.  Quod 
vcrum  essc  neqnit,  nisi  omues  fideles  tor- 
peant  in  statu  peccati  mortalis,  ct  damnatio- 
nis,  uc  proinde  ct  totum  Ecclesise  corpus; 
quia  nullum  babet,  nec  sequitur  usum  pce- 
nitentiae,  nisi  sacramcntalis.  Quamobrem  est 
in  statu  manifesto  inobedientiae,  corruptio- 
neque  damnanda ;  cum  perfringat  legem, 
cujus  vis,  et  auctoritas  etiamnum  vigct  nun- 
quam  abrogala.  Quod  cst  non  modo  falsum 


llanc 


ac  ridiculum,  sed  etiam  contrarium  iis,  qusa 
alibi  habet  Arnaldus  ,  ubinegat,  quemquam 
lege  poenitentise  publiese  amplius  teneri,  aut 
a  se  ad  eam  adigi. 

VII.  Ouidquid  id  est,   Arnaldi  animus  est 

■  •         Mi  i  i^   i  renovara 

revocare  peenitcntiam  nlam,  qualem  ratres,   totu  nervisi 

canones,  atque  antiquitas  eam   prsescripse-      "llcmit- 1 

runt.  Ait  se  defendcre  eos  «  qui,  ut  se  para- 

rcut  ad  excipiendum  tiliuni  Uci,  vellentsequi 

usuin  confirmatum  ab  uuivcrsa  Anliquitate, 

ct  traditioue    Ecclesiffi.    »    Acrilcr   castigat 

scriptum  Anonymi,  quod  bominibus  suadcat, 

«   deserendam    auctoritatem    Patrum ,    ubi 

agitur  de  atfectione  animi,   qua  accedere  ad 

Sacramentuni  debemus.  »  Ait  mirum  csse, 

«a  nobis  adhiberitestimoniaSS,  Patrum,  ut 

veritas   S.    Sacramenti    conlirmetur    contra 

hsereticos,  qui  eam  negant ;  nec  tamen  adhi- 

beri  ad  constituendam  veram  dispositionem 

ad  id  Sacramcntum  contra  Catholicos,  qui 

eam  oppugnant.  »    Scribit,    «  ut  qui  baplis- 

mum  accipiebant,  sine  preeparatione  pceni- 

tentiie,  quam  Ecclesia  imponebat,  tam  facile 

eum  ainisisse,  quam  acceperant ;  sic  potiore 

jurc  pcenitentes,  qui  gratiam  baptismi  jam 

amisevaint.  » 

VIII.  Addit  prajlcrea,  «  non  opus  fore  par- 
ticulatim  illa  omnia  expendere,  si  viveremus 
in  simplicitate  fidei,  conantcs  duntaxat  sequi 
id,  quod  Ecclesia  in  Traditione  prsescripsit, 
quod  fecit  pcr  duodecim  ssecula,  quod  se- 
quentibus  saeculis  in  nonnullis  occasionibus 
observari  voluit  et  magno  studio  nobis  com- 
mendavit,  quippe  quod  omnium  vehemen- 
tissime  cupit,  et  quod  servat  scmpe.r,  si  spcc- 
temus  ejus  amorem,  atque  animum  Spiritus 
illius,  qui  eam  agitat  ac  regit.  »  Paulo  post, 
«  eo  animo,  inquit,  ut  nonnihil  dirigam  eos, 
qui  regunt  animos,  utque  innotescant  leges 
sanctffi  et  ecclesiasticoedepcenitentia,  aggres- 
sus  sum  eam  describereinhocopere,  qualem 
eam  compcrimus  traditione  Ecclesias  consti- 
tutam,  non  tantum  a  Patribus  et  conciliis 
antiquis,  scd  etiam  nuper  a  concilio  Tridcn- 
tino,  »  elc 

Pra?terea  verba  faciens  de  consilio  suo 
imitandi  Ecclesiam  primitivam,monetEccle- 
siam  primitivam  dici  a  sc  non  Apostolicam, 
sed  «  eam,  quee  florebat  tempore  SS.  Basilii, 
Ambrosii  et  Augustini.  Conariautem,  inquit, 
sequi  Ecclesiam,  in  capite  de  Poenitentia, 
perinde  est,  ac  conari  instaurare  disciplinam 
EcclesiaB,  qualis  describitur  in  illorum  Pa- 
trum  scriptis.  » 
IX.  Perpetuo  laudat    traditionem,  «  nec 
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vult  aliam  habere  normam  doginatum  calho- 
licorum,  aut  sequi  ratiochiationem,  vel  con- 
suetudiucm  homiuum  in  rebus  ecclesiasticis; 
sed  auctorilatem  divinam,  cui  iuiiitilur  tota 
uustra  Religio.  9  Dicit  ex  liac  tradilionejudi- 
candum  «  de  omnibus  raiiouibus,  omuibus- 
que  opinionibus  veris  et  catbolicis ;  omnes 
vero  luereticos  oppugnare  banc  regulam  ab 
omnibus  catholicis  defendendam.  »   Deinde 
prolato  tcstimouio  P.ipaj  Victoris,  quj  nullam 
aliam  rationem  reddidit  excommimicationis 
eorum,  qui  non  celebrabant  Pascha  co  die, 
quo  par  erat,  prteter  traditionem  ;  ostendit, 
ad  quam  traditionem  spcctet  haec  tota  narra- 
tio  :   «  Quod  judicium  crgo,  inquit,  tulisset 
magnus  ille  Pontifex  de  iis,  qui  volunt  erro- 
res  haberi  dogmata  de  Pocnitentia,  a  tempo- 
ribus   Apostolorum,    in    Ecclesia    recepta? 
Deinde  habet,  quod  jam  expendi,  infallil »i li- 
tatem  Eeclesice  sitam  esse  tantum  in  doclrina, 
at  uon  in  moribus.  Laudat  nescio  quem  popu- 
lum  vigintiquinquemilliaribusLutetia  rcmo- 
tum,  apud  quein  ha>e  consuetudo  de  Pceniten- 
tia   publica  est  inslaurata,  et  ubi  abstiuent 
vulgo  a  coniinunione,   nec  ingrcdiimtur  in 
Ecclesiam;  sed  consistunt  ad  januam  flentes, 
dum  alii  canunt. 

X.  Tandem  claudit  pra?fationem ,  laudibus 
pcenitcnlne,  et  vituperatione  eorum,  quieam 
elevarc  conantur.  Producit  sanctissimos  illos 
viros,  qui  factis  et  dictis  pcenitentiam  praedi- 
carunt,  vcl  aliquando  praedicabunt ,  quales 
Elias,  Enochus,  S.  Joanncs  Baptista,  et  S. 
Hieronymus. 

Quando  hominem  audio  vociferantem  et 
extollentem  p.renitentiam  tanto  studio,  ac 
fervorc  divino,  videor  mihi  videre  priscum 
quempiam  Anachorctam,  qui  vestitus  corio, 
aut  aspero  cilicio  prodit  in  publicum,  et  in 
media  turha  concurrentis  ad  spcctaculum 
populi,  ilebili  voce  in  heec  verba  erumpit  : 
«  Ad  Deum  convertimini,  averuncatc  ejus 
iram,  quae  in  vos  incensa  est,  vobisque  im- 
minet,  nisi  meliores  fiatis,  et  poenitentiam 
agite.  » 

XI.  Igitur  post  taniuni  apparatum,  post 
orationem  tam  vehementem,  nisusque  tam 
efflcaces,  post  tonitru  fragorem,  quid  pote- 
ramus  aliud  exspectare,  nisi  ex  illa  nube 
fulmen  erupturum,  quod  everteret  omnes 
prolapsiones  corruptionesque  morum,  disci- 
plinam  asquo  molliorem,  e1  languentem  po3- 
nitentiam?  Barum  vero  loco  instauratum  iii 
poBDitentiam  maseulam,  et  severam,  quaa 
nibil  clam  ageret,  sed  in  omnium  oculos  in- 


currcret;  qualem  delineavimus  antea,  et 
qualem  cam  descripserc  antiqui  Patres  Ter- 
tullianus,  S.  Cyprianus  et  innumeri  alii,  do- 
eentque  canones,  concilia  et  traditio  ;  qiue 
denique  sola  intelligi  soletnomine  pcenitentia2 
publicee  ? 

Hanc  in  rem  laborare  debuerat  Arnaldus, 
quasi  in  hiicm  potissimum  consilii  sui.  De- 
l)uisset  ostendere,  qualis  fuisset  poeuitentia 
puldica,  atque  enumerare  gradus  ejus  et 
parles,  quibus  constabat,  multisque  verbis 
rem  persequi ;  quia  est  ignota  populo  et 
cujus  mcmoria  intermissione  exstincta  est. 

XII.   Verum   in    magno   jllo  opere  ,    ne 
cogitavit  quidem    ea  de   re ;    in   quo  oppu- 
gnavit  tantum  nescio  quem  adversarium  la- 
tentem,  nec   usquam   ad  rem  venit,  cujus 
spem   ac   desidcrium   in   nobis    accenderai, 
tanto  strepitu  verborum  et  magnificis  polli- 
cilationibus.  At  vide,  qua;so,  qui  eodem  tem- 
pore,  quo  tam  pulchri  ccepti  alis,  ut  ita  di- 
cam,  subnixus  in  coelum  volaturus  videtur, 
subito  cadit  pudendo  lapsu,   atque  exaquila 
tit  serpcns,  qua'  humire})it.  Namiiro  periecta 
imitatione    Eeclesiaj    primjtivse,   quam    sibi 
quasi  cxcmplar  proposuerat,  et  pro  vera  pce- 
nitentia    publica,    quam    se    instauraturum 
polliccbatur,  satishalniit  commentitiamsubs- 
titucre,  quce  nulla  re  priorem  refert,  quam 
neque  Antiquilas  novit,  neque  Ecclesia  con- 
firmavit,  ncque  vel  unus  omniumscriptorum 
quotquot  sunt,  memoravit. 

XIII.  Sicautem  aperit  arcanum  caput,  ad 
quod  refertur  universum  nova;  hujusce  re- 
formatiouis  mysterium.  «  Non  equidem  ins- 
titui  _  in   usum    revocare  omncs  ^p^y^     mmtt 
I  (enitentiae,  quas  quasi  Catbolicas  dcfendiin 
in  hoc  opere.  Novi  magnum  discrimen  esse    ei  aiian 
constituendum  interid,  quod  optandumcsset    ^SoSL 
el  id,  quod  iieri  potest ;  nec  oportere  exigi  a    divc 
Christianis  in    imbecillitate,    in   qua   nunc 
sunt,  id,  quod  ab  iis  postulatum  est,  cum 
iirmiores  essent,  et  virtute  florcrent.»  Antea 
professus  crat ,    «  se  nolle  loqui  de  separan- 
dis  hominibus  a  commuiiione  per  iuultos  an- 
nos,   quemadmodum  alitpiandiu  in  Ecclesia 
liiclum  csl  ,  ac.  multo  minus  eos   adigerc    ad 
Pcenitentiam  publicam.  »   Quid  ergo  ab  iis 
exigit  ?  Continuo  mentem  suam  aperit, 

«  Aio  tantum,  si  quis  perculsus  afijcace 
gratia  scrio  cogitet  dc  inulationc  vitB3,  deque 
consequenda  pietate  Qrma  acsolida;  animad- 
vertatque,  to1  confessiones  ac  communioues 
praterilas  sibi  fuisse  Lnutiles,  ac  velil  tentare 
eam  viam  pcenitentieB,  quam  novit  universa 
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traditionc  stabilitam  ;  deinde  etiam  Concilhs 
S.  Caroli.  quitam  saepe  tcstatur,  seexsequu- 
tioni  tantum  voluisse  mandare  coneilium 
Tridentinum,  hoc  est  abstinere  per  aliquod 
tempus  a  communione ,  qua  se  indignum 
censet,  ut  postca  ad  eam  accedat  melius  dis- 
positus  etmundior  ;  quis  posset  tam  legitimo 
consilio  obsisterc,  prsesertim  siitase  gerat  in 
spiritu  pacis,  »  etc. 

XIV.  Eo  igitur  redit  totum  ejusconsilium, 
ct  iinis,  quem  sibi  proposuit  in  componendo 
eximio  hoc  opere.  Vult  vetare,  nc  ad  commu- 
nionem  accedant  ii,  qui  sacramentaliter  pec- 
cata  sua  cmfessi  sunt,  quod  discrtius  alibi 
profitetur1.  Nec  tantum  poenitentes  arcendos 
contendit,  a  sacramcnto  Altaris,  sed   ctiam 
absolutionis,  utolim  fiebat  in  Ecclesia  primi- 
tiva,  qucmadmodum  ipse  ostendit  alio  in  loco 2 . 
Oportet  essc  animi  nhnime  iracundi,  qm 
nmnes  illas  ineptias  fcrat,  nec  justa  indigna- 
tione  commoveatur  auditis  morosis  illis,  ab- 
surdis  ac  rcpugnantibus  commentis.  Quomodo 
enim  hfcc  in  concordiamrodiges?  Homo  se- 
datffi   mentis  ad   Ecclesiam  venit,   camque 
commonefacit  dc  occulto  morbo,  quolaborat, 
deque  morum  prolapsione,  in  qua  imprudens 
torpet ;  deinde  extollit ac pollicetur remedium, 
qtiasi  unicum,  quo   possit  pristinam  valetu- 
dinem  rccuperare ;  at  tandem    quando   ad 
pharmacum  devenicndum  est,  cam  irridet,  ct 
loco  prioris  alterum  profert,  idque  inutile. 
Hoc   ipsum   facit   Arnaldus,    in  suo   opcre. 
Existimat  omissionem   poonitentiffi  publicae 
csse  prolapsionem  ac  corruptioncm  mnrum 
in  Ecclesia.  Atqui  omnis  defectus,  utloquun- 
tur  Scholastici,  privatio  cst  opposita  forma?, 
quae  ei  respondct,  et  quam  cxpcllit,  atque  m 
nibilum  redigit ;  nec  potest  dclcri,  nisi  rcsti- 
tulione  ejusdcm  formoe. 

Quemadmodum  si  quis  surdus  ct  ceccus 
simul  recipcrct  auditum,  propterea  caeeitate 
non  liberaretur,  aut  reccpto  oculorum  usu, 
non  minus  esset  surdus;  sic  ad  curandam 
prolapsioncm  morum,  inquam  inciditEcclc- 
sia  remissione,  aut  omissionc  pcenitentiae 
publica?,  nullum  aliud  rcmcdium  adhiben 
potest;  pra?ter  cjus  poenitcntia?  restitutio- 
nem.  Igitur  cum  poenitentia  publica  plane 
diflerat  a  dilationc  communionis;  hujus  ins- 
huirationc  non  curabitur  Ecclcsi*  moihus, 
scd  semper  in  vitio  atque  in  opprobrio  tor- 
pebit,  indigebitque  mcdico  spirituali,  qui 
caetera  curet. 


XVI.  rumitentiam  autcm  publicam  non 
esse  tantum  dilationem  communionis,  liquet 
primum  ex  testimonio   ipso   Arnaldi,    quod 
protuli;ubiverba  faciensde  dilatione  absolu- 
tionisetcommunionis,  quam  pocnitentia?.  rc- 
ccpla?,  vellet  substituere,  profitetur,  sc  ncmi- 
nem  velle  adigere  ad  pamitentiam  publicam. 
Preeterca  communis  usus  Antiquitatis  cum 
in   praxi,  tum  in  vcrbis,    idem  docct,   ut 
postca  ostcndemus.  Nunc  nonnulla  animad- 
vertam  in  vcrbis  Arnaldi ,  qua?  modo  pro- 
luli,  inquibus  nulla  videtur  csse  constantia, 
scd  multa  rcpugnantia;  et,  quod  cstdetcrius, 
doctrina  perniciosa,  quam  rcligioni  ducercm 
dissimularc.  Itaqueeum  pro  Cbristiana?  cari- 
tatis  ofticio  monebo,  ut  etiam  lectorcm,  qui 
ca  falli  possct. 


CAPUT     X. 


Quam  paru.m  comtans  sit  Arnaldus  in  suo 
comilio,  deque  repugnantia,  in  quam  dela- 
bitur.  Vitnpennulo  regimcn  Ecclesiw  evm 
semet  ipsum  damnare.  Mutari  ab  co ,  cl 
corrumpi  consue/ndinem  priscam  Pwnitcntiw 
publicce,  et  potestatem  sibi  adrogari,  quam 
negat  Ecclesia: . 

I.  Animum  tibi  csse  ais,  Arnalde,  defen- 
dcre  doctrinam  confirmatam  ab  universa  an- 
tiquitatc  ettraditioncsanctorum,  vcteresquc 
(•misuctudines  Ecclesise  circa  poenitentiam  pu- 
blicam.  Addis  nunquamfuisscdamnatamaut 
rcjectam  ab  ullo  concilio,  imo  vero  omnia  con- 
scnsissc  in  cjus  conscrvationem,  dum  vigebat, 
ct  rcstitutioncm,  postquam  obsoleta  est.  Abs 
te  crgo  antc  omnia  peto,  qua  ratione  velis 
eam  tueri  ?    Hoc   volo  ,    an   co  animo  hoc 
inceptes,  ut  cam  instaurcs  in  usu  communi 
Ecclesiee,  cx  quo  consuetudine  cjcclam  fateris, 
ct  vulgari  pcenitentia,  quse  locum  ejus  occu- 
pavit;   vcl  an  velis  tantum  cam  defenderc 
eontra  impudentiam  eorum,  qui  cam  carpere 
vcllcut,  ac  famam  primitivaiEcclcsia?  laedere, 
quamvis  nunc  eam  instaurandam  csse  non 

censeas. 

II.  Altcrutrum  te  cligere  est,  necutrum- 
quc  tucri  potes.  si  vel  minimum  sapis;  quia 
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lisoc  sunt  aa-jaraTa,  nec  potes  rem  unam  velle, 
et  nolle,  nisi  hebes  sis,  aut  levitate  ingenii 
labores.  Attamcn  adeo  inconstans  cst  tua 
oratio ,  ut  utrumquc  complectatur ;  nam 
aliquando  negas  tc  velle  instaurare  poeniten- 
tiam, publicam ;  quod  consiliumsi  tibi  tribue- 
retur,  ais  tibi  tributum  iri  cogitationem, 
quam  ipse  damnas,  et  quam  putas  eeque 
imprudentem  esse,  ac  superbam ;  interdum 
vero  contrarium  prae  te  fers  consilium. 

Scio  quidem,  cum  sis  privatus,  juvenis,  et 
sine  auctoritate  in  Ecclesia,  non  esse  tibi 
animum  imperarc ,  ut  prisca  peenilentia 
restitualur,  abrogata  ca,  quae  vulgo  obtiuet ; 
quod  quamvis  juberes,  nemo  tibi  pareret. 
Igitur  de  jussu  minimc  loqueris,  cum  profi- 
teris  a  te  non  editum  fuisse  hunc  librum,  ut 
immutatio  per  univcrsam  Ecclesiam  fiat  in 
eo,  quod  spectat  ad  poenitentiam. 

III.  Alioquin  absurdum  esset,  tc  laborare, 
ut  cx  animo  nostro  evellcres  id,  quod  non 
possemus  de  tecogitare,  nisite  insanum  esse 
judicaremus.  Itaque  vis  dicere,  non  esse  tibi 
consilium,  edito  hoc  libro,  auctorem  esse  ac 
simpliciter  suadere,  opcrtere  ab  Ecclesia 
restitui  pcenitentiam  publieam,  et  medicinam 
fieri  collapsioni,  corruptionique  morum,  in 
quam  incidit  remissione  pcenitentise ;  sed  te 
velle  tantum  defendere  priscum  illum  morem 
contra  eos  ,  qui  eum  damnare  vellent , 
quamvis  non  putes,  usum  ejus  etiamnum 
hodie  necessarium  esseita,  ut  sinepeccato  eam 
pratermiltere  non  possimus.  Sic  S.  Augusti- 
nus,  aliique  veteres  Patres  defenderunt  Legem 
Mosaicam,  et  caeremonias  Judaicas,  contra 
hcereticos  illiusaevi,  Manichaeos,  Marcionitas, 
et  ejusmodi  hominum  quisquilias  ,  qui  eas 
spernebant,  et  blasphemias  vomebant  in 
Deum  earum  auctorcm.  Sic  rem  intelligis, 
atque  exprimis  multis  locis,  quae  saepe  pro- 
tuli,  in  quibus  ais,  te  neminem  cogere  eam 
consuctudinem  sequi,  aut  «  negas  te  loqui  dc 
arcendis  liominibus  a  eommnnione,  etmulto 
minus  adigcndis  ad pocnitentiam  publicam.» 

IV.  Manifestum  est,  hsee  verba,  arcere  a 
Cnmmuninnc,  cogere,  adigere,  a  te  non  ita 
sumi,  quasi  intelligas  imperia  vel  prohibitio- 
nes  ,  scu  coactiones  pro  imperio,  quales 
fiereut  edicto  Magistratus  civilis,  aut  eccle- 
siji^iici ;  scd  taiituin  admonitiones,  vci  rc- 
sponsa,  quse  sententiam  rogantibus  dares 
absque  ulla  coercitione,  aul  necessitate  tibi 
pareudi.  Magnum  discrimen  est  inter  censu- 


ram  doctrinse  cujuspiam  editam  a  doctoribus 
sac.  Theologise  ,  cam  quasi  crroneam  aut 
hsereticam  damnantibus  ;  etccusuram  a  Pon- 
tifice  Maximo,  aut  ab  cpiscopis  profectam. 
Ila^c  cnim  potestatis  legitimae  censura  impo- 
uit  necessitatcm  parendi,  et  omncs  contrarias 
opinioncs  supprimendi  ;  at  illa  ncminem 
cogere  potest,  quamvis  interdum  non  sine 
temeritate  rejiciatur  ,  cum  satis  est  nota 
veritas ,  nec  quidquam  est ,  quod  aequet 
auctoritatem,  quam  pietate  et  eruditione  sua 
doclorcs  illi  consequuti  sunt.  Hoc  obiter 
pensitemus  in  cxemplo  recenti. 

V.  Vir  ille,  quam  laudasquasi  «ex  doctis- 
simis  hujus  sseculi  viris1,  et  cuitribuis  inusi- 
tatam  eruditionem,  magnus  ille  vir,  cujus 
animus  refertus  erat  tantum  scientia  Scri- 
pturae  et  theologice  traditionis ,  hoc  est , 
conciliorum  ct  Patrum,  »  pro  judicio,  quod 
de  eo  tulisti,  varias  enuntiationes  protulit, 
quas  sancta  Sedes  nuper  cum  ejus  libro 
damnavit  singulari  Bulla  ,  data  G  Martii 
anno  tG12  a  Christo  nato.  Antea  Facultas 
Parisiensis  easdcm  cnuntiationes  damnarat 
tanquam  haereticas  anno  15G0,  27  Junii. 
Duae  sunt  censura?,  sed  censura  Pontificia 
juridica  est  et  dccretoria,  altera  vero  est 
tantum  doctorum  sententiae  testificatio. 

VI.  Ut  eo  revertar,  unde  digressus  sum, 
in  iis  locis ,  Arnaldc  ,  quos  cx  opere  tuo 
protuli,  voluisti  dicere,  neminem  ullo  jure 
teneri,  ut  sc  subjieiat  pcenitentiae  publicae ; 
quamvis  olim  consuetudo  haec  summopcre 
laudabilis  fuerit,  et  utile  sit  eam  imitari, 
quatenus  prudentia  ac  regimen  Ecclesia? 
sinet. 

Attamcn  alibi,  ct  ferme  ubique  doces  poe- 
nitentiam  illam  publicam  non  tantum  esse 
consilii ,  aut  perfectionis  spontaneae  ,  sed 
etiam  necessitatis,  ct  obligationis;  quemad- 
modum  satis  ostendi ,  cum  probavi  a  te 
rcmissionem  pcenitentiee  vocari  prolapsionem 
ac  covruptionem  morum,  ct  te  docere,  consue- 
tudinem  hanc  confirmatam  fuisse  ab  univcrsa 
Antiquitatc,  et  canonibus  omnium  concilio- 
rum,  qua?  dc  poenitentia  aliquid  statuerunt, 
nec  unquam  damnatam  aut  rejectam  ullo 
sjcciilo.ncc  in  ullo  concilio,  ncc  \\\\o  decrcto, 
iiuo  omnes  eonspirassc  ad  eam  conservandam 
aut  restilucndam.  Quod  aflirmas  nominatim 
deconcilio  Tridentino*,  quia  instauravitom- 
nestraditiones  Apostolicas,  inter  quas  nume- 
randa  esl  poenitentia;  addisque  «  non  possc 
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plene  satisfieri  omnibus  ejus  divinis  prffi- 
ceptis,  nisi,  quoad  ejns  fieri  potcst,  adlabo- 
remus  ad  instaurationem  Poenitentiffi  anti- 
qtias.  » 

VII.  Ne  vero  tibi  objiciatur  consuetudo. 
qUffi  traditioni  derogavit.  conlendis,  «  nul- 
lam  aliam  normam  dogmatum  catholicorum 
agnoscendam  esse ,  pra?ter  traditioncm  ec- 
clesiastieam,  se([ui  hic  nou  oporlcre  ratioci- 
nationem,  neque  consuetudinem  hominum 
in  rebus  ecclosiasticis ,  sed  aucloritatom  divi- 
uam,  cui  nostra  religio  innititur.  »  Quam  in 
rem  cxspatiaris,  multisque  disputas  de  tradi- 
tione  ecclesiastica  ,  ut  ostendas,  quamvis 
remissum  fuerit  de  pcenilenlia  publica,  cor- 
ruptaque  disciplina,  etEcclesia  collapsafuerit 
(quod  fieri  p  dost,  cum  non  sit  expers  vitii) 
attamen  non  esse  animum  despondendum, 
sed  contra  nitendum  ei  malo  facere  mediei- 
nam.  Ha?c  est  summatim  ratiocinatio  tua, 
quam  supcrioribus  capitibus  expendi,  et  ex 
qua  necessario  sequitur,  nos  etiamnum  lege 
poenitentise  publica?  teneri,  seu  spectetur  uni- 
versa  Ecclesia,  a  qua  eam  oportet  restitui, 
emendatis  pravis  consuetudinibus,  quffi  con- 
tra  eam  traditionem  irrepserunt ,  seu  singuli 
fideles,  qui  non  possunt  non  parere  traditio- 
nibus,  conciliis  et  canonibus,  quibus  etiam- 
num  pra3cipitur,  nec  unquam  abrogata  est. 
Damnan.io  VIII.  Hinc  colligis  ,  delinqueutes  denuo 
regimen     oportere  publice  satisfacere,  non  libera  ele- 

tcclesiaj  .  r  .       . 

scmetipsum  ctioue ,  et  qu8B  sit  duntaxat  consdn ;  sed 
«iniunat.  necessario,  ob  solam  consuetudinem.  Quod 
est  e  diametro  oppositum  iis  tuis  verbis, 
quibus  profiteris  te  meminem  eo  velle  adi- 
gere ,  quasi  res  esset  pra?cepti ;  cujus  rei 
nullam  aliam  rationem  profers,  nisi  quia 
contraria  consuetudo  invaluit.  At  nunc  vis 
consuetudinem  postbaberi  traditioni  antiqiue 
ct  canonibus,  ncc  ullam  ei  auctoritatem  esse 
iu  rebus  ecclesiasticis.  Quae  enuntiatio  non 
tantum  est  falsa  et  absurda,  sed  etiam  scan- 
dalosa ,  et  cui  si  locus  esset  in  regimine 
Ecclesia?,  hominum  animos  torqucret,  uni- 
versam  Ecelesiam  turbaret,  et  apertis  iideli- 
busomnibuslnferorum  portis,  Paradisi  portas 
in  perpetuum  occluderet. 

IX.  Qui  fieri  potest,  ut  cxistimaveris,  con- 
suetudinem  nihil  posse  in  rebus  ecclesiosticis  ? 
Quid  insanius,  ac  sensui  communi,  rationive 
humaiue  magis  contrarium?  An  quidquara 
est,  cujus  magis  explorata  sitfalsitasexcmplis 
omuium  Sffieulorum,  prudcnlia,  ac  principiis 
scicntiarum  divinarum,  ac  humanarum? 

Quod  si  ha?c  tua  soutentia  tam  vera  esset, 


quam  est  ridicula,  primus  omnium  damna- 
tione  continereris;  quandoquidem  anpio  ma- 
jorem  rationem  habens  consuetudinis,  legis 
observationem  rcmittis,  conculcas  canones, 
traditionemquc  et  auctoritatem  conciliorum; 
«  qua?  omnia  consentiunt  in  conservationem 
instaurationemve  pamitentia?puhlica?;  »  cum 
pra?sertim,  ex  tua  sententia,  nunquam  rejecta 
sit,  adeoque  ejus  lege  teneamur  baud  secus, 
ac  cum  primum  instituta  est.  Itaqne  delabcris 
in  eamdem  licentiam,  et  eamdem  corruplio- 
nem  morum,  quas  tribuisti  Ecclesia?,  quam 
insimulas  remissae  disciplina?,  et  subversa? 
pcenitentia?. 

X.  Profecto,  si  vcre  dicis,  nuntium  remit- 
tendum  esse  consuetudini,  ut  sequamur  tra- 
ditionem  et  Antiquitatem ;  coeplum  hoc  tuum 
facinus  est  dignum  poenitentia  publica,  eaque 
severissimaj  qui  non  parueris  traditioni  et 
canonibus,  quibus  constituta  est  peenitentia 
puldica;  cum  tuis  novis  consiliis  ei  detraxeris, 
quod  ad  cjus  naturam  necessario  pcrtinet,  et 
in  quo  potissimum  sitaestpcenitentia  publica, 
nempe  opera  illa  satisfactoria ,  quee  pubhce 
fiebant;  nec  quidiiuam  retinueris,  nisi  quod 
est  minus  molestum  plerisque  hominibus; 
nempe  dilationem  communionis,  quam  etiam 
dicis  causa  duntaxat  instituis,  remittens  ac- 
curatam  observationem  canonum  et  traditio- 
nis  hac  quoque  in  re,  quam  unam  ex  pceni- 
tentia  publica  retineri  vis. 

XI.  Id  quo  pcenilentia  publica  molesta 
fiebat.  ac  proinde  majoris  meriti  ct  satisfa- 
ciiouis,  non  tam  erat  ipsa  ejus  observationis 
molestia,  quam  diturnitas  omnium  partium, 
(juibus  constabat,  quales  erant  jejunia,  cili- 
cia,  yajjLsuvtat,  cincrum  adspersiones,  adsidui- 
tas  ad  valvas  ccclesiarum,  ad  preces,  aliffique 
ay.Xrjpay(oyi'at  in  quibus  per  multos  iiniios  jacc- 
bant  poenitentes,  ut  antea  ostendimus.  Ad 
hffio  accedebat  prohibitio  a  communione,  a 
qua  nrcebantur  per  tempus  pamitentia?. 

Quihus  in  rebus  potissima  pars  amaroris, 
ac  difficilltatia  erat  diuturnitas.  Quamobrcm 
omnes  inibant  vias ,  quibus  tempus  pceni- 
tentia?  conlrahi  posse  putabant;  ambieliant- 
que  gratiam  SS.  confcssorum,  qui  damnati 
crant  ad  metalla,  aut  ad  carceres,  ut  tcmpus 
mol(!Sliarum  iis  deprecantihus  contraheretur. 

XII.  Quod  cum  itasit,  quisquisexomnibus 
ritibus,  quibus  conslabat  pouiitentia  publica 
Ecclesiffi  primitivae,  solam  dilationem  sacra- 
m(.'iiti  Altaris  retineri  vellet,  deberet  etiam 
ejus  exclusionis  retincre  diuturnitaiem,  quae 
ca?remonia'  illius  pa-nalis  pars  est essentialis. 


Humi 
cubaliones. 

Durai 

disciplinaz. 
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Itaque  arcendus  esset  pcenilens  a  commu- 
nione  tandiu,  quandiu  ea  prohibitus  fuisset 
in  Ecclesia  primitiva ,  dum  reliquis  poeniten- 
tfee  partibus  defungebatur;  ut  saltem  liac  iu 
re  traditiouibus  et  canonibus  cum  eo  conve- 
niret,  quibus  tempus  poenitentise  definitur. 
Alioqui  non  instaurabitur  pars  pcenitentiee 
publicas,  qualis  obtinebat  in  Ecclesia  primi- 
tiva  ex  canonibus.  atque  ex  traditione,  erit 
tantum  ejus  cxterna  species. 
Antiqu&m  XIII.  Hoc  cernere  licet  in  pbantasmate 
depravat     inani   pcenitcntite,   secundum  novam  refor- 

poermcii-  L 

tiain.  mationcm,  quae  commuuionem  m  anquot 
tanlum  menses  ditYert.  Imo  vero  Arnaldus, 
prolato  exemplo  hominis,  qui  postquam  in 
Deum  gravibus  delictis  peccasset,  sancto  animi 
atfectu  ferretur  ad  subeundam  poenitcntiain ; 
«  deberet,  inquit,  sine  dubio  intra  animum 
servare  tam  laudabilera  affectionem,  quasi 
singularcm  Dei  gratiam;  quamvis  credide- 
rim,  propter  alias  rationes,  et  preesertim  ne 
inusitata  sectari  videretur,  eum  saepiusdebere 
ad  communionem  accedere.  » 

XIV.  Attente  heec  verba  expendat  lector, 
ul  non  sine  admiratione  intelligat  horrendam 
csecitatem  novorum  horumce  directorum. 
Disciplinam  traditione  et  eanonibus  coUsti- 
tutam,  prout  videtur  illi,  qui  nulla auctoritate 
eam  in  rem  instructus  est ,  remittit;  cum 
vero  Ecelesia  potestate  a  Deo  accepta  utens 

Cmdescen-  idem  facit.  et  awpMxi^aau  adbibet,  eamaccusat 
limem.  iJcentise,  ac  corruptionis,  oppugnatque  cano- 
nibus,  traditione  et  conciliis.  Sed  quo  conci- 
lio  aut  canone  nititur,  ut  peccet  in  leges, 
quas  ipse  proponit,  quo  damnet  rationem, 
qua  Ecclesia  se  gerit  in  eos,  qui  in  Deum 
deliqtierunt,  dum  iis  remittit  antiquam  pce- 
nitentiam? 

XV.  Esfne  ergo  solutus  legibus,  canonibus, 
traditionilms,  quee  conculcat,  et  quae  tamen 
a  nobis  sancte  observanda  censet,  quippe 
niintjuain  abrogata?  Estne  eequum  ab  Ar- 
naldo,  qni  presbyter  duntaxat  et  theologiee 
doctor  est ,  ipiamvis  doctus  ct  probus,  poeni- 
tentiam  pro  arbitrio  constitui,  queecumque 
vult  dirui.  eedificari,  mutari  rotundis  qua- 
drata,  rejici  quidquid  minus  placet;  ab  Ec- 
clesia  vero  idem  non  posse  sine  infamia,  et 
contumeliis  Beri? 

8i  propter  graves  rationes  privatus  audel 
moderari  severitati  pcenitentiee  publicee,etiam 
in  perpaucia  ejus  partibus ,  quaa  servat; 
quare  Ecclesise  non  erant  causee,  cur  ita  se 


gerat,  nec  licebit  largiri  aliquid  tcmporibus, 
ingeniis,  usuique  reccpto,  qui  paulatim  con- 
firmatus  expulit  contrarium?  Si  consentit, 
ne  ptrnitens  inusitata  captare  videatur,  post- 
guam  in  Deum  gravibus  delictis  peccavit,  dum 
est  in  nova  hacce  poenitentia ,  scepius  accedet 
ad  Communionem,  nulla  ralione  habita  cano- 
num,  traditionis,  antiquitatis,  legumque  ab 
ipso  latarum ;  potestne  jure  indignari ,  si 
vituperetur  ejus  institutum,  ex  quo  tam 
inaudita  et  tam  scandalosa  conseclaria  na- 
scuntur? 

XVI.  Verum  ita  solet  hic  scriptor  secum 
pugnare,  ac  dissidere,  parumque  curarc,  ac 
oblivioni  mandare  ea,  quae  antea  dixit,  quee 
inconstantia  hac  in  re  preesertim  sese  prodit. 

Ut  enim  os  occluderet  eis,  qui  offenderen- 
tur  rei  novitate,  et  mutatione,  quam  vult 
fleri  in  poenitentia  ,  fatetur ,  hac  doclrina 
perturbari  Ecclcsiam,  sedrespondet  «melius 
esse,  ut  scandalum  oriatur,  quam  veritas 
relinquatur.  Eelicem  neccssitatem ,  aiebat 
Bernardus,  quee  nos  felices  esse  cogit.  Quam- 
obrem  possumus  eum  imitati  dicere,  felices 
esse  turbas,  quibus  fit,  ut  veram  pacem 
quaeramus,  et  nanciscamur.  »  Paulo  post  : 
«  negat  esse  damnandum  quidquid  homines 
perturbat;  sed  considerandse,  inquit,  causee 
eosturbandi,  videndumque,  an  noxia*.  sint, 
velutiles  turbee.  Parentes  perturbant  liberos, 
cum  iis  vitia  exprobrant;  sed  eos  turbant, 
ut  emendent,  »  etc. 

XVII.  Hujusmodi  ratiocinationibus  ani- 
mum  lcctoris  pascit  per  maximam  libri  par- 
tem.  Quod  minime  mirandum  est,  cum  in 
hac  re  situm  sit  universum  consilium  totius 
hujusce  inslituti.  ct  operis,  quod  ad  ejus 
defensionem  edidit.  Nec  contentus  heec  spar- 
sissc  pcr  totum  opus,  iis  tribuit  singulare 
caput',  cujus  heec  est  est  inscriptio  :  Possc 
sine  temeritate  communia  instituta,  ct  frequcn- 
tissima  repudiari.  Quod  probare  conatur  cum 
summatim,  tum  particulatim  ad  poeniten- 
tiam  quod  attinet.  Igitur  si  scandalum, 
«  quod  potest  oriri  cx  hac  inusitata  ratione 
poenitentiee ,  ilocci  non  sit  faciendum ,  nec 
obstare  debeat,  quominus  convenienter  nos 
geramus  decretis,  ac  traditionibusantiquis;» 
qnare  non  vult  hominem,  qui  in  Deum  gra- 
viter  deliquerit,  plenam  agere  poenitentiam 
ad  normam  priscorum  canonum?  Cur  satis 
est  ei  dilatio  communionis?  Quare  non  se- 
quitur  auctoritatem  antiquee  disciplinee,  nec 
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fideliter  paret  omnibus  sacrosanctis  illis  de- 
cretis  in  ratione  pcenitentiaB,  sed  indulgentia, 
et  mollitie  nimia  prodit  veritatem  ,  et  pro 
laude  prudentis  directoris,  quam  se  conse- 
quuturum  putabat ,  semetipse  damnat  ut 
prffivaricatorem,  infractoremque  legum  divi- 
narum,  et  humanarum? 

XVIII.  En  alterum  specimen  novae  hujus 
ridiculae  doctrinae,  qua?  redolet  fermentum 
llluminatorum,  qui  prBeterito  saeculo  exorti 
sunt,  et  nostra  a^tate  iterum  ex  orco  excitati. 
Arnaldus  scrihit,  «  si  necesse  sit  remittere 
legem  ,  ut  aliquando  opus  est  ,  a  nemine 
posse  melius  eam  remitti,  quam  ab  iis,  qui 
norunt,  quo  animo  sit  lata.  »  Haud  multo 
post  :  «  Homo,  inquit,  ejusmodi  vere  iustru- 
ctus  esset  scientia  ecclesiastica ,  edoctusprin- 
cipia ,  et  generales  regulas  Eeclesia^  in 
canonibus,  et  rationem  earum  singulis  occa- 
sionibus  aptandarum,  lumine  et  Spiritu  gra- 
tia',  quem  a  Deo  oratione  eliceret,  et  quo 
penetraret  intima  animorum,  arcanasque  e.t 
occultas  eorum  cogitationes.  » 
Siiiijns  XIX.  Hoc  posito,privatus  quispiam  majora 
aquodl  a  Deo  accipiet,  quam  universa  Kcclcsia; 
detrahii  potestatemque  habebit,  qua  carent  et  Maximi 
Pontinces,  etquotquotsunt  cpiscopi  et  paslo- 
res,  quandoquidem  Arnaldus  omnibus  detra- 
hit  potestatem  remiltendi  quidquam  de 
decretis traditionum  et  canonum,  quod  licen- 
liam  vocat  ,  ubi  sermo  est  de  pcenitentia 
publica.  Attamen  hanc  auetorilatem  conce- 
dit  privato,  qualem  antea  verbis  ejus  descri- 
psimus.  IIoc  demum  est  viam  aperire  ad 
sectam,  atque  arcanam  factioncm  Illumina- 
torvm. 

XX.  Quid  ergo?  Ts,  quem  describis,  et 
quem  etiam  licet  doctiorem,  et  sanctiorem 
fingas,  is  homo ,  inquam ,  instructus  erit 
majore  auctoritate,  majore  cognitioue,  majorc 
auxilio  coeli,  majore  immunitate  erroris, 
quam  universa  Ecclesia?  An  jus  habebit 
remittendae  pcenitentiae  publicae.  quia  novit, 
qvn  animo  lex  sit  lata,  nimirum  habet  Spiri- 
tuni  sanctum;  Ecelcsia'  vero  uon  cadem  erit 
poteslas?  Si  quid  ea  in  re  aggrediatur  remit- 
tere,  clamas  eam  remissioncm  esse  licentiam 
et  prolapsionem  morum.  Annon  hoc  demum 
esl  "imitari  Donatistas,  et  dicere  una  cum 
illis  :  quod  volumus  sanctum  est.  Anuou  hoc 
est  sese  prseferre  Ecclesiae ,  et  Spiritui  sancto , 
a  quo  agitur;  el  pluris  Eacere  peculiare  suum 
iudicium,  quam  indubitata  dogmata  et  in- 
concussa  fimdamenta  Religionis  eatholicae? 
Nimium  sibi  blandiuntur,  qui  ita  se  gerunt, 


et  dum  ipsi  errant ,  decipiunt  eos,  qui  infeli- 
citer  in  ejusmodi  dircctores  incidunt ;  aut 
qui  ea  imprudentia  laborant,  ut  illis  credant, 
postquam  retecti  sunt.  Profecto  homines  illi 
prorsus  securi.  agere  possunt,  et  tuae,  Ar- 
nalde,  s;\pientia^  fidere  :  cum  eos  dirigas  tam 
periculosis  regulis  ,  principiisque  usque  adeo 
absurdis. 


CAPUT    XI. 


De  Painitentia  pub/ica,  ejusrjue  gradibus.  I)i- 
lationem  Communionis  non  fuisse  proprie 
Poonitentiam  publicam,  et  quanam  in  re  sita 
esset.  Comuetudo  antiqua>  Ecclcsice,  ex  qua 
Cleriei  erant  immunes  Pcenitentice  publica\ 

I.  Tempus  cst  claudendae  hujusce  disputa- 
tionis,  quam  hactenus  protraxi,  ct  qiue  eo 
potissimum  spcctat,  ut  ostenderem  Amal- 
dum,  dum  simulat  se  velle  restituerc  pceni- 
tentiam  publicam,  eam  nequaquam  instau- 
rasse,  cum  satis  habcat  ditfcrre  absolutionem 
sacramentalem  et  communionem  in  aliquot 
menses.  Verum,  ut  in  majorem  lucem  pro- 
trabam  callidum  boc  consilium,  quod  aliud 
polUcetur,  aliud  praestat;  videturque  finem 
bunc  habuisse,  ut  turbaret  Ecclesiam,  ani- 
mosque  hominum  specie  quadam  pietatis , 
promissisque  inanibus;  oportet  me  dilucidius 
explicare,  quod  leviter  adumbravi  capitibus 
superioribus;  atque  ostendere,  exclusioncm 
a  communione  ,  si  proprie  loquamur,  non 
fuisse  a  prisca  Ecclesia  dictam  Peenitentiam 
publicam,  de  qua  est  inter  nos  controversia. 

II.  Ut  ba?c  vcritas  planior  fiat,  duo  sunt  Quatuor 
statuenda,  qua?  pertinent  ad  pcenitentiam  ^JJ-^i^ 
publicam,  etquae  bauriam  in  ipsofonte,  boc  pubiica 
cst  in  Scriptis  SS.  Patrum,  etantiquis  cano- 

nibus,  qui  eam  diseiplmam  Ecclesia)  consti- 
tuerunt.  Primum  est,  nunquam  qucmquam 
subiisse  pcenitentiam,  quin  simul  ei  interdi- 
ceretur  usu  S.  Sacramenti  per  totum  peeni- 
tentiac  tempus;  sed  banc  exclusioncm  non 
semper  fuissc  con junelam  cum  pcenis ,  ct 
perpessionibus,  in  quibus  proprie  sita  erat 
pcenitenlia  publica.  Primus  gradns  pceniten- 
tise  vocabatur  7rpo<jy.Xaufft?,  quia  prenitcnlcs  id  Fiemium 
tempus    agebant  in  lacrymis  ac  gemitibus 
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extra  ecclesiam  ,    et  quidemsub  dio.   Altor 

Audientium    dicebatur  dxp6ao«s,  quia  ejus  ordinis  pceniten- 

tes  poterant  audire  verbum  divinum.  Terlius 

procum-     u7t67wTwais       quia    Pcenitentes    bujus    classis 

bentium.  ,  , .     ^      , 

expectautes,  donee  secundi  Ecclesiae  navt 
egressi  essent,  procidebant ,  ut  acciperent 
impositionem  manuum,  et  benedictionem 
episcopalium  precum. 
Quartus  III.  Postquam  absolutum esset  curriculum 
MBnitentfs.  poenitentiffi  in  tribus  superioribus  classibus, 
sequebatur  quartus  gradus,  qui  dicebatur 
ouVtaats,  hoc  est  aggregatio  ;  quia  qui  ad  eum 
pervenerant,  aggregati  jam  erant  ad  commu- 
nionemfidelium  quoad  preces,et  prffisentiam, 
dum  divinus  cultus  et  mysteria  celebrarentur, 
quamvis  neque  oblationem  oflerreni,  neque 
communionis  participes  essent.  Quamobrem 
concilia  et  scriptores,  qui  de  eo  loquuti  sunt, 
quartum  gradum  describunt  nunc  liisce  ver- 
bis  :  ihfffi  [i<5vT]s  xotvu)V7joat ;  in  oratione  commit- 
nicare1;  nunc  illis  :  xotvwvfjoat  Sfya  npoo<popas, 
sine  oblatione  communicare  \  Concilium  Nicae- 
num  vocat  eum  communionem  orationis*. 
Quam  in  rem  revocanda  est  in animum prisca 
consuetudo  Ecclesiffi  primitivae,  neminem 
nimirum  ad  communionem  aceessisse,  nisi 
prius  panem  et  vinum  obtulisset,  si  modoper 
facultatcs  liceret,  aut  certe  nisi  potestas  ci 
esset  oflerendi.  Quamobrem  veteres  promis- 
cue  dicunt  jushabere  Communionis,  aut  obla- 
tionis,  ad  significandam  eorum  conditionem, 
qui  non  subjacebant  poenitentiae,  sed  integro 
jure  fidelium  fruebantur.  Itaque  in  quarto  et 
ultimogradu  pcenitentiae  sola  exclusio  sacra- 
menti  supcrerat,  sine  ullisaliis  pcenis. 

IV.  Allerum,quod  statui  oportere  diximus, 
in  eo  situm  erat.  quod  quamvis  quartus  gra- 
dus  ad  poenitentiam  pertineret,  attamen 
minime  pnenitentiffi  nomine significetur. Cum 
sermo  crat  de  subeunda  poenitentia,  aut  de 
pcenilente  quopiam,  non  intelligebantur  ii, 
qui  iu  quarta  classe  censebantur,  sed  tantum 
pcenitentes  trium  aliarum,  etprffisertim  qui- 
dem  tertiae.  Probemus  haec  testibusfidedignis. 
Omnibus  notum  est  hoc  moris  fuisse  in  pri- 
mitiva  Ecclesia*,  in  ccetibus,  quosvocabant 
Synaxes,  post  Psalmodiam,  et  lectionem 
Scripturarum,  babitam  fuisse  concionem,  in 
quam  admittebantur  catechumeni,  et  poeni- 


tentes  secundi  actertiiordinis.  Tum  concione 

absoluta,  diaconus  magna  voce  clamabat,ex- 
cedendum  esse  catechumenis.  Deinde  emitte- 
bat  ct  secundi  ordinis  pcenitentes,  qui  voca- 
bantur  Auditures ;  quia  admiltebantur  in 
Ecclesiam duntaxat,  ut  coneionem  audirent. 
Quo  peracto  aceedebant  tertii  gradus  pceni- 
tentes,  atque  in  humum  procidebanl,  ut 
episcopus  una  cum  clero  iis  manum  imponc- 
ret,  recilaretque  super  iis  nonnullasorationes ; 
quibus  peractis,  emittebantur,  ut  celebrarcn- 
tur  mysteria. 

V.  Tertius  hic  gradus  proprie   Poenitentia      Terlills 
dictus  est,    ut   intelligimus   ex  e^regia   illa      S'^us 
S.  Basilii  epistola,  quam  scripsit  ad  Amphi-      dictus 
lochium,  ct  quam  Orientales  juri  suo  cano-  PxmtenUa- 
nico  inseruerunt.  lllic  vir  sanctus  enumerat 
quatuor  gradus,  quos  memoravi,  uhi  verha 
faciens  de  eo,  qui  propter  raptum  pceniten- 

tiam  publicam  subire  cogebatur,  imponit  ei 
quatuor  annos,  quot  gradus  erant  in  poeni- 
tentia.  «  Est,  inquit,  inquatuor  annos  iis,  qui 
fomicati  sunt,  definita  castigatio.  Oportet 
autem  primo  excludi  eos  precibus,  et  flere  ad 
jauuam  Ecclesise ;  sccundo  excipi  ad  audien- 
dum;  tertio  excipi  ad  pcenitentiam ;  quarto 
in  aggregationem  populi,  abstinentes  ab  obla- 
tione  ;  deinde  illis  honi  participationem  per- 
mitti".  »  Postremis  verbis  designatur  Sacra- 
mentumAllaris,quod  ab  aliisdicitur  to  T&etov, 
pcrfectuni0.  Hic  manifeste  sanctus  Basilius 
proprietatem  vocis  [AETavoia  trihuit  tertio  pm\%tmt%a. 
gradui. 

VI.  Prseterea  ejusrei  certum  argumentum 
hahemus  apud  Sozomenum  historicum,  uhi 
describit,  quod  contigit  Constantinopoli  tem- 
pore  Nectarii,  et  quomodo  exauctoravit  pres- 
byterum  pcenitentiarium  ,  deinde  sustulit 
pcenitentiam  publicam,  relicto  cuique  de  sc 
judicio,  an  dignus  sit,  qni  ad  communionem 
accedat.  Quod  confirmat  etiam  Socrates  in 
narratione  ejusdem  historiffi.  Sed  Sozomenus 
addit,  quod  ad  rem  nostram  facit,  dicens, 
pcenitentiam  publicam,  quee  Constantinopoli 
sublata  est,  etiamnum  observatam  fuisse  in 
occidentalibus  ecclesiis,  et  prffisertim  Rom£e: 
«  Illic,  inipiit,  in  propatulo  est  pcenitentium 
locus,  in  quo  illi  stant  moesti,ac  veluti  Lugen- 
tes.  Peractoque  jam   cultu  divino,  exclusi  a 
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communione  sacrornm,quse  initiatis  prseberi 
mosest,  cum  gemitu  ac  lamentis  pronos  se 
in  terram  abjiciunt.  Tum  episcopus  cum 
lacryinis  ex  adverso  occurrens,  pariter  ipse 
humi  provolvitur;  et  universa  ecclesise  mul- 
titudo  simul  coufitens  lacrymis  perfunditur. 
Post  ha?c  vero  primus  cxurgit  episcopus.  ac 
postratos  erigit ;  faetaque,  ut  decet,  preca- 
tione  pro  peccatoribus  pcenitentiam  agenti- 
bus,  eos  dimittit.  Privatim  autem  unusquis- 
que  sua  sponte  se  macerans  aut  jejuniis,  aut 
illuvie,  aut  ciborum  ahstinentia',  vcl  aliis, 
quibus  jussus  est,  modis,  tempus  quantum- 
cumque  ipsi  ab  episcopo  eonstitutum  est  ex- 
pectat*.  » 

VII.  Hic  locus  manifesto  docet,  quod  pro- 
bare  aggressus  sum,  quandoquidcm  liquet, 
qusecumque  illic  habet  Sozomenus,  ea  per- 
tinere  ad  terlium  duntaxat  gradum  poeniten- 
tentiae,  ut  antea  observavimus.  In  hoc  eifim 
solo  gradu  constituti  pcenitentes  ad  episcopi 
pedes  procidebant,  omniaque  taciebant,  qiuc 
illic  narranlur.  Itaque,  cum  vellet  describere 
pcenitentiam,  quam  Nectarius  abolevit,  et 
exemplum  sumpserit  tertium  pcenitentium 
gradum,  loquutus  est  convenienter  sermoni 
S.  Basilii,  signiiicavitque,  eum  gradum  pro- 
prie  vocari  Pocnitcntiam  publicam. 

De  hoc  eodem  gradu  intelligenda  sunt 
plura  concilia,  qua?  de  pcrnitrufia  agunt,  ut 
quartum  Carthaginiense,  quod  ita  habet  : 
o  Onini  tempore  jejunii  manus  pcenitentibus 
a  Sacerdotihus  imponatur1,  »  et  concilium 
Agathense  :  «  Posnitentes  tempore,  quO  poe- 
nifrnliam  petunt  ,  impositionem  manuum, 
et  cilirium  super  caput  a  sacerdotc,  sicut 
ubique  constitutum  est  eonsequantur2.» 

VIII.  Aio,  hsec  decreta  intelligenda  esse 
duntaxat  de  tertio  gradu  pcenitentfffl  publicae ; 
quandoquidem  in  hac  sola  poenitentes  addu- 
cebantur  ad  rpiscopum,  ut  impositionem 
manuum  una  cum  prccihus  adhiberi  solitis 
acciperent  ab  cpiscopo. 

Ad  eumdem  etiam  gradum  referenda  est 
oratio  Terlulliani.  quam  antra  protulimus  3, 


ubi  meminit  jejuniorum,  orationum,  cilicii, 
cineris,  genuflexionum,  et  prostrationum 
corporis,  aliorumque  rituum,  qui  pertinent 
ad  hunc  gradum.  Eodem  spectat,  quod  idem 
scriptor  habetin  hoc  ipsolibro  de  pcenitentia, 
qiue  ab  Ecclesia  catholica  imponebatur  adul- 
trris,  propter  quam  hree  in  eam  congerit 
probra  u:  «Et  tuquidempoenitentiammcechi, 
ad  exorandam  fraternitatem  ecclesiam  indu- 
cens,  conciliciatum,  et  concineratum,  cum 
dedecore  et  horrore  compositum,  prosteinis 
in  mc(iium  antc  viduas,  ante  presbyteros, 
omniuin  lacinias  invadentem,  omnium  vesti- 
gia  lambentem,  omniumgenua  detinentem.» 
Eo  alludebat  Ethnicus.quihisceverbis  irridet 
Christianos  apud  Minutium  Felicem  :  «  Alii 
eos  ferunt  illius  antistitis,  ac  sacerdotis  colere 
genitalia,  et  quasi  parentis  adorare  natu- 
rain  s.  » 

IX.  Veteres  cum  poenitentia?  gradum  ssepe 
exhomologesin  vocarunt,  qua>  vox  proprie 
significat  confessioncm ;  ila  ut  inlellexerint 
professionem  mceroris  et  pcenitentise,  potius 
rebus  ipsis,  certisquc  signis  contrilionis  in- 
ternse,  quam  verbis  expressam.  Hoc  sensu 
occurrit  apud  Cyprianum  in  variis  ejus  epis- 
tolis6,  in  quibussatis  significal,sc  intelligere 
singularem  poenitenliae  ordinem  ;  quod  ante 
ilium  aperte  ostendit  Tertuliianusin  loco  an- 
tea  prolato7. 

Itavox  ^opXdyriais  complectitur  omnes  ac- 
tus  humilitatis,  qui  edebantur  a  peenitentibus, 
praesertim  in  eo  gradu,  qui  vocatur  a  Grsecis 
&7B&rno«{1  quia  proridrbant  ad  pedesepiscopi. 
Quod  confirmat  observationem  nostram  de 
singnlari  nominis  Pcenitentice,  ad  significan- 
dum  tertium  ejus  gradum.  Vox  enim  Grseca 
|j.£Tdvota  ssepe  sumitur  pro  corporis  prostra- 
tione,  vultu  inhumum  converso  ;  prsesertim 
apud  srriplores  Graecos,  qui  egerunt  de  re- 
gulis  et  constitutionibus  monasticis.  deque 
dictis  et  factis  veterum  Monachorum,  et  Ere- 
mitarum  ,  apud  quos  etiam  pdXXsiv  [j.sTavotav 
significat  in  humvm  procidere. 

X.  Haec  me  longius  abduxerunt,  quam  pu- 


a  I.il).  VII,  cap.  vn.   'EvOdiSe  yip  lxSr)/\6«  Iotiv  6  a(a«  tcXtj8o«  8axpu'wv   iu.7tt7&aTat.   xh   \j.zxa   touto  81, 

t<j-oc  tSv  iv  ;j."avo(a  SvtwV.    ;aTaat  o:  xatY)yeijs,  xavt  npwTO?  5  imaxonof  iijaviatatat  xal  touc.  xetuivous  fal- 

ofovet  icevflouvtss.  ^r)  8e  rlr^MTf^  roG  0sou  Xtttoup-  at7]at,  /.avt  fi  7tpoar]XEV  u7rsp  f)u.apT7)x6'Tu>v  [j.ETa(j.sXou[ji- 

•'[>.:,  ;j.r(  ;j.:TaayovTsc   5v  o.uaTat;  Oi;xt:,  auv  ot;j.t»Y?i  xai  vwv  euijo;u.svo{  a7t07tiu.7tet  xaG'  sauTOV  3s  Ixovt^i  TaXatTCto- 

6Sup(ii3   -p/,vs't;    in\  f7\i  phttouat   oy&i.   avti7tp6at07t0$  pou*u.EVOc;  s/.aaToc  r\  vr,aTs(a<c,  :r)  a),oua(atc,  r)  iosa[j.<£Twv 

8e  8e8axpuu.ivoc  6   Inlmonoi  «poaSpajjujjv ,   6u.o(wc  ln\  aTtoyjj,  $  eripotc  otc  7tpoaTeTaxtai,  Tteptuivet  tbv  yjjtfvov 

rou  !3ayouc  ninxn  sbv  3XoXuy?J.  »a\  tb  jtav  tijt  'lv/./)./(-  I-f'  8aov  autff)  xixo.fvi  6  i7t(axo7Eos. 


]  Can.  i.xxi,  —  2  Cun.  xv.  —  3  Ue  Pudic.  cap.  i\.  —  'i  De  Pudic.  cap. 
7  De  Pudic.  tip,  iv. 


5  Minut.    in  Octavio,  —  C  Ep.  x,  xi  tt  xu. 
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taveram,  sed  non  longius,  quam  necesse  est  ricatu  maneat,non  desperatione  indulgentia\ 

consiliomeo,  quod  eo  spectabat,  ut  ostende-  sed   rigore   factuin   est  diseiplinffi.  Alioquin 

rem  Arnaldum   in  hoc   opere  de  Freqvenfe  contra  claves  datas  Ecclesiffi  disputabitur,  de 

6W?/mmoHerpromississuisnonstetisse,nequc  quibus  dictum  est :  quce  solveritis  in  terra, 

satisfccisse  spei,  quam  fecerat  lcctoribus  ;  se  soluta  enint  et  in  ctrto.  Sed  ne  forsitan  etiam 

medieiuam   facturum   vitiis,   ac  prolapsioni  de  ca?teris  criminibus,  spe  bonoris  ecclcsias- 

Ecclesiffl,  instauratione  pcenitentiaj  publicffl,  tici,animusintumesceus  superbeageret  pceni- 

cum  pro  integra  primitivffi  Ecclcsia?  pceniten-  tentiam  severissime  placuit,ut  post  actam  de 

tia  minimamduntaxatcjuspartemretinuerit,  crimine   damnabili    poenitentiam   nemo    sit 

et  qufflquam  facillime  ferri  posset.  Qua  in  re  clericus,  ut  desperatione  temporalis  altitudi- 

non  animadvertit,  animimcdicamentasimilia  nis,  medicina  major  et  verior  esset  humili- 

esse  corporis  remediis,  et  quo  minus  amara  tatis.  » 

sunt,  oo  minorem  vim  obtineread  fugandum  XIII.  Sic  Papa  Gelasius  I,  epist.   ix  inter 

morbum  et  restituendam  valetudinem.  irregularitates,  quse  obstant,  ne  quis  promo- 

Praeterea   voicbam    ostendere  ,    exiguam  veatur,    reccnset    exantlatam   poeniientiam. 

illam  partem  pomitentioe  publicffl,  quam  in  Idcm   constituerunt  antea  iv  concilium  Car- 

spcciem  rctinuerat,  ncmpe  dilationem  com-  thaginiense,    can.    lxviii,    et  Papa    Hilarius 

munionis  in  aliquod  tempus,  non  posse  cou-  ep.  H.   Quamobrem  S.  Lco   Papa   decrevit', 

fcrrioum  pncnitentia  publica  veterum;  quan-  prosbyteros  aut  diaconos,  qui  sceleris  quid- 

doquidem  non  sola   amotio  a   communionc  piam  admisissent,  damnandos   ad  peeniten- 

crat  signum  cjus  pcenitenti»,  sed  veluti  ad-  tiam   privatam,    non   publicam,  iu    qua  eis 

junctum  actioniscjus  propriao,  quod  eiaderat  manus  imponebantur.  Idem   dccrctum  est  a 

tanquamaccidenssubatantiffl.  V  Cartbaginiensi  concilio2,  observatumque 

XI.  Hoc  manifcsto  probatum  est  iis,  quae  a  S.  Isidoro  Hispalensi3,  et  a  Rhabano*.  Srepe 
diximus,  nomcn  poonitentice  proprie  conve-  autem  canones  episcopos,  sacerdotes  et  om- 
nisse  ei  gradui,  qui  omnium  erat  molestissi-  nes  alios  clcricosplectunt  excommunicationi- 
mus,  el  in  quo  plura  erant  ferenda  ;  non  vero  bus,  et  interdictionibus  a  S.  sacramento.  Non 
01,  iu  quo  nihil  poenffl  supcrcrat,  prfflter  pro-  est  igitur  dilatio  communionis  habenda  quasi 
hibitionema  Communiono,  quarto  nimirum,  genus  pcenitentiae  publicae ;  unde  sequitur 
qui  dicebatur  <ttkrc<a*«,  et  in  quo  Poenitcntes  medicinam,  quam  Arnaldus  vultfacere  licen- 
cumca?terisiidelibusorabant,sed  Sacramenti  tiee  ac  prolapsioni  morum  Eccleshc,  quod 
parlicipes  no::  erant.  attinet  ad  remissionem  poenitentiaa  publieee, 

Utque  major  lux,  majusque  robur  accedat  non  esse  consentaneam    moribus    EcclesiaB 

liuic  ratiocinationi,  addam  gravissimam  ratio-  primitivse,  neque  consilio  quod  sibi  esse  dicc- 

nem  ;  nempe,   moram   exclusionom  a  sacra-  bat  emendandorum  viliorum    instauratione 

mcnto  Allaris,  qiuo  rait  unica  quarti  gradus  priscoe  disciplinaa. 
propriotas,  neque  nomen,  neque  rem  poeni- 
tcntice  publiceB  habuisse,  nisi  propler  gradus 
aateeedentes,  etprfflsertim  omnium  severis- 
simum  tortium.  Itaquc,  si  in  se  spectetur,  et 
seorsim  ab  aliis,  non  fuit  officium,  neque 
eifectus  poenitentiffi  publicee. 

XII.  Constat  hoc  ctrto  argumento,  ot  cui 
niliil  reponi  queat.  Qui  operam  dedermit 
lcctioni  canonum  ,  et  conciliorum  veterum, 
salis  norunt ,  pOBnitentiam  publicam  non 
potuiBse  consistere  cum  clericalu .  neo  eos,  qui 
oam  Bubierant,  potuisse  ad  sacros  ordines 
promoveri.  Hoc  dob  docet  Augustiuna  ep.  l 
rationemque  rei  addil  :  o  rt  enim,  inquit, 
eonstitueretur  in  Eccleaia,  ne  quisqam  post 
alJCUJUH    i-riininis     ponilcntiain     cloriiatiiin 

aocipiat,  veled  elerieatum  redeat,  vel  iu  <-\f- 

•  Bpisl  ii,  cap,  ii.  ep,  ioii,  oap,  n,  —  SCon,  «,  -  :i  Lib.  ll  it  gff  enp,  \w.—  \  Dt  fntt.  W«r.  Itk  JI,  c»p.  ini, 
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GAPUT    XII 


Exempla 

Petri  el 

Pauliadsuffi 

caus.T  pairo- 
rinunn 

riilifiilc  al) 

Amnlilo 

allata. 


Rationes,  et  exempla  ridicula  prolata  ab  Ar~ 
naldo  ad  defendendum  suum  consilium,  duo- 
rum  principum  Apostolorum.  Quare  S. 
Paulus  iverit  in  Arabiam.  Pcenitentiam 
publicam  non  posse  coerceri  intra  solam  pro- 
hibitionem  EucharistUv.  Absurda  cnuniiatio 
Arnaldi. 

Novum  hoc  pcenitenti»  genns,  quod  nobis 
proponit    liber  dc    Frequente    Communione, 
tantis  vitiis  laborat,  ac  tam male comparatum 
est,  ut  ingens  volumen  conficere  possem,  si 
vcllem  lectori  cxponcre,  qusecumque  in  co 
reprehendenda  csse  puto.  Satishabebo  nova 
ratione  eam   oppugnare,  cx  qua  intelligent 
omnes,  qui  ratione  destituti  non  snnt,  eam 
aeque  laborare  in  iis,  quse  pertinent  ad  prn- 
dentiam   et  sensum  communem,  quam   ad 
accuratam  inquisitionem  priscorum  institu- 
torum   Ecclesise.    In   ipsa   praefatione    mihi 
occurrit  res  usque  adeo  faceta,  ut  recreaverit 
taedium,  quod  in  examine  cjus  opcris  ccepit 
obrepcre.  Nam  inter  rationes,  quas  profert  in 
gratiam  novae  pcenitentiae,  et  dilationis  com- 
munionis,   quam   ex  univcrsa  vetere  pceni- 
tentia  delegit,  dicit  «  cerni  in  duobus  princi- 
pibus  Ecclesiai ,    SS.   Petro,  et  Paulo,  cxem- 
plar  pcenilentice ,  qualis  in  eo  operc  dcscripla 
est.  » 

II.  Credibile   cst  pccnitcntiam,  quam  de- 
scribis,  Arnalde,  in  tuo  opere,  nonesse  licen- 
tiam     depravationemve  ,     aut    corruptionem 
morum ;  quoniam  eam  oxeogitasti,  ut  medi* 
cinam    faceres    vitiis  illis,    quibus    recepta 
Ecclesiae    consuetudo    laborat,    ac    proinde 
quidpiam  plane  singulare  et  diversum  ab  eo, 
quod  vulgo  obtinet  apud  fideles,  exspectare  a 
te  nos  oportet.  Videamus  crgo  singulare  hoc 
commentum,    idque   intueamur    in  eximio 
cxcmplari,  quod  proponis  duorumprincipum 
Apostolorum.    Inducis    pcenitentem    tuum 
morosum  et  contentiosum  dicentem,  genus 
pcenitentiae,  quod  tueris,  et  quod  doces  in 
libro  tuo,  quodque  mali  homincs  audent  vo- 


care  stratagema  Diaboli,  et  contra  caritatcm 
vitupcranl,  «  csse  imitationem  S.  Petri,  qui 
veniam  non  petiit  a  Filio  Dei ;  statim  ac  in 
eum  deliqucrat,  ut  docent  Ambrosius,  ne  in 
eum  amplius  delinqueret,  ct  qui  maluit  ejus 
gratiam   lacrymis  suis  mercri,  quampetere 
verbis;  »  Paulum  ctiam  talcm  egisse  pceni- 
tentiam,  «  quipaulo  postbaptismum  discessit 
in  solitudines  Arabiae,  ut  deflcret  illic  pecca- 
tum  suum,  in  separatione  totius  Ecclesiae.: 
quandoquidcm,  cum  non  constet,  quid  illic 
fecerit,   satius  est  credere  cum  quibusdam 
veteribus,  illic  ivisse  eum,  ut  pcenitentiam 
ageretad  imitationcm  Jcsu  Christi,qui  eodem 
consilio  in  dcsertum  secessit  statim  post  bap- 
tismum  suum.  » 


III. 


Mirum  cst  homincm  ingeniosum  et 


theologiae   peritum,  tam  levibus  rationibus 
subnixum  ccepisse  condere  novos  mundos,  et 
universam  Ecelesiam  inscitiae  argucre.Pceni- 
tentiaS.  Pctri,  ct  dolor.qui  initio  ci.os  occlu- 
dens  oculos  aperiebat,  ut  peccatum  suum 
videret,  idque  clucret  duobus  lacrymarum 
rivis,  an  similior  est  novee  isti  tuaj  pcenitcn- 
tise,  quam  ei,  quaehodie  in  Ecclesia  obtinet? 
Si  te  audiamus,  dolor  propter  Dcum  offensum 
peccalo,  lacrymae,  suspiria,  gcmitus,  omnes 
humilitatis  actiones,  et  quidquid  optimum, 
ac  utilissimum  habct  poenitcntia  Christiaua, 
tua  sunt,  effeetusque  istius  novi  tui  instituti ; 
dum  Ecclesia  catbolica  nihil  habet,  prseter 
licentiam,  et  renhssionem,  et  quidquid  est 
infirmum  insanctis  illis  exercitationibus.  Quo 
jure  tibi  sumis  sanctum  Petrum,  quasipatro- 
num  pcenitentiae  tuae  reformataa ;  quo  Ecclesia 
nti  nequeat,  ul  eumdem  Apostolum  sibi  vin- 
dicet  ad  confirmandam  pcenitentiam,  quae 
obtinet?  Putasnc  vulgarem  pcenitentiam,  in 
qua  educatus  fuisti,  quam  univcrsusChristia- 
nismus  hodie  amplectitur,  et  quam  concilia 
confirmarunt,  csse  sinc  spiritu,  ac  vita,  simi- 
lem  caeremoniis  illis   antiquae    legis ,   quas 
S.  Paulus  vocat  infirma  et  egena  clementa, 

Gal.  iv,  9? 

IV.  Si  eo  crrore  laboras,  concilium  Tri- 
dentinum  te  in  rectam  viam  revocabit '.  Lege 
sessioncm  xiv,  ubi  loquitur  de  pcenitcntia, 
deque  ratione,  qua  cst  subeunda,  et  videbis 
dolorem  ac  mcBstitiam  propter  admissa  pec- 
cata,  ct  quidquid  tantopere  jactas,  quasi  til>i 
proprium  acsingulare,  extolli  ac  prescipi gra- 
vius,  quam  possct  a  tc  fieri.  Tum  cogeris 
fateri,   ut  tua  verba    contra  te   invcrtam, 


1  Sess.  xiv  cap.  m,  iv  et  se<|. 
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c<  quamvis  ratio  poeuitenti»  ,  quae  hodie  intcr 
fideles  obtinel,  differatab  ea,  quae  ohlinehat 
olim  in  Ecelesia,  non  potest  tamcn  damnari, 
quemadmodum  tu  faeis,sed  contra  eam  reve- 
reri  nos  oportet,  quasi  sanctissimam,  cum 
coniirmata  sit  consuetudine  totius  Ecclesi», 
et  a  Concilio,  quod  de  poenitentia  quod  visum 
estconstituit;  nec  unquam  autdamnata  fue- 
rit,  aut  rejecta,  omuilms  e  coutrario  ad  ejus 
observationem  couspirantibus  :  »  nec  ullo 
eam  reprehendente  preeter  hostes,  qui  oa 
offenduntur,  et  a  quibus  vocitatur  licentia, 
prolapsio  corruptioque  morum,  quemadmodum 
iu  tuo  libro  facis.  Haec sunt verba  tua,  quibus 
usus  sum  emendatis,  ut  deberent  emendari 
iu  sequente  editione  operis  tui. 

V.  Redeamus  ad  Petrum,  in  quo  docc  nos, 
quid  observes,  quod  tibi  sit  singulare,  et  ex 
quo  possis  confirmare  poeniteritiam  et  pr«- 
parationem  ad  comraunionem,  quam  nova 
tua  doctrina  postulat?AnPetrussubiitp03ni- 
ieutiam  tuaiu  publicam  potius, quam nostram 
privatam?  Auuon  a  conspeclu  ,  ccetuque 
hominum  secessit,  statim  ac  a  Deo  perculsus 
cst,  ut  scorsum  ac  privatim  poenitentiam 
ageret  ? 

Paulo  antea  communionis  particeps  factus 
fuerat,  nec  tam  cito  ad  cam  redire  necesse 
habebat;  nec  potcs  dieere,  hanc  ci  a  Domino 
impositam  fuisse  poenitentiam ,  ut  differret 
communionem.sive  celebratioucm  Sacrificii, 
aut  eum  adactum  fuisse  ad  poeuiteutiam  pu- 
blicam.  Christuseum  siccxauctorasset,atque 
exercendo  muneri  ineptnm  reddidisset ;  quan- 
doquidem,  ut  jam  dcmonstravi ,  episcopi, 
cseterique  clerici  minime  obnoxii  erantpoeni- 
tentia?  publictw  ;  tautum  abest,  ut  principem 
cpiscoporum,caputquc  Ecclcsiee  ci  obnoxium 
csse  oporteret. 

[taque  nihil  tibi  est  cum  Petro,  nec  Pceni- 
tentiae  tuae  cum  ejus  resipiscentia.  JEque  hsec 
distant,  ac  ccelum  et  terra  ;  nec  nisi  imme- 
rito  pcenitentia  Pctri  utcris,  quasi  argumento, 
ct  tam  parum  expendis,  quse  scribis. 

VI.  Exemplum  Pauli  nonmagis  rem  tuam 
promovet,  et  prave  interpretaris  iter  ojus  in 
tadriam.  Nonpetam  a  te,  quam  obrem  pro- 
feras  poenitentiam  S.  Pauli,  ct  quid  faciat  ad 
argumentum,  de  quo  agis.  Neque  enim  pu- 
l.li,;,  tuit,  neque  Paulua  a  communione 
exclusus,  neque  quidquam  bic  est,  quod  pro 
le  potius  faciat,  quam  pro  Ecclesia  ct  vulgari 
poenitenlia.  Hoc  tibi  etiam  dictum  habe  de 
poenilentia  Petri;  quorum  unum  bi  solveris, 
alterum  ctiam  solutum  eril. 


Hoc  maxime  ridiculum  cst,ubi  loquerisde 
Paulo  ;  ratio  nimirum,  qua  cx  cjus  itincre 
colligis,  quod  cupis  :  «  Cum  non  constet, 
in.piis,  qnid  Paulus  in  Arabia  fecerit,  satius 
est  credere,  illuc  ivisse  eum,  ut  poenitentiam 
ageret.  »  Quid  non  potero  ex  iis  verbis  dedu- 
cere,  si  ita  vclim  ratiocinari?  Dicam,  Paulum 
sc  contulissc  in  Arabiam,  ut  pecuniam  colli- 
geret  ad  sublcvandos  Christianos  Jerosolimi- 
tanos.  Contcndam  eum  illuc  ivisse,ut  faceret 
tentoria,  aliaque  artis  sua?  opificia,  quee  ven- 
deret  Arabibus.  ut  pecunia  hinc  confecta  sub- 
venirct  fratribus  egenis. 

VII.  Ditare    tc    possum    hujusmodi    aliis  ^{ff8 
multis   commentis,    iisquc   verisimilioribus,     Arabmm. 
quam  suntea,  quse  a  ncscio  quibus  scriptori- 
bus  accepisli.  Sed  quid  opus  erat  consulere, 
ut  ita   dicam,  hariolum,  ut  curiositati  tuoe 
satisfacercs,  sciresquc,  quid  facerct  Paulus 
in  Arabia?  Contentus  essc  debuisses  iis,  quse 
opinati  sunt  tot  gravissimi  Patres,  eruditique 
Interpretes,   S.  Chrysostomus,  Theodoretus, 
Theophylactus,  GEcumenius,  sanctus  Augus- 
tinus,  Scriptores  Commentariorum,  quorum 
alter  tributus  cst  Sancto  Ambrosio,  aller  S.   , 
Hicronymo,  Primasius,    Sedulius,   Claudius 
Taurinensis  ,    Rhabanus ,    Glossa   ordinaria, 
S.  Anselmus,Petrus  Lombardus,  S.  Thomas, 
Liranus,  Dionysius  Carthusianus,  Cajetanus, 
utomittarareccntioresscriptores,  qui  omnes 
credunt  Paulum  ivisse  in  Arabiam,  ut  Evan- 
gclium  illic  prsedicaret  apud  Judseos  in  bar- 
barisillis  locis  habitantes,  et  quibus  nondura 
a  quoquam  nuntiatum  fuerat. 

VIII.  Magis  decuisset  Arnaldumsuflragium 

suum  tanta1   doctorum   multitudini  addcre, 

quam  in  tam  inani  eonjectura,  quce   neque 

rationc  nitilur,neque  Scriptura,ad(iuiescere. 

Tacet  posterior  hac  de  re,  cui  polius  contra- 

dicet  prior,  quam  favebit.   Si  enim  Paulus 

pcenitentiam   agere  volebat,   cam  statuerat 

subire  aut  propter  delicta  antc  baptismum 

commissa,   aut  proptcr  delictain  quse  delap- 

sus  essct  post  baptismum.   Ad  priora  quod 

attinet,  pro  iis  satisfacere  debuisset  ante  bap- 

tismum,  non  postea.  Catechumeni,  dum  in 

eo  slatucrant,  scse  pcenitonlia  ad  baptismum 

parabant,  prout  universa  prodidit  Antiquitas. 

Post  baptismimi  uullius  pccnitentise  mcntio 

fit,  quse  quidem  eis  praacepta  esset.  Si  sponte 

sua  siinilc  quidpiam  aggrediebantur,  non  eral 

poenitentia  ad  leges  exacta.  uequc  publica,ex 

qua  quidquam  possis  in  gratiam  tuaa  poeni- 

lentiee  colligere.  <,>uoil  attinet  ad  peccata,  in 

quaa  Paulus  iniirmitale  delabi  potuii   posl 
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baptisnmm,  uon  sine  temeritate  censerentur 
scelera  aul  facinora,  qua>  sola  poenitentia  pu- 
blica  plectebantur. 

,!Snnon      IX-  Sed  ^110'1  sa-Te  rePetii  -  quamvis  heec 
soia  cons-    tibi,  et  plura  concederentur,  ideo  meliorem 

tabat  , 

privaiione  partein  nactus  11011  esses,  nec  poenitentia:  tuce 
nK"  maJus  csset  pondus  apud  cruditos  ;  qui  sc  dc- 
cipi  non  patiuntur  inani  shepitu  verborum 
ventosorum,  et  levi  cognitione  antiquitatis, 
cui  exiguam  opcram  dcdisti,  ct  quam  minime 
penetrasti.  Quod  cnim  cofiigis  in  opcre  tuo 
de  pcenitentia  publica,  deque  magna  existi- 
matione,  qua  fuit  apud  Patrcs,  non  potest 
coereeri  intra  solam  exclusionem  a  S.  Sacra- 
mcnto,  quam  retines.Quam  tamcn  nonpror- 
sus  improbarcm,siprudenteream  adbiberes, 
et  cuin  reverentia,  qii®  debctur  institutis 
Ecclcsice  nunquam  aucto  justo  pretio,  quod 
ei  imposuit,  aut  pondere  Sanctuarii  ei  pra> 
fixo. 

X.  Hoc   volo  ,  cam  pamitentia)  rationem, 
quam  ipse  fatcris  «  diflerre  ab  ea  ,  quse  nuuc 
vulgo  obtinct  inter  fideles,  »  non  esse  impo- 
nendam  quasi  officium  praecepti  et  uecessita- 
tis  ;  quo   ucglecto,  in   Eeelesia   sit  licentia, 
prolapsioque  et  corruptio  morum.    Hoc  enim 
consilio,  quo  rem  profcrs,  eam  corrumpis,  et 
noxiam  rcddis.  Multa  sunt  facta  et  instituta, 
quae  perseboua  sunt  et  utilia;   sed  finis,    ct 
ratio,  propter  quam  u?us  eorum  urgebatur, 
aliseque  conjunctae  circumstantiae  ea  corru- 
pcrunt,   ct  in    scbismatis  ac  lueresis    occa- 
siones    mutarunt.    Quid   est  utilius,    quam 
perpetuo  incumberc   orationi,  ct  absque  ulla 
interpcllalione,  quoad  cjusfieri  potest?  Atta- 
mcn  nimium  quorumdam,  atquc  inconsidc- 
ratum  studium  in  cam  rem,eam  spoliavit  iis, 
(|ua3  laudabilia  babebat ;  factumque  laudabile 
ac  pium  mutavit   in   profanum   institutum, 
infamcmquc   haeresim  Messulianorum  ',   seu 
Euchitarum,  qui  solam  orationem  magnifa- 
cieliant,   spernebantquc   praj   illa  quidquid 
maximi  momenti   complectitur  rcligio  Chri- 
stiana,  nc  baptismo  quidem  exccpto. 

XI.  Similiter  secta,  Disciplinantium  dam- 
nata  fuit 2,  quasi  bau-csis.  Ilomincs  erant,  qui 
catervatim  cuntes,  scsc  crudclitcr  flagella- 
bant,  novum  id  Poenitentiaj  publicaj  gcnus 
praedicantes.  Quamvis  autcm  factum  pcr  sc 
malum  non  cssct,  multique  cxcmplo  ad  co- 
rum  imitationem  adduccrenlur;attamen  <piia 
rem  libcram  volebant  (juasi  praeceptum  im- 
poncrc,quodsine  pcccato  omitti  nonpoterat, 


tandem  judicati  sunt  ba^retici.  Idem  contigit 
Montanistis  propter  jejuniaetquadragesimas, 
qua3  imponebant,  operum  supererogationis 
loco  iis,  quse  ab  Ecelesia  catbolica  institula 
fucrant.  Cum  cnim  hsee  quasi  preecepta  nc- 
ccssaria  bominibus  imponerent,  propter  haec, 
aliaquc  capita  similia,  ex  Ecclesia  cxpulsi 
sunt,  atque  boecopinioinnumerumbceresum 
relata. 

XII.  Magistimendum,quamoptandumest, 
ne  nova  baac  de  pcenitentia  publica  invcnta, 
quae  minus  sancta  sunt,  et  plus  artis  habent, 
aaque  funestum  habeant  exitum,  sicut  simile 
principium  habuerunt.  Certe  opus  de  poeni- 
tcntia  publica,  quod  specimen  complectitur 
ejus  doetrina!,  agit  de  ea  poenitentia,  deque 
ex(dusione  a  sacramcnto  Altaris  post  confes- 
sionem,  quasi  de  officio  necessario,  et  quod 
negligi  nequit,  nisi  incidamus  in  licentiam 
ac  corruptionem  disciplinee,  qua3  Ecclesiam 
et  omnes  fideles  wternai  damnationis  rcos 
faciet. 

XIII.  Sed  praetermittendum  non  est,  quod 
animadverti,    dum  hsec   scribo.  Cum   enim 
oculos     conjecissem    in    pradationcm    libri 
Arnaldi,  incidi  in  enuntiationem,  qucc  mihi 
mira  visa  cst.  Laudatiilic  pomitentiam  suam, 
quatcnus  adjunctam  habet  dilationem  com- 
munionis;  postquc  mullas  inauditas  hyper- 
bolas  ,    atque    enthusiasticas     loquutiones , 
easque    minime    vulgarcs ,    de    quibusdam 
honiinibus,  qui  exubcrantia  quadam  gratiai 
et  paenitentise  perfusi,nollentante  finemvitae 
ad   communionem  accedere,  contcndit,  «  id 
dcmum  fore  perinde,    ac  Dei  advcrsari  Spi- 
ritui,  si  quis  damnaret  eam  poenitciitiam,  cui 
comes  est  tanta   humililas,    ct  tantus  intra 
animum  pudor ;   et  qua  magis  satisfit  Dco, 
quam  omnis  generisbonis  operibus  sejunctis 
ab  eo  pudore,  qui  nascitur  cx  separatione  a 
corpore  .lesu  Christi.  » 

XIV.  Hancce  enuntiationcm  mihi  soli  no- 
vam  visam  iri  non  puto :  pudore,  qui  nascitur 
ab  exclusione  a  S.  Sacramento,  magis  Deo 
satisfieri,  quam  ullo  alio  genere  bonorum 
opcrum,  quod  sit  ab  eosejunctum.  Ponamus 
crgo,  vcrbi  causa,  magnum  (piempiam  pec- 
catorem,  qui  poenitentiam  cgerit  more  solito 
Ecelesice,  (quem  concilium  Tridentinum  pro- 
nuntiavit  contineri  hisce  verbis  S.  Pauli, 
probet  autem  se  ipsum  homo)  dcinde  mutato 
pudorc  in  liduciam  filio  convenientem,  qua 
divinaj  bonilati  lidit,  de  nulla  re  amplius  co- 


1  Thco.  lil).  IV  iiut.  Kccle.  —  2  Naucicr,  Gen.  xlv  ;  Trithcm.  in  Chron.  All.eit.  Krant.  lib.  VIII  Vandalic. 
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gitet,  nisi  dc  rationibus  amandi  Dei,  et  spe- 
randae  cjus  misericordiae,  aedcinceps  marty- 
rium  subcat,  ac  pro  nde  moriatur  ;  bonum 
illud  opus  martyrii  sejunctum  u  pudore,  qui 
nascitur  ex  separationc  a  Corpnre  Jesu  Christi, 
annon  magis  satisfaeit  Deo,  quam  merus 
purus  pudor,  quo  quis  ob  exclusionem  a 
Sacramento  pcrfundetur ,  sine  pcrpessione 
martyrii?  Aiat,  aut  neget  Arnaldus. 

XV.  Non  puto  tam  peritum  tbeologum, 
atque  usque  adeo  versatum  in  lectione  Patrum . 
ignorare  per  pcssioncm  martyrii  esse  summum 
apicem  meriti  et  satisfactionis,  ad  quem  in 
bac  vita  pervenire  liceat,  ila  ut,  animo  cor- 
pore  soluto,  rcmittantur  omnes  peceatorum 
pcenaj.  Quamobrcm  nulla;  fuudebanturpreces 
pro  martyribus,  neque  pro  eorum  animis 
sacrificium  Deo  offerebatur,  neque  mentio 
ulla  corum  ad  altare  fiebat,  ut  olim  factum 
est  pro  omuis  genuris  defunctis  sic,  ut  pro- 
didit  Augustinus  '  :  «  Ideo,  inquit,  ad  ipsam 
meusam  non  sic  eos  commemoramus ,  quem- 
admodum  alios,  qui  in  pace  rcquiescunt,  uf, 
etiam  pro  eis  orcmus;  sed  magis  ut  orent 
ipsipro  nobis,  ut  eorum  vestigiis  adbeerea- 
mus ;  quia  impleverunt  ipsi  caritatem,  qua 
Dominus  dixit  non  posse  esse  majorem.» 

XVI.  Alibi  ita  loquitur9  :  «  Ideoque  habet 
ccclesiaslicadisciplina,  quodiidelesnoverunt, 
cum  Martyres  eo  loco  recitautur  ad  altare 
Dei,  ubi  non  pro  ipsis  oratur,  pro  cseteris 
autem  commemoratis  defunctis  oratur.  Inju- 
ria  est  enim  pro  martyre  orarc,  cujus  nos 
debemus  orationibus  commendari.  >;  Dieat 
Arnaldus  ex  animi  sententia,  an  similia  cogi- 
tet  de  eo,  qui  postquam  a  communione  ex- 
clusus  esset,  morbo  aut  morte  subita  interiret; 
anve  non  oporteret  pro  illo  orare  et  S.  Misste 
sacrificium  offerrc  ?  Quomodo  ergo  ita  incon- 
sidcrate  loquutus  est,  ut  dixcrit  pudore,  qui 
comes  est  pcenitentioe ,  cujus  usum  docet,  «  et 
qui  nascitur  ex  separationc  a  corpore  Jesu 
Christi,  magis  Deo  satislieri,  quam  omni 
genere  bouofum  opcrum  ab  illo  pudore 
sejunctorum?  »  Quod  dixi  de  martyrio,  id 
dici  potest  de  innumeris  aliis  actionibus  vir- 
tuti  consentaneis ;  qua;  quamvis  minoris  sint 
pretii  ad  redimendas  pcenas  peccatis  nostris 
debitas,  (piam  martyrium;  altamen  pluris 
sunt,  quam  pudor  ex  illa  separatione  com- 
mentitia  natus. 

a  Cap.    11  de  llier.  Eccl.   To  xowbv   xa\  ta?'? 
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Rationem  Pcenitenlia>  ,  quce  intromit/cnda 
proponitur,  non  esse  Pcenitentiam  Ecclesiie 
Primitivce,  ac  multis  incommodis  laborare. 
Causce,  quce  impulervnt  Ecclesiam  ad  insti- 
iuendam  Pcenitentiam  publicam,  a  quibus 
Arnaldi  usus  inullum  abest. 

I.  lies  est  in  confesso  apud  universam  An- 
tiquitatem,  et  apud  bodiernam  Ecclesiam, 
nib.il  esse  praestantius,  uihil  augustius  in  tota 
religione  Christiaua,  quam  S.  Sacramentum 
Altaris.  Nemo  dubitat  quin  sit  instar  animae, 
ex  qua  vila  oritur;  simulque  eibus,  qui  spar- 
gitur  per  universum  corpus  iidelium,  et  qui 
spiritum  ac  vigorem  eisuppeditat,  quo  alatur 
ac.  vigeat.  Hinc  factum  ut  dixcrit  S.  Diony- 
sius,  «  quod  commune  est  omnihus  sacris,  id 
huic  prseter  cetera  attributum  et  singulari 
ratione  vocari  Communionem  et  Synaxin".  » 
Cujus  rei  hanc  rationem  profert,  quod  divi- 
num  hoc  Sacramenlum  sit  vcluti  ccntrum,  in 
quod  omnes  ritus  colliguntur,  ct  omnia 
religionis  exercitia ;  quod  sit  perfectio  vitce 
Christianae,  atque  in  eo  versctur  summa  atque 
excelleutissima  functio  hierarchiae  ecclesias- 
ticse,  hoc  est  potestalis,  et  dignitatis  episco- 
patus,  cseterorumque  sacrorum  minislerio- 
rUm. 

II.  Quod  cum  ita  sit,  dubium  etiam  esse 
non  potest,  quin  privatio  tanti  boni  sit  ma- 
gnummalum  ;  adeoque  quin  Arnaldus  merito 
in prsefatione  libri  sui  ita  existimarit.  Sed, 
quod  infert,  ad  rem  nihil  facit,  se  ea  de  causa, 
ex  omnibus  puriibus  cxternis  Pcenitentiie 
antiquae,  eam  tanlum  retinuisse;  «  quia,  ex 
Patrum  sententia,  est  maximi  momenti,  et 
omnium,  ut  homines  putant,  facillima,  aplior- 
que  ad  affligendum  animum,  quam  corpus.» 
Addit,  «  si  maxima  pcena  damnatoruin  est 
eorum  eaterna  a  Deo separatio, sique  muliuiu 
superet  cruciatum  Qammarumj  constare 
nullum  debere  esse  niajorcin  in  terris  dolo- 
rem,  quain  corum,  qui  animadverterent  se  a 

Xot-i;  AvaxlQtim,  *o\  ivtafw;  av/,yof  :j:rai  zoivwvfa  t^ 
y.a\  aj'va;i;. 
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Deo  sejunctos,  atqueabhocsuperari  oportere 
Rigorum.  omnem  sensum  poenarum,  et  c/X^payoytwv 
pcenitentiae.  »  Deniquc  dieit  «  Ecclesiam  sem- 
per  habuisse  cam  separationem,  quasi  maxi- 
mam  omuium  poenarum,  quas  poeniteutibus 
imponere  posset.  » 

III.  Univcrsa  haec  oratio,  ac  ratiocinatio 
subtilior  eequo  est,  ct  remolior  a  vulgi  opi- 
nionibus;  ncc  conscntit  cum  fructu  ac  usu 
prrnitentire  publiuae,  quem  exspectabat  olim 
Ecclesia,  et  quem  spectatetiamnum  hodie  ex 
reliquiispcenitenti»,  quse  adbuc  sunt  in  usu. 
Hse  rationes  expendendse  esscnt.  si  cousti- 
luenda  esset  pcenitentia  ac  satisfactio  publica, 
in  usum  societatis  Stoieorum,  aut  hominum 
ingeniosorum,  qui  rcrum  naturam  penetrare 
possunt,  Sed  bomines  e  vulgo,  qui  tanto  in- 
genio  non  pollent,  eas  argutias  minime 
capiunt.  Ouare  ea  pars  poenitentice  publicse, 
quam  solam  elcgist),  parum  eisapta  cst.  Non 
cs  sapientior  Ecclesia  primitiva,  quoe  cum 
institucret  pcenitentiam  publicam,  ulterius 
prospexit,  et  alia  cogitavit,  quam  tu,  aliiquc, 
quorum  organum  fuisti.  Pra>ecps  isti,  hac  de 
re  judicium  tulerunt ;  ncc  vos  omnes  satis 
callidi  fuistis,  ut  consilium  vestrum  probc 
expcnderctis,  atquc  ad  rcetam  rationcm  com- 
poneretis. 
sco  us  1V-  Hoce  er§'°  Ecc^esia  primitiva,  qiiam 
Kcciesiso     vultis  imitari,  et  quam  tam  scepe   ad   partcs 

niinriitivoe  .         ...  ...  •  .        ,  •  i  i- 

in  consti-  vocatis,  sibi  proposiut  lii  poenilentire  publicce 
polnftenlia  institutione.  Primum  censuit  cam  pceniten- 
pubiica.  tjam  non  imponcndam  mcmbris  corporissuis 
dclicatis  ct  spiritualibus,  Ecelesiasticis  nimi- 
rum,  qui,  ut  ostendi,  immunes  ejus  crant. 
Laicis  crgo  duntaxat  ese  lcges  latae  erant ; 
quam  in  rem  etiam  obscrvandum,  exequu- 
tioni  decretorum  poenitcntialium  ol)noxia  ut 
plurimum  fuisse  crassiora,  ut  ila  dicam,  Ec- 
clesioe  membra;  hoc  est  minus  crudita,  ct 
addictiora  rcbus  sensibilibus,  ac  voluptalibus 

carnis. 

V.  Pratcrca  noluit  eam  poenitentiam im- 
poni  vulgaribus  peccatis,  quaa  ei  minime  erant 
obnoxia.  Quod  intclligendum  non  dc  venia- 
libus  tantum,  sed  etiam  dc  mortalibus  pec- 
catis,  at  non  usque  adco  cnoimibus,ut  postea 
ostcndam.  Itaquc  sola  delicta  atrocia,  scan- 
dalosa ,  ac  praeterea  publica  ,  nccessario 
subjacebani  poenitentiaa  publica?.  Neque  cnim 
loquor  de  eo,  quod  potuit  a  nonnullis  sponte 
iicri  ct  exuberantia  quadam  religionis,  qua 
sese  magis  deprimerent,  ac  maccrarent.  Sic 

Duras        et  hodic  mulli  subiMint  axXT)paYtoy(as  Sponte  SUa 
ditapixnas.    jn  nj0ii;ist(M'iis,  ad  <pias  a  ncmine  adiguntur; 


prout  tu  ipsc,  Arnalde,  observasti  id  vitae 
genus  pconitentiaj  publicae  successisse.  Quod 
vcro  attinet  ad  neccssitatcm  subeundoe  ejus 
poenitentia?,  ad  sola  delicta  publica  et  scan- 
dalosa  porrigcbatur ;  qua  in  re  vehementer 
errasti,  ut  suo  loco  ostcndam.  Quod  cum 
ita  sit,  facilc  cst  intellectu,  paulo  cultiores  et 
prudcntiorcs  in  cam  necessitatem  raro  inci- 
disse. 

VI.  Itaquc  Ecclesia  ita  institucrat  dccreta 
sua  ad  curationem  morborum  spiritua- 
lium  ut  conditioni  ac  sorti  membrorum 
suorum  cssent  altemperata.  Habebatremedia 
vehementiora  ct  crassiora  in  usum  corum, 
qui  rudiores  sunt,  et  talia  minus  sentiunt. 
Tales  erant  humiles  illce  prostrationcs  et 
o-.X^paywyfai,  quaj  simul  erant  corpori  molesta3,  Rigores. 
et  animo  pudendae,  quia  eas  universus  popu- 

lus  spectabat ;  qua  in  re  sita  proprie  erat 
pcenitentia  publica,utjamobscrvavimus.  Alia 
erant  medicamenta  tenuioribus  membris, 
quales  sunt  Ecclesiastici  ,  quibus  aliud  nihil 
praescribebatur,  nisi  ut  aut  prorsus,  aut  partim 
a  mysterhs  abstinerent. 

VII.  Medici  plane  aliter  curant  artus  cras- 
siorcs.  et  qui  pati  remedia  vebementiora 
possunt,  ut  brachia,  crura,  et  alios,  quando 
sunt  laesi,  quam  tcncriorcs,  dclicatiorcs,qua- 
lis  cst  oculi  pupilla.Postquam  arator  messuit , 
non  utitur  iisdcm  instrumcntis,  nec  codcm 
modo  tnturat  in  area  omnis  gcncris  scgetes. 
In  quibusdam  utitur  flagcllo,  vcl  plaustrum 
superinducit,  vcl  trahamdcntibus  acutis  hor- 
rcntcm,  qucmadmodum  fit  in  frumcnto;  at 
tcnuiora  scmina  cxcutit  duntaxat  virgis  aut 
bacillis,  ut  docct  Propheta.  Itaetiam  segessit 
Ecclesia  primitiva,  et  magna  prudentia  usa 
est  in  impositione  pcenitentiae,  pro  statu  et 
conditione  liberorum  suorum.  Quamobrem 
quod  ais,  «  Ecclcsiam  scmper  habuisse  quasi 
maximam  omnium  pocnarum,  quas  posscnt 
imponerc  pcenitentibus,  exclusionem  a  com- 
munionc,  »  id  nimis  generalitcr,  atquc  inde- 
finite  a  tc  dicitur. 

VIII.  Si  ea  quidem  scparatio  in  se  spcctc-  Necnon 
tur,  atque  absolute,  non  diffiteor  majus  esse  ^^ 
malum,    et    magis    pertimescendum,  quam     sapientia 

'  ...   .  °        *  .        .    ..  declaratur. 

jejuniuni.  cilicium  etomncs  corpons  castiga- 
tioncs,  imo  et  cpiam  ignominia,  cui  suberant 
ii,  qui  pcenitentiam  publicam  subibant.  Sed 
si  spectes  slatum,  ac  conditionem  hominum, 
vnriasque  eorum  naturas,  ingenia  ,  atque 
affectus,  quorum  impctu  aguntur, aliud  plarie 
judicium  feres.  Sunt  cniin  animi  humiles  ac 
dcmissi,  stupidique,  qui  nihil  sentiunt,  quod 
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sit  paulo  sublimius,  quodque  sensus  minime 
percellat.  Hi  longe  petitis  rationibus,  et  sub- 
tilioribusaequorationibusminimeafficiuntur. 
Eorum  intellectus  noncapit  theologiam  tuam, 
oculique  fulgore  tam  sublimium  dogmalum 
hebescunt. 

IX.  Quamobrem  necesse  fuit  Ecclesiam  in 
institutione  disciplinse  sesc  attemperare  ejus- 
modi  bominibus,  quippe  quorum  in  societatc 
Christianamaximusest  numcrus.  Quod  fecit, 
utdixi,  in  eo,  quod  spcetat  ad  poenitentiam 
publicam,  qnae  imponebaturlaicis,etiis  qui- 
dem  potissimum,qui  suirerumquc  sensilium 
amore  maxime  ardebant.  Prudenter  ergo  se 
gessit-  Ecclesia,  cum  eam  elegit  quasi  opti- 
mam  rationcm,  qua  posset  in  officio  fideles 
continere,  impositis  satisfactionibus  delicto- 
rum  causa,  qua3  essent  verae  et  sensiles  pcenee, 
non  vero  auimo  tantum  et  meditatione  intel- 
ligendse. 

X.  Cum  omnis  poena  proficiscatur  a  justi- 
tia.  quam  vocamus  ultricem,  debet  consenta- 
nea  esse  delicto,  ejusque  gravitati.  Gravitas 
autem  delicti  non  tantum  ex  objccto  intelli- 
gitur,  sed  etiam  ex  mullis  aliis  cireumstantiis, 
qualcs  sunt  eonditio  delinquentis ,  ejus 
indoles ,  opinio,  cognitio  ofticii,  iacultas 
agendi,  aliaque  ad  bominem  pcrtinentia. 
Itaque,  ut  poena  reete  imposita  sit,  necesse 
cst  ut  consentiat  cum  omnibus  bisce  circum- 
stantiis;  quod  nisi  observetur,  facilc  ficri 
poterit,  ut  neque  pcena,  ncque  jusla  sit.  Quod 
cnim  uni  pcense  est,  altcri  est  voluptati. Quis- 
quisnatus  inmagna  urbe  relegarctur  in  vicum, 
eam  habitationem  intolcrandam  judicaret, 
quam  jucundissimam  censeret  in  eo  vico 
natus.  Sic  vir  dives.  qui  c\  annuis  fructibus 
habuisset  centum  millia  nummorum,  non 
sine  gravi  dolorc  ad  dimidiam  partem  rcdigi 
sc  vidcrct;  quam  summas  divitias  esse  puta- 
ret,qui  decem  millia  nummorum  tantumba- 
buisset. 

XI.  Duo  insunt  affectus  naturse  bumame, 
qui  sunt  omnium  vitce  malorum  fontcs  :  alter 
est  amor  voluptalis  et  omnium  eorum,  quse 
scnsibus  blandiuntur  :  alter  cupiditas  bonoris 
ct  existimationis  apud  sui  similes.  Itaque  ut 
animadvertitphilosophus,  Ethic.  x,  10,  posna 
debet  desumi,  quasi  remedium  ex  eo,  quod 
eis  est  oppositum;  hocesl  ex  dolore  atque 
ignominia.  Ecclesia  vero,  dexteritate  pporsus 
divina,  utrumque  adhibuil  ad  castigationem 
liberorum  snorum  in  poeuitentia  publica. 
Inerant    dolor   atque  amaror  omnibus  illis 

Tom.  VIII. 


•/.X^pxytoybt;,  quibus  maccrabatur  caro.  Par  iis  tUgoribv». 
erat  ignominia,  cum  poenitentes  omnibus  se 
sislebant  conspiciendos  ad  januas  ecclesia- 
rum,  indutos  saccis,  etciliciis,  ciheribus coo- 
pertos,  squallentes ,  atque  bumi  provolutos, 
ut  oscularentur  pedes  eorum,  quorum  for- 
tassc  alioqui  ministeria  vilissima  aspernati 
fuissent.  In  biscc  abjectionibus ,  Tcrtullianus 
sitam  essevultmaximampcenitentiae  publicae 
difficultatem ;  cujus  horror  multos  absterre- 
bal,  quia  se  impetrare  non  poterant,  ut  eam 
subirent. 

XII.  Quid  hisce  simile  est  in  pcenitentia 
ista  mutila  et  adulterata,  quae  nobis  quasi 
pcenitcntia  publica  primitivae  Ecclesise  ven- 
ditatur?  Quid  sibi  volunt  novi  poenitentiarii 
sua  separatione  a  Sacramento,  quam  nobis 
obtrudunt,  quasi  esset  celebris  illa  vcterum 
Poenitentia  publica?  Illa  interdictio  a  com- 
munione  non  est  valde  molesta  plerisque 
Christianorum,  quales  illi  sunt  quibus  secun- 
dum  canones  imponebatur  poenitentia  pu- 
blica.  Multi  etiam  gauderent  sibi  communione 
intcrdici,  imo  vero  integra  Missa,  nec  sibi 
necessitatem  imponi  eundi  ad  ecclesiam 
diebus  Dominicis  et  festis.  Nimis  multi  pceni- 
tentes  sibi  propterea  gratularentur,  tempus- 
que  divini  cultus  in  ludis,  ac  cauponis  transi- 
gerent. 

XIII.  Hoc  modo  ignominia  liberarentur, 
quod  unum  debercnt  tuae,  Arnalde,  novaa 
pcenitentiae.Neque  enimuUam  aliamimpouis 
eis  pcanam,  praeter  exclusiouem  a  Sacramento 
altaris;  nec  eos  vis  oogere,  ut  se  sistant  ad 
januam  sanctorum  locorum,  quod  in  primi- 
tiva  Ecclesia  ficri  solebat ;  nam  boc  seepe 
professus  es  in  tuo  opere.  Itaque  in  iis  mi- 
nimc  creabitur  is  pudor.  quem  pcenitentise 
tuae  fructum  essc  vis,  et  qucm  non  solum 
aequabas,sed  ctiam  praeferebas  omnisgeneris 
bonis  opcribus,  ne  excepto  quidem  martyrio. 
Itaque  poenitentia  tua  earet  omnibus  subsi- 
diis,  quae  possint  miseris  peccatoribus  fcrri ; 
quoniam  ei  desunt  duo  illi  effectus,  quos 
antea  dixi  esse  veteris  poenitentia;  publica?, 
boc  est,  corporis  maceratio  et  ignominia. 
Igitur  nullo  modo  ostendis,  quod  vis  de  tuo 
consilio  credi,  esse  hanc  poenitentise  ac  dis- 
ciplinaB  veteris  instaurationem. 

XIV.  [nesl  preeterea  aliud  vilium  adminia- 
trationi,  ac  prorsus  adversatur  ei,  quod  ma- 
ximi  luit  momenti  in exemplari, quod  imitari 
aggressus  es.  «  Nihil  retineo.  inquis,  ex  pce- 
nitentia  publica,  preeter  separationem  a  S. 
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Sacramonto.  »  Ne  igitur  revoces,  quod  pro- 
fiteris,cthanc  solam  eertepartempoeuitentia? 
retineamus  integram,  quasi  sacrum quoddam 
pignus  et  monumentum  antiquitatis.  Atta- 
men  hoc  nonfacis,  ethanc  partemnonseeus, 
ac  caeteras,  adulteras;  etenim  vetcres  non 
tantum  arcebant  poenitentes  a  imanducatione 
corporis  Christi,  sed  ne  adesse  quidem  cos 
patiebantur,  cum  celebrabantur  mysteria. 

XY.  Nunquam  iis  intererant  poenitentes. 
Intelligo  videlicet  cos,  qui  erant  etiamnuin 
in  trihus  priorihus  gradibus,  quihus  conve- 
niehat  nomen  poenitentiae,   quemadmodum 
jam  ostendimus.  Itaque  separatio,  quae  ohti- 
nehat  in  Ecclesia   primitiva ,   erat   cxclusio 
omnimoda   a   saciis   mysteriis,  non  a   sola 
manducatione;  qucmadmodum  fieri  vis,  mu- 
tilato   saera  illo  deposito,  quod  polliceharis 
te  integrum  servaturuin,  quasi  sacras  reli- 
quias   Eeclesiae  primitivae.  Per  te  autem  fas 
esse  pceuitentihus  interesse  sacrificio  Missae, 
id  liquet  ex  tuis  verhis,  quae  modo  protuli, 
clariusque  etiain  ex  sequentibus,  in  quibus 
licetper  te  pcenitenti  «facere,  dum  interest 
sacrificio  Missee,  quod  alii  faciehant  expulsi  ex 
Ecclesia,  dum  mysteria  celebrarentur. »  Haec 
non  estratio,qua  possit  hodicrna  Ecclesiaad 
mores   primitivae  revocari,  ct  restituere  sibi 
usum  pcenitentiae  publicae,  etiam  in  exiguo 
illo  ejus  specimine,  quod  finxisti,  et  quod  per 
totum  opus  usque  adeo  venditasti;  cum  illud 
adeo   mutes,  ut  collatum  cuni    vetere  usu, 
agnosci  nequeat. 

XVI.  Sed  aliquando  videris  animosior  esse, 
etplura  flagitare,quam  meram  separationem 
a  sacramcnto  Altaris;  cum  adhortaris  fideles 
ad  rigidiorem  obscrvationem  poenitentiee 
publicae,ita  ut  non  abstineant  tantum  a  com- 
munione,  sed  ne  in  Ecclesiam  quidem  ingre- 
diantur.  Eo  animo,  sine  dubio,  oh  oculos 
nobis  ponis  exemplum  memorabile  integri 
populi,  qui,  viginti  quinque  milliaribus  Lu- 
tetia  remotus,  revocavit  in  usum  scparatio- 
nem  integram  tam  a  communione,  quam  ab 
ingressu  Ecclesiae.  Locum  illum  non  novi, 
nec  scio,  an  pagus  sit,  an  vero  urbs.  Hoc  unum 
scio  si  tuo  consilio  ea  novitas  est  iutro- 
missa,  a  te  doctrinam  tuam  non  retineri,  et 
hrcvitothinc  exorturaincommoda,  ut  nccessc 
futurum  sit  abrumpere  id  institutum,  et  ad 
pristinum,  ac  consuctum  omnibus  morem 
redire. 

XVII.  Narrant  Platoncm  jussum  aliquando 


a  Rege  conari  cowlere  Rempuhlicam,  qua- 
lemin  libris  suis  descripserat,  quamobrem 
urhem  ei  attribuit ;  sed  eum,  postquam  mul- 
tum  laborasset  in  delectu  incolarum,  atque 
in  iis  adsuefaciendis  novis  legibus,  tandem 
coactum  fnisse  coeptum  omittere,  quod  per- 
ficere  nonpoterat.  Idem  prodidit  Porpbyrius 
de  Plotino  Platonico,  cui  cum  facta  esset  po- 
testas  idem  experiendiin  urbe  Calabriae,  non 
secundiorem  eventum  habuit,  quam  Plato. 
Idem  tibi  contingere  necesse  est,  ubicumque 
doctrinam  tuampraedices.  Perturbatio,  anxic- 
tas,  et  desperatio  ccepti  unquam  peificicndi 
conatus  tuos  comitabuntur  ;  nisi  pvius  doc- 
trinam  tuam  emcndcs,  quae  cum  praxi  ipsa 
rerum  consistcre  non  potcst,  et  omnia  con- 
turbabit.  Cujus  rei  en  tihi  rationem,  quae 
cuivis  satisfaciet. 

XVIII.  Existimas  omne  peccatum  mortale 
obnoxiumesseoportere  poenitentiee  publicee', 
dilationique  Sacramenti,  post  coufessionem. 
Praeterea  eontendis2  «  eam  Poenitentiam  im- 
positam  fuissc  non  tantum  peccatis  publicis, 
scd  ctiam  arcanis,  »  Quac  duo  si  sequaris, 
oportebit  ut  in  Ecclesia,  velparcecia,  in  quam 
novum  hoc  iustitutum  intromiseris,  maxima 
pars  populi  abstineat  a  communionc  atque 
ingressu  ecclesiae,  imo  etiam  ut  a  Missa  ahsit, 
ne  quid  fiat  dimidia  tantum  ex  parte,  utque 
cceptum  tuum  absolvas  per  omnia  morcs  an- 
tiquae  Ecclesiae  sequutus.  Quod  cum  feceris, 
oportchit  saccrdotem  ssepe  Missam  canere 
solum,  ncmine  ci  respondcntc,  ncc  etiam  in 
ecclesia  csse  audente.  Pauci  cnim  sunt,  prae- 
sertim  inter  ignaros  ct  rusticos,  qui  diu  inno- 
centiamsuam  tueri  possint  absque  ullo  pcc- 
cato  mortali  ,  saltem  animo  ac  cupiditate 
admisso  ;  praesertim  si  pro  tua  doctrina  diu 
differas  cos  absolvere,  postquam  pcccata 
confessifuerint,  ut  et  cos  admitterc  ad  commu- 
nionem  ;  quae  duo  sunt  veluti  mammae  Eccle- 
siai,  ex  quibus  defluunt  in  ejus  liberosauxilia 
nccessaria  ad  vitandum  pcccatum,  ct  gratiam 
acceptam  servandam. 

XIX.  Praeterea  ei  rei  addamus  aliud  illud 
capul  doctrinae  tuee,  et  paradoxum,  quod 
multo  magis  mirum  est  et  inusitatum;  ex 
quo  contendis  neminem  debere  accedcre  ad 
sacra  mysteria,  nec  ecclesiam  ipsam  ingredi, 
coetibusve  fidelium  interessc,  nisi  sit  inculpa- 
ta3  prorsus  vitae ,  et  animo  usque  adeo  pur- 
gato3,  «  ut  nulla  eiobversetur  imago  preeteri- 
torum  delictorum,  sed  sit  pianc  perieclus.  » 


Alisunla 

conscctnri  | 

doctiina' 

ArnaldiJ 


1  Part.  II,  cap.  xu.  —2  Iliid.  cap.  x.  —  3  l'art.  I,  cap.  iv. 
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Quod  non  tanlum  consilii  instar  proponis, 
sed  quasi  legem,  qua,  ex  traditione  et  doc- 
trina  veternm  Patrum,  tcneamur,  ut  oslcndi 
cx  serie  ratiocinationis,  ct  tuis  ipsius  vcrbis. 
Si  igitur  rem  velis  experiri  satisque  animosus 
sis  ad  osteudendum  consilium  hoc  tuum, 
non  csse  duntaxat  in  [deis,  ut  Respublica 
Platonis,  sed  cssc  imitationem  praxis  Apos- 
tolicaj  et  primilivae  Ecclesiae,  quam  sequuta 
sit  pcr  duodecim  saecula  per  totum  Cbristia- 
num  orbem,  cujus  memoria  supersit  in 
scriptis  Patrum,  ct  quse  confirmala  fuerit  a 
eonciliis,  ac  praesertim  ab  ultimo  OEcume- 
nico,  quoad  ejus  fieri  potuit;  cogeris  eam 
summam  perfectionem  Ecclesiae  restitucre, 
ncc  quemquam  invenies,  qui  velit  nomen 
dare  novo  isti  tuo  ccetui,  adigerisque  e  ccelo 
elicere  bierarchiam  quampiam  ccelestem 
spirituum  corpore  carentium,  quae  ccetus  tuos 
impleat. 


XX.  Fieri  enim  non  potest,  ut  in  terris  in- 
venias,  quod  cupis,  ad  eosconstituendos.  Res 
est  in  alteram  vitam  dilata,  in  qua  Ecclesia 
erit  id,  quod  non  potest  non  essc,  boc  est, 
sine  peccalo,  maculaque,  ullove  eorum  ves- 
tigio. 

Ad  banc  vitam  quod  attinet,  cum  nemo  sit 
peccati  immunis,  ut  nos  docet  Fides,  multo 
minus  quisquam  invcnietur,  qui  non  aliqua 
imperfectione  laboret,    ametque    creaturas 

plusquam  par  est ;  nisi  Deus  miraculo  id  effi- 
cere  volucrit.  Itaque  oporteret  Ecclesiam 
tuam  cu;lum  cssc  bomiuum,  quos  Deus  mi- 
raculo  dignaretur,  ct  prseter  morem  sancto- 
rum,  quales  nunquam  fuerunt  in  terris,  ne- 
quc  postbac  crunt ;  quandoquidem  cx  tua 
sententia  Ecclcsia  scmper  degcnerabit,  sse- 
culaque  sequentia  anterioribus  semper  erunt 
deteriora. 
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Consilivm  hujus  libri ,  et  ratio,  cur  in  hoc 
opere  pergat  auctor.  Tres  potissimi  fontes 
enorum  libri  de  Frequente  Communione. 
Primus  est,  quod  ex  indefinitis  propositio- 
nibus  consectaria  practica  deducat.  Alter, 
quod  consectaria  ad  extrema  quceque  urgeat. 
Tertius,  quod  misceat  ea  quw  sunt  prcccepta, 
cum  iis,  qua?  ad  decorum  tantnm  pertinent. 

I.  Hactenus  oporam  dedimus,  ut  evei  tere- 
mus  doctrinam  novorum  Poenitenliariorum 
oppugnatis  eorum  consiliis  summatim  spec- 
tatis,  et  retectis  arcanis  eorum  causis,  pra- 
visque  effectibus  ,  quos  in  Ecclesia  catholica 
parere  possunt.  Qua  de  re  ea  diximus,  quce 
facile  queant  ab  errore  revocare  eos,  qui 
primo  fulgore  spurise  illius  lucis  fallunlur, 
ct  quorum  palatu  placent  nova  illa  dogmata; 
quoe  primo  intuitu  non  taliivvidentur,  qualia 
revera  sunt,  sed  velis  ac  pradextis  rationilms 
occultantur,  ut  specie  pietatis  ac  emcndatio- 
nis  morum,  suam  imbecillilatem  tegant.  Hoc 
Batis  fuit,  ut  judicaremur preestitisse  promis- 
sum  nostrum  de  minuenda  fama,  atque  exi- 
stimatione  pravas  hujusee  rationis  agendi,  ad 
quam  temeritas  cum  ignoraotia,  et  partium 
studio,  conspirat.  A  temeritate  enim  concep- 
tum  esl  hoe  consilium,  et  ab  ignorantia  des- 
criptum,  in  opere  de  Frequente  Communione. 
Nihil  Biiperest,  nisi  q1  partium  studium  id 
exsequi  pertinaciter  conetnr. 

II.  Rxistimo  quidem  oihil  esse  in  loto  ill" 
opere,  oullam  ratiocinationem,  aullum  argu- 


mentum  paulo  insignius,  cujus  solutio  inve- 
niri  nequeat  in  gcncrali  disputatione,  quam 
praimisimus  ;  nec  ullam  supcresse  difficulca- 
tem,  qua?  possit  impedire  animos,  quibus 
superest  aliqua  rationis  scintilla  nondum 
affectu  exstincta.  Sed  quoniam  h?ecscribimus 
in  usum  imperitorum  potius,  quam  docto- 
rum,  qui  puerilibus  raiioeiiiationibus  non 
falluntur;  consilium  cepi  pergere,  tcmpusque 
paulo  majus  tribuere  occupationi  parum  ju- 
cundee,  et  quam  aequo  animo  fero  duntoxat, 
quia  multis  perutilis  ost,  et  quia  non  indig- 
liari  non  possum,  quod  ea  doctrina  innoxia 
habita  sit,  quae  Ecclesiam  in  partes  lacerat, 
et  quod  id  opus  existimatum  sit  egregius 
foetus  ingenii,  et  eruditionis,  quod  csttantum 
delineatio  cognitionis  confusa>,  et  specimen 
juvcnis,  qui  incipit  doclrina  tingi,  sed  qui 
nondum  sat  diu  litteris  sacris  operam  dedit. 

Antequam  vero  singillatim  ostendam,  quid 
iu  eo  opere  sit  peccatum,  operse  pretium  erit 
lectori  ob  oculos  ponere  generales  causas 
eorum  peccatorum,  ct  paralogismorum  per 
universum  opus  sparsomm.  Suntautem  tres 
proecipuae,  ad  quas  ca?tercc  omnes  referri 
possunt. 

III.  Prima  est,  auctoremlibri  de  Frcquente 
Commvnionc,  ratiocinnntem,  etqusead  rem 
suam  faciunt,  colligere  cx  prarnissis  cupien- 
tem,  proferre  enuntiationes  nimis  generales 
unde  coliigit  dogmata  practica,  quee  variis 
circumstantiis  eoercita  mutantur,  nec  satis 
consentiunl  cnin  generalibus  principiis,  ex 
quihus  sunt  deducta.  Captiosa  est  ea  ratio 
argumentandi,  eique  similis,  qua  uteretur 
probaturu8,  in  societate  civili  non  cssc  capi- 
tis  supplicio  afficiendos,  qui  id  commeriti 
sunt,  ostenderel  clementiam  esse  egregiam 
virtutem,  e1  in  Evangelio  prseceptam,  quasi 
indicium  filiorum  Dei,  el  similitudiuem,  qua 
patrem  suum  referunt.  Ba  ratiocinandi  ratio 
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sine  dubio  inepta  esset ;  quia  sunt  ea  in  re 

cireumstantiw,  pcr  quas  non  lieet  ei  genera- 

tcin     enuutialionem     aptare.     Hoc     delic- 

tum  crebro  admittit  Arnaldus  sic,  ut  ostendat 

oportere  ab  Ecclesia  recipi  rationem  pceni- 

tentiifi,  quam  docet,  ita  ut  differatur  commu- 

nio  eorum,  qui,  ut  par  est,  peccata  confessi 

sunt ;  utque  abroget  pcenitentiam,  qua  bac- 

tenus  usa  est,   et  quam  probavit  concilium 

Tridentiuum  ;   exspatiatur   in  laudes  pceni- 

tentise,  multisque  agit  de  rigore  observando 

in  punitione  peccati  mortalis,  deque   aliis, 

quae   ad   rcm  nibil   faciunt.   Multa    colligit 

exempla  ex  Antiquitate,  multasque  Patrum 

sententias ,    quee    pcenitentiam    vebementer 

commendant.  Eadem  ludificatio  est  in  ratio- 

einatione,    qua    conalur  probare  conciliutn 

Tridentinum  confirmasse  pcenitentiam  publi- 

cam,  et  voluisse  quidem  eam  rcstitui,  at  au- 

suin  non  esse  aggredi,  ut  nimirum,  illibata 

rei  confectae  gloria  servaretur  Arnaldo.  lloc 

enim  colligit  ex  eo,  quod  Concilium  signitica- 

vit  velle  se  instaurare  traditiones  antiquas. 

Quasi  vir  sani  judicii   ita   posset  intclligerc 

eam  Goncilii  enuntiationem,  quasi  ei  aniinus 

fuisset  restituere  omnis  generis  traditiones, 

ne  iis  quidem  exceptis,  quse  multorum  anno- 

rum  praescriptione  et  consuetudine  contraria 

obsoleverant,  aut  etiam  iis,  quas  Concilium 

abrogavit. 

IV.  Alterumerrorisprinciniumin  eo  situm 

Secunda.  x  l 

est,  quod  Arnaldus  semper  cohsectaria  ad 
extrema  perducat.  Exempli  causa,  si  quis 
dixerit  male  eos  facere,  qui  jubent  abstinere 
a  communione  eos,  qui  se  ad  eam  compara- 
rint  viis  solitis  ab  Ecclesia  praescriplis;  clamat 
daumari  omnem  dilationeni  Sacramenti,  et 
quidem  quacumque  occasione  ,  queritur, 
«  quibusvis  fieri  audaciam  seepe  accedeiidiad 
Eucharistiam ' ,  »  qiue  mera  est  caluinnia. 
Si  quis  dicat  imminutioncin  studii  rerum  coe- 
leslium,quaniinterduinsentiinus,  non  debere 
obstare,  qudminue  ad  comniunionem  acec- 
damus  ;  dolose  heec  verba  interpretabitur  de 
quavis  imminulione,  deque  ca,  quee  proxinie 
oritur  ex  peccato  morlali,  queeque  caritatis 
ardorem  exstinguit.  Is  est  stylus  solitus 
heereticorum,  quem  non  decet  Arnaldum 
imitari. 
Tenia.  Tertia  causa  ejushallucinationum,  et  quao 
miuiine  omniuin  toleranda  est,  ac  sparsa  ta- 
men  per  universam  ejus  disputationem,  in 
eo  sita  est,  quod  miscet  id  quod  per  se  satis 


est,  aut  necessarium  ex  preecepto,  cum  eo, 
quod  est  tantum  decori  et  majoris  perfectio- 
nis.  Hinc  fit,  ut  damnet  quasi  peccatum  et 
corruptionem  morum  ,  quod  summum  est 
tantum  remissio  quaedam  studiirerum  cceles- 
tium,  et  omissio instituti,  quod nullo  praecepto 
nobis  est  impositum.  Innumera  sunt  ejus  rei 
exempla  in  opere  de  Frequente  communione, 
quorum  magnam  partemprotulimus  insupe- 
rioribus  libris.  Sedctinsequentibus  nonnulla 


attmgemus. 


V.  Sunt  quidem  et  alii  fontes  erroris  in  eo 
opere,  sed  satis  erit  digitum  ad  praeeipuos 
inlendisse.  Caeteri  procedente  disputatione 
per  se  apcrientur.  Sed  antequam  rem  aggre- 
diar,  oro  lectorem  ,  ut  meminerit  ejus,  quod 
saepe  diximus,  a  nobis  prorsus  non  damnari 
novam  banc  poenitentiae  rationem,  quia  ali- 
quando  eos,  qui  peccata  confessi  sunt,  com- 
munione  interdicit,  aut  eorum  absolutionem 
differt.  Saepius  professus  sum  me  existimare 
non  mala  boec  esse,  imo  posse  esse  interdum 
necessaria,  si  directores  conscientiarum  pru- 
dentcr  utantur  ejusmodi  remediis,  pro  occa- 
sionibus,  adjunetaquc  prudentiee  carilate,  a 
quibus  eorum  usus  definiatur.  Hoc  unum 
repreliendo  una  cum  univcrsa  catbolica 
Ecclesia,  quod  animus  sit  Arnaldo  has  con- 
suetudines  instituere,  quasi  necessariee  essent 
ct  pnecepto  nobis  impositffij  quasi  sine  licen- 
tia,  depravationeque  et  prolapsione  moruni 
omitti  non  possent ;  quasi  denique  singuli 
tideles  pcccato  sese  obstringerent,  quod  ea 
instituta  non  suscipiant,  Ecclesiaque  universa 
conscia  esset  ejus  peccati,  quod  iis  ininime 
confirmatis  contraria  potius  sequatur.  lloc 
unum  improbamus,  alque  oppugnamus  quasi 
falsuin  dogma,  quod  Arnaldus  patefacit  ae 
tuelur  in  opere  de  Frcquenle  Communione. 

VI.  Scio  quidem,  in  usu  ejus  remedii, 
qUamvis  omnibus  necessarium  non  esse  cen- 
seatur,  fore  perieulum,  btjdcturam  timen- 
dam;  quee  mature  essent  expendenda,  ante- 
quam  ad  id  deveniretur,  preesertim  si  non 
communio  tantum ,  sed  et  absolutio  diu 
differrelur,  ut  vellet  bic  noster  theologiaj 
doctor.  Attanien  inconimoda,  quffl  sequi 
possent,  iniprudentioj  tantum  essent  tri- 
buenda,  si  res  inter  volentes  transigeretur 
absque  ulla  impositione  legis  et  coactionis 
peccatoribus  pouiitentiljus.  Contratero  prout 
rem  adhibent ;  et  pro  animo,  quo  eam  urgent, 
rationeque,  qua  se  gerunt,  eonsilium  eorum 


1  I'art.  I,  cap.  xxvi. 
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favet  crrori  et  heoresi,  non  tanlum  ex  axio- 
mate  ArnaUli  ipsius  contendentis  omnem  erro- 
rem  aliquid  trahere  ex  /icercsi ;  sed  etiam  quia 
hoeresis  est,  non  dimidiata,  scd  integra,  si 
dicas  Ecclesiam  consciam  sibi  csse  licentice  ac 
corruptionis  morum. 

Iterum  igitur  oro  lectorem,  ut  haec  secum 
pensitet,  utque  hisce  affectus,  ut  par  est, 
non  prius  legat  hasce  nostras  disputationes, 
deque  iisjudicare  aggrediatur. 


CAPUT     II. 


Ab  Arnaldo  scepe  iaudari  Anonymum  parum 
candide,  el  rnalo  consilio.  Quare  velit  Tradi- 
tiones  antiqnas  normoe  instar  haberi,  Ratio 
enmmoda  seeernendi  rectas  consuetudines  a 
praviSh 

I.  Yeteres  olim  credidcrunt  esse  homines1, 
qui  laudando  fascinabant ;  quibus  non  dissi- 
milis  est  Arnaldus,  qui  seepe  probat  et  laudat 
verba  Anonymi,  quem  sibi  adversarium  de- 
legit,  sed  eo  animo,  ut  iis  laudibus  utatur  ad 
intromittendam  doctrinam  suam,  et  ut  vene- 
num  erroris  sui  trahat  ex  axiomate,  quod  ex 
auctoris  sententia  intellcctum  sanctum  ct  ca- 
tholicum  est.  Ita  se  gerit,  ab  initio  libri2,  ubi 
multuin  laudat  hanc  enuntiationem  lib.  I. 
«  Optimam  regulam  servandam,  ne  fallamur, 
in  qusestionerfe  Frequente  Communione, quem- 
admodum  in  omnibus  aiiis  rebus,  esse,  si 
consideremus  quid  sit  consentaneum  Antiqui- 
tati.  traditionibue  sanclorum,  el  priscis  con- 
suetudinibus  Ecelesiee.  Haec  regula  desumpta 
c  l  cx  I  Joan.  c  ii.  »  Multis  lioc  axioma 
laudat  Arnaldus,  idque  tuetur  similibus  Pa- 
tiuni  testimoniis.  Neo  alia  de  causa  id  laudat, 
atque  urget,  quam  ut  inde  colligal  admh>> 
teinlam  esse  iiDvain  rationem  pcenitentiaa, 
quam  putat  a  primitiva  Ecclesia  usurpatam, 
et  cujus  nicminit  timliiio,  in  scriptis  veterum 
Patrum,  »'t  canonibus  conoiliorum. 

II.  Verum  Liquet  ex  iis,  qure  ante  ostondi- 
ii,  -.  Qeque  poenitentiam,  quam  usque  adeo 
pradicat  esse  priscam  illam,  <-ui  auctoritatem 


addit  Iraditio,  neque  qunmvis  traditionem 
seu  consueludincm  Ecclesise  admittendam 
esse,  ac  restituendam  in  communem  usum 
fidelium.  Hoc  adeo  constat,  ut  in  dubium 
revocari  nequeat,  nisi  al)  iis ,  qui  sensu  com- 
muni  destituti  sunt ,  aut ,  quid  dicant , 
nesciunt.  Si  enim  prorsus  universalitcr  in- 
telligenda  esset  ea  enuntiatio,  dc  omnibus 
traditionibus  et  consuetudinihus  ,  qu»  olim 
viguefunt,  omnia  essent  invertenda,  et  nova 
Ecclesia  sedifieanda.  Pro  temporibus  mores 
mutantur ,  prudentiaeque  est,  et  officium 
quod  praastandum  humanee  societati ,  ut 
sequamur  instituta  receptaab  omnibus,  apud 
quos  vivimus,  quando  mala  non  sunt. 

III.  Nulla  autem  est  ratio  facilior  intelli-        Rali° 

commoda 

gendi,  cum  dubitamus,  an  prava  sint,  quam  secemendi 
si  videamus,  quomodo  boni  ac  docti  se  gerant ;  consuetu- 
nam  ut  docet  Aristoteles,  «  videtur  virtus,  pr"vis.a 
et  vir  bonus  esse  uniouique  mensura".  »  Cum 
ergo  videbimus  a  bonis  viris,  qui  sunt  in 
societate,  minime  damnari  institutum  quod- 
dam,sed  probari  potius  eorum  observationeet 
consiliis,  si  interrogentur ;  certum  hoc  de- 
mum  est  indicium,  ex  quo  intelligere  licet 
rem  esse  bonam  ,  aut  certe  indifferentem , 
posseque  sine  delicto  observari.  Sed,  cum 
videmus  eam  ab  iis  tolerari  duntaxat,  occa- 
sione  vero  data  vituperari,  et  ab  ejus  obser- 
vatione  alios,  quoad  licet ,  revocari;  mali 
quidpiam  ei  incst ,  ac  proiude  est  ab  ea 
cavendum.  Quam  in  rem  eximiam  nobis  re- 
gulam  suppeditat  Augustinus,  hisce  verbis3 : 
«  Quisquis  ergo  vel  quod  potest  arguendo 
corrigit,  vel,  quod  corrigere  non  potest, 
salvo  pacis  vinculo  excludit,  vel,  quod  salvo 
pacis  vinculo  excludefe  non  potest ,  eequitate 
improbat,  firmitate  supportat,  hic  est  pucifi- 
eus.  »  Nunc  eam  regulam  negolio  nostro 
apta  de  pcenitentia  publica,  pra?paratione- 
que  necessaria  ad  Sacramentumaltaris ;  atque 
intelliges  gravissiinas  tibi  esse  rationes,  cur 
acquiescas  in  dogmate  Eeclesiss^  et  omnium 
Catholicorum,  quorum  virtus  ac  cruditio 
tuam  virtutcm  ,  eruditionemque  minimum 
eequant;  necullamtibiessecausam  damnandi 
quasi  lieentiam,  corruptionemque  morum  id, 
quod  illi  tninime  damnant,  sed  quod  ipsi 
sequuntur,  atque  exemplo  suo  comprobant* 
l\r.  Eum  in  liiwm,  et  propter  consiliivm 
suum  Arnaldus  usque  adeo  Laudat  regulam 


(i  Eth.  iv,  I.  "Eow«  yiep  \i.i-.yn  './A^-m  f,  i[. -.-.}t ,      ■/.?:>.  6  (mouSatb;  fTvoei. 
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Anonymi  de  electione  fidi  directoris  ',  deque 

dotibus,  quibus  eum  prseditum  esse  oportet, 
et  quarum  prima  est,  «  ne  foveat  ulia  pecu- 
liaria  dogmata,  alienave  adogmatibus  SS.  Pa- 
trum.  »  Hinc  enim  occasionem  arripit  extol- 
lendarum  priscarum  traditionum ,  variis 
Patrum  testimoniis.  Quod  oallide  facit,  ut 
sensim  praeparet  animos,  neoffendanturnova 
poenitentiaa  invenlionc;  quandoquidem  niti- 
tur  traditione  atque  antiquitate.  Sed  falsissi- 
mum  est,  ul  multis  ostendimus,  hanc  csse 
poenitentiam  ,  quae  traditione  et  usu  vete- 
ris  Ecclesiae  cclebris  est.  Quod  quamvis 
esset  verum ,  attamen  cum  consuetudo,  ct 
prsescriptio  longi  temporis  rem  derogarint, 
nou  sine  «  insania,  animoque  imprudente  et 
superbo,  ut  ipsc  fatetur2,  privatus  aggredia- 
tur  uon  tantum  instaurare  universam  Eccle- 
siam,»  restituta  pcenitentia  publica,  scd  etiam 
vituperare  morem  contrarium,  quem  probat 
Ecclesia ,  quasi  csset  corruptio  morum , 
nosque  ad  pristinum  revocare  ab  aliquot 
saeculis  obsoletum. 


CAPUT    III 


Antiquam  essc  controver&iam  de  freguentia 
Communionis,  non  posse  illam  generaliter 
definiri  sine  midtis  excepfionibus  in  itsu 
quotidiano,  nec  eo  secius  frequentemcommu- 
nionem,  si  summatim  loquaris,  prceferendam 
esse  rariori. 

I.  Hoc  cst  potissimum  caput,  primarium- 
que  argumentum  totius  operis  Arnaldi;  de 
quo  eapite  nonnulla  prius  summatim  dice- 
mus,  quam  rccenscamus  singillatim  errores, 
in  quos  delapsus  est,  dnm  agit  de  boc  argu- 
menlo. 

Non  bodie,   atque  lini  coqitum  est  disce- 

1 1111411«  *-  x 

contioversia  i,t;iii,  an  prastaret  same  ad  Communioncm 

de  utililnte     l         1  x  ,     .. 

etprasian-  accedere,  quam  ea  abstinerc,  nec  nisi  raro, 
et  circumspecte  participem  Eucbaristias  fieri. 
Abhinc  fcrmc  tredecim  syeculis  res  coepit  agi- 
tari  inter  viros  doctos  ac  pios.  Utrimque 
prolata;  sunt  rationes,  quibus  res  obscura  ac 
dubia  esse  facta  videtur,  quamvis  revera  non 


Aniiqua 


li  1 

frequenlia 
eommu- 
nioois. 


sit,  ut  ostendit  Augustinus  epist.  cxvm ,  ubi 
meminit  bujus  controversise,  quam  dirimit, 
sententia  prolata,  qua?  neutri  contendentium 
parti  adversatur.  Sane  si  hoec  quaestio  gene- 
raliter  proponatur,  bis  aut  similibus  verbis, 
an  expediat  ssepead  communionem  accedere, 
necne;  non  potest  dirimi  simplici  rcspon- 
sionc,  negante  aut  aiente  ita  ,  ut  nibil  possit 
cum  ratione  objici.  Hoe  ei  commnne  est  cum 
omnibus  aliis  qus3stionibus ,  quee  practicai 
dicuntur,  ct  qiue  cum  pcndeant  ex  variis 
circumstantiis  temporum  ,  locorum,  liomi- 
num,  conditionum,  muncrum,  dignitatum, 
aliisque,  non  possunt  universali  enuntiatione 
dirimi;  sed  sunt  in  partes  dividendae  ita,  ut 
singubs  partibus  singillatim  expeusis  plenc 
satisiiat. 

II.  Eadem  estratio  qusestionum,  quse  per- 
tinent  ad  vitam  spiritualem,  conditionemque 
animorum,  qure  est  corum  qua3  spoetant  ad 
corpus.  Si  quis  quaereret,  an  expediat  valc- 
tudini  multum  ambulare  ,  cibum  sumere 
semel  aut  saepius  de  dic,vinouti,  quibusdam 
cibis  vesci,  laborare,  sese  exercere  aut  quie- 
scere,  vel  simile  quidpiam,  nemo  responde- 
ret ,  nisi  prius  distinctis  temperationibus 
corporis,  consuetudinibus,  eetatibus ;  quamvis 
nonnullis  quasstionibus  univcrsim  satisfieri 
queat,  bal)ita  ratione  ejus,  qnod  vulgo  fieri 
solet,  et  modcrati  usus  rerum,  qiuc  propo- 
nuntur.  Ita  si  qureras,  an  utile  sit  sa?pe  et 
multum  comedere,  Cclsus  respondebit  opor- 
tc-rcs  «  bis  die  potius,  quam  semel  cibum 
capere,  ct  semper  quam  plurimum,  dum- 
modo  concoquas.  »  Alius  rogatus  de  corporis 
exercitationibus  dicet  multum  laborare  esse 
eximiam  rationem  tuendos  valetudinis.  Alius 
seque  generaliter  respondebit  de  cibo  quo- 
piam,  aut  de  diasta.  Attamen  constat,  .neque 
multum  comedeie,  aut  parum;  neque  mag- 
nam  exercitationcm  corporis  aut  levem; 
nequebunc,  autillum  cibum;  nequedenique 
disetam  quamvis  convenire  promiscue  omni- 
bus,  et  tjuod  uni  prodest,  alii  nocere,  propter 
varias  corporis  temperationes.  At  magni  illi 
viri,  qui  sunt  oracula  jMedicinoe,  Hippocrales, 
Galenus,  Celsus,  et  alii,  quando  generales 
regulas  tradunt,  primo  statuunt  agi  de  cor- 
pore  firmo ,  et  rectaa  temperationis,  prout 
postulal  ejus  natura;  non  vero  de  corpore 
male  affecto,  et  morbo  prater  slatum  natu- 
ralem  laborante.  Deinde  considerantid,  quod 
in.escribunt,    quale  cst  in  se  ipso  ,  proque 


1  Part,  I,  cnp.  xxvm  "t  xxmv.  —2  Suli  (Ine  piwf.  —  3  Libi  h  cap.  1. 
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sua  virtute,  et  prout  convenit  corpori  recte 

constituto,  ac  temperato;  neglectis  varietati- 
bus  et  rautationibus,  quae  ei  accidunt. 

III.  Idem  dici  queat,  quod  attinct  ad  ani- 
i-  mos;  neve  recediira  a  nostro  argumento,  seu 
cibo  coelesti,  et  paue  vivifico,  qui  in  Eucba- 
ristia  sumitur ;  roga  Medicum  spiritualem, 
an  expcdiat  saqic  Eucharistia)  participem 
fieri,  anve  satius  sit  frequcntius,  quam  rarius 
ad  eam  accedere ;  si  postulcs  ab  co  generale 
ac  dccrctorium  respousum ,  non  dubitabit 
dicere,  id  quam  frequcntissirae  fieri  oportere. 
In  quo  responso,  duo  illa  attendit,  quae  dixi, 
cum  agcrem  de  cibo  corporco.  Rationem 
scilicet  babebit  et  naturee  panis  illius  Ange- 
lorum,  et  aficotionis  animi  religiosi,  qualis 
naturalis  cst  ci  statui  spirituali;  nec  pertur- 
bationcs,  quee  ei  accidunt,  efficient,ut  rcgula 
falsa  babeuda  sit.  Exceptio  enini,  quaSregulae 
contraria  est,  non  obstat,  quominus  rcgula 
sit  vera ;  satis  est  rcsponsum  convenire  na- 
turae,  ac  conditioni  rei,  finique  atque  usui, 
propter  quem  instituta  est;  quod  videre  est 
in  boc  de  frequente  communione  negotio. 
Quis  enim  dubitet  quin  summatini  loquendo 
satius  sit  ad  Deum  accedere,  quam  ab  co 
recedere;  ampleeti  vitam,  quam  eam  fugere; 
accipere  bencdictioncm  ooelestem,  quam  eam 
repudiare? 

IV.  Pastus  autem,  quem  accipimus  in  eo 
sacramento,  est  Deus  ipse;  cst  vera  vita  ani- 
morum  nostrorum,  panis  vivus  ac  vivificus, 
est  bonedictio  ,  quee  sanctitatem  in  nobis 
creat;  quae  sunt  elogia,  quibus  Palres  solent 
sacramontum  ornare;  id  vocitant  corpus,  et 
sanguinem  Jesu-Cbristi  :  «  Pauis  ille  quem 
videtis  in  altari,  ait  Augustinus1,  sanctificatus 
per  verbum  Dei,  corpus  est  Christi.  Calix 
ille,  imo  qnod  babet  calix,  sanctificatus  per 
verbum  Dei,  sanguis  Christi  est.  o  Vocant 
otiara  vilara.  Idom  *:  «  optimePuniei  Cbri- 
stiani  baptismum  ipsum,  nibil  aliud,  quam 
salntem,  et  Sacramentum  corporis  Christi 
nihil  aliud  quam  vitam  vocant. »  Appellant 
otiara  benedictionem  simpliciter,  interdnm 
etiam  mysticam,  quemadmodum  Loqui  solet 
S.  Cyrillus  Alexandrinus". 

V.  Ilinc  sequitur,  si  velimus  regulam  con- 
Btituere,  pra?ferendam  esse  frequentem  com- 
munionem  rariori;   oec  exceptiones,   quae 


nascunlur  ex  circumstantiis ,  iisque  ,  quae 
accidere  solent,  impediunt,  quominus  recte 
et  prudenter  constituta  sit.  Ea  est  enim 
natura  enuntiationum  universahum  ,  quae 
practicae  vocantur,  quemadmodum  paulo 
antca  dixi. 

Aristotelcs  lumc  in  rem  docet,  «  artein 
operari  in  individua,  ut  medicina  curat  homi- 
nem;  non  in  genere  ;  scd  singularem''.»  Ilinc 
fit,  ut  aptatio  praeccptorum,  acceptorum  ab 
Hippocrate  et  Galeno,  aut  in  scholis,  multam 
mutationem  patiaturproptervarietatem  tem- 
peralionum,  aut  symptornata  diversa  morbi. 
Ncc  semper  sequi  licct  axiomata  illa  genera- 
lia,  prout  vulgo  dici  solet,  insolita  sympto- 
mata  inusitatis  remediis  indigere. 

VI.  Ut  redeamus  ad  communionem,  cer- 
tum  cst,  si  summatim  loquamur,  satius  esse 
saq»e  ad  eamacoedere,  quamraro.  Hoc  vulgo 
docent  theologi ,  et  praesertim  scholastici 
scribentes  in  Magistrum  Sententiarum.  «  In 
hoc  Saoramento,  ait  S.  Thomas*,  duo  requi- 
runtur,  desiderium  conjunctionis  ad  Chri- 
stum,  et  reverentia  Sacramenti,  quorum 
primum  inolinat  ad  sumendum,  secundum 
ad  abstinendum.  Sed  quia  amor  timori  prae- 
ponderat ,  creteris  paribus ,  laudabilius  est 
sumere,  quam  abstinere,  dum  tamen  ex  fre- 
quenti  sumptione  araor  intendatur,  et  reve- 
rentia  non  minuatur.  Alias  laudabilius  esset 
aliquando  abstinere.  Unde  in  hoc  unusquis- 
que  suo  judicio  relinquitur,  ita  duntaxat,  ut 
tempus  ab  Ecclesia  constitutum  non  praeter- 
grediatur;  sed  ad  minus  semel  in  anno  com- 
municet.  » 

VII.  Durandus  eximius  ac  celebris  Scbo- 
lasticus  eam  in  opinionem  consentit*,  si  res 
universim  spectetur,  frequentissimam  com- 
munionem  esse  oplimam  ,  sed  proptor  varios 
effectus,  quos  creat  in  nobis  cibus  ille  coele- 
stis,  pro  affectioneanimi,  quaenon  est  similis 
in  omnibus .  qui  communicant,  expediro 
interdum  ea  abstinere.  Qua  in  re,  ut  in 
caiteris  omnibus ,  instituta  Ecclesiae  esse 
sequenda.  Eum  omnes  sequuti  sunt,  qui  post 
eum  scripserunt,  qui  ferme  ejusverba  tran- 
scripserunt,  ut  Gabriel,  Biel,  Richardus  et 
alii. 


a  CTn.  EuXoYtav  aul  p<JTtxi|v  tiXoyfav  passiui,  Ul  b   Wet.  i.    I.  01  y«p  *vOpiorov  ^ii^ei  6  JorpEywv, 
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GAPUT    IV. 


Qucestionem  practicam  tribus  modis  posse 
dirimi ,  et  quando  oporteat  addere  circum- 
stantias  in  responsi  applicatione.  Hanc  rem 
esse  summi  momenti,  ut  satisfiat  objectioni- 
bus  Arnaldii  De  formida,  vel  actione,  quam 
Jurisconsulti  vocant  doli  mali. 

Duse  I.  Ex  dictis  colligere  licet,  duas  esse  ratio- 

soJvomfa-    nes  soivendarum  quaestionum  practicarum. 

"""        Prior   est,    cum  res  summatim   dirimitur; 

qufflstionuu] 

practicarum  altera,  cuni  partieulatim.  In  priore  res  est  m 
se  speetanda,  pro  hatura  ac  eonditione  sua, 
deinde  aptanda  homini  bene  affecto,  et  con- 
venienter  nalurte  sute,  omissis  peculiaribus 
circumstantiis,  quae  adhaerent  individuis,  et 
innumeras  mutationes  afferunt  generalibus 
enuntiationibus,  quae  varietates  una  scnten- 
tia,  vel  uuo  simplici  responso  contineri  non 
possunt.  Sed  cum  res  est  sihgillatim  expen- 
denda,  duplici  ratione  id  fieri  potest,  aut 
sejunetis  rebus  ,  separatisque  atfectionibus 
contrariis,  aut  designata  una  affectionum 
contrariarum. 

II.  Utamur  iterum  cxemplo  Medicinajj  ut 
clarius  mentem  noslram  exprinnunus.  Aio, 
medicum  duplici  ratione  solvere  posse  quae- 
stionem  practicam,  ad  tuendatn  valetudinem 
spectantcin.  Priina  est,  de  qua  in  superiore 
capite  diximus,  cum  dirimit  quaestionem 
generaliter,  nhssis  particularibus  circumstan- 
tiis;  ut  si  quis  qliserat ,  utrum  sit  melius 
multuin,  an  parum  exercere  corpus?  respon- 
debit  universim  praestare  multum  corpus 
exereeri.  Becunda  ratio  solvendae  quaestionis 
adliiberet  distinctionem  habitudinis,  et  tem- 
perationis  corporis ,  statueretque  robustos 
homines  multa  exercitatione  indigere;  sed 
debiles  aut  cacochymos  non  debere  multum 
sese  movere,  ne  nimium  agitent  humorcs, 
morbosque  longos  sibi  creent.  Ad  id  exem- 
plum,  Licet  in  particularia  magis  descendere, 
el  minutatimconsiderare  potissimum  aetates, 
iis,  occupationes,  morbos,  variasque  cir- 
cumstantias  vitae  humanae.  Ejusmodi  praeee- 


ptis  pleni  sunt  omnes  libri  eximiorum  illo- 
rum  medicorum  ,  llippocratis ,  Galeni  et 
aliorum;  qui  diaetas  varias  praescripserunt, 
adhibilis  distinctionibus,  qufe  omnem  homi- 
num  varielalem  complectuntur. 

III.  Tertiee  solutionis  rationi   locus    est,      Tertia 

aunitur  et 

cum  medicus  a  certo  homine  interrogatur  de  deciaratur 
se  ipso.  Tum  vero  quod  praescribit  medicus 
aptum  est  illi  homini,  non  aliis.  Si  is  firma 
valetudine  utalur,  responsum  consentaneum 
erit  thesi  generali;  quia  enuntiationis,  qua 
quaestio  generaliter  solvitur,  nullus  est  sco- 
pus,  prffiter  speciem  rei,  quae  agitur,  perfe- 
ctissimam  et  omnia  complexam ,  quae  ejus 
natura  postulat.  Philosophia  cnim  nos  docet, 
in  omni  genere  speciem,  quae  est  excellen- 
tissima,  esse  normam  et  mensurain  omninm 
aliarum1. Unde liquet,  consilium  medici,  cum 
spectet  corpus  quam  optime  affectum,  lore 
simile  responso,  quod  quaestionem  generalem 
solvit. 

IV.  Eadem  est  ratio  qucestionum  practica- 
rum  moralium,  medicinaeque  spiritualis,  ae 
corporese.  Triplici  ratione  queestiones  ejus 
tractari  ac  solvi  possuht.  Ne  ab  hoc  nostro 
argumcnto    abeamus ,    sumamus ,    exempli 
causa,  qutcstionem,  quae  disputationi  ndstrse 
occasionem  praebuit ,  an  sa>pe  sit  communi- 
caudum.   Triplex  responsum   hanc   in  rem 
proferri    potest.    Primum    erit    universale, 
expedire    frequentius   communicare,    quam 
rarius.  Quod  debet  intelligi  eo  modo,  qui  est 
a  nobis  capite  supcriore  expositus  ;  hoc  est, 
id  responsum  spectare  hominem  religiosumj 
ct  qui   ita   est   affectus,    ut  postulat  rectus 
augusti   illius   Sacramenti   usus.  Secundum 
adhibebit  distinctionem  variorum  horninum 
ct  affectionum,  definietque,  his  quidem  expe- 
dire  trequentiorem,  aliis  vero  rariorcm  com- 
munionem.   Ultimum  responsi  genus  perti- 
nebit  ad  quempiam   singularem  hominem, 
notum  directori  suo,  qui  pro  ea  cognilione 
saluhre  ei  dabit  consilium,  secundum  animi 
ejus  affectionem.  Si  videat  eum  in  vitae  pioc 
curriculo,   quo    contendit   ad  pcrfectionem, 
auctor  sine  dubio  illi  erit,  ut  soepc  ad  com- 
munionem  accedat;  uteturque  eam  in  rem 
locis  cum  Scripturae,  tum  Patrum,  quibus 
frequens  usus  communionis  commendatur; 
nec  verebitur,  ne  castigetur,  aut  insimuletur 
ob  male  aptata  ea  testimonia,  dogmataque 
generalia,  quia  non  docuerit',  ad  quos  perti- 
neant.   Quod  nec  fccit,  nec  debuit  faccre, 


1  Arist.  V  Mel.  cdji.  vi  :  S.  Tboffl,  lil).  X  Met.  cnp.  tii,  lect.  III. 


DE  POENITENTIA,  LIB.  III,  CAP.  V. 


283 


cuin  scint  hominis,  cui  ea  aptat,  esse  eam 
aflectionem,  quam  postulaut  ii,  quorumsunt 
illae  auctoritates. 

V.  Hoc  prius  conslitutum,  ct  probe  intel- 
lectum  lucem  affundet  tenebris,  cjuibus  Ar- 
naldus  obscurat  orationem  suam,  facietquc, 
ut  animadvertamus  dolum  per  totum  opus 
de  Frequente  Communione  sparsum.  In  eo 
potissimum  aggreditur  castigare  Scriptum 
Anonymi,  qnod  male  intcllcxcrit  testimonia 
Patrum  ,  quse  adhortantur  ad  frequentein 
comrnunionem,  nec  considerarit,  de  quonam 
hominum  genere  prolatafuissent.  Sed  obser- 
vatio  nostra  onmia  ejus  eonsilia,  etconamina 
irrita  faciet. 

Romani  olim  rnagni  fecerunt  constitntio- 
ncin  formee  judicii,  quam  vocabant  dolimoli, 
inventam  a  C.  Aquillio  Jurisconsulto,  ex  qua 
dabaturactio  in  cum,  qui  fraude  ususfnerat. 
De  eo  sic  Cicero1:  «  Everriculum  malitiarum 
omuium  judicium  de  dolo  malo,  quod  C. 
Aquillins  familiaris  noster  protulit.  Quem 
dolum  idcm  Aquillius  tnm  teneri  putat,  cum 
aliud  sit  simulatum  ,  aliud  actum.  »  Idem 
dioi  qucat  de  consilio,  quod  modo  dedimus 
de  dogmatibus  moralibus,  deque  responsis 
doctorum ,  eorumque ,  quibtis  animorum 
commissa  est  cura.  Hoc  enim  niodo  retegun- 
tur  omnes  fraudes,  quibus  liber  de  Frequente 
Communione  refertusest,  satisfitque  uno  res- 
ponso  omnibus  objeutiunculis,  et  argumenta- 
tionibus,  quas  auctoritate  Patrum  eonfirmat. 
Quod  me  summopcre  levat,  et  minuit  labo- 
rem,  cujos  jam  coepit  tanlcre ;  neque  enim 
necesse  est,  ut  singula  minutalim  cxpendam, 
objectionesque  omnes  confutem,  quascontia 
usum  et  doctrinam  communcm  proponit. 
Quamobrcm,  cum  ostendero  usum  hujus 
consilii,  atque  observationis  in  aliquot  capi- 
tibUs,  in  quibus  maximc  mala  cjus  fides 
conspicua  est ;  ceetera  permittam  iectori,  ut 
ipse  idem  cxpcriatur  in  aliislocis,  ubi  iisdem 
artibus  lectori  fucum  facit  Arnaldus. 


CAPUT    Y. 


Novam  rationem  pcenitenlice  ab  Arnaldo  pro- 
positam  diffene  a  commnni  Fcclesite  dun- 
iaxat  dilatione  absolutionis  et  communionis. 
Yoluisse  eum  ,  Itanc  pccnitentiam  imponi 
tanlum  peccatis  mortalibus,  pro  more  anti- 
quw  Fcclesice.  Inde  sequi  ab  eo  revelari 
arcana  conscienticv.  Yera  narralio  occasionis 
c/iia  scriplum  ,  quod  oppugnat  Amdldus , 
compositum  est.  Scandalosum  csse  Arnaldi 
doctrinam. 

I.  Ut  mclius  intelligat  lector,  quanti  sit 
momentiadmonitio  superioriscapitis, oportet 
ut  cjus  utilitatem  ostendara,  dum  eam  apto 
summse  consilii  Arnaldi,  et  eorum,  quoe  opere 
suo  de  Frequente  Communione  complexus  est. 
Unde  evincam  et  quidem  confessione  ipsius 
Arnaldi.  reum  eum  esse  duorum  delictorum, 
quorum  alterum  est,  quod  prodiderit  arcaiia 
conscientiaj,  alterumvero  quod  conscripserit 
ingcns  opus  ,  quod  perpetua  calumnia 
constat. 

Ut  res  tam  incredibilis  planior  fiat,  oportet 
alectore  in  memoriam  revocari  potissimum 
finem  novse  hujusce  doctrinae,  quae  co  prse- 
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sertim  spectat,  ut  instauret  in  Ecclesia  usum  exeo  quod 
pcenitentiae  publicce;  dum  diftertur  absolutio      commu™ 
sacramcntalis .,  et  communio  Sacramenti  alta-      '"^,'n 
risiis,qui  mortali  delicto  in  Deum  peccarunt, 
idque  in  quinque,  aut  sex  inenses,prout  ipse 
hoc  spatium  definivit. 

II.  Qua  in  re  duo  sunt  animadvertenda ; 
prius,  in  bac  sola  dilatione  aljsolutionis  et 
communionis,  situm  esse  discrimcn  novi  hu- 
jusce  instituti  abinstituto  Ecclesise,  perquod 
licet  accedere  et  sacram  mensam  post  con- 
fessionem  et  absolutionem,  nisi  ob  peccata 
enormia  utrumque  differatur,  quod  Ecclesia 
prudentise  oonfessarii  permisit.  Hoc  aperte 
profitetur  Arnaldus  in  sua  praefatione  ,  in 
qua  negat,  «  se  ex  partibua  externis  poeniten- 
tieeantiquee  quidquam  retinere,  praitersepa- 
rationem  a  oorpore  Filii  Dei,  quee  est, 
secundum  Patres  ,  para  ejua  maximi  nm- 
incuti.   » 


1  Ub.  III  de  N.  D. 
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III.  Posterius,    quod    animadvertendum 

dixi,  hoo  cst,  quod  pcenitentia hsce,  seu  dila- 
tio  eommunionis  imponatur  tantum  peecatis 
mortalibus,  non  delictis  levioribus  et  veniali- 
bus.  Quamvis  enim  possint  esse  bomines  tam 
sancti,  tamque  perfecti  iii  amorc  et  timore 
Dei.  ut  sponte  abstineant  a  communione  hu- 
miiitatis  causa,  aut  quod  eos  pocniteat  Jevio-. 
rum  delictorum;  attamen  non  sunt  propterea 
jure  obnoxii  pcenitentise  publicse,  neque  itase 
gerimt,  ul  eam  subcant,  sed  sponte  sua.  Sic 
et  in  antiqua  Ecclesia  qui  voluntaria  religione 
abstinebant  a  eomnmnionc  in  aliquod  tem- 
pus,  non  poteraut  tamen  dici  ita  se  gerere 
exlegibus  pcenitentise  publicse,  nisi  admisis- 
sent  peeeata  ei  poenitentise  obnoxia  ;  quando- 
quidcm  ipsi  sacerdotes  et  cleriei,  qui  cjus 
crant  immunes,  poterant  abstinercasacrificio 
et  a  eommunione  reverentise,  atque  humili- 
tatis  cansa.  Itaque  novum  Arnaldi  institutum 
eos  tantum  spectat,  qui  rei  sunt  mortalis  cu- 
juspiam  peccati,  ut  liquet  ex.  toto  ejus  libro, 
qui  ha?c  nobis  rci  argumenta  suppeditat, 
quibus  nihil  est,  quod  reponatur. 

IV.  Primo  eum  rationcm  rcddit  consilii 
sui,  sibi  duntaxat  animum  csse  ait,  simplici- 
ter  proponerc,  quod  Pafiesnos  doccnt  in  scrip- 
tis  suis  dc  Pcenitentia  publica,  quam  vult 
partim  rcstituerc.  Ait  «  sc  velle  illustrare 
alios  sola  refusione  vividorum  etcoruscorum 
luminum,  (juorum  Deus  participes  fecit  doc- 
tores  suseEcclesiee,  utpereos  omnes  homincs 
et  omnia  ssecula  illustraret.  Rem  sihi  facilio- 
rem  eo  visam,  quod  quamvis  ratio  poeniten- 
tise,  quse  nunc  obtinet  inter  fideles,  differat 
ab  ea,  quee  obtinebat  in  antiqua  Ecclesia, 
Iispc  tamen  non  possit  damnori  quasi  teme- 
raria,  sed  contra  dcbeat  venerationi  esse, 
quasi  sanctissima,  quse  confirmata  cst  ab 
universa  Antiquitate  »  etc  Subdit  id  quod 
vellet  intromiltcrc  cx  poenitcntia,  ct  quod 
damnatnr  ab  auctoro  Scripti  quod  confutat, 
esse  doctrinam  «  S.  Dionysii,  Tcrtulliani, 
SS.  Cypriani,  Paciani,  Basilii,  Aml)rosii, 
Augustini,  et  omnium  aliorum,  qui  de  posni- 
tcntiam  egerunt.  »  Constat  autcm  a  Patribus 
et  conciliis  imponi  poenitenliam  publicam, 
duntaxat  propter  gravia  peccata.  Ponamus, 
omnia  peccata  mortalia  intellecta  fuisse,  ut 
putat  Arnaldus  ;  saltem  nobis  conccdet  ejus- 
modi  poenitentiam  peccalis  vcnialihus  non 
fuisse  impositam.  S.  Augustinus  inter  alios 
rcm  repetit  innumeris  locis1,  uhi  distinguit 


gravia  peccata  expianda  poenitcntia  publica, 
et  leviora,  qua?  deleri  possunt  oratione  Do- 
minica,  eleemosyna,  aliisque  pietatis  operi- 
hus.  Itaquc  propter  scclera  constituta  cst  in 
Ecclesia  ca  poenitentia  canonum,  ct  Patrum , 
non  proptcr  venialia  delicta. 

V .  Igitur,  qnandoquidcm  Arnaldus  aggres- 
sus  cst  emendare  inolitam  consuctudinem 
Eeclesise,  intromissa  nova  rationc  poenitentise 
et  preeparationis  ad  communionem,  non 
alium  infmem,  nisi  ut  priscam  posnitentiam 
quatenus  licebit,  instauret;  et  quandoquidem 
selcgit  dilationem  ahsolutionis  et  sacramenti, 
utres  referret  quoad  cjus  fieri  possct,  idquod 
fiehat  in  poenitentia  Ecclesise  primitivse; 
sequum  est  novam  hanc  separationcmsimilem 
esse  antiquse,  ac  proinde  ob  sola  peccata 
mortalia  imponi.  Alioqui  pcenitentia  nova 
Arnaldi  durior  multo  esset  et  intolerahilior 
prislina  ;  imo  etiam  degcneraret  in  tyranni- 
dem,  atque  in  barharicam  ssevitiam ,  si  ad 
levia  peccata  porrigeretur.  Is  autem  non  est 
Arnaldi  animus,  qui  tcstatur  se  voluisse  mi- 
tigarc  poenitentiam  publicam  vctcrum,  et, 
quod  in  ca  facillimum  fuit,  sumcre.  Itaque 
dubium  non  est,  quin  poenitentia  Arnaldi  ad 
sola  peccata  mortalia  pertineat,  vcnialiavero 
prsetermittat. 

VI.  Prseterea  manifcsto  consilium  suum 
aperit  exemplis  aliquot,  quse  hahet  in  prsefa- 
tione  ;  ubi  inducit  homincs  cam  poenitentiam 
expertos,  qui  satis  ostendunt,  quinam  eam 
suheant.  «  Si  quis,  inquit,  prsepotente  gratia 
commotus  serio  cogilet  de  mutandis  morihus 
elc.  cumque  viderit  tot  confessioncs  ac  com- 
muniones  prseteritas  inutiles  fuisse ,  velit 
inire  banc  viam  poenitentise  ,  quam  agnoscit 
institulam  fuisse  ab  universa  traditione  etc. 
(juis  possit,  a'gic  fcrrc,  cum  parlim  imitari 
poenitentiam  illam  adeo  sanctam,  ac  confir- 
matam  ab  omnibus  conciliis  etc.  eum  clam 
facere,  quod  alii  palam  faciebant,  et  per  ali- 
quot  menscs,  quod  alii  per  aliquot  annos  ?  » 
Itaque  peccato  demum  mortali  ohstrictos,  et 
antea  sacramcntis  ahusos  oportet  imitari  pri- 
scam  poenitentiam  publicam. 

VII.  Sic  rursus  inducit  pccnitentem 
novi  generis  loquentem,  quibus  factisuira- 
tioncm  rcddit :  «  Volui  semel  abrumpere 
omncs  catenas,  quibus  cingebar;  cumque  vi- 
derem  ab  Ecclesia  rnihi  offerri  in  con- 
ciliis  suis ,  inque  cxcmjnis  postremorurn 
sanctorum  ,    viam    rcdeundi      in     gratiam 


i  Vidi  lular  slia  lib.  de  fidc  et  oper.  cnp.  nvi,  et  Arnald.  r-  H/  cap.  iv  cr  ser), 
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cum  Dco,  diim  aliquaudiu  abstineo  particq.a- 
tiono  corporis  ipsius,  ul  vera  pccnitcniia  me 
ad  cam  comparem ;  hanc  volui  ingrcdi  co 
cupidius,  quod  alteram  per  tol  annos  inuli- 
lem  expertus  cram.  Itaque  agere  volui  poeni- 
tcntiam,  quse  aliquo  modo  sequaret  gravita- 
tempeecatorum  meorum.»  Multa  alia  inducit 
hunc  pcenitentem  dicentem,  ex  quibus liquet 
cum  ob  grayia  peccata  hanc  diseiplinam, 
pcenitentiamque  subiisse.  Ex  quibus  vcrbis, 
omnibusquc  rationibus,  quibusutitur  Arnal- 
dus  ab  declarandum  defendendumque  novum 
suum  institutum,  consiat  solis  peccatis  mor- 
talibus  ab  eo  imponi  illam  pcenitentiam,  cui 
non  sunt  obnoxii leviores  lapsus. 

Hoc  posito,  videamus  nunc,  quid  dicat 
Arnaldus  initio  prsefationis  sure  de  causa,  ob 
quam  conscripsit  librum  suum  ;  qui  niliil  cst 
praeter perpetuam  orationcm,  qua  invebitur 
in  bomincm,  qucm  nomine  non  appellat,  ct 
qui  manuscriptam  dissertationem  pro  ire- 
quente  communionc  scripsit.  Sic  ergo  lo- 
quitur. 

VIII.  «  Nuper  vir  quidam  primariae  dlgni- 
tatis,  qui  cum  acccpisset  a  Ueo  raram,  acsin- 
gularem  gratiam.  dabat  operam,  ut  grates 
ci  rependeret  factis  piis  ac  vcre  Gbristianis, 
accepil  Scriptum,  quod  ei  missum  cst,  ctquo 
conabatur  Auctor  t-i  pcrsuadere,  viam,  in 
qua  crat,  fuisse  viam  crroncam  ac  periculo- 
sam.  Cumque  ei  constarct  nullam  cssc  viam 
cartiorem  cceli,  quameam,  quam  verbiset 
factis  pinxit  Christus,  offensus  fuit,  cumvide- 
ret  auclorcm  ejus  scripti  co  spcctasse  ,  ut 
averteret  homines  a  via  arcta  Evangelii,  et 
dum  praetexeret  studium  ostendendi,  quam 
utilis  sit  frequens  communio,  cum  evertisse 
necessariam  animi  affectionem,  sine  qua  sanc- 
tus  ille  cibus  vertitur  in  venenum  sccundum 
Patrcs  ;  ncc  conlentum  hortari  imprudcnter 
omnis  generis  homines  ad  participationem 
trcmcndorum  mystcriorum,  judicasse  dignos 
arctissima  communione  cum  Filio  Dei,  in 
Eucharistia  cos,  qui  pleni  sunt  ipiXautte,  et 
rebus  mundi  mirumin  modum  addicti  »  etc. 
Tum  addit  eumvirum  cupivisseclariusexpli- 
cari  dogmata  magni  momenti,  etquse  non 
tantum  acumine  ingenii,  scd  ctiam  sua  cxpe- 
ricntia  compererat,  salutaria  esse  omnibns, 
quiserio  cogitant  dc  animo  ad  Deum  con- 
vertendo. 

IX.  Haec  petitaexprsefationcoperis,  inqua 
describil  Arnaldua  usum  novi  sui  instituti, 


manifcsto  ostcndunt  scandalosum  cssc,  ct 
spectare  ad  rcm  longe  exitialissimam,  quam 
dixi;  bocest  ad  aperienda  conscientiae  arcana, 
et  ad  significandum,  cos,  qui  confugient  ad 
consilia  horum  pcenitentiae  Apostolorum, 
eaque  sequentur  ,  forc  in  statu  peccati  mor- 
talis. 

Cum  cnim  ba^c  ratio  pcenitentiae  ,  quam 
praescribunt,  hoc  unum  habeat  pra?.ter  com- 
munem,  quod  differat  absolutionem  ct  com- 
munioncm  in  aliquot  menses  iis,  qui  pecca- 
tum  mortale  admiserunt ;  ncccssarium  est 
consectarium ,  ut  qui  scse  ci  dircctioni 
subjicient,  relicta  vulgari,  quse  cxtrinsccus 
similis  vidctur  crga  omnis  gcncris  peccata, 
minimc  manscrint  in  stalu  innocenliee,  sed 
in  Deum  graviter  deliquerint.  Alioqui  eapce- 
nitcntia  eis  uon  imponcretur,  ncc  cjus  scvc- 
ritatem  ipsi  expcrirentur. 

X.  Denique  qui  non  probant  novum  hoc 
pecnitcntise  institutum,  de  quibus  Arnaldus 
qucritur,  el  quos  acritcr  insectatur  in  opere 
de  Frequente  Communione,  hoc  unum  quc- 
runtur,  contrarium  csse  constitutioni  concilii 
Tridentini  de  pcenitenlia  eorum,  qui  post 
peccata  mortaliaad  communioncm  acccdunt, 
satis  habentes  se  confcssis  peccatis  absolutio- 
nem  sacramentalem  accepisse,  cum  hi  nostri 
nitantur  iis  imponere  novum  jugum,  cosquc 
privare  beneficio  Ahsolutionis  et  S.  sacra- 
menti,  quod  cis  conccdit  Ecclcsia.  Itaque  hic 
scrmo  cst  duntaxat  dc  peccatoribus,  qui 
lethale  peccatum  admiserunt ;  ac  proinde 
artihus  hujusce  directionis  reformatse  facile 
quis  possit  vcrisimiliter  dijudicare,  quis  sit 
hominum  status,  ac  minimc  temcre  reos  esse 
peccati  cujuspiam  yeniali  gravioris.  Quo 
pacto  arcana  peccata  patefiunt  ,  aut  certe 
mortalia  csse  intelhgunlur.  Quod  sanc  pror- 
sus  contrarium  est  sigillo  confcssionis  et  poe- 
nitcntia)  sacramenlalis ;  quae  cum  cseteroqui 
multis  jam  sat  gravis  sit ,  hoc  augmcnto 
infamice  intoleranda  fieret  omnilms  iidc- 
lihus. 

XI.  Si  statuamus,  quod  jam  obscrvavi,  ct 
repetere  expedit  .  peenitentibus  interdici 
communione  per  quinqueaut  scxmcnscs', 
ncc  cos  ingrcdi  in  ecclesiam  cx  instituto 
Arnaldi  primitivam  Ecclesiam  imitantis  ;  nec 
erga  quemquam  ea  severilas  adhibealur,  nisi 
erga  eos,  qui  letlialiter  peccarnnt;  qni  ita 
differenl  communionem  .  quam  antea  Fre- 
quentabant,    uec    ingredicntur    ecclesiam; 
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continuo  judicabuutur   excidisse   gratia,    et 
peceatum  mortale  admisisse. 

XU.  Ne  ergo  Arnaldus  usqucadeo  contem- 
nat  tantum  et  tam  conspicuum  ineommodum; 
necputetleve  esse  peccatum  eorum,  quiin 
tantum  periculum  adducuut  confessionis 
auricularis  sacrosanctum  areanum.  Sine  du- 
bio  res  indeeora  est,  et  quffi  religioni  duci 
debet,  tam  temere  agere  in  re  tanti  mo- 
menli. 

Illa  arcanorum  eommunio,  quse  intercst 
direetori  eum  eo,  eujus  animum  regit,  debet 
mirum  in  modum  occultari,  Patresque  spiri- 
tuales  oportet  eaute  tum  aliis  de  iis  loqui,nc 
imprudentiae  delicta  admittant,  quorumpos- 
tea  cus  pceniteat. 

XIII.  Sozomenus  verba  faciens  depresby- 
tero  pcenitentiario  constituto  ad  audiendas 
confessiones,  observat  inter  alias  dotes,  qui- 
bus  ornatum  eum  esse.  oportebat,  electum 
fuisse  bominem,  qui  linguae  suse  imperare 
posset ,  ut  areani  fides  sancte  servaretur'. 
Quamobrem  cum  oportebat  esse  singulari 
prudentia  prseditum. 

Paulinus,  qui  scripsit  vitam  S.  Ambrosii 
arcbiepiscopi  Mediolanensis ,  inter  virtutes 
sanetissimi  illius  preesulis,  hanc  recenset, 
quod  nunquam  ulla  ratione  patefaceret  id, 
quod  a  pcenitentibus  in  confessione  acceperat. 
Ac  sane  buic  rei  diligenter  prospectum  est 
Ecclesiae  canonibus  et  decretis,  quibnsimpo- 
sitee  sunt  gravespcenae  presbyleris,  qui  culpa 
et  imprudentia  sua  retexissent,  quae  prorsus 
occultari  debent. 

Hoc  erat  primum  vitium,  quod  aniinad- 
verteram  in  disputatione  Arnaldi;  quod  ea 
nimirumostenderetur  ratio  cognoscendorum 
peeeatorum  morlalium,  propter  quae  ejus 
poenitentiam  subire  oporteret. 


CAPUT     VI. 


Argumentum  et  uccasio  Scripti,  quod  Arnal- 
dus  oppugnavit.  Desumptum  fuisse  ex  libro 
de  Insliiutione  Sacerdotum  scripto  a  P.  An- 
tonio  Molina  Carthusiano,  quem  immerito 
indignis  modis  laceravit  Arnaldus.  Id  scrip- 
tum  ad  omnes  promiscue  non  spectasse,  sed 
ad  certum  hominem,  ac  proinde  necessenon 
fuisse,  ut  distingueret  varias  affectiones  eo- 
rum,  qui  ad  communionem  accedunt.  Ar- 
naldum  ex  ipsius  Confessione,  perpetum  ca- 
lumnid'  in  toto  suo  operc  convinci. 


I.  Ut  intellieamus  alterum  peccatum,  quod    ArcumenJ  ' 

.,,,.,  tlllll    ct 

est  ab  Arnaldo  admissum,  111  scnbendo  libro      occasio 
de  Frequente  Communionc  ;  observaudum  est    Trnaidus 
Scriptum,  contra  quod  tam  acerbc  invectus  opilduu8^an* 
cst,  eoque  animo,  qui  prodit  simultatem  diu     suscepit. 
aulea  coneeptam  ;   complecti  tanlum  doctri- 
nam  P.  Antonii  Molinae  Carthusiani,  haustam 
ex  libro,  quem  conscripsit  in  institutionem 
presbyterorum,  et  qui  niaxhno  cum  plausu 
ab  omnibus catholicis  exceptus  fuit,  ei  Latine 
versus,  atquc  octavum  editus  anno  1018.  ld 
opus  iu  septemtractalus  dividitur,  in  quorum 
ultimo  revercndus  Carthusianus  agit  de  Fre- 
quente  eommunione  in  usum  laieorum  non 
minus1,  ac  sacerdotum,  colligitquetestimonia 
Scripturae,    Patrum,  ac  theologorum,  quse 
sunt  eadem,  quae  auetor  scripti  ab  Arnaldo 
confutati  ei  inseruit,  exeeptis  aliquot  aliis, 
quai  aliunde  desumsit ;  ila  ut  librum   dun- 
taxat  verterit  ex  lingua  Latina  in  Gallieam. 
II.  Hunc  ergo  Carthusianum  monachum 
tam  male,  tamque  inhumane  habuisti ;   eum 
erederes   alium   esse,   quem    aggrediebaris. 
Ilunc  traduxisli  quasi  ignarum,  hajreticum, 
ineptum,  hominemtpie  nullius  judicii ;  non 
vcro  eum,  quem  infamare  statueras,  aeerba 
et  satyrica  disputationc.  Qua  sane  in  re  gra- 
viter  deliquisti,  nec  proptcrca  tibi  gratiam 
babebunt  lcctores,  quod  tam  male  exceperis 
bominem,  qui  dignus  erat,  qui  ahter  plane 


a  Lib.  IV,  cap.  XVI.  "Jpea6tSTepov   Se  tC5v  *pi«-T«      7toXtTeuo(jtdvwv    lyi\vMv  zi  m\   ?(A«ppova   Im    Totito 
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exciperetur  a  sacerdole.  catholico,  alque  a 
doctore  theologiae,  qui  solemue  jusjuraiulum 
preestitit  in  Ecclesia  A.  Yirgiiiis,  se  religio- 
ucm  defeusurum,  usque  ad  cffusionem  tangui- 
nis.  Quod  si  hoc  debes  veritatioffieium,  multo 
potiori  jure  praestandum  cst  earitati,  quse 
nunquam  est  siue  veritate  ;  et  quam  pariter 
kesisti,  cum  utramque  contumelia  aflfeceris. 
III.  Sed  quodcumque  judieium  feratur  de 
de  primo,  ac  praecipuo  auctore  Scripti,  probe 
expendendum,  quod  de  eo  dixi  capite  ante- 
cedente  ;  irinrirum, Scriptum  illud  non  fuissc 
promiscue  omnibus  compositum,  sedtantum 
uui,  pro  animi  ejus  affectione,  quae  directori 
explorata,  ac   perspecta  erat.   Itaque  quod 
scripsit,  id  affectioni,  quam  in  eo  csset  norat, 
attemperavit.  Cum  autein  sit  pietati  addietis- 
simus,  et  ad  pietatem  verc  Christianam  con- 
tendat,   minime  obnoxia  est  novo  tribunali 
poenitentiario  nuper  erecto  ;  cumque  singu- 
lari  gratia  divina,   immunis  sit  peccatorum 
mortalium,  quibus  solis  pceriitentia  publica 
imposita  est,  non  est,  cur  timeat  dilationeni 
communionis.    Igitur  nihil   vetat  soepe  eum 
communicare,   etiam  ex  sententia  Arnakli, 
qui  eos  solos  a  communione  arcet,  qui  pec- 
cati  cujuspiam  mortalis  rei  sunt ;  non  vero 
cos,    quibus   inest   ca  animi  affectio,  quam 
postulant  SS.    Patres.   Cum  igitur  ad  hunc 
unum  spectaret  Scriptum,   non   ad   omnes, 
non  debuit  auctor  distinguere  homines  inno- 
centes,  aut  scelestos ;   quemadmodum  putat 
Arnaldus,  debuisse  cum  facere,  ne  malis  oc- 
casionempraeberet  existimandisibi  dici,  quod 
innocentibus    duntaxat,    et  justis  dicitur. 
IV.  Sed  annon  ineptum  fuissct  ab  eo,   qui 
unum.  cujus  affectionem  norat,  alloquebatur, 
gencrales  loquutiones  adbibcri,  aut  distingui 
varios  ordincs  eorum,  qui  ad  communionem 
volunt  accedere  ?  Quidopus  erat  meminisse 
aliorum,  cum  ei  animus  essct  uni  duntaxat 
inservire?  Quid  censeremus  de  medico,  qui 
praescripturus  medicamentum  aegro  laboranU 
quartana,  quam  creasset  intemperies  humo- 
ris  melancholici,  haec  scriberet :  Si  morbus 
segri  hujusceoritur  exmelancholia,  utcndum 
lioc  medicamenlo  ;  sed  si  ex  pituita,  vel  l)ili 
nascatur,  alio  illo  utendumerit?  Quae  scri- 
Imntur  in  usum  singularium  bominum,  non 
debent  esse  gencralia  et  indefinita,  sed  pecu- 
liaria  et  definita.  proul  indigel  aeger.  Scrip- 
tiiin  autem  illud,  quod  ut  Arnaldus  confuta- 
ret,    quadriennium    absumsit  ,    aut    potius 


homines  ejus  partium,  qui  ei  suppeditarunt, 
rationes  et  loca  Patrum,  quibus  opus  illud 
conflaret ;  id,  inquam,  Scriptum compositum 
non  fuerat,  ut  ederetur,  et  multo  quidem 
minus  ut  haberetur  quasi  disputatio,  quae 
omnibus  promiscuo  attemperata  esset.  Com- 
positum  fuit  instar  epistolae  directoris,  qua 
solveietur  quaestio  proposita  ab  eo,  quidirec- 
tioniejus  suberat. 

V.  Hinc  facile  colligas  Arnaldum  non  sinc 
mala  lkte  id  Scriptum  publici  juris  fecisse, 
atque  eo  solo  in  facto  plura  admissa  esse  ab 
eo  delicta,  quorum  unumquodque  dignum 
esset,  quod  ex  legibus  ejus  pcenitentiae  plec- 
tcretur  dilatioue  communionis  solila  diutur- 
niore.  Priinum  enim  civilis  societatis  jura 
perfregit,  editis  litteris  amici  ad  amicum, 
inscio  nec  consulto  Scriptore.  Deinde  violavit 
caritatem  Christianam,  et  fraternam,  cum 
produxit  id  Scriptum^vX traduceret  auctorcm 
contemptumque  ei  crearet,dum  eum  castigat 
quasi  ignamm,  imprudentcm,  imperitum 
funetionum  muncris  sui,  et  dirigendis  animis 
ineptum,  Offendit  ctiam  graviter  virum  pri- 
marium,  ad  quem  cupicntem  missam  fuerat 
id  scriptum,  cum  ausus  sit  cdere  eo  inscio 
Scriptum,q}iad  ad  illum  pertinebat,  ad  infa- 
mandum,  ludibrioque  habendum  directorem 
quo  utebatur.  Ac  sano  sibi  rem  cordi  csse 
ostendit,  et  valde  miratus  est,  doctorem,  qui 
se  quasi  Patrem  spiritualem  gerit,  tam  parum 
esse  sui  compolem,  ut  affectuisuo  satisfactu- 
rus  famee  suce  nullam  rationem  habuerit, 
legesquc  omnes,  foedo  facinore,  prudentia?, 
et  juslitia1  perfregerit. 

VI.  Scd  cum  vitium  et  scclus  secum  tra- 
hant  supplicia  sua,  quorum  frequentissimum 
quidem,  sed  non  levissimum  cst  csecilas,  hoc 
ncc  Arnaldo  defuil.  Justo  Dei  judicio,  qui 
innocentiam  ac  veritatem  semper  tuetur  eo 
usque  processit,  ut  aperuerit  suum  ipsius  vi- 
tium,  quod  est  alterum,  quod  ame  ostensum 
iri  pollicitus  sum.  Immerito  nempe  aggressus  . 
est,  et  sine  causa  auctorem  Scripti,  perpetua- 
que  usus  cst  in  eum  fraude  et  calumnia  per 
tolum  opus,  ita,  ut  ipse  nobis  arma  suppedi- 
tet,  quibuscontraeum  pugncmus,  et  quidem 
paucis  verbis  ejus  opus  confutcmus,  nulla 
alia  ratione,  praeter  eam,  tpiam  nobis  ipse 
praebuit.  Quod  facile  ostendi  i»otcst. 

XII.  Ubique  euim  profitetur,  sibi  animum 
non  esse  frequentem  communionem  univer- 
sim  oppugnare ' ,  <.'t  quosvis  ab  earevocare 
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scd  tantum  homines  ea  indignos,  scu  eos, 
qui  non  sunt  innocentes  et  jnsti;  hoc  cst, 
quos  peecata  mortalia  a  se  admissa  par  esset 
cxpiarc  poenitentia  publica  secundum  canones 
ct  morcm  Eeclesia;  primitivai.  Itaque  si  quis 
crit,  qui  scrvet  in  animo  tbesaurum  gratiee 
et  justitia?,  absque  illa  pollulione  mortali,  ei 
per  Arnaldum  ad  comniunioncm  seepe  accc- 
dere  licebit.  Ac  sane  satis  aperte  sententiam 
suam  exponit1,  cum  indignatur  Scripti  auc- 
tori;  quod  colligat  loca  Scripturse,  et  praeser- 
tim  Evangeliorum,  in  quibus  Christus  omnes 
invitat  ad  Sacramentum.  Hinc  enim  hoc 
consectarium  dcducit  male  euin  facere,  quod 
insimulet  bftnos,  o  quasi  damnarentfrequen- 
tem  communionem,  homincsque  ab  ea  rcvo- 
carcnt ;  quia  non  possunt  pati,  non  sccus  ac 
SS.  Patres,  esse,  qui  indigne  abutantur  par- 
ticipatione  sauctorum  Mysteriorum.  »  Addit 
auctorem  Scripti  ea  in  re  imitari  hsereticos, 
«  qui  nos  incusant  damnati  matrimonii,  quia 
Ecclesia  ex  traditione  Apostolorum  co  sacer- 
dotibus  interdicit,  iisque ,  qui  irrevocabili 
voto  in  pcrpctuum  obstricti  sunt  vitse  puriori 
atque  excellentiori.  »)  Deinde  per  totuin  ca- 
put  ostcndit  se  nolle  excludere  frequenti 
communione,  nisi  eos,  qui  non  sunt  justi,  ac 
sancti,  eosque,  «  qui  superbeaudent  frequen- 
ter  communicare,  cum  deberent  in  multum 
tempusarceri  a  S.  Altari,  si  Ecclesiae  animuin 
spectemus.  »  Eos  autem  solos,  qui  digni  erant 
cxcommunicatione,  Ecclesia  primiliva  ab 
Altari  arccbat,  ut  testatur  S.  Augustinus,  et 
post  illum  Arnaldus,  ut  libro  sequente  vide- 
bimus  2. 

VIII.  Quodcum  ita  sit ,  quarc  invehitur  in 
auctorem  Scripii?  An  probe  novit  eum,  ad 
qucm  missum  fuerat?  scitque,  quae  sit  affec- 
tio  ejus  animi?  Quod  si  ignorat,  nonnisi 
lemere  judicat  eumdignum  fuisse  excommu- 
nicatione,  ejusque  directorcm  esse  hcereti- 
cum,  quod  eum  ad  frequentemcommunionem 
adhortatus  sit.  Si  vero  arcaua  ejus  animi  no- 
vit,  atque  in  co  dcprehcndit  quodpiam  pecca- 
lummortale,  quo  eaindignus  tiat,  et  propter 
quod  poenitentiam  subire  eum  oporteat,  non 
sinc  sacrilegio  rem  in  libro  suo  patefacit. 

Quod  si  vir  ille,ad  quem  Scriptum  missum 
fuerat,sit  inea  aflfectione  animi.quam  postu- 
lant  doctrinaSS.  Patrum,  canonesque  Eccle- 
siaj  tam  primitivse,  quam  hodiernae,  resque 
innotuerit  ejus  directori;  tam  acerbis  probris 
dignus  nou  est,  ut  intcr  haereticos  referatur, 


quod  idfecerit,  quod  calumniator  ipse  fas  csse 


agnoscit. 


IX.  Atquc  hoc   est  generale  responsum,     AmaidJ 
quoil  nausimusex  doctnna  et  universa  dispu-    caiumniaj 
tatione  Arnaldi,  quod  solum  potesteum  con-    o^ussuum 
vincere  perpetuee  calumnia?,  et  fraudis  per      sParsa>- 
totum  ejus  opus  sparsse.  Hoc  enim  unum  est 
ejus argumentum, ut carpat  auctorem  Scripti, 
et  quod  iu  medium  attulerit  ratiocinationes, 
testimoniaque  Scripturee  ac  Palrum,  ad  per- 
suadendam  frequentem  communionem  ;  ncc 
tamen  usquam  dixerit,  ad  quosnam  hcec  ad- 
hortatio  pertineret,  quive  digni  esscnt,quiad 
eam  accederent,  qui  vero  secus.  Liquetautem 
ex  iis,  quse  diximus,  merum  essc  dolum,  et 
mala  fide   intentam  ab  eo  esse  litcm  contra 
auctorem  Scripti;  quandoquidem  falsum  est 
co  Scripto  consilium  quibusvis  dari,  quod  si 
verum  cssct,   tum  demum  necessario  adhi- 
benda  fuisset  distinctio.  Contra   ostendimus 
ex  re  ipsa  et  confcssionc   ipsius  Arnaldi,  ad 
unumduntaxatvirumrespexissehocSmpta»?. 

X.  Igitur  lector,  sumpto  in  manus  libro  de 
frequente  communione  ,  semper  meminerit 
argumenti  ct  instituti  Scripli,  quod  confu- 
tandum  suscepit,  et  cujus  auctorcm  inhuma- 
nissime  habet.Sine  dubio  judicabitArnaldum 
sui  prorsus  oblitum  nimium  iudulsissc  atfec- 
tui,  cum  tam  acerbc  confutarit  hominem , 
cujus  consilium  innocuum  erat,  et  rationi 
consentaneum.  Eadem  opera  vehementer 
laesit  caritatem  et  violavit  jus  gentium.  Prio- 
rem  lajsit,dum  convitiis  exagitavit  hominem, 
a  quo  minime  lacessitus  fucrat,  et  magno 
conatu  eum  infamarc  aggressus  est  aculeatis 
dictis,  el  probris  indignis  penna  ejusmodi 
viri.  In  posterius  vero  peccavit  protrahentlo 
in  lucem  Scrtptum,  quod  erat  instar  epistolaj , 
etpeculiariaconsiliacomplectebaturadcertum 
quemdam  virum  duntaxat  spcclantia.  Pra?- 
terca  quse  in  Scripto  illo  habentur  de  fre- 
qucntc  communione,ca  minime  inventa  sunt 
ab  eo,  quem  solum  aggressus  est  Arnaldus, 
sed  hausta  atque  exscripta  ex  gravissimis 
Auctoribus.  Quaj  ignota  esse  Arnaldo  non 
poterant ,  quandoquidem  satis  ostendit  in 
hbro  suo,  cos  scriplores  a  se  fuisse  lectos,  ncc 
dissimulari  ab  co  debucrant.  Igitur  iracundla, 
ct  ultionis  cupiditas  ita  agitarunt  hominis 
ammum,utfani83SU3edispendio  in  re  tantilla 
cis  satisfacere  voluerit,  piatcrquam  quod  ca- 
ritatis  et  sedificationis  bonornm  exiguam  ra- 
tionem  habuit. 


1  1'art.  V,  / .■!>.  «vi.  —  2  Port.  II,  cap.  u. 
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CAPUT   VII. 


Arnaldum  sine  ratione  litem  intendisse  auctori 
Scripti.  Usus  superioris  disputationis  in 
confutandis  iis,  quce  ei  objecit.  Arnaldus. 

I.  Hisce  universimprsemissisdeargumento, 
et  scopo  totius  operis  de   frequente  commu- 
nione,  facile  est  semcl  id  ita  confutare,  nulla 
ut  ratio    opponi,    nulla    excusatio    proferri 
queat,  quibus   vitium  totius  operis  tegatur. 
Sed   ut   hic  specimen  aliquod  relinquamus 
ratiociuationis,  quam  colligimus  ex  iis,  quee 
antea  observavimus ;  consideremus  pleraque 
testimouia   in  Scriptum   Auouymi  collecta, 
quibus  ostendere  voluitviroilli  cupienti,  uon 
esse,  cur  timeret  frequenter  ad  communio- 
nem  accedere.  Quamvis   ea  testimonia  sint 
generalia,  tamen  coercenda  sunt,  secundum 
consilium  auctoris,  ct  referenda  ad  rem,  cui 
ea  aptavit ;  non  ita  intelligenda,  quasi  spec- 
tarent  adomues  fideles.  ltaque  alia  loca,  quse 
Arualdus  profert  ex  iisdem   SS.  Patribus,  in 
quibus  postulant  accuratiorem   preeparatio- 
nem,    majoremque    religiouem    in  iis,   qui 
volunt  ssepius  accedere  ad  S.  Meusam  ;  non 
suut  contraria  animo  auctoris,  qui  ad  uuum 
tautum  homiuem   spectavit,  cujus  religio  ei 
erat  nota,  et  cousentire   cum  frequente  com- 
muuioue  videbatur. 

II.  Ille  quidem  protulit  exemplum  primo- 
rum  Christiauorum,  qui  seepe  communica- 
bant ;  AruaHus  verorespondet  fuisse  sanctos 
homines ',  quibus  hoc  fas  erat.  Scitne  autem, 
qualis  sit  vir  ille,  cui  Anonymus  auctor  est 
frequentius  communicandi?  Anonymus  lau- 
dat  canones  Apostolicos,  testimoniaque  S. 
Clementis  ei  S.  Dionysii,  aliorumque,  qui 
frequenter  communicandum  censent.  Arnal- 
dus  reponif,  «  eos,  quos  admittit,  aut  potius 
impellit  auctor  ad  frequentem  participatio- 
nem  mysteriorum,  ue  adesse  quidem  iis 
debere,  es  sententia  sanctorum  illorum  viro- 
linii.  o  At  respondere  licet,  cum  Scriptum 
compositum  esset  va  osum  iinius  viriprima- 


rii,  omnia  testimoma  illisoli  aptari,  non  aliis. 
Ncmo  autem  dixerit  virum  illum  non  debere 
adesse  missee,  nedum  ut  communicet,  sine 
gravi  contumelia  et  temerario  judicio  de  ani- 
mo,quem  non  novit  Arnaldus. 

III.   Anonymus    contendit    omnes  Patres 
auctores    fuisse    communionis  frequentando?\ 
Regerit  Arnaldus,   non  sequi  propterea,  eos 
velle  promifcue  hoc  ab  omnibus  heri.  Quis 
vero  hoc  suadet  ?  Profecto  non  suadet  Auony- 
mus.  Si  quis  objiceret  Arnaldo,   eum  arcere 
a  communione  quosvis   iideles ;  nonne  que- 
reretur  calumniam  sibi  imponi?Nonne  voci- 
feraretur,    se    eos    tantum    excludere,   qui 
propter  peccata  mortalia  pcenitentiaB  publieee 
obnoxii  sunt,  secundum  veteres  canones?  Si 
boc  se  jure  respondereposse  censet,quomodo 
audet  auctorem   Scripti  insimulare  ,    quasi 
promiscue  omnesad  communionem  vocaret ; 
cum  virum  unum  alloquatur,  quem  novit  ita 
aflfectum  esse,  ut  par  est?    Sic   omnia  loca 
Scripti,  quod  confutat  Arnaldus,    recenseri 
possent;  qui  nusquam  attendit  consilium  ad- 
versarii,  nec  queerit,  utrum  remedium,  quod 
uni  preeseribebat,  ad  omnes  pertineret.  Quod 
cum  non  existimarit,  hallucinatus  est  Arnal- 
dus,  atque  aerem  verberavit. 

IV.    Quamvis    hac    generali    responsione 
evertatur  universum  ejusconsilium,  et  lotum 
opus  de  frequente  communione ;  atlamen  cum 
prteter  hoc  generale   peccatum  ,   quod  per 
totum  opus  sparsum  est,sint  plures  alii  erro- 
res  in  singulis  ejus  partibus;  nonnullos  sal- 
tem  attingam,non  ut  Arnaldi  exstimationem 
minuam,  sed  ut  in  posterum  sibi  caveat,  nec 
tam    facile  alios   repreheudat  ,  traducatque 
quasi  ignaros,  exiguee  eruditionis,  parvi  ju- 
dicii,    bonarum    litterarum    imperitos  ,    in 
autiquitatibus  ecclesiasticis  rudes,quae  omnia 
exprobrat  auctori   Scripti.  Itaque  noii  erit 
alienum  ab  hoc  nostro  negotio  ob  oculos  ei 
ponere  peccata,   qu83  admisit,   et  ostendere, 
vehementer  rnultis  in  rebus  eum  falli,  cum 
in  iis  ipsis,  in  quibus  potissimum  rem  se  acu 
tetigisse  censet  in  magnos  et  multos  errores 
delapsus  sit,  quibus  majus  volumen  confici 
posset.  Itaque  omnes  non  persequar, sed non- 
nullos  tantum,  ut  et  alii   habeant  bic,  quod 
agant,  aut  ipse  pluribus  rem  deducam,  cum 
majus  erit  scribendi  otium. 


l  Part,  I,  eap.  in.  —  i  llml.  c;i(>.  vn. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Diva 
Corinthus. 


CAPUT    VIII. 


ResponsioAmaldi  ad  loca  Patrum ,  frequentem 
eommunionem  probantium.  Eam  non  esse 
firmam.  Pomitentiam  ab  eo  intromissamnon 

esse  veterem.    Confusionem,  et  absurditates 
ejusdoctrince. 

I.  Ut  respondeat  testimoniis  Patrum,  col- 
lectis  ad   probandum  frequenter  communi- 
candum  ab    auctore   Auonymo,    Arnaldus 
observat1,  «   ut  iidem  Patrcs  nos  docent, 
Ecclesiam  constare  duobus  bominum  generi- 
bus,  innocuis,  et  reis;  boc  est,  iis,  quiserva- 
runtgratiambaptismi,  et  iis,  a  quibus  amissa 
est  peccato  quopiam  mortali.  »  Tam  subdit, 
cum  Patres  suadent  frequentem  communio- 
nem,eos  respicere  ad  priores,seu  ad innocuos 
etjustos;  alteros  vero  semper  aliquandiu  a 
communione  seclusos  fuisse. 

Quod  Pocta  dixit  de  jEgypto,  eam  protu- 
lisse  multa  quidem  bona  medicamenta  et  multa 
mala. 

*ip[iaixa  noXXa  [xh  iafiXa  [xz[js-([j.ivx  jtoXXa  ol  XuYpa: 


usque  adeo  te  jactes,  et  tam  seepe  repetas, 
Aib?  Koptvfios  *,  quasi  omuibus  satisfecisses,   et 
poeuitentiam  ad  exemplum  Ecclesise  primi- 
tivse  revocasses.  Tua  ratio  poenitentiae  neque 
cst  antiqua,  neque  publica,  de  qua  legimus 
in  canonibiis  et  in  scriptis  SS.  Patrum.  Novi- 
tas  a  nemiue   probata,  ac  confirmata,  e  solo 
cerebro  prognata  nonnullorum,  qui  non  usque 
adco  incubuerant  lectioni  veterum,  aliisque 
diseiplinis,   quam   putasti.  At  boc   maxime 
dolendum  fuit,  quod  eruditionis  inopia  non 
pensaretur  acuminc  atque  judicio. 

III.  Verum  boec  mittamus,ut  expendamus 
id,  quod  habet  Amaldus  de  discrimine  inno-    IJjjJ™™ 
centium  et  peccatorum.  Ait  «  Ecclesiam  con-     tium  et 

r  ...  neccatorum 

stare  duobus  hominum  genenbus,  mnoceii-  ab  Anmuio 

nrinrps    excogitatum 
pilOlUs     expiialitur. 


Durce 
duciplinw. 


id  potest  dici  de  hac  oratione,  totoque  adeo 
opere.  Sunt  enimvera  mista  falsis,scdposte- 
riora  plura  sunt,  et  graviorismomenti,quam 
priora.  Falsum  est  omncs  peccatores  promis- 
rue    et    propter    qusevis    peccata    mortalia 
damnatos  fuisse  ad   longam,  et    molestam 
illam   poenitentiam;  qua  de  re  suo  loco  age- 
mus.  Yerum  quidem  est,  obnoxios  poeniten- 
tiae  in  plures  annos  a    communione  fuisse 
exclusos;   sed  boc  ad  tc,  Arnalde,  non  perti- 
oet,  nequehinc  pendet  tua  poenitentia  pu- 
blica,  quai  tuum  commentum  est,  ct  de  quo 
nibil  unquam  audivit  Antiquitas. 

II.  Oslendimus  eam  separationem  signifi- 
catam  proprie  non  fuisse  nomine  poenitentiae 
publie»,  sed  ay.Xr)PaTcoY(as,  quse  exantlanda? 
erant  in  tribusprimis  gradibus  posnitentiifi. 
Omitto  alias  circumstantias,  quae  necessario 
ad  eain  perlinebant,  ipsius<iue  exclusionis  ab 
Altari,  quae  semper  cum  ea  conjuncta  erat; 
quas  circumstantias  tu  resecuisti  contra  vete- 
rem  Pcenitentia?  formam.  [taque  non  est,  quod 

•  Proverbium  est  dc  re  quae  siimmopere  jactatur.  T.  A. 


tibus     et    peccatoribus ;     quorum 
servarunt     gratiam    baptismi  ,    posteriores 
vero  amiserunt  mortali  quopiam  peccato.  » 
Paulo  post  innocentes  vocat  justos ,  additque 
collectionem  illam  locorum,  quos  legere  est 
in  Scripto  pro  frequente  comnnmione,  «  osten- 
dere  tantum,  quid  iieri  soleret  erga  priores, 
qui  sunt  innocentes,  et  erga  eos  ex  posterio- 
ribus,  seu  peccatoribus,  qui  ablutis  omnibus 
sordibus  longa  poenitentia  redierant  ad  vitam 
vere  Christianam,  sednon  erga  eos,  qui  nuper 
sese  ex  lapsu  peccati  mortalis  erexerunt.  »  Hi 
enim  «  semper  in  aliquod  tempus  a  commu- 
nione  scclusi   sunt.  »  Nunc  illi  concedamus, 
quod  postea  ad  examen  revocabimus,  in  Ec- 
clesia  primitiva  omne  peccatum  mortale  pcenas 
dcdisse  seclusionis   a  mysteriis    in   aliquod 
tempus  ;  respondeatque  nobis,an  nunc  sit  iu 
Ecclesia  lex,  qua  id  facere  jubeamur  in  omni 
peccatorum  mortalium  gencre.    Si  fateatur 
nullam  esse,  nec   peccatores  possc   cogi  ad 
observationem  prisci  illius  instituti,  quamvis 
utile  csse  queat,  et  possit  cum  laude  observari 
ab  iis,  quisponte  ita  se  gererevolent:  vcrum 
dicet,  assentieturqueEcclesiee  ct  concilio  Tri- 
dentino,   qui   nibil    aliud    cxigit  ab  iis,  qui 
lethaliter  peccarunt,  ut  se  parcnt  ad  commu- 
nionem,  nisi  ut  pcenitentiam  agant  peccato- 
rum,  eaque,  si  fieri  queat,  sacerdoli  confite- 
antur.  At  si  fateatur  nos  minime  teneri  lege 
instituti,  quod  instaurarc  in  Ecclesia,  cum 
nonnullis  aliis  aggressus  est ;  tum  vero  uni- 
versa  eorum  factio  dissolvctur.  Niiiil  enim 
novi  assercnt,  nihil,  quod  sine  eorum  consi- 
liis  non  fiat  a  multis  in  pcenitentia  vulgari, 
qui  sponte  sua,  aut  ex  consilio  directorum, 


J  Pait.  II,  cap.  II. 
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reverentiae  causa  abstinenta  communioue,  si 
iu  Deum  gravi  delicto  peccarint. 

IV.  Necesse  ergo  luibcl.it  ad  tuendam  cxis- 
timationem  suam,  et  consilii  sui  utilitatem 
ostendendam,  dicere  nos  ea  lege  teneri,  qua 
nosjubet  a«l  tempus  communione  abstinere. 
Quod  revera  contendit,  quandoquidem  poe- 
nitentiam  vulgo  receptam,  et  ab  Ecclesia 
probatam  vocitat  licentiam,  depravationem, 
corruptionemque  morum  ;  aitque  horrenda 
blaspbemia,  eam  favere  impcenitcntice  com- 
muni plerorumque.  Quis  euim  ei  rei  uuutium 
remittere  non  debeat? 

Si  uutem  contendat  peccatores  teneri  sua 
lege  de  dilatione  communionis,  ostendat 
quo  jure,  quave  auctoritate.  Niliil  a.l  haac 
reponit,  neque  reponere  aliud  queat,  nisi 
hanc  esse  priscam  consuetudinem,  sic  primi- 
tiva,'  Ecclesiae  canones  sanxisse.  Omitto  nunc, 
quae  respondi  ad  inanem  banc  solutionem  in 
superioi  ibus  libris,  statuoque  veteres  canones 
etiamnum  vigere  ;  nos  vcro  doceat  Arnaldus, 
qnam  longo  tempore  pcenitentem,  qui  jamin 
gratiam  eum  Deo  rediit,  pane  vivitico  carere 
oporteat;  et  cujus  sit  tempusillud  prsefinire. 
Justus  est,  ac  filius  Dei.ideoque  haereditatein 
ejus  jure  exspectare  potest,cohaeres  est  Cbri- 
sti,  ejusque  frater,  nec  eo  secius  arcetur  a 
S.  mensa.Quamdiu  abeavis  bomiuem  arceri, 
el  a  quonam  tempus  deflniri? 

V.  Si  quo  pudore  adhuc  tenearis,  non  res- 
pondebis  tuum  esse  hoc  jus.  Juvenis  enim 
adbuc  cs,  sine  auctoritate,  ac  dignitate  in 
Ecclesia.  Itaque  confugere  necesse  habebis  ad 
eam  traditionem,  eosdemque  canones,  quo- 
rum  auctorilate  intromittere  conaris  pceni- 
tcntiam;  nec  licebit  tibi  quidquam  ea  in  re 
addere,  aut  detrahere,  aut  denique  mutare. 
Cur  ergo  ausus  es  coercere  tempus  poeniten- 
tiae  veteris,  dilationisque  communionis,  intra 
quinque  aut  sex  menses,  cum  olim  septem, 
decem,  viginti  anni,  et  plures  in  pcenitentia 
absumerentur?  Quam  potestatem  habes? 
Quae  mandata  accepisti  a  Deo,  aut  ab  inferio- 
ribus  potestatibus  remittendi  de  canonibus, 
mutandique  Leges,  ac  constitutiones  conci- 
liorum,  episcoporum,  el  Pontificum;  quibus 
legibus  ac  constitutionibus  teneri  nos  adhuc 
existimas? 

Posnitens  sese  hodie  si  tibi  offerat,  admisso 
scelere,cui  priscse  constitutiones  imposuerinl 
decem,  aut  viginti  annos  poenitentiae;  i  ca- 
nones  illi    etiamnum    vigent,    excludendus 


saltem  erita  communione  per  tot  annos,quot 
in  canonibus  praescribuntur.  Quod  si  satis 
habeas  eum  arcere  a  communione  per  sex 
aut  quinque  menscs,  quemadmodum  dicis  ; 
annon  boc  demum  crit  perfringere  leges,  et 
invadere  in  jus,  ac  potestatem  Ecclesiae? 
Quomodo  is  poenitens  tuis  verbis  fidcre  pote- 
rit?  Quomodo  ei  constabit,  contracta  illa 
pcenitcntia,  mutilataque  satisfactione,  quam 
illi  pro  tua  auctoritate  imponis,  se  sic  affec- 
tum  iri,  ul  affectum  eum  oportere  censes, 
praeter  receptam  nunc  pcenitentiam,  quo 
possit  digne  communicare,nec  sacramysteria 
polluere?  An  quinque,  aut  sex  menses  pos- 
sunt  idcm  efficere,  ac  decem,  aut  viginti 
anni,  quos  antiqui  canones  constituerant? 
Ksne  Papa,  aut  episcopus,  qui  instituas  In- 
dulgentias  plenarias?autincertum  annorum 
numerum,  ut  prorsus  eximas  bomines  pceni- 
tentise,  acexclusioni  a  communione? 

VI.  Uinc,  Arnalde,  intelligere  licet,  quam 
leves  sint  tuas  rationes,  quam  temerarium 
istud  tuum  consilium,  et  quam  auctoritate 
omni  destituta  sint  tua  institiua.  Peccatores 
purgati  altero  baptismate  poenitentia3,  secun- 
dum  leges  Ecclesi;e  et  doctrinam  conciliorum, 
sat  bene  affecti  sunt,  ut  eis  fas  sit  accedere 
ad  communionem.  Justi  sunt,  quia  fuerunt 
justiiicati,  et  satisfecerunt  legibus  pceniteu- 
tia?.  Justi\s  enim  est,  qui  vivit  secundum 
legem'.  Itaque  nihil  est,  quod  possit  iis  eri- 
pere  aut  differre  communionem,  nisi  sponte 
sua,  atque  ex  animi  humilitate,  aut  consilio 
directoris,  ea  abstinere  malint.  Directorenim 
nonnullis  in  delictis  a  canonibus  notatis,  aut 
prout  intelligct,  conducibilius  esse  ex  unc- 
tione  Spiritus,  poterit  in  aliquod  tempus 
communionem  differre.  Sed  hanc  in  rem 
minime  imligemus  tua  reformationc.  Jam- 
<bulum  ita  se  gerit  Ecclcsia,  et  quidem  ante- 
quam  doctor  esses,  ac  jusjurandum  dixisses, 
de  docendis  invslicis  illis  dogmatibus,  quem- 
admodum  innuis. 


i  \riii.  Eihic,  v,  cap.  ni 
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Opinio  S. 
Bonaven- 

turrc 
de  frequente 
ommunioue 


Opinio  S.  Bonaventura?  de  frequente  commu- 
nione.  Eum  nullo  modo  favere  doctrino? 
Arnaldi.  Duo  gcnera  prceparationis  ad  com- 
munioncm  .Alterum  necessarium ,  et  quod  satis 
essc  potest ;  alterum  decori  et  consilii.  Quod 
probatur  aucforitatc  theologorum.  Prwpa- 
rationem  necessariam  ad  communionem  se~ 
cundum  concilium  Tridentinum  esse  sacra- 
mentum  Po3nitentio3. 

I.  Putas,  Arnalde,  inultum  te  profecisse  eo, 
quod  laudas  S.    Bouaventuram ',  quasi  tibi 
faveret.  Atqui  a  tua  sententia  multum  abest. 
Sauctus  ille  vir  quserit,  utrurn  satius  sit  fre- 
quenter  communicare,  an  vero  rarius,  si  res 
ex  arbitrio  nostro  pendeat?  Deinde  respondet, 
si  quis  aeque  sancte  affectus  sit,  ac  primitivi 
Christiani,  qui,  ut  ait,  quotidie  communica- 
bant,  recte  eos  imitaturum  esse  ;  si  vero  pro- 
cul  absit  ab  iis,  sique  frigeat,  ac  langueat, 
pro  coudilione  Ecclesiae  posteriorum  tempo- 
rum,  praestare    cum    rarius   communicare. 
Quod  si  inter  duo  illa   extrema   medius  sit, 
mediam  etiam  viam  eum  inire  oportere;  ita 
utnunc  communicet,  nunc  revercntioe  causa 
a  Sacramento  abstineat.  Ea  sententia  S.  Bo- 
naventurse  nec  officit  scriptoriAnonymo,  nec 
tibi  ad  defensioncm  tuae  causa;  prodest. 

II.  Ad  prius  quod  attinet,  tibi  adversatur2, 
ostenditque  immerito  te  ejus  Scriptum  car- 
psisse,  quod  simili  distinctione,  ac  S.  Bona- 
ventura,  usus  nonsit.  Causa  ejus  discriminis 
est,  quod  S.  Bonaventura,  tribus  bominum 
generibusconsilia  daret,  et  unicuique  quidem, 
prout  conditio  ejus  postulat  ;  scriptum  vcro 
Anonymi  ad  unum  virum  missum  fuerit,qui 
eratin  una  tantum  classium  memoratarum, 
uon  in  tribus  simul;  ita  ut  necesse  nonha- 
buerii  uti  distinctione  S.  Bonaventurae. 

III.  Ad  te  veroquod  spectat,  islocus  plane 
estinutilis.  Saepe  tibi  dixi,et  saepius  repetere 
me  oportet,  nunquam  Catholicos  aegre  latu- 
ros,  te  hortari  homines,  ut  se  quam  diligen- 
tissime  prseparent  ad  participationem  SS. 
Mysteriorum.  Prsestantissimus  is  est  totius 


religionis  Christianae  actus,  et  exquisita  sane 
praeparatione  dignissimus.  Sed  hiuc  colligere 
necesse  nos  habere  plura  facere,  quam  lex 
postulat,   quam  Ecclesia   praescribit ,    quam 
SS.  doctoreset  theologi  censent  necessarium 
esse;  hoc  demum  est  intoleranda  tyrannis. 
Hoc  non  possumus  pati  in  tuo  instituto,  ac 
nobiscumuniversa  dainnat  Ecclesia  catholica, 
Duo  sunt  genera  pra^parationis  ad  accipien- 
dum  S.  Sacramentum  ;  alterum  essentiale  et 
necessarium  ;  alterumdecori.  Prius  postulat, 
ut  homines  in  gratiam  cum   Dco  redierint, 
confessique  sint  omnia    peccata    mortalia , 
quibus  corum  animus  angebatur,  praeter  re- 
ligionem  ac   reverentiam.  Alteri  nulli  sunt 
constitutilimites,  sed  crescere  in  immensum 
potest  pro   gratiis,  quae  nobis  ex  alto  conce- 
duntur,  et  pro  ratione,  qua  iis  utimur. 

IV.  Caritas,  ac  rehgio,  omnesquc  alise  vir- 
tutes  tam  infusae,  quam  acquisitae,  gradatim 
crescunt,  ut  alise  omnes  qualitates,  quibus 
est,  ut  loquuntur  scholastici,  extensio  gradua- 
lis.  Quemadmodum  autem  essentia  caloris 
tam  conservatur  in  uno  gradu,  quam  in  plu- 
ribus,  quamvis  in  uno  non  sit  tam  vehemens 
et  tam  cfficax  ;  sic  gratia  et  caritas  sunt  sem- 
per  gratia  et  caritas,  quamvis  sint  minores, 
minimaque  earum  copia  satis  est  ad  salutcm 
consequendam,  vitandasque  pocnas  aiternas. 
Idem  dicamus  de  religione  ac  preeparatione 
necessaria  ad  dignam  communionem.  Essen- 
tiam  suam  habet ,  habet  et  perfectionem 
accidentalcm.  Illa  sita  estinliberationeanimi 
ab  omni  peccato  mortali ;  haec  ei  superaddit 
ornamenta  virtutum,  actionum  laudabilium, 
praesertim  pietatis,  acreligionis. 

V.  S.  Thomas  nos  docet  duo  haec  genera 
pracparationis'3,  quorum  priorem  vocat  neces- 
sitatis,  posteriorem  decori.  Ibi  qua^rit,  utrum 
nocturnae  pollutioncs  impedire  debeant,  ne 
ad  communionem  accedamus.  Ad  quam  quae- 
stionem  respondet  his  verbis.  «  Si  quidem 
sit  sine  peccato,  vel  cum  peccato  veniali, 
non  exnecessitateimpeditsumptionem  hujus 
Sacramcnti;  ita,scilicet,  quod  homosurnendo 
reus  sitcorporisetsanguinis  Domini.  Sivero 
sit  cum  peccato  mortali,  impedit  ex  necessi- 
tate.  »  Paulo  vero  inferius  dicit,  ex  quadam 
congruentia  impedire,  quamvis  nullum  inter- 
cesserit  peccatum  mortale.  Idem  S.  Thomas 
in  quaestione  antecedeute  proponit  hoc  du- 
bium4,  an  peccato  vcniali  impediatur  effe- 
ctus  Sacramenti?  quod  dubium  ita  solvit  : 


1  ln  IV  ,1,-..  ni,  art.  2,  q.  in  resol.-2  Vide  supra  c.  m,  S  3  iu  hoc  Iib.-3  III  part.  qu.  lxx,  art.  7  in  cons.-4Qu.  lxxu,  art.  8. 


DE  PGENITENTIA,  LIB.  III,  CAP.  X. 


293 


«  Pecoata  venialia  ,  inquit ,  dupliciter  accipi 
possuut;  uno  modo,  prout  sunt  prsBterita  : 
alio  modo,  prout  sunt  actu  exercita.  Primo 
quidem  modo,  peccata  venialia  nullo  modo 
impediunt  effectum  hnjus  Sacramenti.  Potest 
enim  contingere,  quod  aliquis,  post  multa 
peccata  venialia  commissa ,  devote  accedat 
ad  hoc  Sacramentum,  et  plenarie  hujus 
Sacramenti  consequatur  effectura.  Secundo 
autem  modo,  peccata  venialia  non  cx  toto 
impediunt  hujus  Sacramenti  cffectum,  sed  in 
parte,  dictum  est  enim,  quod  effectus  hujus 
Sacramenti  non  solum  est  adeptio  habitualis 
gratiae,  vel  caritatis,  sed  etiam  qusedam  actua- 
lis  refectio  spirituaJis  dulcedinis,  quse  quidem 
impeditur,  si  aliquis  succedat  ad  hoc  Saera- 
mentum  per  peccata  veuialia  mente  distra- 
ctus;  non  autcm  tollitur  augmentum  habi- 
tualis  gratiae,  et  caritatis.  »  Haec  habet  ea  de 
re  S.  Thomas. 


GAPUT    X. 


Sentenlice  qvorumdam  aliorum  Scholasticorum 
de  eo,  r/uod  pertinet  ad  dispositionem  ad 
communionem  ;  Alcxandri  Alensis,  S.  Bo- 
naventurce ,  ct  Dominici  Soto. 

I.  Alexander  Alensis,  qui  dicitur  fuisse 
magister  S.  Thomae',  et  S.  Bonaventurae , 
agens  de  affectione  animi,  qua  accedimus  ad 
communionem,  tria  ejus  genera  coustituit. 
Priraum  satis  esse  censetur,  ut  quis  digne 
eommuuiect,  oum  nimirum  nulla  in  animo 
peccata  mortalia  supersunt,  ac  rcverenter, 
et  timido  ad  oommunioncm  aceedimus.  Alte- 
rum  re  ipsa  satis  non  est,  sed  tantum  proha- 
biliter  putatur,  quando  quis  opinatur  nulla 
amplius  in  se  hasrere  peccata  mortalia,  sed 
tamen  quodpiam  superestnondum  expiatum. 
Tertium  est,  cum  quis  ad  communionem 
accedit  contemptim ,  ac  negligenter  ,  cum 
operam  non  dederit,  ut  conseientiam  pecoa- 
tis  mortalibus  purgaret.  Primus  digne  affe- 
otus  esl  ad  communicandum ;  Becundus  non 
digne  communicat ,  si  proprie  loquamur, 
aeque  etiam  indigne,  quia  bona  conscientia, 
in  qua  est,  delicta  omnia  mortalia  arcet.  Ita 
censel  celeberrimus  ille  theologus,  qui  nul- 


lam  aliam  prreparationom  postulat  ad  digne 
communicandum,  piirtcipurgationem  animi, 
qui  omni  peccato  mortali  solutas  est,  timo- 
reque,  ac  reverentia  Dei  affioitur. 

II.  Assentitur  Magistro  S.  Bonaventura, 
hisce  verbis2:  «  Si  probabilia  habeat  signa  dc 
gratia,  sufficit  sibi  ad  hoc,  quod  pecoatum 
non  incurrat,  quia  non  incurrit  contemptum, 
quamvis  non  tantum  se  disponat,  quod  Deus 
acceptet  omnino.  »  Eodem  in  loco  distiuguit 
tres  rationes  communioandi  indigne8.  Una 
est  in  memoria,  cum  quis  recordatur  peccati 
cujuspiam,  cujus  eum  non  pcenitet;  altera 
in  voluntate  ,  cum  cepit  eonsilium  de  pec- 
cando;  tertia  in  actione  ,  cum  quis  actu 
peccat.  Alibi  ctiam  mentionem  facit  praepa- 
rationis  necessarise \  et  praeparationis  de  con  ■ 
gruo,  hoc  est  decori. 

III.  Dominicus  Soto%  qui  affuit  eoncilio 
Tridentino  quasi  theologus,  ac  proinde  satis 
norat,  quae  fuisset  sententia  Patrum  in  id 
coactorum,  eadem  de  re  agens,  «  si  consi- 
lium,  inquit,  spectes,  a  venialibus  etiam, 
pro  humana  fragilitate,  perpurgare  se  pollu- 
tissimus  quisque  debet,  antequam  ad  hoc 
sacramentum  accedat.  »  Deinde  addit :  « quia 
venialia  non  sunt  obex  gratiee  ,  non  est 
tantum  praeparamentum  de  praeeepto  neees- 
sarium.  Quapropter  accedere  cum  conscientia 
venialium  certum  estnon  esse  peccatum  mor- 
tale,  quanquam  sit  nonnulla  irreverentia. 
Imo,  quamvis  hoc  non  tam  certo  assuererim, 
quamMajor dist.  ixquaest.1  ;forteneque  estve- 
niale  ,quianullumtalchabemuspraeceptum.  » 

IV.  Idem  Soto  nullam  aliam  pra>paratio- 
nem  ab  iis  exigit ,  qui  pecoata  mortalia 
commiserunt ,  preeter  absolutionem  saora- 
mentalem;  quam  putat  essenecessariamjure 
divino,  nixus  auctoritate  concilii  Tridentini ; 
quod  eo  sensu  intehVxit  verba  Apostoli  : 
probet  se  ipsum  Iwmo.  Testimonium  autem 
hujusce  doctoris  eo  gravius  est,  quod  probc 
nosset  sententiam  Concilii  hac  de  re.  Itaque 
multo  dignior  est  fide ,  quam  recentiores, 
qui  nova  sibi  de  Concilio  fingunt,  divinant- 
que  arcanam  ejus  mentem,  quam  nusquam 
expressit,  iuveiUis  nescio  quibus  indicationi- 
bus,  de  quibus  ne  somniarat  quidom.  Tan- 
dem  idem  Soto  agens  de  iis,  qui  peccatum 
raortale  ad  impuritatem  pertiueus  commise- 
runt,  ait,  cx  vulgari  sententia  satis  est  pnst 
confessionem  dilferre  communionem  in  vi- 
giuii  quatuor  horas. 


Iiem 

Hor.nven- 
turo;. 


Dominici 
Soto. 


I  lii  IV, qu,  ii,  meml..  ii.art. 3,  |»;ir. 'J.— '2 1»  l\  diil.ii,  expoi  «luli.  in.— '.  Huli.  >•.-  i  in  l\  dUt.  xii.— r.ln  IV.dist.xii.  qu.3ar.4 
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Arnaldum  frustra  niti  oppugnare  vulgarem 
doctrinam.  Rationes,  ob  quas  SS.  Patres 
aliquando  postulent  eximiam  quamdam  dis- 
positionem  ad  communicandum,.  Doctrinam 
Arnaldi  esse  absurdam,  et  Ecclesice  contu- 
meliosam.  Exejus  opinione  universum  Chri- 
stianismum  a  communione  esse  arcendum ; 
omnesque  episcopos  et  sacerdotes,  qui  sappe 
Missam  celebrant ,  sacrilegia  committere; 
quandoquidem  ex  ejus  doctrina  sequilur  a 
nullo  id  oportcre  fieri,  nisi  Apostolos  perfe- 
ctione  cequet. 

I.  Haec  doctrina  solidse  theologise  super- 
structa,  defensaque  auctoritate  tot  gravium 
doctovum,  cst  firmum  propugnaeulum,  aut 
potius  inconcussa  rupes ;  ad  quam  novitia 
omnia  dogmata  illisa  franguntur,  ac  commi- 
nuuntur.  Hac  una  propulsari,  etirriti  reddi 
possunt  oinnos  conatus  auctoris  libri  de  fre- 
quente  communione  contraconsuetudinem  uni- 
versse  Ecclesia3  catholicse.Hoc  autem  eo  verius 
est,  quod  omnia  tcstimonia  Patrum,qu8e  coa- 
cervatadostendendum,nonessecommunican- 
dum,  statim  post  peccatorum  confessionem, 
sed  aliquot  mensibus  prius  sese  pavandnm ; 
ant  opovtere  fideles  accuratissime  sese  pvo- 
bare ,  et  inusitata  religioue  accedere  ad 
Sacramentum ;  quod,  inquam,  omnia  illa 
testimonia  11011  complectantur  prsecepta  et 
leges,  quibus  teneamur,  nisi  lethaliter  pec- 
care  velimus ;  sed  consilia  iis  utilia,  qui 
volunt  quam  maximum  fructum  ex  tam 
sancta  actione  colligere. 

II.  Aliquando  etiam  Patres  respiciunt   ad 

1'atres      periculum,  in  quod  se  conjiciunt,  qui  non 

Mui.inm"    eam  diligentiam ,  quam  possunt,  ad  sese  pa- 

rispos't"o-    raudum  adhibent.  Ut  autem  vike  spiritualis 

nem  ad      maeistri  solent  monere  discipulos suos,  qui  in- 

comnnini-  .  ....  i  <•     .  •       •     ni     • 

candum.  gressi  sunt  viam  virtutis,vel  pertectionis  Lliri- 
stianae,  aut  religiosse,  inpericulo  eos  versari, 
nisi  quotidie  progrediantur,  ascendendo  per 
gradus  scalae  illius  mysticse,  quse  a  terra  ad 
uoelum  pertinet,  nec  tamen  damnant,  quasi 
peccati  reos  eos,  qui  non  augentur  in  ea 
perfectione,  modo  ue  ullam  legem  perfrin- 
gant;  sic  et  sancti  illi  viri,   quoS  Arnaldus 


citat  contra  Scriptum  Anonymi,  hoc  unum 
spectant,  ut  incendant  Christianos  cupiditate 
majovis  perfectionis,  ahsolutiorisque  veligio- 
nis ,   ut   eo  pacto   magis   colerent   divinum 
illud  sacramentum,  utque  ex  eo  inexhausto 
fonte  majora  beneficia  divina  haurirent.  Non 
eo  spectant  ardentibus  illis  pietate  orationi- 
bus ,    et    vefevtis  hypevbolis ,   affectibusque 
divinis;  ut  imponant  novas  leges ,    quibus 
nonnisi  perpauci   moraliter ,    ut    loquuntur 
scholastici,  possent  paveve ,  et  quee  plerosque 
fideles  conjicerent  in  desperationem,  impedi- 
rentque,  nc  possent  ea,   qua  par  est,  animi 
tranquillitate  accedere  ad  convivium  pacis, 
Deumque  hominum  amantem   et  benignum. 
III.  Ut  intelligas,  Arnalde,  carere  ratione 
tuas  raliocinationes,  consectariaque  falsa  esse, 
in  animum  vevoca,  quod  probarc  instituisti 
et  avgumenta,   quibus   eam   in   rem  uleris. 
Alio  nullo  judice  opus  erit,  a  quo  damneris. 
Auctor  Scripti  aggressus  erat  ostendere,  es 
consensu  sacrarum  Litterarum  ,  et  Patrum 
laudabilem  esse  frequentem  communionem, 
expedirequeeauti.Viseipersuadere  consilium 
hoc  promiscue  ab  eo  datum  omnis  gcnevis 
hominibus,  nullo  discrimine  dignorum,  vel 
indignorum.  Falsissimum  hoc  est,   ut  sa^pe 
diximus,  estque  una  ex tuis calumniis ;  quan- 
doquidem  hoc  unum  ei  consilium  fuit,   ut 
ovationem    suam  aptaret    usibus    hominis, 
quem   probe   novat.    Sed  hsec  in  prassentia 
omittamus  ,    veniamusque    ad    potissimum 
caput.  Existimo,   tibi  persuasum  esse,   cum 
sensu  communi,  tum  iis,  quae  legisti  copite  m, 
hujus  libri,  quamvis  hoc  Scriptum  composi- 
tum   fuisset ,   absque  ulla  restrictione,    aut 
determinatione  cogitationis,  consiliique  au- 
ctovis,  Qullam  tibi  fuissc  satis  gravem  ratio- 
nem ,     cuv    eum     reprehenderes.     Etenim 
propositiones  universales  ,   responsionesque 
indefinitse  in  ejusmodi  qusestionibns,   quse 


ad    usum    referuntur ,    sunt 


intelligendaB 


absolule,   et  absque  rsetione    applicationis 
singularis,  quse  postea  fit. 

IV.  Attamen  dentibus  lianc  doctvinam 
vellicas.  Insimulas  auctorem  cvroris  in  eo, 
quodhabetconvenienterdogmatibusuniversse  consecwmi 
Ecclesise  rem  esse  utilcm  et  quse  meriti  non 
exigui  sit,  frequenter  ad  altare  Domini  acce- 
dere.  Quid  vero  contra  profers?  Affersloca 
veterum  Patrum  et  doctorum ,  qui  ab  iis, 
qui  solito  frequentius  communicare  volunt, 
postulant  affectionem  animi  plane  singula- 
rem.  Dicis  de  S.  Bonaventura,  quod  cap.  ix, 
t,  protuli.  Opponis  nobis  S.  Dionysium,  qui 
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vult,  arceri  uou  tantum  commuuione,  scd 
etiam  Ecclesia,  eos  qui  nondum  cum  Deo 
arcte  conjuncti  sunt,  nec  dum  planeperfecti, 
et  inculpati.  Vocas  in  partes  S.  Basilium, 
qui  non  satis  habet  eos,  qui  accedunt  ad 
Eucharistiam,  corpore  et  animo  mundos 
esse;  sed  qui  prceterca  vult,  eos  testari,  se 
mundo  et  sibi  mortuos  esse ,  ac  Deo  soli 
vivere.  Paucis  ut  omnia  complectar,  adducis 
nubem  testium,  qui  affirmante  os,  qui  digne 
communicant  ,  attigisse  apicem  Christianae 
perfectionis,  purumque  hahcre  animum,  non 
tantum  omnis  peccati,  sed  ctiam  amoris 
creaturarum,  omniumque  levissimorum  de- 
lictorum,  sine  quibus  nemo  vivit. 

V.  Hsec  est  summa  totius  tnee  disputatio- 
nis,  de  qua  nihil  aliud  est,  quod  quaeram, 
nisi  quonam  sensu  haec  testimonia  Patrum 
intelligas;  an  eaputasesse  leges  et  praecepta, 
quibus  omnino  teneamur  ita,  ut  qui  ea  non 
observat,  offendat  Dcum,  incidatque  in  dam- 
natiouem,  quam  Apostolus  minalur  iis,  qui 
indigne  communicant,  quos  ait  comedere,  et 
biherc  damnalionem  auam1?  Si  itanonccnseas, 
putesque  nimis  inhumanam  esse  eam  opi- 
nionem ;  si  fatearis  neminem  ulla  lege  teneri 
ad  tam  raram,  tamque  eximiam  dispositio- 
nem ,  tum  vere  judicabis,  sed  tecum  ipse 
pugnabis,  abjiciesqne  doctrinam  istam  no- 
vam,  et  omittes  temerarium  istud  cceptum, 
cujus  arcanaratio,  et  fundamentumest  enun- 
tiatio  contumeliosa  Ecclesiae  ;  nimirum  , 
constitutioncm  ejus  de  praeparatione  ad  Eu- 
charistiam ,  et  poeniteutiam,  quam  probat 
esse  «  licentiam,  collapsionem,  corruptio- 
nemquo  morum,  quae  communi  plerorumque 
impoenitentise  favet 2.  e  Quod  si  nunc  velis 
recantare,  oportet  ut  fatearis  dehctum  tuum 
in  eo ,  quod  accusasti  Scripti  Anonymum 
scriptorem  aeque  falso,  ac  Ecclesiam.  Sienim 
nulla  lex  est.  quae  Christianis imponat  neces- 
sitatem  sese  parandi  ad  communionem,  tam 
anstera  pcenitentia,  et  apparatu  usque  adeo 
religioso  et  insolito,  ac  exigunl  Patres  in 
locis  a  te  allatis;  Scriptum  illud  a  censura 
tu.i  immune  si1  aecesse  est,  quia  egit  tantum 
de  eo,  quod  ueeessarium  est  ct  praeceptum, 
non  vero  de  eo,  quod  es1  consilii  duntaxat  et 
congruentioj,  ul  Loquar  cum  SS.  Thoma,  el 
Bonaventura. 

\  I .  \is  est,  qua  utnntur  directores  omnes 
el  magistri  vitsa  spiritualis,  quando  Lia  res 
cst  «i i iii  tiominibua  timidis,  etquorum  animi 


scrupulis  praepediti  sunt,  ut  exponant  tan- 
tummodo  id ,  quod  praeceptum  ac  necessa- 
rium  est,  quo  eos  consolentur, iisque  animum 
addant,  explanata  cceli  via,  ct  reddito  faci- 
liore  studio  perfectionis.  Ita  se  gesserunt 
celeberrimi  illi  doctores  theologiae  Mystieae, 
ut  Thaulerus,  Suso,  Rusbrochius,  ct  Ludo- 
vicus  Blesensis,  Abbas  Laetitiae,  qui  collegit 
eximias  sententias  ex  libris  trium  priorum, 
aliorumque  similium,  in  libro  quem  scripsit 
de  consolatione  pusillanimorum .  Illic  videbis 
magnos  illos  viros ,  quamvis  theoreticae  vitce 
addictos,  atque  in  nubes  evectos,  eximia 
quadam  oratione,  et  conjunctione  cum  Dco; 
attamen  quando  erant  alii  instituendi,  lcvan- 
dique,  potuisse  ad  terram  usquc  descendere, 
utaquilas  quae  altumpetentes  oculos  fugiunt3, 
niditicantque  in  summis  rupibus,  unde  in 
conspectam  praedam  ruunt,  quam  vel  e  pro- 
fundissimis  vallibus  rapiunt.  Ita  se  gerit 
auctor  Anonymus  scripti,  qui  non  magis 
propterea  reprehendi  potest,  quam  alii,  quos 
nominavi  quibus  fuit  religio  mitior,  rationi 
magis  consentanea,  et  quse  se  aliis  attempe- 
rare  posset;  non  quahs  est  tua,  Arnalde, 
quee  fcra  est,  nec  a  via  trita  abit,  nisi  per 
invios,  ac  periculosos  calles  aberret. 

VII.  Sed  ut  ad  alteram  partem  enuntiatio- 
nis  meee  rcdeam ,  si  forte  censeas  loca  illa 
Patrum,  quae  protulisti ,  ei  quae  urges  tam 
vehementer,  et  tanto  atfectu  ,  leges  esse, 
quae  doceant,  quid  sit  necessario  faciendum 
illis,  qui  cupiunt  ad  communionem  admitti; 
si  putesfirmam  hinc  tibi  esse  rationem  vitu- 
pcrandi  praeparationem  vulgarem,  poeniten- 
tiamque,  per  universum  Christianum  orbcm 
receptam,  ejusque  loco  tuce  substituendae, 
cogeris  neminem  admittere  ad  communio- 
nem,  nisi  eum,  qui  sanctitatc  aequet  Aposto- 
lici  aevi  Christianos.  Imo  vero  necesse  erit, 
ut  eos  multum  superet;  quoniam  multi 
carcbant  conditionibus,  quas  pOSlulat  inaxima 
pars  testimoniorum  a  te  allatorum,  cum  non 
prorsus  exuissent  ipiXauttav,  nec  ita  cum  Deo  Amorem 
conjuncti  essent,  ut  creaturarum  omnium 
essent  obliti,  nec  suas  utihtates  amphus 
sectarentur ;  ut  intelligere  licel  ex  Historia 
Actorum  Apostolivorum.,  el  epistolis  S.  Pauh, 
in  quibus  videmus,  multosfuisse  imperfectos, 
obnoxios  viliis,  dehctisque  insignibus,  quee 
eranl  fons  querelarum,  disseusionumque , 
ipi;c  inter  eoa  minime  rarae  erant. 

VIII.  Quamvia  heec  seponamus,  concedar- 
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musque  tibi,  primsevos  Christianos  pra?ditos 
fuisse  perfecta  sanetitate,  quales  eos  descri- 
bis ,  ut  frequeutis  communionis  capaces 
essent;  at  certe  cogerisfateri,  ex  fundamentis 
a  te  positis  arceudam  a  communione  univer- 
sam  Ecclesiam  catholicam ,  non  tantum  ut 
ne  tam  sa?pe  ad  eam  accedat,  sed  etiam  ut  ea 
prorsus  excludatur.  Ratio  ejus  rei  est,  quod 
Ecclesia  hodiorna  non  accedat  ad  fervorem, 
et  ad  sanctitatem  prirua?vorum  Christiano- 
rum,  ut  ipse  aflirmas,  uhi  Ecclesiam  ad  iinem 
saeculorum  degeneraturam  esse  doccs.  Quod 
credis  esse  dogma  fidei,  quod  docetur  in 
Evangelio,  uhi  Christus  dicit  fore,  ut,  caritas 
multorum  refrigescatx  ,  et  cum  secundum  ad 
hominesveniet,i'?>  inventurum  fidem  interra%. 
Itaque  cum  Ecclesia  postremorum  sa?culorum 
ita  sit  fmi  proxima,  ut  eam  S.  Ronaventura 
vocel  Ecclesiam  finalem,  coustat,  eam  mul- 
tum  abscessissc  a  pristina  illa  caritate,  ncque 
zelo  ac  fervore  sequare  primitivam. 

IX.  Quandoquidem  vero,  cum  Anonymus 
scriptor  proposuisset  exemplum  primorum 
fidelium  ad  Christianos  ad  frequentem  com- 
munionem  adduceudos3;  ohjicis  illi  auctori- 
tatem  S.  Ronaventura?  doccntisid  exemplum 
eos  demum  oportere  sequi,  qui  se  videant  in 
statu  Ecclesice  primitivce ,  hinc  necessario 
sequitur,  totam  Ecclesiam,  aut  certe  maxi- 
mam  Christianorum  partem  non  posse  sa?pe 
communicare.  Non  vis  enim  Ecclesiam  ho- 
diernam  similem  esse  moribus  et  pietate 
Ecclesia?  Apostolica?,  nec  semel  hoc  repetis. 
Significas  ergo,  non  tantum  plerosque  fideles, 
qui  degenerarunt  a  pristino  fervore;  sed 
etiam  totam  Ecclesiam,  quae  retro  sublapsa 
jam  refcrtur,  affectam  non  essc,  sicut  par 
est,  ut  sa?pe  eommunicct,  eamque  peccato 
mortali  sese  obstringere,  cum  eam  in  rem 
consentit,  et  adhortatur  liberos  suos.  Deberet 
contra  vetare,  ne  ad  communioncm  accedc- 
rent,  et  interdicere  ccclesiis,  ut  statim  dice- 
mus. 

X.  Sed  majora  etiam  loquar.  Omncs  ex 
tua  sententia  episcopi ,  et  presbytcri  tam 
regulares,  quam  sa?culares,  qui  S.  Missam 
sa?pe  eelebrant,  atque  in  ea  communicant, 
quod  plerique  ferme  quotidie  faciunt,  ut  ate 
etiam  fieri  puto;  omnes,  inquam,  illi  com- 
mittunt  sacrilegia,  si  doctrina  tua  est  vera, 
sique  Opus  tuum  sani  hominis,  ac  sedati 
haberi  possit.  Volo  te  rei  esse  judicem  simul, 
et  testem,  postquam  mihi  ex  animi  sententia 


responderis.  Dic  ergo,  esne  in  statu  primo- 
rum  Christianorum?  An  servasti  inviolatam 
gratiam,  quam  acceperas  in  bnptismo,  et 
plenitudinem  Spiritus  Sancti,  qua?  tibi  in  eo 
sacramento  collata  fuerat,  deinde  etiam  in 
Confirmatione?  Eodemnc  fervore  ageris,  ac 
illi?  Caritatis  illa  flamma,qua?  corumanimos 
incendebat,  an  inccndit  etiam  animum  tuum? 
An  utilitatibus  tuis  non  magis  studes,  quam 
illi?  Nihilinc  facis  creaturas,  honorem,  existi- 
mationcmque  hominum?  Nullone  affectu  tene- 
ris,  nullisne  tangeris  injuriis?  An  la?taris,  cum 
coiitemneris,  male  haberis,  irrideris,  quem- 
admodum  primi  illi  fideles?  An  eos  amas, 
ct  benenoiis  cumulare  cupis,  qui  tibi  contu- 
melias  imponunt ,  ac  te  inimice  insectantur? 
Si  talis  os,  sanctior  cs,  quam  universa  nunc 
est  Ecclesia,  autfuit  a  mille  quingentis  annis, 
quandoquidem  ex  tua  sententia  a  primo 
sa?culo  semper  degeneravit. 

XI.  Atsi  multum  absis  a  ccelestibus  illis  ho- 
minibus  :  si  vigor  religionis  tua?,  robur  c.ons- 
tantia?  accaritatis  ardor,  et  quidquid.  est  Chri- 
stianismi  in  te,  minime  sequent  vigorem  illum 
ac  robur  heroicumprimitivce  Ecclesice,  potesne 
celebrare  Missam  quotidie?  Esne  ita  affectus 
ad  saepe  communicandum ,  quemadmodum 
alios  affectos  esse  vis?Quamvis  eoporvenisses, 
attigissesque  statum  primitiva?  Ecclesise,  non- 
dum  a  me  dimittereris.  Satis  esset  homini 
laico  attigisse  virtutem  heroicam  primorum 
Christianorum,  ut  sa?pc  communicaret.  Sed 
saccrdoti,  ac  dircctori  animorum,  et  pra?ser- 
tim  tali  directori.  qui  sublimiori  ratione,  et 
qua?  cum  vulgari  commune  nihil  habet,  ho- 
mines  rogit ,  opus  est  majore  sapicntia  ac 
eruditione,  majorcque  perfectione  ac  sancti- 
tate,  quam  plebi  illius  a?vi,  Similem  crgo  te 
esse  oportet  Apostolis  ac  discipulis  Christi, 
qui  tunc  erant  presbyteri  Ecclesia?.  Alioqui 
cave  tibi,  ne  offeras  sacrificium,  aut  commu- 
niccs,  nisi  rarissime ;  imo  vero  ne  unquam 
ad  communionem  accedas,  quod  necessario 
colligitur  ex  doctrina  tua,  ut  in  sequentc 
capite  videbis. 


i  Matt-  xxiv.  12.  —  '>  l/ue.  xvm,  8.-3  Arnald.  part.  !  cap.  u 


DE  POENITENTIA,  LIB.  III,  CAP.  XII. 


297 


CAPUT    XII 


Arnaldum  docuisse,  non  esse,  ne  semel  quidem, 
communicandum  iis,  qui  non  pervenerunt  ad 
snblimcm  prorsus,  et  rarum  perfectionis 
gradum,  ct  ne  ipsum  quidem  S.  Paulum 
potuisse  communicare.  Unde  doctrina?  e/us 
absurditas  intelligitur . 

I.  Inter  loca  Patrum ,  quibus  Arnaldus 
maxime  mtitur,  contra  auctorem  Anonymum 
Soipti,  aut  potius  contra  R.  P.  Antonium 
Moliuam  Carthusianum,  quem  ille  seqiuitus 
est ;  pleraque  agunt  geueraliter,  et  universim 
de  dispositione  ad  communionem,  et  quavis 
participatione  S.  Sacramenti,  sive  frequens 
illa  sit,  sive  rara;  postulantque  ab  iis,  qui  ad 
hoe  accedunt,  sublimem  quamdam  virlutem, 
atque  exquisitam  sanctitatem.  S.  Dionysius, 
exempli  causa',vult  prorsus  arceria  commu- 
nione ,  aut  quod  amplius  est,  ab  Eeelesia, 
non  tantum  pcenitentes,  sed  etiam  eos,  «  qui 
nondum  purgati  sunt  phantasmatibus  ct  ima- 
ginibus  pristinorum  yitiorum  ,  suceedente 
illis  hal>itu,  atque  amore  divino  puro  et  im- 
permisto;  ac  tandem  eos,  qui  non  sunt  per- 
fectc  conjuncti  cum  Deo  solo,  et,  ut  utar 
verbis  Scriptura:,  qui  non  sunt  prorsus  in- 
culpati.  »  Hisce  verbis  fretus  Arnaldus 
exclamat,  et  invehitur  in  auctorem  anony- 
mum  Scripti,  aitque,  «  si  sanctus  ille  vir 
potuissct  praevidere  extrema,  ct  perturbatio- 
nem  sacrorum,  ad  qufo  ille  devenit  (quse 
prsevidebal  quidem  Spiritus,  quo  agebatur 
Dionysius)  nequivisse  ea  sutfocarc  graviori- 
bus  verbis.» 

II.  Vult  igitur  co  Dionysii  loco  contineri 
praeceptum ,  quod  illaesa  conscientia  non 
possit  violari.  Alioqui  juvcnilis  ille  ardor 
atque  impetus,  quo  Lnvebitur  Arnaldus  in 
Cartbusianum,  eumque,a  quo  exscriptus  est, 
videretur  insanus,simUisque conatui  ca:ci,  qui 
scipione  aerem  verberaret.  fdem  fieret,  si  dis- 
serens  de  eleemosyna,  eam  universim  Lauda- 
rem,  hortarerque  nominesad  Largiendas  Libe- 
raliter  pauperibus  facultates  suas;  quispiam 
veromibiindignaretur,contenderetquedoctri- 
nammeam  esae  extremum  quidpiam  vitiosum, 


et  perturbationem,  Dominumquc  eam  preevi- 
dentem  voluisse  eam  suffocare  hisce  verbis, 
quibus  paupertatem  praecepit,  etabjectionem 
bonorum  terrestrium"-:  Qui  non  renuntiat  om- 
nibus,  qua  possidet,  nonpotest  meus  esse  disci- 
pulus.  Si  enim  omnia  sint  relinquenda,  quse 
possidemus ,  non  possumus  ea  pauperibus 
largiri.  Quicumque  ita  ratiocinaretur ,  nisi 
plane  careretsensu  communi;  oporteret  cum 
statuerc  omnes,  ex  illis  verbis  Domini,  ne- 
cesse  habere,  relictis  facultatibus,  amplecti 
paupertatem  Evangelicam.  Alioqui  non  sc- 
queretur  conclusio  cx  praemissis;  reponere- 
musque  ei  illico,  cum  nemo  necesse  habeat 
possessionem  bonorum  suorum  dimittere , 
utilissimum  esse  eleemosynam  exercere. 
Simillima  cst  huic  Arnaldi  argumentatio. 
Carthusianus  enim,  et  qui  eum  exscripsit, 
hoc  unum  voluerunt,  rectc  facere  eos,  qui 
seepe  communicarent;  intellexeruntque  ita 
rcm,  quemadmodum  uterque  professus  est, 
si  modo  prius  se  praeparent  pcenitentia,  aliis- 
que  rationibus  ab  Ecclesia  institutis;  nec 
quidquam,  nisi  ex  consilio  prudentis  dire- 
ctoris,  facerent. 

III.  Qui  ergo  consilium  hoc  carpit,  utque 
id  confutet,  affert  testimonia  Patrum,  etpraa 
cseteris  sancti  Dionysii,  qui  usqueadeo  extol- 
lit  praeparaUonem  adhibendam,  ut  iu  per- 
paucos  cadat ;  perspicuum  est  eum  cre- 
didisse  Patres  loquutos  dc  ea  eximia  ra- 
tione  prseparationis,  quasi  de  re  necessaria, 
non  vero  quae  sit  consilii,  ct  ad  decorum 
tantum  pcrtineat ;  nisi  enim  hoc  statuat,  vis 
et  forma  argumentationi  ejus  desunt.  Possct 
ei  os  occludi  ratione  simili  ei;  quse  de  elee- 
mosynaantea  a me  prolata  est;  quamvis  exup- 
tanda  sit  singularis  illa  dispositio  ad  commu- 
nicandum;  attamen  cum  nemini  sit  lege 
imposita,  posse  Christianos  impclli  ad  reli- 
giosissimam  illam  communicandi  actionem 
viis  solitis,  quas  satis  esse  judicavit  Ecclesia. 
Quod  cum  consideratu  sit  dignum,  manifes- 
tum  est  Arnaldum  credidisse,  illicitum  esse 
accedcrc  ad  Communionem  nisi  iis,  qui  api- 
cem  perfectionis  a  S.  Dionysio,  aliisque  Pa- 
tribus  memoratum  attigissent. 

IV.  Itaquc  ncc  ipse,  nec  pleiiquc  sacerdo- 
tes,  ae  jam  de  plebe  Loquar,  |H»sscut  unquam 
vel  semel  .  communicare  sine  infractione 
constitutionis,  qna?  non  potesl  uon  csse  juris 
divini ,  et  sine  pcena  mortis  ac  damnalionis 
eeternae  Loco  gratiaa,  atque  seternaa  felicitatis, 
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quam  se  ex  divinoillo  Sacramento  relaturos, 
sperabant.  Quis  nunc  invenietur,  qui  sit pur- 
gatus  phantasmatibus  et  imaginibus  prceteri- 
torum  viliorum,  cum  ne  ipse  quidem  Aposto- 
lus  Paulus  ad  eam  conditionem  pervenisset? 
Patet  hoc  exeo,  quod  dicitde  se,deque  prselio 
interno,  quod  inanimosuo  sentiebat.  Lexilla 
peccati,  ac  concupisccntia  carnis  quibus  sese 
expedire  non  potcrat,  et  proptcr  quas  usquc 
adeo  qucritur,  poterantne  eum  ita  angere, 
atque  in  peccatum  propemodum  invitum  ab- 
ducere,  ut  ipse  affirmat,  sine  phantasmatibus 
atquc  imaginibus  puritati  contrariis?  Quo- 
modo  vero  audebat  particeps  fieri  sacrorum 
mvsteriorum  sine  dispositione  necessaria  ? 
Praeterea  quot  homines  invenies  hodie,  qui 
teneantur  divino  amore  tam  puro,  ut  nulla 
sit  amplius  aliarum  rerum  amoris  mistura  ? 
aut  qui  plaue  sint  perfecti  atque  inculpati? 

V.  Quam  insana  est  haec  doctrina?  Aut 
potius  quo  furorc  agitantur,  qui  audent  pro- 
ferre  lam  falsas  cuuntiationes ,  et  paradoxa 
tam  remota  a  sensu  communi,  ac  naturali 
ratione  ?  Cum  praesertim  tam  periculosa  hinc 
oriantur  consectaria,  ut  si  semel  admitteren- 
tur,  claudendae  cssent  ecclesiae  plebi  Chris- 
tiana',  vetandus  aditus  ad  altaria  sacrorum 
ministris,  interdiccndi  fideles  communione, 
abolendum  sanctum  Missae  sacrificium,  atque 
abrogatione  sanctissimarum  religionis  cajre- 
moniarum,  antevertenda  tempora  ac  furor 
Antichristi,  et  in  antecessum  effectus  ejus 
impietatis  edendi,  quorum  nibil  adhuc  novi- 
mus  praeter  minas, 

VI.  Idem  sequctur  ex  locis  S.  Basilii,  unde 
Arnaldus  colligitnon  tantum  cum  arcendum 
communione,  «  qui  admittit  peccata  mortalia 
quavis  occasione  data  ;  scd  etiam  eum,  qui 
castigatioribus  est  moribus ,  ct  veluti  semi- 
cbristianis,  ac  semi-saecularibus,  nec  plane 
vivit  Christo,  quemadmodum  in  Baptismo 
pollicitus  est ;  »  et  eumdem  S.  Basilium  pos- 
tulare,  ut  quispiam  bene  praeparatus  sit, 
«  mortuum  eum  esse  mundo  etsibi,  et  vivere 
tanturn  Deo.  »  Quis  audebit  posthac  commu- 
nicare,  aut  sacrafacere,  suscepta  inse  obser- 
vatione  rei,  quse  est  plerisque  saltem  Chris- 
tianis  moraliter,  ut  loquuntur,  impossibilisl 
Quis  non  judicabit,  ex  tot  absurdis  consecta- 
riis,  falsa  csse  principia,  ex  quibus  deducun- 
tur,  erroremque  non  esse  in  doctrina  Patrum 
sed  in  eorum  sententia,  qui  in  alienum  sen- 
sum  eorum  verba  detorserunt,  ut  cum  falsis 
snis  opinionibus,  periculosisque  dogmatibus 
consentire  viderentur  ? 


CAPUT     XIII. 


Semper  redeundum  csse  ad  doctrinam  Ecclesia'. 
Eximius  locus  Doctoris  theologice  de  tribus 
generibus  prvcparationis  ad  communionem, 
deque  ea,  quo3  necessaria  est.  Cur  Patres 
tam  eximiam  disposilionem.  postularint  ad 
communicandum .  Arnaldum  abuti auctoritate 
Pafrum.  Ejus  paralogismus. 

I.  Redeamus  ergo,  si  sapimus,  et  nisi  falli 
volumus,  adarcem  illam  inexpugnabilem,  ad 
rupem  inconcussam,  contra  quam  uihil  pos- 
sunt  ars  et  dolus,  quam  omnes  conatus  ho- 
minum  ,  et  cacodaemonum  perrumpere 
nequeunt,  et  qu83  eorum  ictibus,  ac  assultibus 
magis  firmatur.  Intelligo  S.  Ecclesiam,  ejus- 
que  doctrinam,  nec  tantum  eam  ,  quam  di- 
serte  docuit,  sed  eam,  quam  usu  et  consuc- 
tudine  sua  probavit.  In  hoc  autcm  negotio, 
ulti  sermo  est  de  praeparatione  necessaria  ad 
communicandum ,  facile  intelligi  potest,  quae 
sit  doctrina  Ecclesiae.  Sat  multis  eam  proba- 
vimus  auctoritate  concilii  Tridentini,  con- 
sensuque  omnium  doctorum  catbolicorum, 
ac  praesertim  SS.  Thomae,  ac  Bonaventurae , 
caeterorumque  tbeologorum  scholasticorum, 
cum  quibus  consentiunt  magistri  theologiee 
mysticae  et  spiritualis. 

II.  Hi  uno  consensu  statuunt  geminam 
esse  dispositionem  ad  communionem ,  qucm- 
admodum  antea  dixi.  Nunc  operee  pretium 
me  facturum  existimavi,  si  subjicerem  dis- 
putationem  hac  de  rc  gravissimi,  ac  doctis- 
simi  theologi  ,  ferme  ante  centum  annos 
editam  in  libello  de  Frequente  Communione ; 
nullus  enim  hodiernus  scriptor  vidctur  banc 
quaestionem  tanto  judicio  pertractasse ;  et 
quidem  paucis  verbis  ;  praetereaque  ostendit 
qui  intelligenda  sint  loca  illa  Patrum,  quae 
usque  adeo  jactat  Arnaldus.  Haec  ergo  ea  de 
re  scripsit  magnus  ille  Dei  scrvus. 

III.  Ut  cum  laude  participes  esse  possimus 
divini  illius  sacramenti,  oportet  ut  digne  ad 
id  accedamus.  Digne  autem  ad  id  accedere, 
triplici  ratione  intelligi  potest.  Prima  est,  ut 
ilb;,  qui  accipit,  habeat  in  se  veluti  sfeqilali- 
tatem  pretii,  ac  valoris,  quam  llieologi  vulgo 
vocant  condignitatem.  IIoc  sensu,  nulla  crea- 
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tura.   ne   beata  quidem  Virgo,  potuit  digne  pit  capaeiorest,  eo  majoresliberalisDominus 

particeps    fieri     divini    illius    Sacramenti.  largitur  gratias.  Unde  sequitur  nec imperfee- 

Quid  enim   est  homo  ,    aut   alia  creatura,  tionem  virtutum,  et  religionis,  necremissio- 

ut   eomparetur    cum  Dco?   Quae   proportio  nem  reverentiae,  quandononexcluditdignam 

est    inter    finitum    et  infinitum?   Secundo  praeparationem ,  reddere  hominem  indignum 

accipere  digne  potest  dici  de  quadam  perfec-  qui  accipiatSneramentum;imo  vero  nonsine 

tione  virtutum  ,  donornm  ,    ac    praesertim  fructu  ad  id  eum  accedere,  quamvis  in  se 

reverentiae  et  religionis;  ita  ut  isdicaturacci-  sentiat  minutas  reverentiam  et  rcligionem, 

pere  digne,  qui  accipit  cum  quadam  eminen-  quae  ssepe  per  Sacramentum  conferuntur  eo 

tia  virtxitum,  magnaque   reverentia  ac  reli-  lempore,  quo  accipiuntur.  » 

gione  ;    sino  quibus    sacramentum  nonnisi  Y.  Nihil  potuit  opportunius,  ac  significan- 

indigne  accipiatur.  Verum  haec  ratio  dignae  tius  dici.  Nec  pluribus  opus  est  ad  dirimen- 

participationis  non  cst  necessario  injuncta,  mendam  litem,   silentiumque  imponendum 

ut    quispiam    digne    participare     dicatur  ,  fervidioribus  sequo  theologis ,  qui  omnia  mis- 

et  sa>pe  contingit  ,    ut   gratiae    illoc  conce-  cent  eo  quod  careant  prudentia,  nec  secer- 

dantnr   frequenti  usui  communiouis;  quan-  nant  id,  quod  necessarium  est  ab  eo,  quod 

doquidem     cnm     sint    dona    Dei  ,    conce-  est  consilii  et  decori.  Hinc  etiam  intelligimus 

duntur   et     augentur    iis  ,    qui  admirabile  quo?  caulio  adhibenda  sit  in  interpretntione 

illud  sacramentnm  frequentant.  Quof.ictum,  locorum  Patrum,  qui  usqueadeo  scveri  esse 

ut  Gerson  diXerit  eos,  qui  nolunt  accedere  ad  videntur,  tamque  puram  ac  rarnm  ntfectio- 

id  mysteriumsinehujuscemodi  donis,  similes  nem  animi  exigere,  ut  nemo  ferme  eam  at- 

esse  iis,  qui cum  frigeant,  noluntaccedere  ad  tingere  possit.    Ejusmodi  est  locus  S.    Bo- 

ignem,  nisi  prius  incaluerint.  nnventurge,  itemque  S.   Basilii,   et  nliorum 

IV.  Denique  intelligimus  vocibus,   cligna  nlii,  quos  venditat  Arnaldus  ad  homines re- 

prceparatio,   dispositionem ,  qunm  Deus  ab  vocandos  a  frcquente  communione,    augen- 

homine  postulat,  ut  sine  peccato  sacramen-  damque  famam  novi  sui  instituti. 

tum  Eucharistiae  accipiat.   Nec  aliud  est,  ad  \l.  Sed  et  aliud  moneam,  necesse  est,  de 

peecatorem  quod  attinet,  praeter  accuratam  auctoritatibus  illis  SS.  Patrum  circa  praepa- 

investigationem  peccatorum,  quae  detestatur,  rationem    necessariam    ad    communionem  , 

conjunctam  cum  firmo  proposito  vitae  emen-  protrahamque  in  lucem  dolum,  aut  potius 

dandae,  et  vera  atque  integra  omnium  delic-  ruditatem  Arnaldi  in  constituenda  poeniten- 

torumsuorum  confessione ;  cuireiaddendum  tia.   Si  incidat  in  Patrem   quempiam,   qui 

nullum  incidere  obicem  communionis,  jussu  verba  faciens  de  communione,  et  pcenitentia, 

superiorum.   Quod  si  forte,   qui  accedit  ad  significet  audax  csse  facinus,  et  temcritatem 

sacramentum nullius peccati conscius  sibi  sit,  iis,  qui  graviler  in  Deum  peccarunt,  quod 

digna  preparatio  illi  erit  fides  operans  per  festinent  ad  participationem  mysteriorum,  et 

caritatem.  Atque  hsec  dicitur  digna  prepara-  veluti  vi  extorqueant,  quod  mereri  debent 

tio,  etpostulatur  ab  eo,  quiad  sacramentum  assiduilate  longce  pcenitentiae ;   si    quando, 

accedit.  Quicomqueverovenitabsquebacpre-  inquam,    incidat  in  ejusmodi   locum  ,  tum 

paratione  is  sinedubio  indigne  accedit,  deque  vero  triumphat ,  et  intolerabilem  sc  praebet 

tali  hoinine  loquitur  Paulus,  quando  dicit,  jactationibus  suis,  nec  sinc   faslu  invehitur 

eumqui manducaverit  panem*  ,  ct  biberit  cali-  in  bonum  Carthusianum,  et  eum,  a  quo  exs- 

cem  Domini  indigne  judicivm  si/ji  manducareet  criptus  est.  Putat  causa  se  esse  louge  superio- 

bibere.    Hanc  autem  dispositionem  postulat,  rem,  postquam  ostendit  SS.  doctores  existi- 

cuni  subjicit  :  Probet  autem  se  ipsum  homo,  masse  nefas  esse,  peccatorem  tam  cito  acce- 

et   ir  de  pane  illo  edat  et  de  calice  bibal.  Prae-  deread  Utare,  cum  debeai  aliquapcenitehtia 

terea  baec  dispositio  complectitur  quidquid  praeparari.Quainresummopereei  faventloca 

SS.  Doctores  postulant,  ul  quis  digne  parti-  S.  Cypriani,  ex  epistolis  el    libro  de  Lopsis. 

ceps  fiat  S.  sacramenti.  Quod  si  nonnullis  fllic  enim  magnam religionem injicit  sanctus 

in  locis  videantur  exigere  ad  eam  prepara-  ille  vir  animis  pcenitentium,  qui  longae  pce- 

tionem  eximias  virtutes ;  existimamus  eas  ab  nitentiae  moram  ferre  non  poterant,  qiriqtle 

illis  postulari  quasi  iitiles,  sed  non  quasi  ue-  u1  eam  contraherent,Corifess6rum  ad  thetalTa 

arias.  Quo  enitn  dispositio  ejua  qui  acce-  aut  ad  carcerem,  Christi  causa  damnritorUm, 

1  I  Cor.  ii.  26. 
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deprecationibus  et  auctoritate  utebantur.  A 
qua  cupiditate  eos  revocat,  ostenditque,  no- 
vam  esse  culpam,  et  quidem  ad  perniciem 
diseiplinae  ecclesiasticae  spcctantem. 

VII.  Itaque,  ne  lector  fallatur,  meminerit 
oportet  magnum  esse  discrimeo  inter  Eccle- 
siam,  quae  Cypriani  ssxo  vigebat,  et  hodier- 
nam,  quod  attinet  ad  praeparationem  neces- 
sariam  ad  communionem.  Tunc  enim 
poenitentia  publica  lege  constituta  erat,  cir- 
cumstantiaeque  ejus  disertis  canonibus  defi- 
nitse  adeo,  ut  accurate  observarentur,  nec 
possent  sine  peccato  violari.  Igitur  mirandum 
non  est,  si  SS.  episcopi  acriter  pro  ea  pug- 
narent,  nec  pedem  facile  referrent,  cum  vel- 
lent  disciplinam  observari,  atque  Ecclesiae 
pareri.  Nec  mirum  est  etiam,  si  peccatores 
tam  graviter  hortarentur  ad  ferendam  poeni- 
tentiam,  proposita  iis  magnitudiue  noxa.\ 
quam  contrahebant,  si  poenitentiam  negli- 
gerent.  Nunc  vero  obsoleta  ea  lege  in  pecca- 
tis  vulgaribus ,  Ecclesiaque  satis  habente 
arcanam,  ac  sacramentalem  poenitentiam , 
argumenti  illius  nulla  est  amplius  vis,  nec 
nisi  dolose  simplicioribus  objicitur  species 
rationum,  quse  revera  sunt  sophisticae;  et 
colligitur  religioni  nobis  esse  oportcrc  negli- 
gere  leges  jam  obsoletas. 


non  est 
hseresis. 


CAPUT    XIV. 


Eallucinationes  aliqvot  Arnaldi.  Omnem  erro- 
rem  non  esse  hoeresim.  Locus  Tertulliani 
snspectus  propler  ejus  ho?resim,  qui  oppu- 
gnat  consuetudinem  Ecclesicp,  qua  in  re  eitm 
sequitur  Amaldus.  Ejusdem  Arnaldi  falsa 
enuntiatio,  et  error  in  interpretatione  loci 
S.  Bonaventura,  qui  suspectum  eum  facit 
gravioris  erroris  contra  aucloritatem  Ec- 
clesio?. 

I.  Volo  hic  exsequutioni  mandare  prsecep- 
tum  Evangelii,  et  benefacere  iis,  qui  nos 
vexant  ac  calumniantur.  Non  possum  autem 
majore  beneficio  Arnaldum  afficere,  quam  si 
eum  delictorum  atque  errorum  admoneam, 
qui  contendit,  omnem  errorem  trahere aliquid 


de  hcpresi.  Igitur  ostendam  eum  errasse  po- 
tissimum  in  usu,  et  interpretatione  locorum 
SS.  Patrum,  quibus  usus  est. 

Quoniam  vero  in  eam  enuntiationem  forte  Omnis  erroi 
incidi,  ab  ea  libet  ordiri,  et  petere  ab  Arnal- 
do,  quomodo  eam  intelligat.  Nam  videtur 
mirum,  imo  vero  prorsus  falsum,  omnem 
errorem  trahere  aliquid  de  hseresi.  Nulla  est 
hseresis,  qua?  non  sit  contra  fidem ;  quis  vero 
nescit,  esseerrores  in  historia,  in  grammatica 
et  in  aliis  disciplinis,  quafi  ad  fidem  non  perti- 
nent?  Est  ergo,  Arnalde  ,  tua  enuntiatio 
paradoxa,  nisi  fortc  errores  fidei  contrarios 
intelligas.  Quo  sensu,  verum  est  quod  dixit 
Tertullianus  :  «  Quodcumque  adversus  veri- 
tatem  sapit,  hoc  erit  hseresis,  etiam  vetus 
consuetudo8.  » 

II.  Quod  habet  hic  de  consuetudine,  obiter 
attigit  ad  patrocinandum  suo  errori,  quivera 
erat  hseresis.  Erat  nempe  heeresis  Montanis- 
tarum,  qime  varia  instituta  intromiserat  con- 
traria  priscis  consuetudinibus  Ecclesise  ca- 
tholicse,  utjejunia  nova,  secundarum  nup- 
tiarum  interdictio,  exclusio  perpetuaabaditu 
ecclesiae ,  atque  a  communione,  eorum  qui 
peccata  enormia  admiserant ,  et  qusedam 
alia,  quee  se  nuper  edoctos  dicebant  a  Para- 
cleto,  sive  ita  vocarent  heeresiarcham  Monta- 
num,  sive  credcrent  Paracletum,  hoc  est, 
Spiritum  S.  per  os  ejus  loquutum.  Quidquid 
id  est,  Catholicis  objicientibus  consuetudinem 
Ecclesiee  nihil  reponebant  Montanistse,  nisi 
agi  non  de  consuetudine,  sed  dc  vcritate  ei 
praeferenda.  Tertullianus  eodem  spiritu  actus 
et  in  eadem  schola  institutus,  postquam  nega- 
vit,  consuetudinem  prsescribere  veritati,  ita 
loquitur1.  «  Sed  Dominus  noster  Christus  ve- 
ritatcm  se,  non  consuetudinem  cognomina- 
vit.  »  Tum  paucis  verbis  interjectis,  addit 
(juod  antea  recitavi. 

III".  S.  Cyprianus,  etalii  Afri  episcopi,  qui 
sententiam  dixerunt  contra  communem  Ec- 
clesiaj  consuetudinem ,  cx  qua  ab  haereticis 
baptizatos  minime  rebaptizabat ,  in  concilio 
Africano,  in  quo  fuerunt  xc  episcopi,  ute- 
bantur,  eadem  ratione,  Veritatem  esse  pras- 
ferendam  consuetudini.  Imitatus  hoc  est 
Arnaldus,  qui  ad  instar  Tertulliani,  et  Afro- 
rum  episcoporum,  negat  «  sequendam  esse 
ratiocinationem,  aut  consuetudinem  homi- 
num  in  rebus  ecclesiasticis ,  scd  auctoritatem 
divinam,  qua  nititur  tota  nostra  religio.  » 
Verum  qucmadmodum  falsum  erat,  verita- 


1  Part.  II,  cap.  m.  —  1  De  Virg.  vel.  cap.  iii.  —  3  De  vel.  virg.  eap.  l. 
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tem  stetisse  e  partibus  Montanistarum,  aut 
episcoporum  Afrorum,  ct  quemarimodum 
falsum  consectarium  deducebantexverissima 
hac  enuntiatione,  sequi  nos  oportereVeritatem 
et  Scripturam; sic etiam  Arnaldo ncc veritas  fa- 
vet,nec  consuetudo,  et  pravum  ab  eo  elicitur 
consectarium  ex  enuntiatione  vera,  ad  Verbum 
Dci,  et  ad  Traditioncm  omnia  esse  exigenda. 
Quarum  enuntiationum  prior  est  omnino 
vera,  et  posterior,  quanrio  aguntur  res  ad 
fidem  pertinentes  ;  non  quando  mera  agitur 
consuetudo,  eaque  inditferens  et  in  arbitratu 
Eeelesite  sita  ;  ut  satis  demonstravimus. 

IV.  Ul  redeamad  id,  quod  coqjeramdicere, 
de  Arnaldi  propositione,  omnen  errorem  de 
Iuurcsi  aliquid  trahere;  perspicuum  est ,  eam 
falsam  esse,  multosque  esse  errores,  quibus 
nulla  est  cum  heeresi  affinitas,  quales  sunt 
errores  grammatici  ad  significationem,  atque 
interpretationem  vocum  tantum  pertinentes. 
Quori  dico  ,  quia  posset  contingere  ,  ut  error 
grammaticus  esset  etiam  error  fidei catholicae 
contrarius.  Sic  contigit  in  heeresibus  Aria- 
norum,  Nestorianorum,  Eutycuianorum,  et 
multorum  aliorum,  in  quibus  necesse  fuit 
diligenter  inquirere  in  signifieationem  mul- 
torum  vocabulorum,  quibus  abutebantur  hee- 
retici. 

Non  opus  est  me  exemplis  sat  notis  im- 
morari.  Suppeditatur  mihi  ab  Arnaldo  ipso 
exemplum,  quod  instar  omnium  erit  ad  pro- 
bandum,  quod  dixi,  uno  errore  posse  in  fi- 
dem,  et  in  Grainmaticam  simul  peccari ; 
quamvis  qui  errat  minime  sit  heereticus,  uisi 
pertinaciter  errorem  tueatur.  Quod  nonputo 
facturum  Arnaldum,  agnitaculpa. 
L  Haiiuci-  V.  Eum  errorem  erravit  in  interpretatione 
Arnaidnn  loei  S.  Bonaventuree ,  quem  usque  adeo 
'°ionerfoci:  ostentat1.  Sanctus  ille  vir,  agens  de  varia 
communicantium  dispositione,  heec  habet  : 
«  Si  autem  in  statu  Ecclesise  finalis  ,  utpote 
frigidum  et  tardum,  lauriandum  est,  quod 
raro*.  »  Arnalduspro  iTcc/esjia  finali  intellexit 
Ecclesiam  finientem,  (Gallice,  VEglise  finis- 
santc)  quee  summa  est  absurriitas.  Theologi 
ssepe  utunlur  voce  iinalis,  ut  quando  vocant 
Pceniteniiam,  aut  fmpoeniientiam  finalem,  ut 
eam  Bignificent,  in  cujus  statu  homines  mo- 
riuntur.  Eodem  sensu  dicitur  Perseverantia 
finalis  eorum,  qui  ad  finem  usque  perseve- 
rant.  Si  quia  vocarel  perseverantiam,  Lmpoe- 
oitentiam,  aut  pcenitentiam  finientem,  signi- 
ficaret  contrarium  qus,  quod  dicere  cuperet. 


vcmurcC. 


Nam  perseverantia,  vel  impcenitentia  finalis 
cst,  cui  nullus  est  finis,  finiens  vero  quee  de- 
sinit. 

VI.  Verum  bic  error  non  consistit  in  gram- 
matica.  Ulteriusprogreditur.habetquc  nescio 
quid  contagiosum,  quod  fidei  catholicee 
contrarium  est.  Significant  enim  eaverba, 
Ecclesise  finem  fore,  contra  quam  promisit 
Dominus  ,  qui  eam  nunquam  desituram 
pollicitus  cst.  Aliunde  etiam  nobis  innotuit, 
potissimum  auctorem  hujusce  novitatis,  et 
operis  de  frequcnte  communione,  credidisse 
veram  Ecdesiam  posse  corrumpi,  nec  eam 
amplius  esse,  legique  hoc  ejus  riogma  :  «  Ve- 
ram  Ecclesiam  non  esse  ccetum  constautem 
Papa,  episcopis,  presbyteris,  rioctoribus, 
monachis  et  plebe,  qualem  eam  videmus;  nec 
ejusmodi  corpus  posse  censeri  Ecclesiam  alio 
sensu,  nisi  quia  successit  verae  Ecclesiae ; 
quemadmodum  si  aquae  lutulentse  et  corrup- 
ta?,  quee  impleret  alveum  fluvii,  cujus  aqua 
fuisset  olim  limpida,  viva  acsalubris,  nomen 
imponeretur  ejusdem  tluvii,  quamvis  mutati 
corruptione,  quee  successit ;  nec  sane  posse 
Ecclesiam  vocari,  nisi  eam,  quse  sexcentos 
postremos  annos  antecessit.  » 

VII.  Quare  vereri  possumus,  ne  pravam 
illam  interpretationem  duarum  vocularum 
Latinarum  data  opera  inseruerit  Arnaldus, 
ut  eamdem  doctrinam  obiter  insinuaret ; 
preesertim  si  attendamus  prsejuriicatas  opi- 
niones  sparsas  per  opus  de  frequente  commu- 
nione,  in  quo  parumreverenterrie  ealoquitur 
quam  putat  posse  prolabi  in  licentiam  et 
corruptionem  morum ;  quam  censet  reipsa 
confirmare  consuetudines,  qure  sunt  vercc 
corruptiones  morum,  et  quee  favent  communi 
impoonitentice  plerorumque.  »  Paucis  ut 
omnia  dicam,  universum  libri  argumentum, 
et  novum  institutum,  quod  nobis  obtruriit, 
vituperando  vulgarem  consueturiinem  totius 
Christianismi  in  usu  Sacramenti,  riispositio- 
neque  eorum,  qui  ejus  participes  fiunt;  nobis 
gravem  raiionem  suspicionisprsebent ,  expen- 
dendique  ejus,  quori  agit  Arnaldus  ,  quan- 
quam  innocuum  videtur. 

VIII.  Ne  mihi  credideris,  Arnalde,  sed  ex 
tuis  ipsius  verbis  judica,  annon  merito  suspi- 
cemur  aescio  quid  de  te,  dubitemusque  de 
integritate  fidei  tuse,  quod  attinet  ad  Eccle- 
siam.  Scribis  in  praefatione  tua,  concilium 
Tridentinum,  «  cumviderel  procellam, quam 
ubique  Cacoda^mon    concitaverat,  tam  vio- 


1  Psrt.  I.  cap.  11.  —  i  1  ii  IV,  dilt.  vii. 
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lentam  fuisse,  ut  posset  abripere  omncm 
paleam  ex  area,  atque  in  ea  solum  triticum 
relinquere,  ut  utar  verbis  Scripturse  ;hoe  est, 
dejicere  omnesinlirmos,  relictis  tnntum  firmis 
et  perfectis  ;  eumque  vereretur  ne  redderet 
Catboucos  Apostatas,  eum  eoscuperet  catbo- 
licse  religioni  addictiores  reddere,  confugisse 
ad  sacerdotes,  »  etc.  Heec  verba,  primaspecie 
simplicia,  occultant  periculosam  doctrinam. 
Hiuc  euim  colligendum  est  imperfectos  11011 
esse  justos,  sed  tantum  perfeetos.  Intelligis. 
euim  tanlummodo  firmos  et  perfectos  signifi- 
eari  tritieo,  palea  vero  debiles.  Perspicuum 
autem  est  Scripturam,  ex  qua  baec  verba 
mutua  sumpsisse  te  profiteris,nunquam  palea 
significasse  debiles  et  imperfectos,  sed  pecea- 
tores,  qui  torpent  in  peccato,  vel  reprobos, 
pro  statu,  in  quo  erunt,  cum  de  iis  judicium 
feretur.  Constat  vero  omnes  justos,  quam- 
quam  debiles  et  imperfectos,  pertincre  ad 
massam  tritici,  ut  loquar  cum  Augustino.  Sic 
Joaunes  Baptista  dicebat1,  Dominumnostrum 
mundaturum  aream  suam,  et  congregalurum 
triticum  suum  in  horreum,  paleas  autem  com- 
busturum  igne  inextinguibili . 

IX.  S.  Augustinus  rem  ita  innumeris  locis 
interprctatur,  soletque  intelligere  grana  de 
justis,  eisque,  qui  sunt  in  Dei  gratia,  paleam 
vero  deiis  qui  sunt  in  damnationisstatu.  In 
libro  de  vera  Religione  vocat  hsereticos  pa- 
leam  et  loliumr;  in  alio  vero  loco  iis  verbis 
utitur  ad  significandos  impios3,qui  ineadem 
Ecclesia  bonis  misti  sunt.  Qui  ultimus  signi- 
ficatus  eslapud  eumfrequentissimus,praeser- 
tim  quando  disceptat  contra  Donatistas  '*.  In 
quodam  eliam  sermonc  ita  loquitur  :  «Eccle- 
sia  hujus  temporis  arese  comparatur  Iiabens 
mista  grana  cum  paleis,  babens  pcrmistos 
bonis  malos,  babitura  post  judieium,  sine 
ullis  malis,  omnes  bonos8.  »  Haesuntproprie 
significationes  palece  et  tritici. 

X.  Potest  eliam  hoc  couiirmari  aucloritate 
S.  Gregorii  Papas,quiverbafaciens  de  ultimo 
judicio,  et  deseparationeelcctorum  et  repro- 
borum,  eadcm  utitur  comparatione  6:  «  Nam 
post  trituram  vitae  praesentis  ,  in  qua  nunc 
triticum  sub  paleis  gcmit,  ita  illo  extremi 
judicii  ventilabro  inter  Iriticum,  paleasque 
discernitur ,  ut  nec  in  tritici  borreum  palese 
transeant,  ncc  in  palearum  ignem  horrei 
grana  delabantur.  » 

Itaque  qui  nomen  quidem  tritici  ad  solos 


perfectos  refert,  palece  vero  ad  imperfectos, 
merito  se  suspectum  facit  prava?  cujusdam 
opinionis  de  membris  Ecclesiee;  praesertim 
cum  caeteroqui nec  cogitationes,necloquutio- 
nes  habeat  satis  sinceras,  et  satis  eonsenta- 
neas  doctrince  catholicae. 


CAPUT   XV. 


De  loco  S.  Dionysii,  quem  maxime  jactat 
Arnaldus,  quamvis  eum  nullo  modo  intelle- 
xerit.  Primo  absurdum  esse  consectarium, 
quod  ex  eo  deducit.  Deinde  nullum  unquam 
adfuturum  Missce,  aul  eommunicaturum 
fuisse,  si  verum  esset,  quod  vult  Arnaldus. 

I.  Omnium  locorum  Patrum,  quibusutitur 
Arnaldus,  potissimus  et  disertissimus  est 
locus  Dionysii.  Est  fulgur,  est  tonitru,  ut 
dieit,  cujus  nec  splendorem,  nec  fragorem 
possunt  adversarii  sustinere.  Antonius  Mo- 
lina7,  etpost  eum  auctor  Anonymus  eum 
protulerant,  ut  ostcnderent  priscam  fuisse 
Ecclesia;  consuetudinem,  ut  communio  dare- 
tur  omnibus,  qui  aderant  Missse.  Verum 
Arnaldus  hoc  ipso  tcstimonio  contra  adver- 
sarium  utitur,  quem  eo  ictu  prosternit  in 
Cartbusianum  ipsum,  qui  primus  id  adhi- 
buerat;  quem  quasi  mancipium,  aut  potius 
adremos  damnatum  habet,  ac  contumeliosis- 
sime  conculcat.  Si  jactantias  cjus  banc  in  rem 
audiamus,videtur  invenisse  arcanum  occultao 
suce  factionis  in  loco  Dionysii,  ncc  quidquam 
supcresse  adversariis,  quod  ei  reponant. 
Attamen  ostendemus  eum  locum  nullo  modo 
ab  eo  fuissc  intcllcctum ,  sententiamque, 
quam  ei  tribuit,  non  tantum  esse.  contrariam 
scopo  Sancti  illius  viri,  sed  etiam  perabsur- 
dam,  et  aratione  plane  alienam. 

II.  Incipiamus a posteriori, ostcndamusque, 
quamvis  illi  concederemus  quidquid  de  loci 
sensu  habet,  nibil  hinc  eum  referre  posse, 
praeter  ignominiam,  et  necessitatem  defen- 
dendi  necessaria  ejus  seque,  ac  absurda  con- 
sectaria. Vult  verba  Dionysii  nos  co  adducere, 
ut  credamus,  in  Ecclesia  primitiva,  ccclesia 
ctcommunione  expulsos,  non  tautum  cate- 


1  Maith.  iii,  u-2,—  2  Cap.  vi.  —  3  Ibidem  cap.  zxTil.  —  4  Aug.  ep.XLTiit.  — 5  De  Div.   VIII.    Vide   et    scrm.   xxn    de  Tem 
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chumenos,  dsemoniisobsessos^et  poenitentes, 
sed  etiam  «  omnes,  quibus  nondum  incrat 
purusamor  divinus,  ct  sine  mistura,  eosque, 
qui  non  erant  prorsus  perfecti  et  plane  incul- 
pati.  »  Unde  occasionem  arripit  irridendi 
auctoris  Anonymi !,  aitque ,  «  per  se  ei  licere 
incitare  ad  communionem  omnes,  qui  mane- 
bunt,  ut  adsint  celebrationi  mysteriorum,  » 
postquam,  ex  scntenlia  S.Dionysii,  «expule- 
rit  omues  cos  bomines  ex  Templo  Dei,  et 
sacrificio,  ut  sublimiore,  quam  ut  cjus  parti- 
cipcs  csse  queant.  » 

III.  Quis  credere  posset,  nisi  res  oculis 
subjecta  esset,  tam  absurda  quemquam  cogi- 
tarc,  eaque  auderc  palam  profiteri  apud 
Cbristianos,  ut  putet,  secundum  S.  Diony- 
sium,  ct  consuetudinem  Ecclesiffi  veteris, 
expulsos  fuisse  ecclesia,  et  S.  Sacrificio  Missse, 
qui  non  erant  prorsus  conjuncti  cum  Deo 
solo,  et  qui  non  erant  penitus  perfecti,  atque 
inculpati,  praeter  pcenitentes;  nam  Arnaklus 
post  hosce,  quasi  ultimam  classem  exsulan- 
tium,  receiiset  eos,  qui  nondum  summam 
perfectionem  attigere.  Sialiud  nibil  ei  subsidii 
fuisset  ad  intelligendum  hunc  S.  Dionysii 
locum,  certe  vel  sola  doetrinas  absurditas  ei 
aperire  oculospotuisset,  liomiiiemque  abster- 
rere,  ne  eo  usque  progrederetur,  ut  sancto 
illi  viro  tribuerct  tam  absurdam,  et  falsam 
enuntiationem,  quse  prima  fronte  omnes  ra- 
tionis  compoles  offendit. 

IV.  Quis  ergo  aderat  Missae?  Quisfrequen- 
tabat  ccetus  Christianorum  ?  Quis  ingredicba- 
tur  in  ecclesias,  si  soli  pcrfecti  et  plane 
conjuncti  cum  Deo  poterant  sacrorum  spec- 
tatores  esse  et  participes  ?  Estne  quisquam  in 
terris,  qui  ab  omni  parte  perfectussit  ?  Annon 
docet  Scriptura  2  non  esse  hominem,  qui  non 
peccet?  Omne  autem  peccatum  defectus  est 
pciTcctionis.  Rectc  dixit  Augustinus 3,  «  ut 
ostenderct,  secundum  istius  vitae  modum  esse 
quamdam  perfectionem,  eique  perfcctionihoc 
quoque  deputari,  si  se  quisque  noverit  non- 
dum  esse  pcrfcctum. »  Quandoquidem  Paulus 
Qegabat,  sejam  comprehendisse,  autjam  per- 
fectum  esse,  non  poteratex  falsa  bac  doctrina 
ecclesiam  ingredi,  et  communicare. 

\  erum  uecEcclesia  primitiva  unquam  usa 
est  co  rigorc,  aut  potius  ca  barbaiie,  quse  ne 
mandari    quidem    potcrat    exscquutioni,    si 


voluissct;  nec  S.  Dionysius  simile  quidquam 
scripsit.  Arnaldusnempc  sensumejusminiinc 
assequutus  est,quodnuncostendam.  etcogam 
cum  fateri. 


CAPUT  XVI. 


Enarratio  loci  S.  Dionysii  e  cap.  in  de  Hie- 
rarchia  Ecclesiasfica,  male  intellccti  ab 
Arnaldo,  et  a  Georgio  Pachymere.  Varice 
significationes  vocis  Pcenitentia.  Quis  ordo 
servaretur  in  exclusione  eorum,  qui  non  ade- 
rant  Missce. 

I.  Utintelligatur  insignis  illelocus  S.  Dio- 
nysii,  necesse  est,  ut  probe  sciamus,  quodnam 
sit  argumentum,  et  quinam  scopus  iii  capitis 
libri  de  Hierarchia  Ecelesiastica,  in  quo  est. 
In  eo  S.  Vir  agit  de  Synaxibus,  hoc  est  de 
ccelibus  ecclesiasticis ;  in  quos  conveniebant 
fidelcs,  ad  sacrorum  mysteriorum  celebratio- 
nem,  narratque,  qua?  in  iis  solerent  fieri. 
Interalia  igiturdicit,cum  Psalmodiadesiisset, 
et  absoluta  esset  lectio  sacrorum  librorum 
«ejectos  sacro  ambitu  catechumenos,  dein 
energumenos,  et  pcenitentcs ;  mansisse  vero 
eos  qui  digni  erant,  qui  spectarent  res  divi- 
nas,  earumque  participes  essent". »  Probe 
notandi  sunt  tres  illi  hominum  ordines,  qui 
emittebanlur  ecclesia,  nec  mysteriorum  cele- 
brationi  aderant. 

II.  Deinde  postquam  exposuit,  quse  interea 
fierent  in  sanctis  illis  ritibus ,  aggreditur 
accuratiorem  rationem  reddere  exclusionis 
trium  illorum  ordinum.Tum  suinmatiiiirem 
repetcns,  ita  loquitur  :  «  Postqnam  crgo  di- 
vino  Tcmplo  emissi  sunt,  et  a  Sacriticio 
quod  eorum  captum  superat,  qui  noudum 
sacris  ullis  sunt  initiati;  deiude  transf ugee  a 
sacravita;  consequentei  vcro  et  ii,  qui  prop- 
lcr  imbecillitatemaflSciunturterriculamentis, 
et  spectris  cacodajmouum  ;  quippe  qui  non 
pervenerunt  intenta  et  perpetua  propensione 
adimmobilitatem,  ei  effiuaciam  divinihabi- 
tus ;  postea  et  praeter  illos,  qui   reliquerunt 
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quidem  contrariam  vitam,  sed  noudum  snnt 
purgati  ab  ejus  imaginibus,  habitu  et  amore 
divino  impermisto  ;  et  post  liosce  qui  uon 
suutplaue  uniformes,  et,  ut  secundum  legem 
loquar,  prorsus  sine  macula  et  vitio  n.  » 

III.  In  boclocoobservandum  S.  Dionysium 
non  loqui,  nisi  de  iis,  qui  excludebantur 
ecclesia  voce  solemni  Diaconi,  qua  jubeban- 
tur  exire,  non  omnes  simul,  sed  suo  ordiue  ; 
et  per  intervalla,  ut  mox  dicemus.  Hic  viden- 
tur  commemorari  quinque  ordines  bominum 
Ecclesia  expulsorum.  Primus  est  catecbume- 
noruin;  secundus  eorum,  qui  delapsi  sunt  in 
peccatum,  quos  vocat  d-03-atac  desertores 
sanctce  vitcB  ;  tertius  est  obsessorum  a  caco- 
dsemonibus  ;  quartus  eorum,  qui  nuntium 
quidem  remiserunt  pravis  moribus,  sed  eo- 
rum  reliquiis  nondum  sunt  satis  purgati,  qui 
sunt  poenilentes;  quintus  eorum  est,  qui  non 
plane  uniformes,  sed  vitio  quopiam  comma- 
culati.  Attamen,  quemadmodum  paragrapho 
primo  diximus,  Dionysius  initio  capilis  enu- 
merat  tantum  tria  bominum  genera,  qui  justi 
ecclesia  exibant,  et  qui  fuere  catechumeni,  a 
cacodaemonibus  obsessi  et  pceuitentes.  Qui- 
nam  igitur  sunt  duo  alii  gradus  ? 

IV.  Credidit  Arnaldus  quintam  classem 
eorum,  qui  ejiciebantur,  fuisse  bominum,qui 
nondum  plane  conjuncti  erant  cum  Deo.  At 
Graeca  vox  est  IvostSsrc,  quse  significat  unifor- 
mes,  iique  intelliguntur,  quibus  animus  non- 
dum  satis  purgatus  est,  et  ad  simplicitatem 
Cbristianam  adductus ;  sed  qui  divisi  sunt 
reliquiis  affectuum,  quibus  creaturas  prose- 
quuntur,  quamvis  sint  perfectiores  quartis, 
quibus  est  pbantasia  referta  pbantasmatibus 
et  imaginibus  proeleritorum  peccatorura.  Ita- 
que  non  intelliguntur,  qui  nondum  prorsus 
conjuncti  sunt  curn  Dco,  ut  vertit  Arnaldus, 
sed  qui  nou  sunt  uniformes.  Preeterea  existi- 
mat  Arnaldus  bos  essedistinguendos  a  peeni- 
tentibus,  et  quia  non  erant  prorsus  perfecti, 
ideo  exclusos  a  communione  et  ab  ecclesia 
fuisse.Quae  interpretatio est  frigida,et  ratione 
omni  destituta;  cum  nullo  modo  verisimile 
sit  exclusos  ab  ecclesia  eos,  qui  non  erant 
prorsus  pertecti.  Nec  ulla   est  auctoritas,  aut 
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exemplum,  quo  confirmari  haec  falsa  opinio 
possit. 

V.  Georgius  Pachymeres,  qui  paraphasim 
ejus  libri  conscripsit,  existimat,  quintum 
illum  ordinem  Dionysii  esse  homines  laicos, 
qui  propter  vitam  communem.  quam  agunt, 
eamque  multis  negotiis  distractam,  non  sunt 
satis  simplices,atque  uniformes;  quadecausa 
a  choro,  et  ab  Altari  amovebantur6.  Verum 
defendi  non  potest  ea  opinio,  cui  contradicit 
S.  Dionysius,  cum  ait  ejusmodi  homines  ex- 
clusos  fuisse  ab  ecclesia.  Quod  non  potest 
intelligi  de  laicis,  qui  ex  ea  non  egredieban- 
tur,  sed  in  locis  suis  sacrificio  aderant. 

VI.  Ut  recte  hic  locus  intelligatur,  in  me- 
moriam  revocandum  id,  quod  diximus  libro 
antecedente  de  quatuor  gradibus  pcenitentise 
publicee,  deque  stationibus,  atque  exercitatio- 
nibus  trium  priorum.  Qui  vocabantur  7tpoa- 
xXatWsc,  boc  est  flentes ,  manebant  extra 
Ecclesias,  neque  easingrediebantur.  Secundi, 
qui  dicebantur  axpoaTat,  hoc  est  auditores, 
ingrediebantur  ad  audiendum  verbum  Dei 
eeque  ac  catecbumeni ;  sed  eo  audito  emitte- 
bantur.  Quo  facto  pcenitentes  tertii  ordinis, 
qui  dicebatur  u7t67tTwatc,  hoc  est  prostratio  cor- 
poris,  in  media  Ecclesia  manebant,  ubi  in 
liumum  prostratis  manus  imponebaut  episco- 
pus  et  clerus,  additis  uonnullis  precibus ; 
deinde  dimittebantur.  Observavimus  prse- 
terea,  quamvis  hi  quatuor  gradus  tribueren- 
tur  pcenitentice  publicse  ,  attamen  nunc 
Pcenitentiam  complecti  tres  primos ,  nunc 
tantum  tertium. 

VII.  S.  Dionysius  initio  capitis,  de  quo 
agimus,  secundo  et  tertio  ordiui  hoc  nomen 
imponit ;  de  iis  enim  sofis  loquitur,  qui  voce 
Diaconi  ex  ccclesia  emittebantur,  quales  erant 
secundi,  et  tertii  ordinis  pcenitentes  nam 
primi,  cum  non  ingrederentur  ecclesiam,  ea 
emitti  non  poterant.  Duos  ergo  illos  memo- 
ratos  ordines  initio  capitis,  ait  esse  h  [xsTavofa, 
in  pcenitcntia.  Hi  autem  duo  simul  non  egre- 
diebantur,  verum  hic  ordo  ea  in  re  servaba- 
tur.  Post  lectionem  Scripturae  Diaconus 
jubebat  catechumenos,  deinde  eos,  qui,  cum 
deliquissent,  liondum  adinissieiant  ad  peeni- 

IvavTfac,  [J.EV  onzoar&vxzs  £<>>%,  outtw  os  xa\  twV  cpavTa- 
atSv  aoT^s  ^Set  xa\  IpwTt  Oeioj  xat  dpuysT  xaOapOsvTs;- 
xa\  jj.ct'  auTou?  ot  [j.rj  xaQaTtai;  svostosT;  ,  xal  vouixoJc. 
et7cetv,  d'[j.w[j.oi  /a\  dXo')£/jToi  7;avTsX6j;. 

b  Ot[j.at  os  Xiystv  toutou;  touc.  [j.r\  tepcoativrj  ota7tpd- 
jtoVTas*  ou  ydp  xal  ouTot  s'ijto  rcou  TaTavTat,  dXX'  eljw 
tj.6vov  tou  OuataaTrjptou  taTd[j.svot  dftsfpyovTat  Trj;  tspdc, 
S7:o^(ac. 

i 


DE  PCENITENTIA,  LIB.  III,  CAP.  XVII. 


30o 


teutiam,  exire,  quosDionysius  voeat  aroaTd&Ta?, 
hoc  est  transfugas  sanclce  vitce.  Tum  expelle- 
bat  a  daemonibus  obsessos,  ac  tandem  Audi- 
tores.  Quamobrem  S.  Gregorius  Thaumalur- 
gus  canone  XI  quem  laudavimus,  ait,  poeni- 
tentes  illos  egressos  esse  cum  catecbumenis. 
Hisce  egressis  ;  tertius  ordb,  qui  remanserat, 
procidebat  ad  pedes  episcopi,  et  absolutis 
ritibus  ab  eodem  Diacono  emiltebatur. 

VIII.  Cum  Dionysius  ejus  rci  rationem 
redderet,  distinxit  duosbosce  gradus,  bocest 
secundum,  ct  tertium  ;  aitque  eos,  qui  ad 
secundum  pertinebant,  cum  uon  ita  pridem 
ingressi  essent  poanitentiam,  habuisse  ani- 
muin  ctiamnum  refertum  phantasmatibus, 
et,  ut  ita  dicam,  viscatis  imaginibus  preeteri- 
torum  Qagitiorum.  Ad  tertios  vero  quod  atti- 
net,  qui  magna  parte  carum  sordium  mun- 
dati  erant,  quaedam  tamen  vestigia  veteris 
vitae  animo  retinebant,  quibus  fiebat,  ut  ne 
prorsus  mundi,  simplices,  atque  uniformes 
nnimo  essent  ita,  ut  legalem,  et  canonicam 
puritatem,  de  qna  intelligendus  Dionysius, 
nondum  essent  assequuti.  Potest  enim  con- 
tingere  peccatorem  ab  mitio  conversionis 
accipere  gratiam  tam  copiosam,  ut  multum 
superaturus  sit  sanctitatem  eorum,  qui  mul- 
tos  annos  in  pcenitentia  absumpserint ;  imo 
etiam  eos,  qui  nunquam  eam  subierint.  Atta- 
men  si  spectetur  conditio  externa  pcenitentiae, 
cuiexlegibus  Ecelesne  subjacent,  habentur 
immundi  et  indigni,  qui  intersintS.  Sacrificio, 
quamvis  re  ipsa,  et  apud  Deum  eo  digniores 
sunt,  quam  multi ,  qui  nunquam  sicut  illi 
deliquerint. 

IX.  Haec  fortasse  est  ratio,  cur  S.  Dionysius 
agens  de  maculis,  propter  quas  vetantur  in- 
teresse  Sacrificio,  addat  eomparationem  ma- 
cularum,  quee  mere  legales  erant  sub  vetere 
Testamento,  et  quibus  animus  minime  affi- 
ciebatur,  sed  sitas  erant  in  externa  aestima- 
tione  leLiis.  Poterat  etiam  soepe  contingere, 
ut,  cum  delicla  satis  expiata  fuissent  apud. 
Deum,  et  ad  culpam,  et  ad  pcenam  quod 
attinet,  primis  officiis  verae,  ac  serise  pceni- 
tentiae  in  primo  ejus  gradu  praestitis ;  quod 
supereral  difflcultatum,  et  morae  ad  impe- 
trnndam  communionem,  in  secundo,  aut  in 
tertio,  esset  tantum  legale,  ac  canonicura, 
non  vitiosum  quidpiam,  ex  judicio  Dei,  qui 
solua  Qovit  arcanas  auimi  cogitationes. 

Maximi  momenti  hcec  interpretatio  est  ad 
multa  intelligenda  loca,  quae  occurrere  pos- 
Bunt,  atquc  lioc   modo  commode  explicari. 
Tom.  vm. 


Verum  ejus  praestantia  clarior  fiet,  si  eam 
conferas  cum  Arnaldina,  quae  non  est  diluci- 
datio  S.  Dionysii,  sed  perturbatio  seusus, 
cum  ejus,  qui  inest  sancti  viri  verbis,  tum 
eliam  ejus,  qui  est  Arnaldo  cum  caeteris  bo- 
minibus  communis. 

X.  Lector  igitur  ex  hocloco  colligat, quin- 
que  hominum  genera  fuisse  communionc 
exclusa.  Primumfuitcatechumenorum;secun- 
dum  peccatorum,  quibus  nondum  concessa 
fueratfacultassubeundae  pcenitentiae;  tertium 
obsessorum  a  cacodaemonibus ;  quartum  eo- 
rum,  qui  erant  in  duobus  primis  gradibus 
pcenitentiae,  et  praesertim  qui  dicebantur 
Auditores,  qui  proxime  sequebantur  catecbu- 
menos  ;  quintum  fuit  eorum,  qui  erant  in 
tertio  gradu  pcenitentiaj,  qui  gradus  vocaba- 
tur  &jr67rruxjis,  et  qui  pcenitentes  ultimi  om- 
nium  egrediebantur.  Hic  est  commodissimus 
sensus,  et  solus  verus,  ut  licebit  intelligere, 
si  attentius  legantur  verba  Dionysii,  quam 
fecit  Arnaldus,  qui  praecipiti  judicio  in  niaxi- 
mam  hallucinationem  delapsus  est. 


Quinque 

hominum 

genera 

r.ommu- 

nione  nli.n 

exclusn. 


CAPUT    XVII. 


Librum  dc  Frequente  communione  plenum  esse 
jactantia;  ct  indecoris  dictis.  Tribuere  eum 
Carthusiano,  et  auctori  Anonymo,  quce 
minime  senserunt.  Infirma  conjectura  Ar- 
naldi  de  Communione  per  decem  dies,  ab 
ascensione  Domini  nostri. 

I.  Quam  est  intoleranda  arrogantia,  ac 
superbia?  Non  possum  aperire  opus  de  fre- 
quente  communione,  quin  mibi  singulis  pagi- 
uis  occurrant  indicia  superbiae ,  et  oratio 
hominis  affectui  indulgentis.  An  decetdirec- 
torem  animorum,  patremque  spiritualem,  et 
virumusque  adeo  theologiae  mysticae  peritum, 
ut  alios  docere  aggrediatur,  tam  iracundum 
cssc,  nec  discipulos  alloqui  nisi  minacestylo, 
probrisque  ac  convitiis,  quibus  imperitia  eis 
objicitur,  referto?  At  certe  nos  mansuete 
docere  debueras  divina  isla  arcana,  eximias- 
que  cognitiones,  quasa  Deo  accepisti.  Quare 
ergo  esusque  adeo  trislis  ac  durus?Quid 
tibi    fecit   bonus    ille   Carthusianus,  ut  dv 
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homine  loqui  noji  possis  sine  convitiis  aut 
irrisioiu'  ? 

II.  Annon  times,  Arnalde,  ue  ab  alio  sic 
ipse  habearis  ?  Profecto  satis  ei  erit  causac, 
cur  ita  se  gerat.  Ad  me  quod  aitinet,  hoc 
unum  quaero,  qui  te  ab  errore  revocem,  si 
iieri  potest,  et  erroribus  tuis  demonstratis  ad 
saniorem  mentem  adducam.  Quodsi  a  ieim- 
petrare  nequeam,  aut  si  tibi  ipse  itasis  inimi- 
cus,  ut  malis  pertinaciter  inorbo  laborare, 
quam  pati  tibi  auxilium  ferri ;  aliis  haac  usui 
esse  poterunt. 

Pergam  igitur  iibi  hoc  pra^stare  offlcium, 
dum  ostendam  id  ,  quod  objieis  R.  Patri 
Antonio  Molinae  Carthusiano  ,  et  scriptoii 
Anonymo,  qui  eum  exscripsit,  carere  nempe 
eos  ratione,  et  judicio,  id  in  te  recidere,  nec 
usyiam  in  toto  tuo  opere  firmam  ullam  ratio- 
cinationem  cerni  ',  quod  afiirmas  de  duobus 
illis  viris;  quos  aggressus  es. 

IIL  lllis  tribuis,  quod  nunquam  cogitave- 
runt,  quaescripserunt  ad  suadendam  frequen- 
tem  communionem,  iis  promiscue  invitari 
omnis  generis  homines  ad  communionem, 
diguorum  aut  indignorum  nulla  ratione 
habita.  Hoc  vero  mera  est  calumnia,  nec 
unquam  is  eorum  fuit  animus,  ut  sat  multis 
ostendi.  Quis  le  docuit  «eos  velle  perseverau- 
tiam  in  communione  antecedere  perseve- 
rantiam  in  doctrina  Aposlolorum,  »  quam 
putases:  ularumdivinarum  observationem. 
Haec  non  est  eorum  sententia.  Contendunt 
omnes  communicaturos  probe  paralos  acce- 
dere  debere,  et  sic  omuino  affectos  esse,  ut 
necesse  est,  et  decet,  ila  ui  quam  maximam 
diligcutiam  et  religionein  hanc  in  rern  adhi- 
beani.  Attamen  luec  praescribunt  ea  pruden- 
tir,  quae  tuis  d  institutis;  quia  norunt 
distinguere  id,  quod  praeceptum  esi,  et  ne- 
cessarium,  ab  eo,  quod  non  cxigitur  ncccssa- 
rio  :  caventque  sibi ,  ne  illaqueent  animos 
doctrina,  inepta,  etqiue  addcsperaiionem  eos 
.!  !  git,  dum  inaccessum  reddit  iis  S.  Sacra- 
mentum,  novis  impedimentis,  tyrannicisque 
exactionibus,  quibus  ne  ipsc  quidem  satisfa- 
cere  possis. 

IV.  Sed  quam  firmae  sint  tuo3  ratiocinatio- 
nes  videamus.  Ut  nos  doccas  magnam  postu- 
lari  pi  cepurationcm,  ut  quis  saepe  communicct, 
profers  excmpluiu  Apostolorum,  ct  aliorum 
fldelium  numero  ccutum  viginti,  «  qui  ab 
msione  Jesu  Christi  exspectabant  Jeroso- 
lima;  advcntum  Spiritus  sancti,  »  et  qui  per 


iilud  dccein  dieruminiervallum  Euciiaristi;!in 
non  celebrarunt,  «  cum  uou  satis  bene  ailec- 
tos  se  existimarent,  ut  alereniur  pauecudcsti 
vellentque  exspectare  pleniiudincm  Spiritus 
sancti  ut  tremenda .  mystcria  dignius  celebra- 
rent.  »  Hoc  autem  uno  hanc  in  rem  argu- 
mcuio  uleris,  quod  Scriptura  banc  rcm 
narrans  dicat  tantum  eos  perseverasse  iu  pre- 
cihus-,  ncc  quidquam  de  Eueharislia  addat. 
Quam  saspe  alisurda  sunt  tua  commenta, 
crnam  inaniaargumenta?  Idgenus  argumeuti 
est  Iocus  quidam  communis,  tpiem  magni 
faciunt  hceretici  nostri,  et  cx  (pio  erroneas 
suas  collcctiones  plerumquo  deducunt  ;  dum 
silentium  Seripturee  conteudunt  esse  testi- 
moninm  coptrarium  iis,  qiue  docet  Erclesia, 
et  merani  omissionein  slatuunt  perinde  csse, 
ac  disertam  negaiionem.  Gave  eps  imiterio, 
ne  eadem  ratione  cogaris  valedicerc  mullis 
capitibus  fidei  tuse,  qua3  11011  sunt  in  Scrip- 
tura. 

Quando  Pelxus  dicitur  al>  llerodc  incarce- 
rem  coujecius  fuisse,  cadem  llistori-i  sacra 
hoc  unum  habet :  «  oratio  autcm  fieoat  sine 
intermissione  ab  Ecclesia  adDcum  pro  co'\  An 
velles  colligere  ex  eo,  quod  nulla  meutio  iiat 
Eucharistia1,  dicbus  illis  Paschatis,  aut  Azy- 
morum,  nullum  sacrificiuin  in  Ecclesia  cele- 
bratum?  Moc  nonest  credibile.  Cartbusianus 
e!  scriptor  Anonymus  sibi  quidcm  cavent  nc 
utautur  argumentis  tam  levibus  ;  qualia  siin 
eorum  scriptis  auimadvertisses ,  pro  tua 
indole,  tuoque  sfylo  castigationum,  et  convi- 
tiorum  erga  eos  paicus  non  iuisses. 


CAl»UT    XVJIl. 


Mira  absurditas  ratiocinationis  Armddi ,  in 
quam  delapsus  est ,  dum  vult  castigare  auc- 
torem  Scripti  anonymi,  a:stu  nimium  pncci- 
piti.  Quod  illustratur  variis  exemplis. 

I.  Male  affecti  sunt ,  qui  quidpiam  scribere 
aggrediuntur,  pneserlim  confutandi  causa, 
cum  patiuntur  anhnuni  suum  niinio  aflectu 
exardescere.  Is  affectus  iiomines  excsecat, 
preecipitesque  in  quaevis  mittit  ita,  ut  faciie 
in  adversariorutn  icla  irruanl,  eademquc  dc- 
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licta  committant,  quaj  aliis  exprobrant.  Opus 
de  frequentc  communione  iis  scatet  cxemplis, 
quorum  uniun  ex  insignioribus  proferemus. 
R.  P.  Antonius  Molina  Carthusianus  pro- 
tulerat  loeumtiennadii',  nomineS.  Augustini 
quemadmodum  citari  solet,  in  inio  dicit: 
aquotidieEttcnaristisecommunionemaccipere 
nee  laudo,  uee  vitupero.  »  Tum  veroMolina, 
g  sed  hoe,  inquit,  inteHigendum  de  consuetu- 
dine  generali.  Cum  enim  jam  degenerasset 
fervor  pietatis ,  moresque  mullorum  essent 
depravati ,  pro  his  universis,  non  esse  laude 
dignum  ccnset.  At  si  speciatim  rogaretur  de 
his,  qui  ad  virtutem  serio  incumbunt ,  haud 
dubie  probaret.  » 

II.  Verissima  hcec  cum  sint,  ita  sunt  ah 
Anonvmo  conlraeta :  «  Quod  intelligitur 
de  consueludiue  generali,  non  de  peculiari 
eorum,  qui  vohmt  secundum  virtutem  vitam 
instiluere.  »  Similiter  si  peritus  diceret,  sc 
potum  vininecprobare,  nec  improbare,  dnimns 
ejus  sie  esset  capiendus,  ipsum  summatim 
loquendo  nec  auctorem  esse,  uecdissuasorem 
bibendi  vini,  quandoquidem  aliis  prodest, 
aliis  nocet;  sed  si  sententiam  rogaretur  dc 
iis,  quifirma  valetudine ulantur, probaturum 
e.-se  eum  potum.  Nemo  sanus  aliter  intellexe- 
ritresponsum  Medici;  quo  sensu,  nihil  est 
quod  in  eo  carpatur. 

III.  Attameu  Arnaldus  contendit  errorem 
esse  et  absurdum  interpretamentum '-.  Deinde 
addit,  quandoquidem  Anonymus  «negat  hoc 
esse  intelligendum  de  iis,  qui  seeuuduin  vir- 
tutem  volunt  vitam  iustituere,  oportere 
intelligi  de  iis,  quinoluntadvirtutisnormam 
mores  suos  exigere.  Itaque,  ex  miro  hoc  in- 
lerpretamento,  S.  Augustinus,  aui  Genna- 
dius,  in  medio  reliquerint,  an  conducat 
quotidie  communicare  iis,  quisecundum  vir- 
tutem  non  vivunt.  »  Nimc  nega  non  gsse 
judicium  quoddam  diviuum  in  tam  porteu- 
tosa  csecitate.  Quse  Dialectica  te  docuit,  Ai- 
nalde,  ita  ratiocinari?  An  utallato  exei; 
iterum  utar,  si  negemus  responsum  me 

atum  intelligi  de  iis,  qui  hene  valent, 
uec  eos  proprie   respicere  .   inde    sequetur 
remabeo  in  medio  esse  relietara ,  quod 
linet  ad  segros?  Baac  est  vitilitigatio  Sophis- 
ta?,  sed  crassa,  et  facilis  retectu. 

I\ .  I  i  autem  abs  urditate  tuae  con 
tisemagis  percellaris,  alterum  tibi  pro 


exemplum.  Si  quis  Sophistft ,  qui  legisset 
apud  Ariatotelem ,  animal  neque  ratione 
prsedilum,  oeque  destitutum  esse  ;  hinc  col- 
ligeret  hominem,  qui  cst  animal,  neque  ra- 
tionalem  esse,  neque  carere  ratione ;  hoc 
unum  iUi  reponi  posset,  Aristotelem  loquu- 
tum  de  animali  in  genere,  non  de  animah  in 
speeie,  quaiis  est  homo.  Quod  si  Sophista 
rcponeret,  quoniam  enuntiatio  Aristolelis 
infelligenda  non  est  de  homine  ,  esse 
intelligendam  de  bruto,  ac  proinde  philoso- 
phum  dixisse  hrutum  esse  ratiouale,  neque 
deslitutum  ratione;  annon  instar  meri  So- 
phistas,  aul  qnasi  ratione  destilulusipse  esset, 
se  gercret?  Utrumvis  eligito.  Protecto  neuter 
similis  cst  viro  proho,  qui  in  rehus  tanti 
momenti  solam  veritatem  queerit. 


CAPUT    XIX. 


Qbjectianes  Arnuldi  mnbiguiiatibus,  aut  frau- 
dibus  nixw.  Duo  esse  gcnera  frigoris  in 
pietate,  duo  item  fervoris  ;  alterum  ralio- 
na/e,  aUerinn  scnsile.  Duo  esse  gencra  gra- 
tiq?,  ct  quid  vulgo  solcat  nomine  gratiqe 
intelligi,  Auctorc/u  Anonymum  perperam 
reprchcnsuru  fuiase. 

I.  Quod  modo  dixi  de  captiosa  Arnaldi 
latiocinatione,  me  deducit  ad  alias  ejusdcm 
|  neris3,  quibus  mala  fide  dictaP.  Carthu- 
siani,  el  scriptoris  Anonvmi  carpit4.  Primum 
quidem  monuerunt,  «  quodcumque  frigus 
quispiftm  sentiat,  si  modo  sit  sine  peecato 
mortali,  debere  eum  accedere  ad  Eucharis- 
ii.iin.  »  Cui  proposiiioni  Arnaldus  opponit 
locum  Chrysostomi  dicentis",  o  nos  debere 
accedere  cum  fervore,  etincenso  amore,  ne 
pcenas  suheamus.  »  Verum  contrarius  ei  non 
est.  Res  est  pudenda  animorum  directori, 
ignorare  duo  esse  genera  frigoris.  Alterum  D„oeeDora 
quidem  malum  est,  cum  sil  peccatum,  vel  Mgorisw 
cifectus  peccati,  quod  prsesens  esl  in  eo,  qui  pe,le" 
i  cedit  ad  comraunionem.  Alterum  vero  est 
pecoato,  quamvis  aliquando  sil  pcena 
sriti  peci  ili,  cui  jam  W^  ignovit,  et 


q  Uomil.  ixiy,  in  1  ad  Cor.  u>oo(W{«v  ■,..  . 
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quod  tamon  plectit  subduetione  gratiarum, 
et  sensilis  fervoris.  Alias  non  propter  ullnm 
peccatum  Deus  interna  desertione  mulctat 
peccatorem,  sed  ut  servorum  suorum  cons- 
tantiam,  ac  fidelitatem  probet.  Prius  neces- 
sario  communionis  diiationem  tlagitat  ;  non 
posterius,  quod  saepe  non  est  in  potestate 
nostra,  potestque  Communionem  comitari 
sine  ulla  culpa,  imo  vero  cum  nonnulla  uti- 
litate,  ac  merito.  Carthusianus,  et  scriptor 
Anonymus  satis  superque  duo  illa  frigoris 
genera  distinxerant,  nec  quidquam  omise- 
raut  eorum,  quae  necessaria  erant,  ut  aequo 
lectori  satislaeerent.  Sed  quod  satis  est  sequi- 
tati  ac  prudentiae,  id  uunquam  invidite  ac 
malignitati  satisfacit. 

II.  Postea  Arnaldus  carpit  hsec,  qime  le- 
guntur  in  Scripto  Anonymo,  «  etiam  tum, 
cum  exiguus  unimo  nostro  inest  fervor,  uo- 
bis  eundum  esse  ad  Altare,  sine  metu,  » 
etc.  Opponit  Arnaklus  luiie  sententiae  dictum 
S.  Cbrysostomi,  qui  vetat,  ne  accedamus  ad 
S.  Saci-amentum  a-X(o?  y.a\  ws  1'rj/e  temere,  et 
dicis  causa,  sed  cum  sancto  metu.  Quasi  vero 
hoc  pugnaret  cum  co,  quod  est  in  Scriptol 
Quis  est  adeo  rerum  spiritualium  imperitus, 
utnesciat  duo  esse  genera  fervoris ,  quemad- 
modum  frigoris?  Unum  est  internum,  spiri- 
tuale,  et  rationale,  atque  actus  ejus  virtutis, 
quae  Religio  dicitur ;  nec  aliud  est  preeter 
promptumanimum,  quoferimur  ad  exercitia 
pietatis,  et  cultum  divinum,  ut  observavit 
S.  Thomas1.  Secundumest  sensile,  situmque 
in  gustu  quodam  partis  inferioris  animi,  quee 
delectatur,  ac  veluti  mergitur  ccelestibus  de- 
liciis,  extensione,  ac  quasi  aspersione  alte- 
rius  illius  lervoris.  qui  est  in  superiore  parte 
animi. 

III.  Hi  duo  fervores  seepe  sejuncti  sunt ; 
et  prior  quidem  praestantior  est,  nec  unquam 
sine  gratia  divina  ,  ac  sinc  caritate,  non  se- 
cus,  ac  alise  virtutes  morales,  quas  tbcologi 
vocant  infusas,  et  qua?  secundum  nonnullos, 
constituunt  eumdem  babitum  supernatnra- 
lem  cum  caritate,  et  secundum  alios  ita  ab 
ea  discrepant  ,  ut  tamen  «livelli  nequeant. 
iSon  eademest  ratio  fervoris,  quem  sensilem 
vocavi,  qui  interdum  conjunctus  est  in  animo 
sceleratissimorum  hominum,  una  cum  pcc- 
cato  raortali ,  quando  a  Deo  percclluntur ,  ct 
sentiunt  inusitatas  blauditias,  si  ita  loqui 
bcet,  Spiritus  sancti,  qiue  rcsolvuntur  in 
dulcissimam    auimi    commotionem  ,    quam 


sequuntur  lacrymee.  Quod  vulgus  putat  esse 
unicum,  ac  verum  fervorem  religiosum. 

IV.  Verum  is  non  est  verus  fervor  religio- 
sus,  etquonos  incensos  vult  Chrysostomus 
in  loco  memorato,  ubi  eliam  nos  vetat  dicis 
causa  accedere  ad  Sacramentum.  Sic  enim 
vcrtendum  «;£tu-/_c,  non  temerario  (Gallice 
temerairement,  quodut  verteremus,  linximus 
adverbium  temerario)  ut  vertit  Arnaldus, 
quia  Interpres  Latinus  babet  temere.  Aiiud 
dixeris,  si  dicas  quempiam  fecisse,aliquid  te- 
merario;  aliud,  si  dicas  Grajcc  eutj  xa\  &;etu/_s 
vel  Latine  temere.  Nam  vox  temerarius  (Gal- 
lice  temeraire)  significat  superbum,  et  auda- 
cem  ;  et  temerario  (Gal.  temerairement)  ali- 
quid  facere  est  inconsiderate,  audacter  ac 
superbe  facere.  Sed  Gra?cse  voces  w?  l-z^jt  et 
Latina  temere  signilicant  actionem  langui- 
dam,  ac  negligentem,  et  quae  tantum  dicis 
causa  editur;  sed  cui  potest  iieri,  ut  nulla 
insit  arrogantia,  nullusve  contemptus.  Qui 
autcm  ad  communionem  accedunt  imparati, 
delinquunt  potius  pigritia,  et  negligentia, 
quam  superbia  ;  nisi  per  interpretationem 
rem  intelligas ,  quia  omni  peccato  inesse 
superbia  censetur.  Quod  obiter  dictum  esto. 

V.  Ut  redeamus  ad  religiosum  fervorem,  |)110 
satis  liquet  U.  P.  Carthusianum,  et  scripto- 
rem  Anonymum,  quando  docent  non  esse 
omittendam  communionem,  quamvis  nullus 
adsit  fervor,  non  loqui  de  vero  illo  fervore 
religiosoetrationali,  sed  tantum  deexternoet 
sensili.  Idem  etiam  dicendum de  voce  Gratia, 

de  qua  in  Scripto  anonymo  hsec  legimus  : 
«  Quo  magis  destituti  sumus  gralia,  eoauda- 
cius  accedendum  ad  Eucharistiam.  »  Profecto 
autvalde  rudem,  autvalde  malignumoportet 
euin  cssc,  qni  tam  prave  heec  verba  inter- 
pretetur,  quam  facit  Arnaldus ;  quasi  nimi- 
rum  vellet  scriptor,  expedire  participem 
iieri  Eucharistise  bomini  omni  plane  pietatis 
acrehgionissensu  destituto.  Nimis  atrox  ea  est 
calumnia,  etnimis  manifesta:  quam  etCartbu- 
sianus  et  scriptor  Anonymus  diserle  amoliti 
sunt  ase,  cumdocueruntcommunicaturipur- 
gatum  essc  oportere  animum  omni  peccato 
mortali,  ope  confessionis  sacramontalis. 

VI.  Igitur  Scriptor  minime  intellexit  gra- 
tiam,  qua  deletur  peccatum,  sed  peculiare 
auxilium,  quod  Deus  in  usu  sacramentorum 
suppeditat.  Prseter  gratiam  habitualem,  quae 
jios  sanctilicat  prajsentia  Spiritus  sancti,  iu- 
digemus  aliis  graliis,  quoe  vocantur  actuales. 


1  S.  Th.  U  H  'I'J.  i-vwii,  art.  0  et  2. 
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etquse  suntcommotionesqusedamintellectus  runt  de  theologia  mystica  eas  solent  vocare 

ac  voluntatis,  sita?  in  luminibusac  cogitatio-  consolationes  spirituales,  et  saepe  etiam  nomi- 

nibus,  quibus  vebementer  afficimur,  etquse  nant  gratias,    ut  auctor  libri  de  Imitatione 

animum  incendunt,   et   paratum    omnibus  Jesu  C hristP,  qui  vulgo  tribuitur  Gersoni,  at 

obsequiis  erga  Deum  reddunt.  Qui  scripso-  creditnr  esse  Thomse  a  Kempis. 

1  Lib.  III.  cap.  ui  el  se«j. 
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De  dispbsitione  ncccssaria  ad  communioncm, 
et  de  eo,  quod  judicanditm  de  frigore.  Do- 
ctrina  oppvgnata  al>  Arnaldo  cst  Catholica. 
(Juod probaiur  auctoritale  magistrorum  tkeo- 
logite  mijstica\  ct  primum  quidem  Joannis 
Gersonis ,  tum  S.  Laurentii  Justiniani, 
Thomo?  a  Kempis,  Tltauleri.  et  Ludovici 
Blcsensis  abbatis  Ijrtilitr. 

I.  Dogma  ost  adeo  universim  receplum  ab 
iis.  rmi  proecepta  dedere  de  vita  spirituali, 
dcfcetum  fervoris  vel  gratia?.,  qualem  eum 
proposuimus  ad  calcem  libri  praecedentis, 
uou  posso  merito  impedire  communionem, 
ut  supervacuum  putem  ei  diutius  immorari. 
Attamen  quia  Arnaldus  hoc  caput  doclrina 
pertinacius  oppugnavit,  et  maxima  pars  dis- 
putalionum  ejus  ad  dissuadendam,  infaman- 
damque  Frequeutem  communionem  .  huc 
lantiim  recidit;  necesse  habeo  caput  unum 
tribuere  dilucidationi  veritatis  tanti  momenti, 
fl  luce  doctrinaj  sanctorum  hominum  expel- 
lere  lenebras,  quibuseam  obscnrare  novato- 
res  conati  sunt. 

II.  Ilui'  faciet  primum  consensus  accura- 
tissimorum  tbeologorum  scholasticorum  de 
dispositione,  ac  prseparatione  necessaria,  ut 
dignc  communicemus,  Omncs  nno  consensu 
Btatuunl  satis  easc,  si  animus  sii  pec 
mortali  purgatus,  quod  sit  deletum  confes- 
ftione  lacramentali ,  uumque,  qui  hoc  consc- 
qunttis  i-i.  parnissc  prfpcepto  divino  Pauli 


ore  j  colato,  Probet  se  ips  im  homo.  antequam 
cibo  hoc  ccelesli  vescatur.  Quod  non  dico, 
quasi  optandum  nou  sit,  ut  uon  semcl  pro- 
fossus  sum,  a  fidelibus  quam  mnximam  cu- 
ram,  ac  perfectionem  afferri  ad  actionem 
usque  adeo  sanctam,  atquead  Saeramentum 
tam  augustum.  At  aiiud  est  prOrsus  necessa- 
rium,  aliud  id,  quod  decorum  est,  et  ad 
majorem  perfectionem  postulatur. 

III.  Si  ex  sententia  tot  gravium  doctorum, 
quales  sunt  S.  Thomas,  S.  Bonaventura, 
Alexander  Aleusis,  Durandus,  Major,  Gersou . 
Dominicus  Soto,  ottotaliorum,  nullumaliud 
officium  ah  homine  Christiano,  qui  eommu- 
nicaro  vult,  necessario  exigi  potest,  uisi  ut 
peccata  sua  sacramentali  confessione  expiet, 
soquitur  eum  ad  Eucharistiam  posse  acce- 
(lero,  quodcumque  frigus  in  animo  sentiat, 
et  quamvis  fervor  ei  tlesit;  si  modo  tepor, 
aut  frigus  non  sint  cum  peccato  mortali 
c  mjuneta,  quod  snlum  communionem  impe- 

•  debet.  Quamohrem  miuimo  vituperandi 
sunt  P.  CarthUsianus,  ot  Anonymus  scriptor, 
cum  corum  doctrina  sententiee  commuui, 
qtta?  in  Ecclesia  obtinet,  consentanea  sit. 

IV.  Quoniam  autem  hie  agimus  de  dispo- 
sitione  necessaria,  ut  <juis  digne,  ot  cum 
iVuctu  communicct;  atque  ex  ea  occasione 
delapsi  sumus  ad  refrigerationes ,  atque  im- 
minutionesfervorisspiritualis,  quas  interdum 
experiuntur  etiam  sanctissimi  viri,  cum  ad 
communionem  accedunt;  oportet  ut  posl 
scholae  doctores,  qui  semper  omnia  ad  vivum 
resecant,  producam  testimonia  pnestantissi- 
morum  theologia?  mysticse  magistrorum, 
qttte  ad  usum  magis  accedit,  et  ctrjus  esl 
[ines  exercitiis  religiosis  signare.  [ntellig 
llcebii  ox  concentu,  qui  esl  inter  scholastico  i 
el  mysticos  theologos,  veram  esse,  quam 
iiininir,  doclrinam,  atque  ab  Arnaldq  lemere 

■    :i!;i!l!. 
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Gersonis. 


Joannes  Gerson  seque  celebris  eximia  do- 

ctrina,  ac  sanctitate  ,  scientiaque,  quee  e.cpe- 
rimentalis  dicitur,  rerum  spiritualium  et 
theoreticarum,  nobis  reliquit  egregia  pra?- 
eepta  ad  regendos  animos  religiosos ,  cum 
talia  eis  contingunt.  Hanc  in  rem  habet, 
quod  jam  alibi  protuli l,  de  refrigeratione 
fervoris  religiosi;  et  quod  seque  plenum  est 
prudentia ,  ac  consolatione  piornm  animo- 
rum.  Hoc  opponendum  tyrannidi  isti  nova\ 
quse  malehabet,  atque  angit  hominesimpo- 
sitis  legibus,  qufe  non  tantum  difficulter, 
sed  ne  ulla  quidem  ratione  observari  pos- 
sunt. 

V.  Idem  doctor  in  libro,  quem  conscripsit 
de  prapuratione  ad  Missam,  docet2,  ad  eam 
digne  celebrandam  satis  esse,  si  quis  morali- 
ter  certus  sit,  se  in  gratia  apud  Deum  esse; 
quod  rescire  potest,  si  in  suos  mores  inquirat 
ea  diligentia,  quse  solet  adhiberi  in  re  magni 
momenti.  Quo  facto,  si  nullum  inveniatur 
peccatum  mortale,  nec  ulla  ejus  committendi 
voluntas,  dummodo  nulla  sit  legitima,  ac 
cauonica  prohibitio,  quales  sunt  excommu- 
nicatio  aut  irregularitas,  sacrificum  summa 
fiducia  potest  offerre. 

Idemdocetnec  omnem  defectum  fervoris3, 
aut  attentionis,  nec  omne  genus  licentise 
impedire  nccessario,  quominus  Missa  digne 
celebretur,  quandoquidem  causa  perturba- 
tionis  est  seepe  rcbellio  partis  inferioris  animi , 
et  tyrannicse  legis,  quse  corpus  nostrum  in 
vinculis  habet,  et  quae  cumab  arbitrio  nostro 
non  pendeat,  s»pe  frigora  menti  creat,  et 
perturbationes ,  quibus  laceratur,  agilalur, 
atque  a  fervore  religioso  avocatur. 

Deinde  doeet  nos  magnus  ille  vir,  quis  sit 
faciendum,  nec  animum  despondendum,  aut 
abjicienduma  nostro  proposito,  qusecumque 
in  nobis  fiat  mutatio,  modo  sit  sine  peccato 
mortali.  Denique  ostendit  in  omnibus  hisce 
casibus  adventitiis  nihil  tutius  iieri  posse, 
quam  si  sequamur  consilium  patris  spiri- 
tualis. 

VI.  Praeterea  in  sequente  consideratione 
disputat  de  Erequente  celebratione  missae'f, 
contenditque  tandem  semper  satius  esse 
oifevre  saepius  Deo  sacrificium  Altaris,  quam 
eo  abstinere;  quocumque  frigore,  aut  tepore 
teneamur.  «  Sed  frigidus  sum,  dicis,  aut 
tepidus.  Saepe  suscipit  initium  celebrationis 
hominemparum  devotum,  et  frigidum,  quem 


Laurentii 
Justiniani. 


in  fine  calescentem  dimittit,  etfervidum.  » 
Annon  ita  senliunt  P.  Carthusianus,  et 
auctor  anonymus,  in  quibus  castigandis  ma- 
jorem  acerbitatem  adhibet  Arnaldus,  quam 
scientiam  ac  prudentiam?  Me  pudet,  ta?det- 
quc,  cum  video,  quanta  audacia  carpantur, 
quee  non  intelliguntur,  quasi  essent  erronea, 
cum  sint  manifesto  vera,  et  vulgo  recepta 
adeo,  uta  solis  imperitis  ignorari  possint.  Si 
antem  sacerdoti  ad  celebrandam  Missam  satis 
sit  non  esse  reum  ullius  peccati  mortalis ; 
facileestjudicatu,  multo  potiori  jurc  eamdem 
affectionem  satis  habendam,  acl  digne  com- 
municandum,  quia  tam  dignitas  sacerdotalis 
ordinis,  quam  praestantia  actionis  tam  exi- 
mise,  ac  est  sacrificium,  postulant  prapara- 
tionem  accuratiorem  ac  sublimiorem  in  sacer- 
dote,  quam  sola  misteriorum  participatio  in 
homine  laico.  «  Excellentior  quippe  gradus, 
ait  S.  Laurentius  Justinianus  5,  perfectiorem 
exigit  praeparationem.  » 

VII.  Idem  vir  sanctus  paulo  post  similia 
praecipit,  ac  Gerso  :  «  Nemo  autem,  inquit, 
servorum  Dei  ab  hoc  prorsus  se  subtrahat 
sacramentoj  quamvis  actualis  desit  devotio, 
nec  quisquam  eo  privetur.  »  Deinde  :  «  Pro- 
pterea  non  debei  a  S.  Domini  convivio 
repelli  indevotus  juste  vivens,  virtuose  eon- 
versans,  humilitcr  se  agnoscens,  pure  confi- 
tens,  et  reverenter  accedens.  » 

VIII.  Liber  de  imitatione  Jesu  Cbristi,  qui  Thomas^ 
vulgo  inscribitur  Gersonis  nomine  ,  et  magni  Kcil|i"s. 
fit  ab  hominibus  spiritualibus,  continetque 

veluti  mannam  ac  cupedias  religiosi  fervoris, 
ubi  agit  de  prseparatione  ad  Missam8,  aut  ad 
communionem,  primum  hoc  consiUum  pra?- 
bet,  ut  diligenter  excutialur  animus,  purge- 
turquc  a  peccato  vera  contritione  et  humili 
confessione  ita,  u\  nihil  supersit,  quod  eum 
angat,  ncque  conscientise morsus  ullus,  quod 
obstet,  ne  libere  altarc  adeatur.  Deinde  ad- 
hortatur  ad  humilitalem  coram  Deo,  atque 
ad  confusionem  propler  minimavitia,  quibus 
laborare  solemus  ;  ac  tandem  postquam  nobis 
certum  est  emendare  mores  nostros ,  cum 
liducia  ad  communionem  accedere.  Aliln 
auctor  nobis  est  Thomasa  Kempis  saepiuscon- 
fugiendi  ad  fontem  gratia?  et  misericordise7, 
qui  est  S.  Eucharistia  ;  nobisque  aperil  dolum 
Inimici,  qui  cum  norit  eximios  fructus,  quos 
colligimus  ex  communionc,  omni  arte  utitur 
ad  avocandos  ab  ea  homines  religiosos,  iis 


\  I.ili.  III,  cap,  xiii.— 2 CODrid.  11.  — 7>  Consid,  ni  —  'i  Consid.  m.  —5  Lilt,  de  Dis,  mon.  conver.  xix.  —  C  Lib,  IV,  cnp.  v».  — 
Ibid.  cap,  x. 
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injectis  scrupulis  ac  anxictatibus ,  quibus 
anguntur,  ct  sufflaminatur  corum  fcrvor. 
Sed  vult  lvaec  omnia  morosiora  negligi,  nec 
ulla  de  ratione  omitti  communionem. 

IX.  Joannes  Thaulerus,  quem  maximi 
fecit  Ludovicus  Blesensis,  vir  summa  reli- 
gionc,  doctrinaatqueauctoritate,  quernsa-pc 
laudavit,  et  singulari  Apologia  defendit,  idcni 
scntit,  ac  alii  doctores.  Ludovicus  Blcsensis 
collegit  nonnullas  cjus  sententias  de  frequente 
communione  ,  deque  pramaratione  ad  cam 
neccssaria ;  inter  quas  hanchabet'.  «  Non 
quidcm  inficias  eo,  bonum  esse  ad  tcmpus 
ex  profunda  humilitatc  abstinere;  sed  multo 
melius fneiit  examore  accKdere.»Tumagens 
dc  fervorc,  quo  tunc  animum  incensum  esse 
oportet,  «  Nec  perinde,  inquit,  neccssaria 
hic  est  magna  devotio  scnsibilis,  sed  satis 
fuerit  nullius  pcccati  mortalis  sibi  conscium 
esse,  ct  Dco  velle  placere.  »  Prteterea  addit : 
«  Non  crgo  ob  id  abstincre  debctis ,  quod 
vitiosos  seu  defectuosos  vos  esse  conspicitis. 
Quin  imo  ob  hoc  ipsum  tanto  amplius  ad 
hanc  gratiam  properandum  est.  »  Posteahaec 
habet.  «  Ncmo  igitur  propter  minorcs  defe- 
ctussuosapcrccptionevencrabilisEucharistiaj 
abstincat;  sed  potius  infirmus,  et  imper- 
fectus  quisque,  bona  voluntate  praaditus,  cum 
gaudio  ct  amore  accedat.  » 

X.  Transcribenda  esset  ad  verbum  magna 
pars  librorum  vcnerabilis  Patris  Ludovici 
Blescnsis,  si  vcllem  referre,  quidquid  scripsit 
de  affectionibus  animi,  quas  doetores  spiri- 
tualcs  vocant  siccitates,  et  ostendereeum  cum 
omnibus,  qui  hisce  de  rcbus  cgerunl,  cxisti- 
massi'  refrigerationibus  fervoris  rcligiosi 
non  oportcre  fidcles  avocari  a  S.  commu- 
nione,  si  moilo  nullius  peccati  mortalis  sibi 
conscii  sint ;  aut  si  co  irretiti  esscnt,  se  sub- 
jiciant  potesti  saeenlotum,  purgenturque  iis 
vera  atque  integra  c  onfessione.  Nec  quiquam 
invenietur,  qui  nunc,  ct  cx  qub  obsoleta  est 
poenitentia  publica,  postulet  praeparationem 
accuratiorem  e1  pcrfcctiorem,  quasi  neces- 
sariam,  ac  praeceptara. 


CAPUT     II. 


Scntenliu-  sanctorum  aliquot  hominum  de 
Frequenle  Communione ,  S.  Gertrudis,  el 
S.  Borromui,  ex  quibus  proferuntur  muUu 
eximia  loca ,  quibus  probatur  Frequens 
Communio. 

I.  Proferemus  nunc  tcstimonia  sanctorum 
hominum  ,  qui  distinctius  egerunt  de  fre- 
quenlc  communione  ,  ct  definierunt,  quse  sit 
prseparatio  neeessaria  ac  prsecepta.  Revocat 
mihi  in  memoriam Ludovicus  Blesensis,  cujus 
modo  memini,  cximiam  orationem,  quam, 
ut  narrat,  habuit  Dcus ,  audiente  S.  Ger- 
trudc,  hac  dc  re.  Narrat2,  cum  magna  illa 
Dei  ancilla  oraret  pro  Beligiosa  Monasterii 
sui,  quae  zelo  justitise  commota  perterrebat 
sorores,  easque  a  frequeutiore  communione 
revocabat,  conspicuum  ei  factum  esse  Deum, 
et  hiscc  vcrbis  conquestum  :  «  Cum  delicice 
meee  sint  cum  filiis  hominum,  et  ego  hoc 
Sacramcntum  ex  summa  caritate  in  mcam 
commcmorationcm  fidclibus  suscipiendum 
reliquerim,  atque  etiam  cum  illis  usque  ad 
consummationem  soeeuli  remanere  velim , 
quicumquc  aliquos  a  mortali  peccato  immu- 
nes  verbis,  vel  suasionibus  ab  cjus  perce- 
ptione  retrahat,  is  quodammodo  impedit,  et 
intorrumpit  delicias  meas ,  quas  cum  illis 
habcrc  possem.  » 

II.  Addidit  prrcterea  ejusmodi  suasores 
similcs  cssc  pssdagogo  nimium  scvero  et 
molesto,  qui  cum  pneesset  cducationi  prinei- 
pis  pueri.  nollet  pati  pueros  oequales  euui 
convenire,  et  alloqui,  quod  ejus  dignitatem, 
et  divitias  minimc  aaquarent,  quamvis  filius 
Regis  eos  amaret,  et  percuperet  cum  iis 
ludere.  Hac  comparatione  destsribitm?  nobis 
consilium  novorum  directorum,  qui  nsque 
adco  extollunt  affectionem  animi  necessariam 
ad  communicandum,  ct  fervorem  religiosum, 
utSaerametitum,etiamsanctissimisquibu8que 
inaccessum  reddant,  Verum  exigua  ratio  es1 
habenda  hominum  mediocris  eruditionis, 
virtutisque  vulgaris,  et  prudentia  prorsus 
destitutorum.  Eosjam  oppugnabimus  oncto- 
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ritate  sanctissimorum  virorum,  et  fulgentis- 
simorum  siderum,  quaein  Ecclesia  hocsaeculo 
exorta  sint,  initio  facto  a  S.  Garolo  Borro- 
mseo. 

III.  Insignis  ille  archiepiscopus  Mediola- 
nensis,  vir  iucomparabilis,  et  vere  Apostoli- 
cus,  et  decus  atque  omamentum  nostri  tcvi. 
ahsolutissimum  exemplar  prtesulum  ,  et  ad 
qitod  optandum  esset  se  componere  omnes, 
quibus  regimon  animorum  creditum  est,  nos 
docet,  quid  sentiret  de  S.  eotnmunione  in 
Aetis  conciliorum  provinciffi  suse  ejusjussu 
congregatorum,  etquibus  prsefuit.  !\TonnnlIas 
ejus  constitutiones  subjiciam. 

Quarta  parte  Actorum,  uhi  agitnr  de.  admi- 
^rJJueite6  llistratinno  Sacramentorum ,  in  capite  de 
S.  Eueharistia  ,  hoc  prseceptum  hahet  :  «  Ad 
saluberrimum  igitur  hujus  Sacramenti  fre- 
quenter  sumendi  usum  parochus  fideles 
cohortahitur,  atque  excitahit  nascentis  Eccle- 
sise  institutis,  ac  exemplis,  et  SS.  Patrum 
omnium  consentiente  doctrina,  ut  cx  cate- 
chismo  Romano  discere  poterit,  et  sententia 
OEcumenicfie  synodiTridentmffi,  quse  optaret 
qnidem  fidelcs  in  singulis  Missis,  non  solum 
spirituali  affectu ,  sed  sacramentali  etiam 
Eucharistiae  perceptione  communicare.  Cura- 
bit  certe,  ut  preeter  Paschatis  communionem, 
quee  Eeclesiee  pro^copto  neeessaria  est,  saltem 
in  prfficipuis  solemnitatihus,  yeluti  Die  Natali 
Domini,  Epiphania,  Pentecosle,  in  diebus 
item  festis  celehrioribus  13.  Marioe  Virginis 
communicent.  Crebrisprffiterea  monitis  illud, 
quod  heatissimus  Sylverius  Pontifex  statuit, 
in  oonsuetudinem  revooare  studebit ,  ut  qui 
sffipiua  non  communicant,  in  Quadragesima 
saltem  Dominicis  diebus  Corpus  Domini 
sumant,  et  die  itcm  Coenffi  Domini  ex  antiquo 
institnto,  ac  praelerea  inAdventuitidemprffi- 
stent.  » 

IV.  Vult  etiam  hanc  aliam  induci  in  paroe- 
cias  consuetudinem,  uthornines  communica- 
rent,  si  quee  neoessitas  impendat;  ut  quando 
suscepturi  sunt  longum  et  pcriculosum  iter, 
aut  aggressuri  rem  diffieilem  etmagnimo- 
menti,  quanquam  sine  vilse  perioulo ;  quando 
funestum,  et  Inexspectatum  quidpiam  eon- 
tingit,  ut  mors  liheroruni,  nxoris,  vel  mariti. 
jactura  bonorum,  aliaque  adversa,  quibu8 
animua  noster  vehementer  afficitur.  Similiter 
cuni  beneficium  quodpiam  singulare  n  Deo 
accepimu9,  vult  noa  Deo  gratum  animum 
nostrum  testari  eommunione  extraordinaria. 


Denique  vult  mulieres  gravidas ,  instante 
partu,  firmare  se  virtute  hujus  Sacramenti ; 
et  postquam  pepererint,  idem  ab  iis  fieri,  ut 
gratias  Deo  agant,  cum  primum  pedem  infe- 
runt  in  Eeclesiam. 

Y.  In  tertio  Concilio  similiter  monet  paro- 
chos,  ut  populo  frequentem  communionem 
inculcent.  Cui  monito  hffic  notatu  digna  verba 
subjieit'  :  o  Quod  si  quis  Concionator,  etiam 
Rogularis,  aliquid  contra  directe,  indirectevo 
dixerit,  aut  concionatus  sit;  episcopus,  in 
cujus  nrhe  dicecesive  hoc  ille  admiserit,  ei 
tanquam  scandalum  disseminailti  Tridentinffi 
ejusdem  synodi  auctoritate  inlerdicat  pra?dica- 
tione  verhi  Dei.  » 

In  quarto  Cuncilio  jubet,  cura  multi  sunt 
comtmmicantes,  constitui  homines,  qui  dum 
populus  accedit  ad  mensam,  eum  subinde 
hortetur  ,  ut  tam  sanctam  consuetudinera 
frequentct. 

In  institutione  concionatorum  illis  auctor 
ests,  ut  ssepius  inculcont  crehram  oportere 
esse  communionem,  eamque  intromittant 
consuetudinem  ;  ut  si  populus  singulis  Domi- 
nicis  non  communicet,  saltem  communicct 
singulis  mensibus,  et  quidem  omnihus  Domi- 
nicis  Quadragesimffi,  et  Adventus. 

Quid  potest  dici ,  aut  fieri  amplius,  quo 
significetur  cupiditas  rei  cujuspiam  impe- 
trandffi?  Quaenam  clariora  indicia  optare  pos- 
simus,  quibus  constaret  sanctissimum  illum 
virum  magni  fecisse  frcqucntem  communio- 
nem,  quam  rationem,  qua  vel  importune 
cum  usum  ursit,  et  intromitfero  conatusest? 
Sed  exspectemus  aliquantisper,  dum  alia 
proferuntur  tesfimonia,  ut  ex  omnium  con- 
cursu,  ac  conjunctione  nascatur  vis  rafioci- 
nationis,  qua  prffistringatur  novitas,  atque 
ad  silentium  adigatur. 


1  Actor    part.  I,  ronr    m.  —  1  Pert.  IV. 
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CAPUT    III. 


SententiaS.  Francisci  de  Sales  episcopi  Gene- 
vensis  de  frequente  communiorte. 

I.  Sancto  archiepiscopo  succenturiatum 
dahimus  sanctum  epiacopum,  Gencvensem 
nimirum  prsesulem,  qui  quamvis  nondum 
eolatur  in  Ecclesia  decreto  publico;  atlaraen 
oxistimatione  ac  roligione  communi  colitur, 
qttod  quotidie  a  Deo  comprobatur  multis 
miraeulis.  Heee  cum  satis  esse  queant,  ut 
sanctorum  numero  aliquando  adscribatur, 
satis  gravia  sunt  ut  doctrina  ejus  sanctaha- 
beatur ,  utque  admittantur  testimonia  de 
frequente  oommunione,  quee  ex  ejus  scriptis 
oxcerpemus. 

Magnus  illcvir  sic  hac  dc  re  in  sua  intro- 
ductione  loquitur  ' :  «  Si  mundani,  inquit,  a 
to  petant,  cur  tam  sa?pe  communices,  dicito 
illis  duo  hominum  genera  debere  same  com- 
municare;  perfectos,  qui,  cum  bene  aflfecti 
sint,  male  facerent, nisi  acccdcrentad  fontem 
perfectionis;  et  imperfectos,  ut  possint  adspi- 
rorc  ad  perfectionem  ;  fortes,  ne  fiant  debiles; 
debiles,  ut  fiant  fortes ;  aegros,  ut  eurentur; 
sanos,nc  inmorbum  incidant.  Te  vcro  quippe 
imperfectam,  debilem,  ac  a?gram,  indigere 
frequenti  communione  cum  pcrfcctionc  tua, 
luo  robore,  et  tuo  mcdico.  Dieito  cos,  quibus 
iiou  sunt  multa  mundana  negotia,  debere 
ssspe  communicare,  quia  commodo  possunt 
facere  ;  eos  vero,quibus  multa  sunt  ejusmodi 
negotia,  quia  communionc  indigerent;  cum- 
que,qtti  miiltum  laborat,  oportcro  ctiam  cibis 
solidis  vcsci.  et  quidem  seepe.  Dicito  te  acci- 
pere  3.  Bacramentum  ,  ul  discas  id  recte 
aoeipere,  quia  non  sat  bene  fit  Ld,  quod  non 
sape  iteratur.  Saepe  communica,  Philothea, 
et  quam  Ba?pisaims  poteris,  ex  eonsilio  Patris 
lui  ipiritualu ,  ct  crede  mihi,  ut  lepores 
liycnic  albi  tiuiit  in  montilms  noslris,  quia 
lilhil  \  iilcnl.    ncc    lumciluii!     pnclor    iiivcm; 

sio  dumadorabis,  el  comedespulohritudinem, 
bonitatem,  e1  puritatem  ipsam  iu  hoc  divino 
Sacramento,fies  totn  formosa,  bona.cl  pnra,» 


II.  Xon  piguit  integrum  locum  exscribcre, 
ut  liqueat,  quam  malo  Arnaldus  sensa  magni 
illius  sorvi  Doi  intcrprotatus  sit,  ct  quam 
contra  genuinam senlentiam.  Contendit  enim 
episcopum  Gcnevensem  dixisse  «  ad  commu- 
nionem  illam  siugulis  hebdomadibus  repe- 
tendam,  oporterc  animum  bene  valere2.  » 
Quod  falsum  est,  et  evcrtitur  iis,  qua?  protuli 
cx  oodcm  loco,  quem  citavit  Arnaldus,  ubi 
vir  sanctus  hortatus  riiilotheam  smgulis 
hebdomadibuscommunicare,  cam  docet,quid 
sit respondendum  iis,  qui  tam  frequenti  com- 
muuione  offonduntur,  quod  est  plane  con- 
trarium  onuntiationi,  quam  cx  eo  fallace 
consequentia  clicuit  Arnaldus ;  ex  eo  quod 
idem  ille  sanetus  vir  cupit  communicari  cum 
magna  cupiditate,  cpia?  est  fames,  ac  sitis 
spiritualis,  quse  sunt  indicia  secundse  valetu- 
dinis. 

III.  Scd  opiscopus  Genevensis  contraria 
plane  ratiocinatione  utitur.  Quod  vcro  attinot 
ad  id,  quod  objicit  Arnaldus,  rcspondemus, 
cupiditatem  commuuicandi,  cum  ex  alto  vo- 
niat,  posse  a  Deo  tribui  a?gris  atque  imper- 
fectis,  ut  fiant,  quod  non  sunt,  sani  atipic 
perfecti ;  quod  diserte  aflirmat  episcopus 
Genevensis.  Praeterea  noturn  cst,  convales- 
contes  post  longum  morbum  majorom  expe- 
riri  appetentiam,  quam  qui  plena  valetudine 
fruuntur.  Quod  signum  cst,  naturam  conari 
vircs  recuperare. 

Idom  servus  Dci  in  multis  epistolis  auctor 
cst  hominihus  omnis  generis  sa?pe  communi- 
candi s,  ne  oxceptis  quidcm  aulicis  \ 

In  admonitionc  ad  parochos  ct  confessarios 
diosceseos  suse  vult  illos  auctorcs  ossc  poeni- 
tentibus  conft.endi  peccata,  et  frequentissime 
communicandi  '\  Credibile  autem  ost  homines 
Genevensis  dicoccseos  non  fuisse  omnes  seque 
sanctos,  ac  Christianos  primitiva?  Ecclesia?, 
nec  ficrfocic  conjunctos  cum  /Jco,  nec  pienos 
mcro  Dei  amore,  sine  ulla  mistura;  et  t  imen 
jubcl.  ut  adducantur  ad  creberrime  commu- 
nicandum. 


i  P  iri  i:.  eap.  m.  —  I  i  «rt  i.  i  «p.  \xn.  -  BOl  In  \l\  lih.  i.  —  '.  Rpl  i.  i  lora.  n   —  r>  Rap  fm  lom  l. 
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GAPUT    TV. 


Quer  fuerit  sententia  R.  P.  ludoviei  Grana- 
tensis  de  frequente  communione, 

I.  Tertium  duobus  proxime  memoratis  ex 
recentioribus  scriptoribusaddam  R.  P.  Ludo- 
vicum  Granatensem,  celebrem  pietate,  gratia, 
ac  singulari  lumiue,  quo  divinitus  collustra- 
tus  erat  ad  agendum  de  rebus  spiritualibus. 
Quod  discere  est  ex  magno  numero  eximio- 
rum  librorum,  quos  iis  de  rebus  edidit,  ac 
certius  etiam  ex  judicio,  quod  de  iis  tulit 
S.  Carolus  Borromaeus,  qui  eos  maximifa- 
ciebat,  omnibusque  eorum  lectionem  sua- 
•lebat. 

Vir  aulem  ille  Dei,  atque  incomparabilis 
magister  theologiae  mysticae  multis  inscriptis 
mirum  in  modum  extollit  frequentem  usum 
S.  communionis,  ac  praesertimin  Sermonibus. 
Ex  bisce  eo  libentiuslocanonnullaproferam, 
quod  complectantur  doctrinam  popularem, 
ac  propterea  minusobnoxii  sunt  cavillationi- 
bus  Arnaldi,  et  futili  solutioni,  quamadbibel 
ad  declinandam  vim  testimoniorum ,  qu;e 
promuntur  ex  scriptis  sanctorum  virorum, 
et  quibus  probatur  frequens  communio  ;  eos 
nimirum  alloquutos  eosesse  sauctos  homines, 
quales  ipsi  erant.  adeoque  prorsus  perfectos 
atque  inculpatos.  Cui  solutioni  locus  non  est, 
ubi  sermo  est  de  Granatensis  concionibus  ad 
plebem  .  cui  proponebat  dogmata  statui 
ejus  consentanea,  et  eorum  conditioni  attem- 
perata. 

II.  Igiturin  quodam  sermone  docet  ',ne- 
cessitatem  communionis  colligi  posse  ex 
concupiscentia,  quae  est  morbus  noster  origi- 
nalis.Cum  verosit  axioma,  dum  causaemorbi 
permanent,  pergendum  esse  uti  remedio; 
quoniam  semper  habemus  intus  amorem 
peccati,  quod  nos  ad  illudjugiter  invitat,  et 
ignem  infernum  ;  nulla  est  alia  eertior  ratio 
ejus  extinguendi,  quam  si  confugiamus  ad 
S.  Sacramentum,  et  ssepe  id  acdpiamus, 
quandoquidem  nullum  alium  in  finem  insti- 
tutuni  tuit,  quam  ut  medicaretur  morbo  illi. 
quem  rx  utero  tnatris  attuhmus. 


Tuminvebitur  in  eos,  qui  revocant  alios  a 
frequenti  communionc  :  «  Armat,  inquit, 
Damion  quorumdam  eruditorum  linguas,non 
omnium  sed  eorum,  quorum  scicntia  infia- 
tionem  magis,  quam  devotionem  et  pietatis 
ardorem  parit.  » 

III.  Praeterea  respondet  objectioni,  quam 
profert  Arnaklus  contra  usum  frequcntis 
communionis.  «  Sed  ais;  inter  eos.  qui  pieac 
religiose  ad  hoc  Sacramentum  accedunt, 
multi  sunt,  qui  vel  frequentius,  quam  par 
erat,  accedunt,vel  fortassis  indigne  accedunt, 
et  pereunt.  Quanto,  quseso,  plures  erunt, 
qui,  si  accederent,  non  perirent?  Horum 
quidem  perexignus  et  incertus  est  numerus; 
illorum  autem  pene  infinitus,  et  manifestus, 
utpote  quos  scelerata  vita  manifestos  facit.  » 

Postea  laudat  banc  sententiam  Ambrosii3: 
«  grave  est,  quod  ad  mensam  tuam,  Domine, 
mundo  corde,  et  manibus  innocentibus  non 
venimus.  Sed  gravius  est,  si  <le  peccatis  me- 
luentes,  sacrificium  non  reddamus.  » 

IV.  blem  Granateusis  in  alio  sermone  pro- 
fert  eximium  locum  Cassiani8,quilocus  vide- 
tur  dictatus  de  industria,  ut  opponeretur 
Axnaldo,  quo  revocaretur  ab  errore  manifesto, 
et  periculoso,  quo  praepeditus  est  ejus  ani- 
mus;  solos  nimirum  perfectos,  et  qui  Deum 
solum  amant,  ad  S.  Mysteria  accedere  opor- 
tere.  Haec  sunt  igitur  verba  Cassiani '  :  «  Nec 
tamen  ex  eo  debemus  nos  a  Dominica  com- 
munione  suspendere,  quia  nos  eor4noscimus 
peccatores;  sed  ad  eam  magis  ac  magis, 
propter  animse  medicinam,  et  purifieationem 
spiritus.  avide  festinandum.  Yerumtamen  ea 
bumilitate  menlis  ac  lide,  ut  indignos  nos 
perceptione  tantae  gratise  judicantes,  remedia 
potius  nostris  vulneribus  expetamus.  Alio- 
qui  nec  anniversaria  quidem  digne  est  prae- 
sumenda  communio,  ut  quidam  faciunt,  qui 
in  Monasteriis  consistentes,  ita  Sacramento- 
rum  ecBlestium  dignitatem,  et  significationem 
ac  meritum  metiuntur.  ut  aestiment  ea  non- 
nisi  sanctos  atque  immaculatos  debere  prae- 
sumere .  et  non  potius  ut  sanctos,  mundos- 
que  nos  sua  participatione  perficiant.  Qui 
profecto  majorem  arrogantise  praesumptio- 
nem,  quam  declinaresibi  videntur,incurrunt; 
ipiia  vel  tunc,  cum  ea  percipiunt,  dignos  se 
ejus  perceptione  dijudicant.  Multo  enim 
justius  est .  ut  ciim  hac  cordis  humilitate, 
qua  credimus,  et  fatemur  illa  sacrosancla 
mysteria  nunquampro  merito  nos  possecon- 


i  C.nnc  i  &e  sanc.  corp.Christi.  —  '2  l.ili.  </e  tacr,  cap.  vi.  —  3  fionc.  iii  Oe  cod.  feslo.  —  \  Cull.  wui,  cap,  ixi 
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tingere,  singulis  ea  Dominicis  diebus  ob 
remedium  nostrarum  aegritudinum  prsesu- 
mamus,  quam  ut  vana  peisuasione  cordis 
elati,  vel  post  aunum  dignos  nos  eorum  par- 
ticipio  credamus.  » 


Conscciaria 
pi  i   cdentis 

ilotii  ina  . 


CAPUT     V. 


Animadversiones  in  antecedentem  disputatio- 
nem,  ct  loca  allata.  Expedire  homines  ad- 
liortavi  ad  frequentem  communionem,  non 
vcro  eos  ab  ea  avocare.  Arnaldum  infensum 
esse  sancHsillis  viris,  et  pro?sertim  S.  Carolo, 
vituperareque  ejus  inslitutum  de  frequente 
communione,  Absurditas  doctrinoj  Arnaldi. 

I.  Sat  multos  testes  adduximus,  quando- 
quidem  ex  lege  divina  duo  aut  trcs  satis  esse 
censebantur  ad  finiendas  lites.  Ex.  omnibus 
autem  hisce  locis  duo  colligimus.  Prius  est 
licitum.  imo  laudabile  esse  populum  adhor- 
tari  ad  frequentem  communionem  ;  quando- 
quidem  ita  se  gcssit  S.  Carolus,  atque  in 
mandatis  dedit  omnibus  parocbis,  ut  perpetuo 
ita  se  gererent  in  suis  paroeciis,  utque  saepe 
agerent  hac  de  re  coram  omnibus,  cujuscum- 
que  sortis,  setatis,  ac  sexus  esse  possent:  Nec 
ille,  aut  quisquam  alius  sanctorum,  autviro- 
runi  sanae  mentis,  unquam  concionatus  est, 
aut  scripsit  generalibus  verbis,  eos  non  recte 
facere,  qui crebro communicarent ;  velauctor 
fuit  aliis,  absterrere  a  frequenti  eommu- 
nione  liomiues  concionibus,  sermonibus,  aut 
Libris. 

II.  Indicium  hoc  est  manifestum,  certum- 
que  testimonium  ,  cx  quo  liquet  crebram 
communionem  rariori  esse  anteferendam. 
Cujus  rei  rationem  attigimus  lib.  III,  c  m, 
quaj  iu  co  sila  cst,  quod  frequens  communio 
consentanea  est  uaturae  rei  ,  atque  animo 
preecipuo  Legislatoris.  Quemadmodum  enim 
Legibusjubentibus  cives  omnes  arma  capere, 
pugnareque  io  defensionem  patrise,  fasetjus 

omnes  excitari  ad  id  officium  patrise  prse- 
slandum ;  nec  potest  vituperari,  qui  omnes 
ad  arma  vocat,  quio  omnes  ea  gerere  ne- 
queunt,  ul  eegri,  aul  membris  mutili,aul  qui 
aliis  occupationibua  impediuntur,  quibus 
immum  -  Bunt  ;  Bic  quod  attinet  ad  crebram 
i  ommunionem,  universum  Loquendo  expedit 


eaminculcare  populo,  proutfecit  S.  Carolus, 

et  omnes  alii  SS.  doctores  quamvis  in  multi- 
tudine  nonuulli  sint  ea  indigni,  nec  ad  eam 
admittendi.  Nimirum  singulares  casus,  etqui 
sunt  extra  potissimum  linem  lcgis,  minime 
impediunt,  quominus  monitum  de  generali 
parendo  legi  sil  rationi  consentaneum. 

III.  Alterum,  quod  colligere  Licet  ex  allatis 
auctoritatibus,  hoc  scilicet  est  :  Arnaldo  nul- 
lam  ralionem  fuisse  reprehendendi  Antonii 
Molinse,  neque  auctoris  Anonymi  Scripti ; 
omncstjue  objectiones,  quasopponit  frequenti 
communioni,  meras  esse  ludificationes,  et 
argutias  sophisticas,  sineratione  et  pondere. 
Ut  hoe  liqueat,  animadvertendum,  quidquid 
objicit  crebras  communionis  defensoribus,  et 
quo  eos  imprudentiae  atcpic  ignorantia?  con- 
vinci  possc  pulat,  commune  illis  esse  cum 
S.  Carolo,  et  omnibus  aliis  magnis  viris, 
quos  produximus  quasi  testes  fide  dignos. 
Itaque  calumnise,  ludibria,  contumelia^con- 
vitia,  jactantia1,  quorum  infmitus  est  nume- 
rus  in  opere  dc  frequente  communione,  sunt 
totidem  elogia,  quse  contulit  in  S.  Carolum, 
in  episcopum  Genevensem,  in  R.  P.  Ludovi- 
cum  Granatensem,  inquc  innumeros  alios 
sanctos  viros,  qui  siinilia  senserunt,  expres- 
seruntque  eodem  modo,  ac  P.  Carthusianus, 
ejusque  cxscriptor.  Hsec  paulo  distinctius 
explicemus. 

IV.  Quse  exprobrat  Arnaldus  auctori  Scripti    Exprohra- 

iiones 


Anonymi,  et  quod  reponit  locis  Patrum  in  co  Amahii  a.i 

dUO  C;i|iil 

rerocata;. 


prolatis    ad     comprobandam    communionis 


frequentiam,  ad  duo  summa  capita  redigi 
possunt.  Prius  est  situm  in  eo,  quod  damnet 
auctorem  Anonymum,  quia  nimis  generaliter 
suasit  frequenlem  communionem,  quasi  om- 
ncsad  cam  vocarct,  cum  essent  secernendi 
peccatores  a  justis.  Posterius  est  interpretatio 
animi  Patrum,  scriptis  aut  dictis  probantium 
eorum  religionem,  quisa^pe  communicabant. 
Arnaldus  contendit  hanc  eorum  fuisse  mcn- 
tem,  ul  crediderint  eximia,  ac  sublimi  virtute 
animum  essead  communionem  parandum; 
eosque  non  satis  hahuisse  exigere  perfectam 
puritatem  animi,  et  purgationem  a  peccato 
mortali,  sed  postulasse  etiam,  ut  ue  peccato 
quidem  veniali  essemus  inlecti  ;  quod  antea 
ostendimus  esse  doctrinam  Arnaldi,  et  ad 
quod  tandem  recidit.  Utrumque  autem  liquet 
falsissimum,  et  damnatum  teslimoniis 
eorumdem  Patrum,et  theologorum,  quaa  pro- 
tulimus. 

\'.  Nunc  vcro  fallacia  in  majori  Luce  collo- 
cata  est   auctoritatibus   S.  Caroli,  episcopi 
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Gcncvensis,  et  Ludovici  Granatensis.  Primus 
enim  jubet  paroehos  tam  ruri,  quam  in  nr- 
bibus,  praedieare  hancdoctrinam,eam  jugiter 
repetere,  ac  iirmare  omni  genere  rationum, 
lestimoniorum,  et  exemplorum,  ut  eam  po- 
juilo  persuaderent,  eumque  ad  ei  obsequcn- 
dum  adducerent.  Vult  concionatori,  quisecus 
praedicarit,  aut  consilium  dederil,  uinhone 
interdici.  Constitutiones  illae ,  monila,  ac 
mandata  tam  ssepe  iterat;T  generalia  sunt,  ac 
sine  exeeplione,  aut  designatione  eujuspiam, 
ad  quem  singulari  ratione  pertinerent,  aut 
discrimine  ullo  peccatorura,  vel  justarum. 
Itaque  S.  Carolus  obnoxius  est  castigationi 
Arnaldi,  et  aeque  viluperandus,  cx  cjus  jiuli- 
cio,  ac  auctor  Scripti  Anouymi,  et  Carthusia- 
nus  Molina,  quos  propterea  reprehendit,  ct 
indignis  modis  castigavit. 

VI.  Quis  ergo  liinc  non  intelligit,  nimium 
sihi  sumpsisse  Arnaldum,  cum  ausus  est  car- 
pere  proposiliones  innocuas?  Annonoportet 
esse  aiicetu  occeecatum  eum,quinonanimad- 
verlit,  injuiiam,  qua  se  afficcre  putabat 
auctorem  Auonymum,  pertinere  ad  oinncs 
sanctos,theologos,doctores,  et  concionatores, 
quolquot  sunt,  qui  idcin  scripserunt,  ac  do- 
cuerunt  populum  aeque  generalibus  loquutio- 
nibus,  et  omissis  pariter  omnibus  exceptio- 
nibus  ?  Hecte  dixit  priscus  pbilosophus 
«  hominem  iratum  id  ' ,  quod  cupit,  emerc, 
vel  anuna  sua.  »  Omitto  animam,  sed  dico 
omnes  mccum  inlelligere  ,  auctorem  operis 
de  frequente  communione  prodigum  fuisse 
existimationis,  ac  famae  suee,  dura  eas  vult 
eripere  homini,  quicum  res  ei  csl. 

VII.  Quod  vero  attinet  ad  praeparalioneTO 
illam  rarain,  ac  sublimen,  quam  coniir- 
mare  conatur  Arnaldus  judieio  Antiquitatis, 
liquet  ex  iisdem  testimoniis  S.  Caroli  antea 
prolatis,  merum  esse  iigmentum.  Si  enini 
pergat  dicere  non  esse  paliendum,  cre- 
bro  communieare  eos, «  qui  non  sunt  omnino 
conjuncti  cum  Deo,  et  plane  inculpati,  »  qui 
creaturarum  amore,  ipsoque  peccato  veniali 
plane  vacui  non  sunt;  oportet  ut  existimet, 
oranes,  qui  vivebant  in  Mediolanensi  dioecesi, 
omnes  oppidanos,  omnes  rusticos,  quotquot 
erant  mendici  ad  portas  urbium,  et  inilites 
in  prtesidiis,  ac  in  exercitibus,  fuisse  sanctis- 
simos  homines,  eximia  virtute  preeditos,  in 
ccstasin  contemplationis ,  et  conjunctionis 
cum  Deo  raptos,  similesque  Christianis  pri- 
mitlvee  Ecclesia>;  aut  sanctum  Archiepisco- 


pum  fuisse  id  quod  dicere  nolo  propter 
reverentiara,  qua  eum  prosequor,  sed  quod 
eos  esse  censet  Arnaldus,  qui  indigcriminatim 
fideles  ad  crebrara  participationem  tremen- 
dorum  myteriorum  vocant. 

Vlii.  Annon  vides,  Arnalde,  onmes  ilios 
viros  nuilam  aliam  ad  communicandum  exi- 
gcrc  dispositionem,  quasi  necessariam,  quam, 
ut  careamus  peccato  mortali,  utque  id  elue- 
rimas  sacramento  Pcenitentiae  ?  Auctores 
sunt,  qusecumque  sint  siccitates,  aut  indevo- 
tiones,  sic  enim  loquitur  S  Laurentius  Jusli- 
nianus,  distraotiones  animi,  cupiditates  crea- 
turarum,  vitia,  ;;e  pcecata  vcnialia,  seepe 
comraunicaudi ,  si  modo  absit  peccatum 
mortale,  quod  solum  indignum  coramunicne 
reddit.  Annonaudivistigravesillos  theologos, 
quos  laudavi,  dicentes,  peccatis  venialihus 
non  impediri  effectum  sacramcnti,  eosque 
nonindigne  communicarc,  qui  et;amnum  iis 
inquinati  sunt?Pra;tereaque  eum,  qui  preeter 
necessariam  illara  praeparationeiu, quaj  solum 
peccatura  mortale  cxcludit,  conarctur  conse- 
qui  majorem  pcrfeetionem,  quce  ipsa  peccata 
veniala  delet,  rectius  facturum,  si  frequeu- 
tius  coraraunicet,  quara  si  niraio  timore 
abstineat  a  sacramcnlo.  Quod  non  dico,quasi 
auctores  esse  debeamus  nullius  alius  adhi- 
bendae  praiparationis  ad  comraunicandum, 
praeter  eam,  quae  plane  necessaria  est ;  quam- 
vis  coramunicaturus  sit  levi  quopiara  peccato 
inquinalus,vel  curaanimusejus  est  in  varias 
curas  distractus,  reverenticeque,  ct  fervoris 
omnis  vacuus,  Sed  hic  agimus  tantura  de  eo, 
quod  est  plane  necessariuin,  ut  excludamns 
novum  islud  praeparationis  genus,  quod  novi 
pceuitentiadi  intromittere  eonantur,  quasi 
lege  prajcepUun.  IIoc  unum  oppugno,  atque 
improbo. 

IX.  Paucis  ut  oinnia  complectar,  quidquid 
15.  P.  Molina,  et  auctor  Anonymus.  post  eura 
dixerunt  de  crehra  eommunione,  projpara- 
tiouequead  earn  necessaria,  dictum  ac  scrip- 
tum  fuit  iisdem  loquuiionibus  adhibitis  a 
nuhe  illa  tlieologorum,  doctorum,  magistro- 
rum  vitaa  spiritualis,  directorum,  quos  lau- 
davi,  etquorura  verha  protuli.  Igitur  subit 
mirari,  theologum  tautae  lectionis,  et  tanti 
studii,  nunquara  quidquara  ea  de  re  inaudi- 
visse,aut  eam  non  anirnadvertisse  in  scripto- 
rilms,  qui  dc  ca  egerunt ;  quj  nec  sunt  rari, 
nec  ignoti,  sed  vulgo  triti,  quemadmodura 
etiam  loca,  ipue  protuli,  plerisque  sunt  nola. 
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Attanjeu  liic  theologus  adeo  perculsusfuit,et 
prsestrictus  Jumiuibus  vulgaribus,  ut  vera 
dogmata,  caque  uemiiii  ignota  credideritesse 
paradoxaset  absurdas  opiniones, 


Locu> 
rokii 

male  .ih 

Arnalilo 

witi-lkctus. 


CAPUT    VI. 


Locus  Ambrosii  de  frequentc  communionemale 
inteltectus  ab  Arnaldo.  Repugnantia  ejus 
manifesta. 

I.  Error  semper  error  est,  iu  quaincuinquo 
partem  a  recta  via  deflectamus,  eosdemque 
parit  cffectus,  hoc  est  caecitatem,  ettemerita- 
tem  in  judicando;  sive  crror  limites  excedat, 
seu  iiilra  mediocritatem,pudenda  remissione, 
uonsistat.  Attamen  ii  effectus  magis  animad- 
vertuntur,  ubi  rationis  limites  exceduntur; 
quia  iu  hujusmodi  erroribus  vehementiores 
sunt  atfectus,  quibusanimi  turbantur,  putant- 
quese  videre,  quod  nusquam  est,  nec  quod 
sibi  obversatur,  cernunt.  Hujus  naturae  est 
Arnakli  hac  in  re  delictum.  Ad  extrema  de- 
currit,  et  uimia  severitate,  eversis  institutis 
et  administratione  Ecclesiae,  graviter  in  pru- 
dcntiam  peccat,  oblunditque  sibi  ociilorum 
aciem,  dum  propius  sequo  objecta  intuetur. 
Nonnulla  indicia  proferemus,  ex  quibus  lique- 
hitillum  eo  morbo  laborare. 

II.  Auetor  Anonymus,  post  P.  Carthusia- 
num,  ad  comprobandam  frequentem  com- 
munionem,  utitur  S.  Ambrosio,  qui  ejus 
frequentandae  auctor  est,  adhibelque  eam  in 
rcm  vcrba  institutionis  divini  Sacramenti, 
quae  nos  docent,  quotiescumque  id  celebra- 
mus  ,  nos  celebrare  memoriam  perpes- 
sionum  Domini,  et  nuntiare  remissionem 
peccatorum.  Unde  ita  ratiocinatur  Ambro- 
sius'  :  «  Debeo  illum  eemper  aceipere, 
ut  semper  mihi  peccata  dimittantur.  Quia 
semper  pecco,  debeo  semper  habere  medici- 
aam.n  Sunthaec  aureaverba,  simulque ignea 
ad  absumeiula  foenum,  et  paleam,  quee  nova- 
I  >res  vellent  miscere  cedificio  doctrinae  eccle- 
siasticee,  quod  nititurinconcusso  Cbristifun- 
damento.  Ubi  sunl  ergo  perfectio  iQUsilata, 
puritas  supra  bumanitatem  posita,  conjunctio 
periecta  cum  Deo,  virtus  eximia,  et  omnis 


illa  prajparatio,  quam  novus  direclur  exigit 
ipia.-i  necessariara  ab  omnibus  communica- 
luiis  ? 

III.  S.  Episcopus  auctor  est  iis,  quisemper 
peccant,  semper  accedendi  ad  [>auem  hunc 
vitae,  Contra  opus  de  frequente communioneab 
eorepellit  eos,  qui  vel  peccato  veniali  Deum 
otfenderunt;  nec  hosce  tantuin,  sed  ctiam 
eos,  qui  nullum  peccatum  admiserunt,  nisi 
aequent  sanctitatem  Apostolorum.  Verum, 
quod  omnium  estabsurdissimum,  vult  omnes 
ecclesia  ejici,  Legantur  prima  capita  primae 
partis  quinti  hujusce  Evangelii,  et  liquebit, 
ad  confutandum  Scrij)lum,i\uod  ex  communi 
doctrina  crebram  commuuionem  fideles  hor- 
tabatur,  et  proferebat  hanc  in  rem  dicta  SS. 
Patrum,Arnaldum  utieorumdem  auctoritate, 
ad  convincendum  adversarium  erroris ,  et 
ignorantiae  in  eo,quodnon  videt  sanctos  illos 
viros  postulassc  dispositionem  illam  iuusita- 
tam,  de  qua  dixi,  ab  iis,  quibus  auctores 
erant  saepius  communicandi  ;  alios  vero,  qui 
ea  carebant,  exclusisse  non  modo  participa- 
tione  Sacramenti,  sed  etiam  ingressu  eccle- 
siae. 

IV.  Peto  igitur  iterum  ab  Arnaldo,  quid 
vclit  colligere  ex  locis  veterum  Patrum  S. 
Dionysii,  S.  Basilii,  et  S.  Clirysostomi,  alio- 
rumque,  quos  opponit  Scripto  Anonymi,  ut 
ostendat  acccdendum  csse  ad  communioncin 
cum  praeparatione  multo  sublimioic,  quam 
vidctur?  Dicat  num  pramaralio,  quara  exigit 
S.  Dionysius,  sit  praecepta,  ct  necessaria  anvc 
is  ,  qui  saepe  sine  ca  pieparatione  com- 
municat,  pcccct,  alque  indigne  ad  commu- 
nioncm  accedat?  Non  ausit  dicere  peccatum 
hoc  esse,  ne  dainnet  maximam  partcm  lide- 
lium;  po.ssim  addere  et  univcrsam  Ecclesiam 
si  ex  ejus  dogmatiljus  loqui  velim,  queinad- 
modum  jam  ostendi.  Praeterea  portentosa 
esset  amcntia  ejus,  qui  dieeret  eum,  qui 
conr.nunicat  ,  ncc  lamen  prorsus  immunis 
esl  oninis  peccati  veuialis,  et  amoris  creutu- 
raium,  esse  in  statu  damnationis;  quia 
indignc  communicat ,  ct  subjacet  sententiae 
Aposluli  ilamnantis  indigne  cominunicantes. 

V.  Itaque  fatebilur  nobiscum  Arnaldus, 
loca  illa,  qua-  \idcnlur  praescribere  tam  exi- 
niiam  preeparationem,  minime  complecti 
prascepta  divina  aut  ecolesiastica  ;  sed  pro- 
ponere  lantum  consilia,  et  exemplaria  quam 
a!)siiluiissinia,ut  ad ea accedere,  quoad  licebit, 
nitainur.   Sic  cuin   [iroponilur  tironi  labula 
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preestantissimi  pictoris,  quam  imitetur,  ideo 
Archetwm  non  cogitur  eequare  eximium  illud  apxfcunov 
poenas  daturus,  si  vel  penicilli  ductus  desit ; 
sed  tantum  jubetur  sese  ad  id  componere, 
ut  quam  accuratissime  poterit  imitetur. 
Eadem  est  ratio  prseparationis  ad  Commu- 
nionem.  Ecclesia  subinde  definit,  quid  exi- 
geretur  necessitate  preecepti ;  preetereaque 
proposuit  semper,  quod  est  consilii,  et  majo- 
ris  perfectionis,  utnitamur  id superare, quod 
necessario  a  nobis  exigitur  ;  nec  tameu  dam- 
nat  cos,  qui  nou  possunt,  aut  nolunt  consilia 
ejus  exequi. 

VI.  Hsec  adhibenda  est  in  regimine  animo- 
rum  prudentia,  quae  deest  novse  reformatio- 
nisuniverso  iustituto;  ex  quo  nullum  statuitur 
discrimen  inter  eonsilium,  et  preeceptum;  et 
si  quse  sententia  sanctorum  oceurrit,  quee 
postulet  singularem  sanctitatem,  eontinuo 
arripitur  ad  confirraandam  novam  doctri- 
nam,  et  oppugnandum  consuetudinem  re- 
ceptam  auctoritate  Ecclesiee,  quasi  licentiam, 
prolapsionem,  depravationemgue  morum,  et 
rjiKC  communi  plerorumgue  impcenitentia  fa- 
vet.  Si  enim  necessitatempreeceplidistinguas 
a  consiliis,  quee  suppeditant  sancti  iis,  quise 
parare  volunt  acl  communionem  ;  nulla  est 
ratio,  cur  Arnaldus  iisutatur  contra  scripto- 
rem  Anonymnm,  aut  cur  eum  sententiis  illis 
damnet  quasi  erroris  reum  ;  quandoquidem 
non  sunt  ea  edieta  ,  aut  sententise  Judicum, 
sed  consilia  ad  decorum  spectantia,  quibus 
nemo  tenetur.  Hoc  ssepe  testificatus  sum  de 
opere  Arnaldi,  quod  meram,  ac  perpetuam 
calumniam  osse  pra.dicavi.  Dixi  eum  impo- 
nere  scriptori  Anonymo  crimen,  eujus  nc- 
quaquam  reus  est,  et  quidquid  auctoritatum, 
ac  testimoniorum  contra  eum  profertur, 
prseter  rem  esse,  cum  Arnalduscogat  sanetos 
testimonium  dicere  pro  mendacio,  idque 
dicentes  inducat,  dc  quo  nunquam  cogita- 
runt. 

VII.  Ne  abeamus  a  loeo  S.  Ambrosii,  de 
quo  hic  nobis  sermo  est,  quam  vera  sint, 
quse  dixi,  intelligere  licebit  cx  insigni  Ar- 
naldi  repugnantia,  cum  ita  inlerpretetur 
verba  S.  Ambrosii,  ut  ea  oppugnet.  Conten- 
dii  S.  Ambrosium'  «  in  eo  libro  non  alloqui, 
nisi  innocentes  et  ueophytos,  qui  egressi  ex 
aquis  baptismi ,  induti  innocentia  el  puritale, 
aut,  ut  melius  loquamur,  Jesu-Christo  ipso, 
deinde  impletiplenitudine  Spiritus  sancti  per 
Confirmationem ,   quam    sanctissime    erant 


dispositi,  ad  celebrandam  Eucharistiam.  » 
Quomodo  vero  heec  consentiont  cum  verbis 
S.  Ambrosii,  qui  dicit,  «  quia  semper  peccat, 
debere  se  semper  habere  medicinam?  »  Qui 
semper  peccat  estne  inuocens  ?  Estne  «  quam 
sanctissime  dispositus  ad  celebrandam  Eu- 
charistiam?  »  Mira  haec  est  ratio  interpre- 
tandi  SS.  Patres.  Attamen  Arnaldus  insul- 
tat  auctori  Anonymo,  quod  ei  tam  miritiei 
interpretamenti  in  mentem  non  venerit. 
«  Vir,  inquit,  judicio  prseditus  observasset, 
libros  Ambrosii,  de  Sacramentis,  scriptos 
fuisse  in  usum  Neopbytorum.  »  Profecto  aliis 
penuriam  judieii  immerito  objieit,  qui  ita 
peecavit,  in  rectam  rationem,  ut  Ambrosium 
oppugnarit,  dum  eum  interpretari  eonatur. 
Illi  jure  oggesseris  vetus  proverbium:  "AX>ous 
taxai  auTbs?Xxgtji  ppuuv,  alios  curat  ipse  scatens 
ulceribus. 


CAPUT     VII. 


Frustra  Arnaldum  uti  auctoritate  S.  Caroli, 
ct  Episcopi  Gcnevensis  ad  confirmandum 
consilium  suum.  Cur  nonnullis  prasscripse- 
rint  dispositiones  perfectiores  ad  communi- 
candum.  Eos  semper  Ecclesiam  rcverenter 
habuisse. 

I,  Perperam,  quod  repetere  seepe  conor, 
abuteris,  Arnalde,  aucloritate  sanctorum  ad 
evertendum  usum  frequentis  eommunionis, 
stabiliendumque  novum  tuum  inslitulum. 
Tam  longe  abes  a  doctrina,  quam  a  spiritu 
episcopi  Gcnevensis.  Sentiebat  ille  una  cum 
Ecclesia,  nec  quidquam  aliud  docebat,  pra>- 
tervulgo  receptum  fidelium  usum.  Audivi- 
mus  antea  ejus  verba  de  rea  ,  dequanunc 
disceptamus,  atque  ab  eo  didicimus,  frc- 
quentem  eommunionem  esse  utilem,  non 
tantum  sanis,  sedetiam  aegris.  Quinam  vcro 
vocentur  ab  eo  sani,  preeter  justos?  Qui  sunt 
aegri,  nisi  peccatores?  Pra^terea  quideberent 
communieare  ,  verbis  antea  allatis  ,  nos 
docuit. 

II.  Nihil  potest  esse  magis  contrarium 
doctrinee  tuse,  quam  doctrina  summi  illius 
viri.  [nstituta  et  facta  tua  plane  adversantur 
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institutis,  ac  factis  ejus.  Non  vis  eos,  qui 
seepe  in  peccatum  delabuntur  ,  accedere 
ad  remedium  ,  contra  consilium  Ambro- 
sii  a  nobis  capite  antecedente  allatum.  Vis 
eos,  qui  ssepe  cupiunt  communicare  ,  esse 
immunes  non  solum  a  peccatis  mortalibus, 
sed  etiam  a  venialibus  ;  nec  contentus  eo 
gradu  virlutis,  ac  sauctitatis,  ab  iis  postulns 
puritatem  Angelicam.  Vis  cos  nullo  amore 
crcaturarum,  nulloatfeetu  tcrrestrium  rerum 
teneri.  Terres  debiles  atquc  impcrfectos,  tcr- 
res  eegros,  dum  iis  interdicis  participationc 
divini  sacramenli;  et  opponis  ingentem  tur- 
mam  Patrum,  et  doctorum,  quos  inducis 
dicentes,  quod  cupis.  hoc  est  nibil  sani. 

111.  Attamen  audes  producere,  quasi  novi- 
tati  tuee  faventem,  episcopum  Genevensem, 
qui  ,  ut  bonum  ac  iidclem  servum  decuit  , 
vocat  et  vi  adducit  ad  convivium  mutilos, 
claudos,  pauperes,  caaoos,  debiles,  pro  diser- 
tis  beri  mandatis1.  Qui  vero  suntilli,  nisi 
peccatores,  imperfecti,  debiles,  et  segri  spiri- 
tualcs;  quos  tantum  aberat  ut  sanctus  ille 
vir  convivio  expelleret,  sicut  tu  facis,  ut  con- 
tra  invitaret,  loeumque  iis  ad  mensam  dari 
curaret?  Non  miror  te  crrare,  necusqueadeo 
aegre  fero  te  istum  tuum  errorem  scriptis 
spargere,  et  instituta  Ecclesiee  summa  im- 
prudentia  oppugnare,  quam  te  audere  ad 
partes  tuas  trahere  incomparabiles  illos  viros. 
sanctum  Carolum,  et  beatum  Franciscum  de 
Sales,  utceeteros  preetermittam ;  quasi  idem 
fecissent,  ac  docuissent  ,  quod  tu,  qui  tibi 
magis  conlrarii  sunt,  quam  lux  est  tenebris, 
et  veritas  mendacio.  Eorum  libri  manibus 
onniiuin  leruutur.  ac  pauca  illa  loca,  qine  ex 
iis  produximus,  satis  ostendunt  malam  iidcm 
qua  uteris  ad  stabiliendam  doctrinam  tuam, 
etiam  cum  detrimento  existimationis  illorum 
Dei  virorum. 

[V,  Nechic  proferas  nescio  quae  alia  loca 
ex  corum  scriptis ',  iu  quibus  videntur  prses- 
cribere  accuratiorem  dispositionem  a<l  parti- 
cipationem  SS.  Mysteriorum.  Haec  non 
possunt  purgare  rationem,  qua  te  geris;  quia 
semper  testati  sunt,  se  dogmatibus  atque 
instilutis  consentire  cum  concilio  Tridenlino, 
quod,  ut  ipse  fateris, minime  instituit novam 
m  rationem  poenitentiae,  et  praeparationis 
iis  qui  ad  Eucharistiam  accedunt.  Si  enim 
Concilium  id  ausuiu  non  <'st.  uon  fecit;  nec 
sancti  illi  viri,  <pii  professi   sunt   se  sequi 


instituta  Concilii ,  absque  ulla  additione,  ac  im- 
minutione,  rem  tantam  aggressi  sunt,  nec  de 
poenitentiahodiernausquamscripserunt,quod 
tibi  saepe  exprobravimus,  illam  esse  licentiam, 
prolapsionem  ,    corruptionemque  morum  ,  etc. 

V.  An  dixerunt,  aut  cogitarunt  «  commoti 
caritate  ,  quee  utilitates  suas  non  quaerit, 
horrenda  caecitate ;  usque  adeo  remissam 
esse  diseiplinam  Apostolorum  et  Jesu-Christi 
ut  videantur  homines  voluisse  etiam  ipsa 
ejus  vestigia  delerc?»  Quia  Ecelesia,  et  Con- 
cilium  remiserunt  antiquum  rigorem  pceni- 
tentiee  publicee,  cujus  te  profiteris  «  conari 
usum  revocare,  simulque  excitare  apud  nos 
zelum  primorum  Ghristianorum.  » 

Sunthsec  tua  verba  etaberrationes  ingenii 
tui,  de  quibus  volo  te  ipsumjudicarean  de- 
ceantChristianum,  presbyterum,  etdoctorem 
catholicum.  Profecto  nequeS.  Carolus,  ncque 
Episcopus  Genevensis  ita  unquam  dormita- 
runt.  Posterior  illico  rejecisset  quasi  tcnta- 
tionem  ejusmodi  cogitationem,  si  in  animum 
ejus  incidisset ;  quemadmodum  fecit  tenta- 
tionem  cacodeemonis,  qui  in  morbo  conabatur 
ei  injicere  dubitationem de  veritate  S.  Sacra- 
menti. 

VI.  Saepiuste  monui  magnum  esse  discri- 
men  intcr  id,  qtiod  praecepto  imponitur,  et 
id,  quod  consilio  sttadetur;  etrnonitaPatrum 
Spiritualium  erga  eos,  quos  ad  majorem 
perfectionem  ducunt,  quam  quee  vulgo  obti- 
net,  esse  directiones,  non  vero  mandata, 
adhortationes,  uon  violentas  exactioues.  Huc 
debent  referri  omnes  regula*,  quas  Episcopus 
Genevensis  preescribit  Philotheee.  suee  de 
communione,  in  lntroduclione  acl  vitam  de- 
votam.  Non  sunt  leges,  quee  nequeant  sine 
delicto  violari ,  Ac  proinde  nullum  hinc  con- 
sectarium  deducere  potes  ad  defendeuda  tua 
instituta,  quorum  alia  prorsus  est  ratio.  Sunt 
imperiosa,  et  audacia,  cogunt  atque  inservi- 
tute  babent  eos,  qui  iis  parent ;  falsa  persua- 
sione,  quamhominibusinjiciunt,  quicumque 
aliter  se  gerunt,  eos  in  errore  etpeccalo  ver- 
sari,  acproindeesse  in  pcricnlo  damnationis. 

VII.  Verum  Arualde,  non  tantum  ratio  tua 
poenitentiae  suspectaest;  nec  vocatur  strata- 
gema  Diaboli,  quod  usque  adco  quereris,  sola 
dilatio  communionis,  quam  imponis  tuis 
poenitentibus.  Sedauimus,  etconsiliumtuum 
suspccta  sunt,  ac  tuainstituta  noxifl  reddunt. 
Ita  cnim  te  geris  ex    contemptu    Ecclesiaj, 


I  Luc.  \n,  18.  —  9  Pari.  I,  cap.  \x\i. 

Tom.  VIH. 
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quam  damnas  erroris  abusvs,  ac  depravatio- 
nis,  ut  srepe  dixi. 


CAFUT     VIII, 


Arnaldum,  guamvis  dissimulet,  et  secum  ipse 
pugnet,  contendere  eximiam  dispositionem, 
quam  Patres  Communionis  causa  postula- 
bant,  non  solum  esse  consilii,  et  decori,  sed 
etiam  prcecepti,  guo  tenentur  Ckristiani, 
Animum  illi  esse  carpere  consuetudinem  re- 
ceptam,  et  comprobatam  ab  Ecclesia,  quem 
in  finem  laudat  scepe  traditiones  et  Patres. 

I.  Omnis,  qui  male  agit ,  inquit  Veritas1, 
odit  lucem ,  et  non  venit  ad  lucem  ut  non  arguan- 
turoperaejus.  Eademest  ratio  pravsedoctrinae. 
Sese  occultat,  necnisidimidiatainlucem  pu- 
blieamprodit,necquidquamusqueadeotimet, 
quam  ne  in  clara  luce  deprehendatur.  Hinc 
fit,  ut  scriptor  libri  de  Frequente  communione 
tam  aegre  dicat,  quod  sentit,  et  intra  animum 
abdita  aperiat.  Nunquam  clare  atque  apertc 
proloquitur,  sed  semper  ambigue,  et  dissi- 
mulanter.  Nuneita  loquitur,  moxaliomodo. 
Hie  negat  sc  velle  vituperare  usum  rceeptum 
Ecelesiae,  quod  attinet  ad  pcenitcntiam,  aut 
silii  animumesse  qucmquam  cogcre,  ut  sese 
subjiciat  suis  institutis.  Alibi  ostcndit  ea  non 
posse  negligi  sine  licentia,  animosque  lecto- 
rum  rcligione  irretirc  conatur.  Verum,  omni 
abjecta  dissimulatione,  aperte  dicamus,  quod 
sentimus.  V&duplicicorde,  iisquequi  aliudco- 
gitant  aliud  dicunt*.  Vide,  quomodo  mentem 
meam  A  rnalde  sim  explicatu  rus,  et  me  imitare. 

II.  Aio dispositionem,  quaesatis  sitaddigne 
eommunicandum,  iis,  qui  Deum  mortali 
peccato  offenderunt,  sitam  cssc  in  confcs- 
sionc  peccutorum  coram  saccrdote,  et  in 
absolutione  ab  eo  conccssa,  quo  auctorelicet 
ad  communionem  acccdere.  Contcndo  neces- 
sarium  non  esse,  ut  post  confcssionem  pec- 
catimortalis,  differaturcommuniopcr  multos 
dies,  aut  etiam  menscs  ;  eo  quod  nccesse  sit 
aliquandiu  pcenitentiam  ugere,  ct  imitari, 
quoad  ejus  licri  potest,  pcenitcnliam  publi- 
cam  Ecclesia;  primitivae.  Affirmo  nec  poeni- 
tentiam  pubiicam  antiquae  Ecclesiae,  necme- 
rarn  dilationcm  absolutiouis  vcl  communionis 


quam  illi  substitui  vult  Arnaldus,  necessa- 
riam  csse  adco,  ut  eo  preecepto  quisquam 
tcncatur.  Quo  si  quis  sponte  sua  vclit  ali- 
quandiu  a  Sacramcnto  separari  ,  ubi  nec 
mandatum  Ecclesioe,  nee  ullius  potcstatis 
ecclesiastieae  cum  communicare  adigunt ; 
potcst  id  ab  eo  ficri  cum  laude,  nec  sine  me- 
rito,  ex  consilio  dircctoris;  dummodo  ne 
ccnseat  omnes  eadem  legc  teneri,  quam  vio- 
lare  nequeant,  sine  licentia,  quae  cum  bonis 
moribus  consistere  nequit. 

III.  Hoc  de  ea  rc  dicendum  babui.  Idem 
tu  dieito,  etlis  nostra  dirempta  erit.  Verum 
non  vis,  et  quidquid  dicas,  contraria  tibi  sunt 
tua  axiomata  ;  cx  quibus  liquet  te  velle  adi- 
gere  bomines,  ni  peceare  velint,  ad  obser- 
vandum  tuum  institutum,  ncc  distinguerc 
id,  quod  praecipitur  quasi  necessarium,  ab 
-eo,  quod  est  consilii,  et  perfectionis.  Qua  in 
re  imitaris  Catbaros  vel  Novatianos,  qui,  ut 
prodidit  S.  Epiphanius3,  volebant promiscue 
omnes  ad  euindcm  virtutis  gradum  vocarc, 
nulla  distinctione  adhibita  inter  firmos,  et 
debiles,  inter  vulgus  Cbristianorum,  ct  bo- 
mines  singularis  virtutis.  Quod  illius  sectse 
auctor  hauserat  a  pristino  suo  dogmate 
Stoico,  a  quo  ad  Cbristianismum  transierat. 

IV.  Disputationibus  ,  ratioeinationibus- 
que  Arnaldi,  conjunctis  cum  omnilms  con- 
sectariis,  quae  deducit  ex  testimoniis,  quae 
profert,  nulla  vis  incst ,  nisi  statuamus 
quasi  indnbitatum,  omnes  spirituales  insti- 
tutiones  SS.  Patrum,  quas  scriptis  man- 
darunt  in  usum  corum,  qui  ad  perfcctiorem 
vitam  aspirant,  csse  totidem  legcs,  quibus 
tcnemur,  et  qua?  nceessario  observandoe 
sunt,  nisi  divina  gratia  excidcrc  velimus. 
Quod  dcmonstravimus  cx  disputationibus,  duo 
et  vcrbis  Arnaldi,  quse  ad  duas  propositiones  a^mafa. 
referuntur,  quarum  prior  quidem  est,  nemi- 

nem  posse  cxcludicommunione,  nisi  propter 
peccatum  mortalc ;  postcrior  vero,  ex  sen- 
tentia  sanctorum  et  Kcclesia;,  arcendos  esse 
a  mysteriis  eos,  qui  nondum  absolutam  per- 
fectionem  consequuti  sunt.  Iloec  duo  sunt 
Arnaldi  axiomata.  ut  anlea  ostcndimus. 

V.  Prius  cx  co  probatur,  quod  sinc  dubio 
existimet4,  excommunicare,  excluderc  Commu- 
nione,  amovere  a  S.  Altari,  scparare  a  pane 
cwlesti,  unuvi  idemque  esse.  Idem  autem  con- 
tendit*,  «Excommunicalionem  fuissepomam 
quse  solcbat  imponi  omnibus  laicis,  qui  cu- 
piebantpeccatummortale  cxpiarc.  »  Id  autem 


1  Jori:  0.  —  2  Eccleeiast.  xiv.  ~  3  H»r.  i.ix,  c,  5.  —  \  Part.  I,  cap,  xvi.  —  5  fart.  II,  cap.  V. 
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solum  genus  peccati  obnoxium  fuisse  excom- 
municationi,  probat  ipse  Augustini  aliquot 
locis1,  ubi  distinguit  peccata  venialia,  qiue 
expiantur  clecmosynis,  precibus,  aliisquc 
operibus  sanctis,  a  mortalibus,  propter  quse 
deliuqucntes  digni  sunt ,  qui  excommuni- 
centur " . 

VI.  Alteram  propositionem  pariter  defen- 
dit,  ubi  profert  testimonia  veterum  Patrum, 
qui  existimarunt  expcllendos  esse  ab  Mtori 
non  tantum  peccatores  ,  qui  pcenitentiam 
egerunt,  sed  omnes  etiam,  qui  nondum  sunt 
penitus  conjuncti  cum  Deo  solo,  et  per  omnia 
inculpatf'.  Quam  sententiam  tribuit  S.  Diony- 
sio,  S.  Basilio,  S.  Joanni  Cbrysostomo  et  non- 
nullis  aliis  ;  qui,  ut  eos  interpretatur,  postu- 
laut  dispositionem  quasi  nccessariam  ad 
communionem,  quae  vix  in  omnium  sanctis- 
simisreperin  queat3.  Volunt  communicaturos 
esse  «  aquilas,  boc  est,  animos  sublimes,  at- 
que  elatos,  quibus  nibil  est  commune  cum 
terra,  qui  ad  inferiora  non  propendeut,  nec 
reptant  in  amore  crcaturarum,  sed  qui  jugi- 
ter  versus  alta  feruntur.  »  Ratio  autem, 
proptcr  quam  haec  omnia  loca,  aliaque  simi- 
lia  advcrsariis  objicit,  salis  ostendit  eum 
crederc  totidem  esse  praecepta,  quibus  tenea- 
mur.  Etenim  iis  utitur  ad  ostendenclum  4, 
auctorem  Scripti  Anonymum  vebementer 
errasse  in  eo,  quod  aperuerit  aditum  com- 
munionis  iis,  quos  ab  ea  exclusos  volebant 
veteres  Patres,  et  quos  ne  in  ecclesiam  qui- 
dem  admittebant.  Quis  uon  videt  ci  argu- 
mcnto  nullam  esse  vim.  si  hsec  Patrum  insti- 
tuta  habcrentur  tantum  instar  consiliorum, 
quibns  nemo  teneri  statueretur  ? 

VII.  Annou  immerito  Arnaldus  vitupera- 
ret  Anonymum,  quod  admiserit  ad  commu- 
nionem  imperfectos,  non  vcro  solos  perfectos 
et  innocentes,  pro  institutis  Patrum,  nisi 
existimassct  Patres  ab  ea  exclusos  velle  im- 
perlectos?  Quia  auderet  castigare  cos,  qui 
matrimonium  contrahunt,  quia  veteresPatres 
auctores  sunt  Christianis  ab  eo  abstinendi  ? 
Oportet  ergo  Arnaldum  credere,  testimonia 
illa  Patrum,  quibus  tanta  describitur  puritas 
el  sanctitas  ferme  portentosa  in  iis,  qui  ligne 
accedunl  ad  Altare,  totidem  ease  sacrosanctas 

-.  quas  nefas  siL  perfringi. 

VIII.  Prteterea  Arnaldus,  initio  operissui, 


existimat  se  iis  Patrum  testimoniis  docere 
nos,  queenam  fuerit  traditio,  quaenam  prisca 
doctrina,  et  quinam  usus  Eeclesiae.  Quae  ac- 
ceptaab  Apostolis  etiamnum  obscrvaredebet. 
«  Verisimile  non  est,  inquit,  ut  recte  judicas, 
fas  esse  bominibus  infirmis  et  caecis,  quales 
nos  sumus,  quaerere  in  animis  nostris  insti- 
tutionem,  quam  a  nobis  alii  petunt,  eosque 
docere  aliam  doctrinam  ,  aliasque  pietatis 
leges,  praeter  eas,  quas  Ecclesia  accepit  a 
Patribus,  de  manu  in  manum ,  et  per  singula 
saccula,  quemadmodum  primi  corum  eas  ac- 
ceperunt  ab  Apostolis,  Apostoli  a  Spiritu 
sancto,  Spiritus  sanctus  a  Filio,  et  Filius  a 
Patre.  »  Sic  pergit  per  totum  caput,  signifi- 
catque,  «  traditionem  divinam  oportere  esse 
normam  ildei  nostrae,  exemplar  morum  nos- 
trorum,  nec  esse  recedendum  a  doctrina  Pa- 
trum,  »  ita  ut,  quemadmodum  fides  nostra 
non  debet  dici  fides  temporum  et  non  Evange- 
Uorv.m  ;  sic  nec  mores  nostri  dicantur  morcs 
(cmporum  ct  non  Evangcliorum.  Denique 
nullum  alium  fmem  sibi  propouit  iri  toto 
opere,  nisi  ut  quam  maxime  extollat  tradi- 
tionem,  et  doctrinam  Palrum,  constituatque 
quasi  exemplar,  quod  semper  nobis  ob  oculos 
esse  oportet,  ut  ad  id  universa  Eeelesioe  ad- 
ministrandas  ratio  componatur,  utque  ad 
vetus  illud  npioxdxunov  omnes  bodiernae  consue-  Protoiypum^ 
tudines  exigantur. 

IX.  Hinc  fit  ut  perpeluo  iuculcet  Antiqui- 
tatem,  traditionem,  et  doctrinam  Patrum, 
utque  eos  usque  adeo  laudet.  Quod  facit  eo 
animo,  ut  ostendat  se  pluris  facere,  et  satius 
esse  observare,  quod  Ecclesia  primitiva  ob- 
servavit,  quam  quod  hodie  communi  usu 
totius  Christianismi  receptum  est.  Hoc  aperte 
docet  duobus  postremis  capitibus  secundae 
Partis,  in  quorum  priore,  hoc  est  xlvii,  habet 
haec  egregia  scilicet  verba,  rationem  hodier- 
nam  pcenitentiae,  quae  in  Ecclesia  obtinet, 
«  esse  frequcntissimam,  quia  favct  impceni- 
tentire  communi  plerorumque ;  cum  pleriquc 
velint  quidem  peccata  sua  confiteri,  sednolint 
subire  pcenitentiam.  Sed,  inquit,  non  cst 
praestautissima,  neque  tutissima,  neque  con- 
junctissima  cum  una  ex  potissimis  Ecclesiss 
notis,  quae  est  antiquitas,  el  doctrinaa  succes- 
sio,  quia  non  est  intromissa,  nisi  indulgentia 
et  &uYx«a6&jei  Ecclesia?  ;  altera  vero  esl  usus 


Ejus  con- 

tiimplus 

proeseniis 

Ecclesin?. 


a  Ak.isiin.  ct  Arn.  iliid..et  Aug,  de Fide tt     gravia,  ut  eliam   excommunicatione   pleclenda 
oper.  cap.  v v\ i.  «  Sed    nisi  essoril  quasdam  ila      sint,  d  etc.  Vide  et  ep.  cvill  ad  Arn. 
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primitivus,  usus  Apostolorum,  ususomnium 
Patrum,  usus  universse  Ecclesise  per  duode- 
( im  seecula.  » 

X.  Deinde  oapite  sequente  probat  «  nos 
posse  sine  teraeritatc  nou  semper  sequi  mo- 
res  frequentissimos,  et  receptissimos,  ut  se- 
quamur  alium  morem  ejusdem  Ecclesise, 
ijuem  Scriptura,  Pontifices,  Concilia  et  Pa- 
tres  nos  docent  sanctiorem  esse,  quamvis  hoc 
noslro  tempore  minus  recepium.  »  Hac  ea- 
dem  de  causa  contendit  in  Preefatione,  con- 
suetudinem  liodicrnam  totius  Christianismi, 
et  comprobatam  auctoritate  concilii  Triden- 
tini,  qua  confessio  sacramentalis  satis  esse 
censetur  ad  digne  communicandum,  esse 
« lieentiam,  prolapsionem,  corruptionemque 
morum,  quee  irrepsit  in  disciplinam  Ecclesia? 
paulatim  degenerantis.  »  Unde  consequens 
est,  ut  Arnaldus  exislimarit  rationem  priseas 
poenitentiae,  et  praeparationis  ad  communio- 
nem,  quam  intromittere  nititur  loco  ejus, 
quee  ubique  observatur,  non  tantum  esse 
consilii,  et  majoias  perfectionis ,  sed  etiam 
animos  ejus  lcge  tcneri  ;  quippe  quae  com- 
probata  est  traditione,  doctrina  Apostolorum 
Patrum,  Pontificum,  et  Conciliorum ,  nec 
unquam  abrogata,  sed  potius  subinde  confir- 
mata,  vel  disertc,  vel  tacite,  etiam  ab  ipso 
concilio  oecumenico  Tridentino  ,  qui  septem 
indicationibus  innuit  se  libentissimc  eam 
instauraturum  fuisse,  si  ausum  fuisset  rem 
aggredi.  fgitur  quoniam  antiqure  illse  leges 
quee  imposuerunt  pcenitentiam  publicam 
omnil)us  peccatis  mortalibus,  etiamnum  vi- 
gent,  iis  adbuc  tenemur  ;  cumque  id,  quod 
Patres  scripserunt  de  singulari  quadam,  ac 
preestantissima  dispositione  ad  communican- 
dum,  sit  tantum  descriptio  usus  Ecclesise 
primitivce,  et  traditionis  ;  non  est  consilium, 
sed  lex,  et  preeceptum,  cui  nccessario  paren- 
dum  est. 


GAPUT     IX, 


Hanc  esse  sententiam  Arnaldi,  liquere  ex  ejus 
ratiocinatione  super  loco  S.  Justini  mar- 
ti/ris. 

I.  Confirmatur  judicium  nostrum  de  sen- 
tentia  Arnaldi  ex  eo,  quod  scribit  de  loco 
S.  Justini  martyris,  qui  laudatus  fuerat  in 
Scripto  anonymo;  et  ad  quem  ita  respondet 
Arnaldus,  ut  dubitare  amplius  non  possimus, 
an  ea  sit  ejus,  quam  dixi,  sententia  ;  utque 
interpretetur  loca  Patrum,  quee  singularem 
puritatem  exigunt  a  communicantibus,  quasi 
essent  leges,  quibusteneremur. 

«  Justinus  Martyr,  inquit  scriptor  Anony- 
mus1,  prodidit,  lemporc  suo  fidcles  tamruri, 
quam  in  urbibus,  eoivisse  in  Ccclesias ,  ubi 
dabatur  eis  communio,  quaj  ad  absentes  etiam 
mittebatur.  »  Arnaldus  vcro  eum  castigat, 
quod  non  addiderit,  quce  codem  inloco  habet 
S.  Justinus  ;  «  nemiui  alii  Eucharistiae  parti- 
cipem  esse  licere,  nisi  credenti  vcra  esse,  quee 
a  nobis  docentur,  et  abluto  lavacro  in  remis- 
sionem  peccatorum,  ct  in  regenerationem,  et 
sic  viventi,  ut  Christus  tradidit.  »  Quse  vcrba 
sunt,  ut  ait,  tanti  ponderis,  ut  si  probe  con- 
siderarentur,  «  paucis  licitum  foret  commu- 
nicare,  si  arcerentur  ab  altari,  ex  sententia 
S.  Justini,  et  secundum  Ecclesiae  animum, 
quem  tantum  indicat  hoc  in  loco,  quicumque 
nolunt  vivere  ex  legibus  Evangelicis,  hoc  est, 
qui  non  stant  promississolemnibusBaptismi, 
ncc  perfectionem  habent  vitee  Christianse,  » 
ut  paulo  antea  loquitur. 

If.  Hsec  ratiocinatio  Arnaldi,  et  causa  re- 
prehendendi  Anonymi  hac  enuntiatione  debet 
liiti :  nos  obstrictos  esse  promisswne  solemni 
data  in  baptismo,  scctari  perfectionem  vitce 
Ckristiance,  quce  ejusmodi  est,  ut  paucis  lici- 
tum  foret  communicare,si arcercntur  ab  altari, 
etc.  qua3  modo  rccitavimus. 

Si  autem  scirc  velimus,  quaa  sit  ca  perfec- 
tio  Christiana,  ex  sententia  Amaldi,  docet 
hoc  capitibus  antecedentibus,  utiv  et  vi,  ubi 
profert  verba  S.  Uionysii,  eumque  dicentem 
inducit  primitivam  Ecclcsiam  exclusissc  non 
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modo  ab  altari,  sed  et  ab  ingressu  ecclesiae, 
prseter  poenitentes,  «  eos,  qui  non  erant  peni- 
tus  conjuncti  cum  Deo  solo,  nec  plane  perfecti, 
ac  incnlpati.  » 

III.  Idem  ostendit  capitc  vm,  testimonio 
S.  Basilii,  qui  negat  eos  debere  ad  coinmu- 
nionem  admitti,  «  cpii  nonvivunt,  proul  pro- 
miserunt  in  baptismo;  »  boc  est,  ut  postea 
mentem  suam  explicat,  «  qui  non  ostendunt 
sequidem  esse  mortuos  peccato,  et  mundoin 
se  ipsis,  vivere  vero  Deo  in  Cbristo  Jesu 
Domino  nostro.  »  Itaque  sanctus  illevir  satis 
non  babet  communicantem  «  immunem  esse 
omnis  pollutionis  carnis,  et  Spiritus,boc  est, 
post  admissum  peecatum  mortale  purgatum 
bominem  fuisse  mera  Confessione,  »  nisi 
prseterea  consequutus  sit  eminentissimam 
sanctitatem. 

Cum  ergo  SS.  Basilius,  et  Dionysius,acalii 
Patres,  qui  usque  adeo  extollunt  praeparatio- 
nem  ad  communionem,  sint  taulum  inler- 
pretes  traditionis  et  usus  Ecelesise  primitivse, 
quem  Pontifices,  et  concilia  confirmarunt,  et 
qui  nunquam  abrogatus  est,  adeoque  seque 
viget,  ac  antea ;  consequentia  plane  est  neces- 
saria,  omnes,  qui  volunt  participes  Eucba- 
ristiai  tieri,  seu  saepe,  seu  raro,  oportere  eam 
perfectionem  assequutos  esse,  quam  sa?pe  ex 
Arnaldo  descripsimus. 

IV.  Pr^terea  inde  sequitur,  cx  sententia 
S.  Justini  arcendos  esse  ab  altari  omnes,qui- 
cumque  non  vivunt  ex  legibus  Evangelicis, 
quales  eos  descripsit  Arnaldus  locis  laudatis. 
Lnde  perspicuum  est  Arnaldum  miscerc  con- 
silia  cum  pra-eeptis. 

Error  cst  manifestus,  nee  excusandus  crc- 
dentis,  magnos  illos  viros  alia  imposuisse 
fidelibus  officia ,  prater  ea,  quee  Ecclesia  con- 
stituit  legibus,  et  canonibus.  Nulla  unquam 
fuit  in  Ecclesia  Dei  preeparatio  sufticiens,  ac. 
necessaria  ad  participationem  sacrorum  mys- 
teriorum ,  prseter  eani ,  quam  Apostolus 
scriptam  reliquit,  ubi  adhortatur  Chrisiianos  ' , 
ut probent  se  ipsoa.  Quod  perinde  est,  ac  ex- 
piare  omnia  peccata  mortalia  ,  rationibus 
constitutis  jure  divino  ,  et  Ecclesiastico, 
et  ii'  ?era  atatuere  apud  animum  suum,  ol>- 
si  rvare  preecepta  Dei,  et  Ecclesise.  Nulla  alia 
re  oecessario  opus  est,  ut  digne  communice- 


mus;  reliqua  omnia  pertinent  ad  consilium, 
quod  debet  a  necessario  praecepto  distingui. 

V.  Si  attenderes,  Arnalde,  verba  S.  Justini 
sine  praqudicio  ac  pertinacia,  nihil  aliud  in 
iis  reperires,  praater  id,  ([uod  dixi  dc  pravpa- 
ratione  nccessaria.  Castigasauctorem  Anony- 
mum,  ut  vidimus, quod  non  protulerit locum 
integrum  S.  Justini.  Mira  vero  lahoras  car- 
pendi  libine,  nec  attendis.  an  merito  carpas, 
an  secus,  ut  boc  in  loco.  Quid  opus  erat 
diserte  exprimere  conditionem,  quam  babet 
S.  Justinus,  cum  eam  omnes  sani  cerebri 
bomines  satis  intelligant,  quamvis  pra^ter- 
mitlatur?  Quis  ignorat  nunquam  datam  com- 
munionem,  nisi  iis,  qui  baptizati  fuerant  et 
in  numerum  Cbristianorum  admissi?Quoties 
tu  ipse  verba  faciens  de  participalione  panis 
illius  vivifici,mentionem  haptismi  preetcrmi- 
sisti  ?  Preeterera  liquet,  sacramenti  Eucba- 
ristiae  parfcipes  nou  esse  factos  ,  qui  Deum 
graviter  offenderant  antequam  prenitentia 
expiali  fuissent.  Aliud  nibil  habet  Justinus, 
nec  quidquam  dicit  de  sublimi  iila,  ac  rara 
perfectione,  quam  ab  iis  postulas,  qui  ad 
Eucharistiam  accedunt. 

VI.  «  Neminialii,  inquit,  Eucbaristise  par- 
ticipem  esse  lieet,  nisi  credenti  vera  esse.  quee 
a  nobis  docentur,  et  abluto  lavacro,  quod  est 
in  remissionem  peccatorum,  et  in  regenera- 
tionem,  et  sic  viventi,  ut  Christus  tradidit".» 
Hisce  verbis,  sanctus  Martyr  nullarn  postulat 
prceparatiouem,  prteter  baptismum,aut  rege- 
nerationem,  et  vitam  immunem  gravioris 
peccati  ;  non  perfectionem  Apostolicam,  aut 
Angelicam,  ut  nulla  auctoritate  nixus  putas. 
Lotpior  autem  de  pr8eparationenecessaria,et 
de  lege  imposita,  non  de  ea,  quani  unusquis- 
que  pro  sua  pietate,  spoute,  ac  libere  sectari 
potest.  Duo  genera  mandatorum  reliquit 
Cbristus ;  quorum  unum  est  consiliorum,  al- 
terum  pra?ceptorum.  Consilia  sunt  liberee 
observationis,  nec  quisquam  iis  parere  necesse 
babet ;  sed  prsecepta  non  possunt  negligi, 
aut  violari  sine  delicto.  De  hisce  intelligen- 
dus  Justinus  ,  nisi  velis  a  catholico  sensu 
aberrare ;  quem,  ut  aperte  loquar,  sequi 
reipsa  non  videris,  cum  ratiocinationibus  tuis 
ostendas  te  confundere  eonsilia,  et  prsecepta, 
ut  antecedente  capite  ostendi. 


ii    Jivi.    In     //)>>/.    II.      II;  '/lo:v.  '//./.(•)    ').-.'. ~.T/ir.'i        zl-  Tiy.''lbrrri-j'.i  XouTpbv,  7UDl\  oOxtOf  y<rjr.\  <'■>:  6  V 

reierteuovti  £Xt)6tj  :Tva>.  -.%  SeSiSaypiva      Tcap^toxev. 
[»&"  uu£&v  /•'/'•  Xouaajxivtii  -.'•>  urcip  ifla  *<x\ 


ii,28. 


326 


TH EOLOG ICORUM  DOGMATU M 


VII,  Itaque  ut  Lmpleantur  conditioDes, 
quasJustinuspraeseribitcommunicaturis,  non 
opus  est  eos  esse  inculpatos,  atque  omnis 
ereaturarum  amoris  expertes,  neque  conjunc- 
tos  esse  cum  Deo,  instar  Seraphinorum  aut 
Apostolorum.  Satis  est,  si  quisin  statu  gratiae 
sit,  seu  immunis  criminis,  aut  expiatus  ex 
instituto  Ecclesiae.  Quaecumque  superaddis, 
libera  sunt.  Ita  res  intelligenda  cst,  ut  dixi, 
si  manere  vis  in  sententia  communi  totius 
Ecclesiae  catholicae ;  cujus  candor,  ct  simpli- 
eitas  consistere  non  possunt,  cum  omnibus 
subterfugiis,  ct  ambiguitatibus,  quibus  sensa 
tua,  etverba  involvis,  dum  idem  dicere,  ac 
negare  ct  ne  intelligaris,  metuere  videris. 


Matnlata 
evangelit  a 

alia 
praecepti, 

alia 
consilii. 


CAPUT     X, 


Duo  esse  genera  mandatorum  Evangelicorum, 
alia  prcecepti,  alia  consilii.  Quod  probatur 
nnnnuUis  Patrum  testimoniis.  Hcec  misceri 
ab  Arnaldo,  Reguia  ad  ea  secerncnda. 
Quanta;  absurditates  natcantur  ex  eorum 
confusione. 

I.  Tandem  oportet  milii  assentiaris  in  hoc 
fideicapite,  quod  luce  sua  dissipare  potcst 
omnes  tenebras,  ac  nebulas,  quas  nova  ista 
tua,  Arnalde,  doctrina  animis  hominum 
offundit.  Scito  ergo  esse  duo  genera  manda- 
torum  Evangelicorum ;  et  altera  quidem 
necessario  esse  observanda,  nisi  quis  in  con- 
scientiam,  ac  Deum  velit  delinquere.  Altera 
vcro  nihil  jubere,  sed  consilia  praebere,  qui- 
bus  significant,  quid  sit  praestantius,  et  majo- 
ris  meriti,  si  modo  fiat ,  quod  a  nemine 
exigitur.  Hsec  est  communis  doctrina  hliorum 
Ecelesiae  catholicae,  a  qua  soli  haeretici  abie- 
runt,  et  quam  Scriptura,  traditio,  concilia, 
pontihces,  SS.  Patres,  et  doctores  comproba- 
rnnt  multo  disertius,  quam  novum  tuum 
institutum;    quod    est    mera    imilatio,    et 

species  veteris  disciplinae,  quam  fingis  te 
scqui. 

II.  Dogmatis  non  dubia  veritate  permotus 
iiissem  supersedere  ab  eo  confirmando 

approhatur.  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  M  crediderunt, 
atque  in  operibus  suis  hancsuamsententiam 


Quod 
auctoritate 
SS,  1'atrum 


testati  sunt.   Sed  quia  caput  hoc  magni  est 

momenti,  et  ad  id,  quasi  ad  scopulum,  im- 
pingit  maxima  pars  novae  hujus  doctrinn>, 
aliquotloca  proferammaxime  adremnostram 
facientia.  S.  Amhrosius  clare  descrihit  inlib. 
de  Viduis  discrimen  consilii,  el  legis  :  «  En 
tibi  distantia  prsecepti,  atque  consilii,  si  illum 
recorderis,  cui  in  Evangelio  anle  prsescribU 
tur,  ne  homicidium  faciat,  nc  adulteriumad- 
mittat,  ne  falsum  testimonium  dicat ;  prse- 
ceptum  enim  ihi  est,  ubi  est  poena  peccati.  At 
vero  cum  se  prsecepta  legis  mcmorasset  im- 
plesse,  eonsilium  eidem  datur,  ut  vendat 
omnia,  et  sequatur  Dominum ;  hsec  enim  non 
preecepto  imperantur,  sed  pro  consilio  defe- 
runtur.  Duplex  namquam  forma  mandati  est ; 
una  prceceptiva,  altera  voluntaria.  Unde  et 
Dominus  in  alia  dicit  :  Non  occides,  ubi  prae- 
cepit,  in  alia  :  Si  vis  perfectus  esse,  vende  om- 
nia  tua.  Ergo  hic  liber  cst  a  pnecepto,  cui 
detertur  arbitrium.  » 

III.  S.  Augustinus  ferme  idem  haliet,  et 
utitur  eodom  exemplo  contra  Pelagianos ; 
quos  non  male  refert  Arnaldus  in  eo,  quod 
non  distinguit  consilium  a  prreccpto.  Haere- 
tici  enimilli  existimabant ',  «  divitem  manen- 
tem  in  divitiis  suis  regnum  Dci  non  posse 
ingredi,  nisi  omnia  sua  vendiderit.  »  S.  vero 
Augustinus  eos  confutat  eodem  loco  Scrip- 
turae,  quo  utitnr  S.  Amhrosius,  et  verbis 
Domini,  quibus  adolescentem  divitem  com- 
pellavit:  «  Verumtamen,  inquit,  Magister 
honus  mandata  legis  ab  lsta  excellentiore 
perfectione  distinguit.  Ibi  enim  dixit  :  Sl  vis 
venirc  ad  vitam,  serva  mandata  ;  hic  autem  : 
Si  vis  perfectus  esse ,  vade  et  vende  omnia, 
quw  habes  etc.  Cnr  ergo  negamus  divites, 
quamvis  ab  illa  perfectione  absint,  venire 
tamen  ad  vitam,  si  mandata  servaverint?  » 

Alibi  vero2,  «  multa  sunt,  inquit,  facienda 
non  jubente  lege,  sed  libera  earitate  ;  et  ca 
sunt  in  nostris  ofhciis  gratiora,  quae,  qum 
liceret  nobis  non  impendere,  tamen  eausa 
dilectionis  impendimus,  » 

IV.  Praeterea  idem  S.  Augustinus,  post- 
quam  dixit  discrimen  esse  inter  consilinm  et 
praeceptum,  rem  explieat  hisce  verbis 8  : 
«  Consilium  ([iii  libenter  audierit,  et  fecerit, 
majorem  habebit  gloriam.  Praeceptum  qiii 
iion  impleverit,  nisi  poenitentia  subvenerit, 
evadere  pcenam  non  poterit.  » 

lluc.  referri  debent  ldquutiones  Patrum 
(Jraecorum,  qui  verba  facientes  de  consiliis, 
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utde  virginitate  servanda,  vel  de  omnium 
bonorum  suorum  erogatione,  solent  dicere, 
ejusmodi  opera  esse  urcep  tjiv  £vtoM)v  ,  supra 
prceceptum,  ujtip  t*)v  ffow,  sopra  naturam,  nec 
seiis  obnoxios  esse  rt . 

V.  Expendat  nunc  Arnaldus  loca  veterum 
Patrum,  propter  quae  existimavit  communi- 
caturos  debere  pervenisse  ad  summum  per- 
fectionis  apicem ;  videatque,  an  sint  concepta 
sicjnifcantioribus  et  I^axixwTlpoi?  verbis,  ad 
exprimendum  prsceptum ,  cujus  observatione 
teneamur,  quam  sunt  Domini  nostri  consi- 
lium  dantis  verba.  Comperiet  mullum  inter 
ea  esse  discrimen,  et  verbis  Evangelii,  quse 
complectuntur  tantum  eonsilia  sublimioris 
peiiectionis.majorcm  esse  speciem  preecepti, 
quam  iis,  cpiibus  utuntur  Patres  ad  significan- 
dam  dispositioneni,  qua  parest  nos  ad  mys- 
teiia  sacra  accedere. 

VI.  Nam  ut  observat  S.  Augustinus  epis- 
tola  i.xxxix,  Uominus  verba  faciens  de  divi- 
tiarum  desertione ,  videtur  pronuntiasse  sen- 
tentiam  damnationis  in  divites,  cum  dicit, 
facilius  introiturum  camelam  per  foramen 
acus,  quam  divitem  in  regnum  ccelorum1 .  Cum 
bortatur  ad  deserenda  omnia  bona,  aut  ad 
renuntiandum  consanguineis,  et  omnibus, 
qua  in  bac  vita  sperari  possunt,  credere  pos- 
semus  legem  hanc  esse,  nisi  prudentia,  et 
auctoritas  Ecclesise,  quse  cst  interpres  sponsi 
sui.  secerneret  preecepta  a  consiliis. 

VII.  Hsec  eadem  regula  potiori  jure  appli- 
canda  est  locis  illis  Patrum,  ut  ex  judicio 
Eeelesiae,  et  conciliorum  animum  nostrum 
componamus,  nec  tam  verba,  quam  rem 
ipsam  attendamus ,  cum  loquuntur  de  pree- 
paratione  ad  communionem.  Alioqui  contin- 
get,    praster    absurda    consilia,    qua?    binc 

a  Basil.  de  Virg.  Td  unep  tJjv  ivToXrjv  xa\  urap 
trjv  puciv  v.-j    lauTrjs  -/.aTooQo-jar(c,  etc.  'H  ol  TzapGsvEa 


sequentur,  etturbas,  quibus  universa  Ecele- 
sia  miscebitur,  ut  defendenda  suscipiantur 
dogmata,  quse  redolent  hseresim,  et  impieta- 
tem,  quale  esset  negare  discrimen,  quod 
interest  inter  consilium  et  praeceptum ;  qu* 
sententia  est  Calvinianorum,  et  fuit  olim  No- 
vatianorum,  et  Pelagianorum,quemadmodum 

antea  dixi. 

VIII.  Hac  rationc  faveremus  injustitife;  ac 
violentice  tyrannica?  Juliani  Apostatse'2;  quem 
narrant,  cum  pateretur,  Gentiles  omnis 
generis  contumelias,  atque  injurias  dictorum, 
et  faetorum  inferre.  Christianis,  quando  hi 
querelas  ad  eum  deferebant ,  illos  irrisos 
dimisisse,  nec  voluissc  audire,  aut  jus  de 
eorum  querelis  dicere ;  dictitantem  eos  haec, 
et  multo  plura  sequo  animo  ferre  oportere, 
quandoquidem  hoc  prseceptum  a  Jesu  Christo 
acceperant,  accepto  colapho  in  una  gena, 
nullam  quairendam  esse  ultionem,sed  potius 
alteram  genam,  ad  secundum  accipiendum 
obvertendam  ;  eumque  cui  eripietur  pallium, 
exuere  oportere  tunicam,  iisque  dare,  qui 
illud  abstulissent.Ad  ha?c  extrema  nos  dedu- 
cit  doctrina  sparsa  per  opus  de  frequente 
communione,  et  quse  ex  eo  colligitur  eeque 
recte,  et  seque  verisimiliter,  ac  ratiocinatur 
Arnaldus  ex  auctoritate  Patrum  ad  fideles  avo- 
caudos  ab  usu  frequenti  sacramenti  Altaris. 

Hocergo  responsopoteritgeneraliter  satis- 
fieri  magnge  parti  argumentorum,  quibus  in 
suo  opere  utitur  Arnaldus,  et  qua?  defendit 
testimoniis  Patrum,  ad  terrendos  hominum 
animos,  et  a  eommunione  retrahendos.  Im- 
prudenter  nimirum  abutitur  veritatis  oracu- 
lis,  ut  confirmet  mendacium,  utque  fidem 
faciat  doctrinse,  cujus  tam  periculosa  sunt 
consectaria. 

uTupSaaa  ttjv  cpJaiv,  doojXtoTo?  v6[wo  IcjtE.  Chrys.    in 
\Cor.  ix,  18,  el  homil.  vm,  t-  V  ed.  Savilianae. 
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DE  POENITENTIA  PUBLICA  &  PR^PARATIONE 


AD  GOMMUNIONEM 


LIBER    QUINTUS 


CAPUT    PRIMUM. 


Triu  esse  genera  praparationis  ad  Camam  , 
uuorum  dno  sunl  necessaria,  non  tertium. 
Quanam  in  re  sita  sint,  et  quid  a  nobis 
postulent. 

I.  Memini  me  plus  seniel  in  animum 
lectoris  revocasse  caput  quoddam  doctrinse, 
quod  est  maximi  momenti,  ut  probe  intelli- 
gantur  et  status  qusestionis,  et  rationes,  qui- 
bus  ego ,  et  Arnaldus  utimur.  Cum  vero 
obiter  tantum  de  re  loquutus  fuerim,  exi- 
stimo,  nunc  paulo  pluribus  de  ea  esse  agen- 
ilum.  Ex  sequentibus  intelliget  lector,  quam 
necessaria  sit. 

Hoc  ergo  potissimum  in  bac  controversia. 
ubi  agimus  de  digna  preeparatione  ad  com- 
muuionem,  cogitandum  est;  nimirum,  hic 
agi  de  preeparatione  necessaria  ,  sine  qua 
Deus  offenditur,  et  gratia  ejus  excidimus, 
nedum  ut  ea  recte  utamur. 

II.  Quod  non  est  ita  intelligendum,  quasi 
aliud  nibil  posceremus  ab  iis,  qui  accedunt 
ad  tam  augustum  Sacramentum,  quod  a 
Patribua  Graecis  et  prseserlim  a  S.  Joanne 
Chrysostomo  dicitur  ppoe"ri|xert  in6$fami  teXer»j, 
mysterium  tremendum,  et  arcanum;  aut  quasi 
cuju  meris  Christianos  promiscue  voce- 
mus  ad  communionem,  quotiescumque  iis 
visum  fuerit,  el  quomodocumque  vitam  in- 
stituani ;  si  inodn  posl  admissa  peccatu  mor- 
talia,  quantacumque  sint,  el  quamvis  consue- 
ludine  in  ea  Perantur,  pcenitentia  ducantur, 
eaque  coram  9acerdote  confiteantur. 


Rem  non  ita  intelligo,  nec  volo  solam 
confessionem  esse  prseparationem  necessa- 
riam,  quasi  peracta  pcenitentiasacramentali, 
nulla  alia  re  opussit,  etliceat  sine  reverentia, 
et  attentione  ad  altare  accedere  :  quemad- 
modum  cum  mensee  assidemus  cibum  sum- 
pturi,  aut  cum  negotium  quoddam  domesti- 
eum  curaturi  simus. 

III.  Accipere  corpus,  et  sanguinem  Christi 
actus  est  virtutis,  quee  religio  vocatur,  quem 
proinde  comitari ,  necesse  est  affectionem 
animi,  quae  convenit  ei  officio,  cultuique, 
quem  Numini  exhibemus,  etcpiee  complecti- 
tur  attentionem,  reverentiam,  fervorem, 
gestum corporis  compositum,  aliaque,  quibus 
heec  actio  insignior  fit.  Ne  ergo  hinc  occasio 
sumatur  calumniandi  tot  magnos  viros,  san- 
ctosque ,  et  graves  doctores ,  qui  scripserunt, 
praeparationem  necessariam,  et  sufficientem 
ad  digne  communicandum  esse  puritatem 
conscientiee ;  qua  nullius  criminis  nobis  con- 
scii  sumus,  aut  id  confessi  sumus,  absolutio- 
nemque  ejus  accepimus  in  sacramento  pceni- 
tentiee.  Non  sinestultitia,  aut  etiam  nequitia, 
dicerentur  ii,  qui  sic  loquuntur,  admittere 
omnes  ad  communionem,  uulla  ratione  habita 
circumstantiarum  a  me  memoratarum  ,  et 
sine  ulla  pietate  ac  reverentia,  quasi  e 
vulgare,  ac  profanum  negotium. 

IV.  Jlic  ratiocinandi  modus  inhumanus 
est,  et  capliosus,  Eacitque,  ut  iu  societate 
ferri  uequeant,  qui  eo  utuntur.  Solentbomi- 
nes  uti  vocibus  exclusivis,  et  quee  videntur 
absolutir ,  ac  sine  exceptione,  nec  tamen 
ejusmodi  sunt;  sed  semper intelbguntur  cum 
aliqua  exceptione  uonnullarum  circumstan- 
tianiiu,  vel  accidentium,  quce  iu  usu  com- 
muni  solentconcurrere,  3ecundum  prudentiee 
uormam. 

Sic  cum  (Iiin  promittit  militi  ingens  praa- 
mium  .  si   modo  primus   iu  murum   urbis 
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obsessae  conscenderit,  eique  vexillum  suum 

imposuerit,   si  milcs,   qui   hoc  exsequutus 

esset,  couvinceretur  pacti  cum  hostc  initi,  et 

manifestee  proditionis,   dux  necesse  non  ha- 

beret    stare   promissis,  quainvis    videretur 

ahsolute  loquutus,  et  vocula  illa  modo  desi- 

gnassct    unum    illud    ofiicium,    quo    miles 

Observatio    dcfunctus  esset.  Sed  leges  sermonis  humani, 

momendad   sensusque  communis,  quomodocumque  men- 

qPuSnom    tcm  nostram  exprimamus,  semper  eomple- 

ctuntur  tacitasquasdam  leges,  ac  conditiones, 

quse  a  rebus  separari  non  possunt,  quia  sunt 

necessarioconjunctsecumipsaactionisnatura, 

sicutratio,  et  prudentia  nos  docent. 

V.  Magni  momenti  cst  haec  ohscrvatio, 
eaque  scmper  usi  sunt  Gatholici  contra  haere- 
ticos,  fxaudesque  eorum  retexerunt,  et  coer- 
cuerunt,  Sic  cum  olim  Ariani  vcram  divini- 
tatcm  Filii  oppugnarent,  proferrentqne  verba 
Doinini  nostri  Patrem  alloquentis l  :  hcsc  est 
vita  ceterna,  ut  cognoscant  te  solum  cerum 
Deum;  unde  colligebant,  ex  voce  solum , 
Filium  cxcludi  veraac  summa  Deitate,  repo- 
nchant  Patrcs,  intelligendam  esse  exclusio- 
ncm  pro  re,  quea  ageretur  et  qusa  eo  tantum 
boc  in  loco  spectabal,  ut  distingueretur  Deus 
Pater  a  commentitiis  Gcntilium  diis,  adco- 
que  minime  excludi  vcrum,  ac  naturalem 
Dei  Filium. 

VI.  Sic  etbaeretici  hujus  a3vi  ahutuntur 
locis  Scripturee,  quae  videntur  nibil  praescri- 
hercad  salutcm  conseqiieudam,  praeter  fidem; 
cujua  etiam  solius  rationem  reposcere  solebat 
Dominus,  cum  singulari  quodam  heneficio 
aliquem  afficere  volebat,  caritate,  et  oaeteris 
virtutibus  omissis.  Solemus  vulgo  respon- 
dere,  orationes  ejusmodi  intelligendas  esse 
pro  natura  rci,  quoe  tuno  lcmporis  agebatur. 
IUi,  ad  quos  pertincnt  heee  loca,  crant  tan- 
quam  Catechumeni,  qui  paulatim  adduce- 
bantur  ad  agnoscendum  Messiam,  eique 
credendum.  Itaque  tunc  temporis  non  insti- 
tuebantur,  nisi  jn  initiis,  ct  fundamentis 
pietatis  ,  et  Religionis.  Quamobrem  male 
ratiocinantur,  qui  hinc  eoUigunt,  sola  Fide 
ad  salutem  perveniri.  Nimirum,  Spiritua 
sanctus  in  S.  Litteris  sese  attemperat  ratio- 
nibus  loquendi,  qusa  apud  hommcs  usurpari 
solcnt;  intcr  quas  liar  est,  ut  non  scmper 
distincte,  et  nominalim  exprimantur  quas- 
cumque  insunt  natursa  rei;  sed  tantumquod 
ad  rem  prassentem  facit,  reliquis  permissis 
judicio,  ac  prudentia  hominum. 


VII.   Sic  ut  ad  rcm   nostram  redeamus, 

quando  doctores  scribunt,  confessionem,  et 

sacramentum  Pcenitentia?  esse  solam  prrepa- 

rationem   necessariam,   et  sufficientcm,  ad 

digne  communicandum,  et  quando  dicunt 

ita  jussisse  concilium  Tridentinum;  oportet 

has  cnuntiationcs  intclligere  ex  animo  loquen- 

tium,  non  vcro  sententiam  eorum  dcpravare 

tam  ahsurdis  interpretamentis,  ut  statuantur 

aliud  nihil  postukre,  prsater  meram  confcs- 

sioncm,  ct  floccifacere   fervorem,  reveren- 

tiam,  aliasque  tam  sublimis  actionis  neces- 

sarias  circumstantias.  Decet  nos  credere  et 

dicere,  eos  statuisse,  heec  omnia  concurrere 

oportere,  quamvis  aperte  ca  non  expresse- 

rint ;  quia  satis  notum  cst  omnibus  Christia- 

nis  cum  religionis  officiis  ad   honorem,  ac 

cultum   Dei   spectantibus,  hsec  omnia   csse 

necessario  conjuncta;   et  quidem  preesertim 

in  lioc  officio,  quod  tantum  reliqua  omnia 

superat,  quantum  Deus  omnes  crcaturas. 

VIII.  Dicamus  ergo  ita  se  habere  commu-      Tria  j 
nioncm,  ut  reliqua  omnia,  quaa  sunt  infra  di1sP0Sitir 
JJeum,  m  quibus  tria  observantur.  Primum      nionen 
cst  id,  quod  cst  cssentiale  rei,  et  sine  quo 
intelligi  nou  potest,  qualia  sunt  anima,  et 
corpus  in  animali.  Preeterea  sunt  proprieta- 
tes  ne-ecssaria^  ad  agendum,  atqiie  extrinsc- 
cus  quidpiam  faciendum ;  vel  parles  integran- 
tes,    sine    quibus    essentia    potest  cssc ,   ut 
videmus   in    iisdcm   animalibus   facultates 
naturales,  ctmembra,  quee  faciunt  ad  per- 
fectionem  totius   animalis  ,   et  sine    quibus 
imperfeetum   e.st,    ac  mutilum.   Denique  in 
iis  videmus  qualitates  accidentales,  quibus 
resperfectior,  atque  utilior  redditur,  quamvis 
non  sint  nccessaria).  IIoc  vulgo  vocaturyw- 
fectio,  crediturque  esse  naturee  ornamentum, 
quod  ad  csscnliam  accedit,  vel  ad  id,  quod 
rei  datur,  cum  primum  gignitur.   Sie  fertur 
ars  perficere  naturam  ,  cui  addit  ornomcnta, 
quibus  carcre  quidcm  posset,  sed  quibus  for- 
mosior,  et  gratior  fit. 

IX.  Similia  invenire  licet,  prout  fert  rei 
natura,  in  dispositione  ad  communionem. 
Sunt  duo  genera  dispositionis  neccssaria , 
quamvis  non  aupio  ;  scd  cst  lcrtium  «[uod 
abcsse  potest,  c.t  quod,  cum  adest,  rem  exor- 
nat,  eique  decus  addit.  Primum  est  esscn- 
tiale,  desumendumque  est  ex  Sacramenti 
effectu.  Omnc  enim  sacramentum  est  instru- 
mcntum,  quod  in  nobis  operatur,  acprodu- 
cit  gratiam,  Itaquequod  est  necessarium  ad 
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effectum  sacramenti,  et  sine  quo  agere  non 
potest,  id  est  necessarium  prffiparationi  ad 
accipiendum  sacramentum. 

Heee  dispositio  sita  est  in  puritate  animi, 
qiue  ex  illo  expcllatomne  peccatum  mortale, 
si  quod  admiserimus.  Quod  fit  ope  sacra- 
menti  po3nitentiael,msi  forte  desit  commodi- 
tas  confitendi  peccata  apud  sacerdotem, 
sitque  causa  gravis  minime  differendse  com- 
munionis.  Tum  enim  oporterct  supplcre 
sacramentum  dolore  interno,  seu  perfectgt 
eontritione. 

X.  Debet  etiam  referri  ad  hoc  prseparatio- 
nis  genus,  attentio  consentanea  actioni ,  lioc 
est  ejusmodi,  ut  considerate  ,  et  attentoanimo 
eam  edamus .  Alioqui  non  esset  actio  humana , 
quemadmodum  Loqtiuntur  theologi.  Quod  si 
sintqueedam  peccata  venialia,  quibus  fructus 
omnis  sacramenti  intercipiatur,  ut  credide- 
runt  nonnulli  theologi,suntcensenda  numero 
eorum,  qu8B  necessario  ab  Altariexcludunt'2; 
ac  proindc  praparatione  essentiali,  oportet 
remedium  afferri  minutis  ejuscemodi  peecatis. 
Sed  opinio  receptissima  est,  peccato  veniali 
non  impediri  prorsus  effectum  sacramenti, 
ut  jam  observavimus,  qua  insententia  etiam 
fuit  S.  Thomas3. 

XI.  Altera  praeparatio ,  qiue  necessaria 
quidem  est,  sed  non  essentialis,  sita  est  in 
rcligione  ac  reverentia,  quee  revera  adhibea- 
tur,  et  recto  animo,  quoad  quidem  res  est  in 
nostra  polestate.  Intclligo  hanc  religionem 
esee  rationalem  atque  in  superiore  parte 
animi ;  non  in  inferiore,  quae  sensilis  religio 
dicitur,  et  ad  quam  pertinent  jucundae  animi 
commotiones,  quibus  fit,  ut  cum  voluptate 
virtutis  actiones  cdamus  ,  Deumque  oremus. 
Qu8B  commotiones,  cum  non  sint  in  nostra 
potestate,  quamvis  desint,  non  possunt  com- 
munionem  impedirc.  Satis  est  nos  ex  animo 
td  fac.ere,  quod  possumus,  adhibereque  dili- 
gentiam,  ac  attentionem ,  quemadmodum  fit 
in  re  magni  momenti. 

XII.  Bine  hac  preaparatione,  vulgo  censent 
theologi,  maxinmm  partem  effectuum  sacra- 
menti  doii  edi.  Quod  contingit  iis  qui  com- 
municani  animo  sponte  sua  in  varias  cogita- 
tiones  distracto,  aut  qui  simile  quodpiam 
delictum  admittunt  veniale.  Hinc  lit,  ut 
Sacramentum  qod  olitinc.it  universam  suam 
perfectionem  oaturalem,  ul  Lta  Loquar,  quod 
attinet  ad  effectum,  qui  ei   proprius  est,  et 


ejus  institutioni  consentaneus.  Quare  dixi,  id 
preeparationis  genus  non  prorsus  esse  neces- 
sarium,  quemadmodum  primum ;  sed  tan- 
tum  quod  attinet  ad  effectum  proprium 
Sacramenti,  quo  ejus  ope  fruimur,  el  qui 
sine  ea  nec  perfectus  est,  nec  integer. 

Novi  equidcm,  fuisse  tbeologos,  qui  credi- 
derint  boc  non  esse  peccatum,  atque  ita 
Majorem  censuisse,  cujus  testimonium  pro- 
fert  Dominicus  Soto ,  qui  vebementer  ad 
eamdem  seutentiarn  inclinat.  Ego  vero  lilem 
lianc  meam  non  facio,  nec  a  me  antea  dicta 
ea  ita  dicta  sunt,  ut  damnem  aliam  opinio- 
nem  probabilem,  et  cousentanea  sunt  sen- 
tentise  plerorumque  tbeologorum. 

XIII.  Tertium,  et  ultimum  genus  preepa- 
rationis  est  accidentale ,  et  ad  decorum  per- 
tinet;  sine  quo  tamen  effectus  Sacramenti 
percipi  possunt,  at  non  ea  copia,  eaque  pro- 
fusione  gratiarum,  et  divitiarum  spiritualium, 
quae  in  eos  effunduntur,  qui  religiosius  se 
preepararunt.  Heee  ultima  preeparatio  non 
tanlum  excludit  cssentiales  omues  obiees, 
aut  alios  minores,  qualia  sunt  peccata  venia- 
lia ;  sed  emendat  etiam  omnes  imperfectiones 
animi  et  corporis ,  quoad  ejus  tieri  potest, 
adbibitis  fidelis  directoris  consiliis.  Nulli 
limites,  ut  alibi  dixi,  huic  generi  praBpara- 
tionis  statui  possunt  non  secus,  ac  gratia?, 
pietatiquc  Christianae,  qua?  perpetuum  ca- 
piuntaugmentum,  cuifinesimponi  nequeunt. 
Trium  barum  prseparationum  prima  est  planc 
necessaria,  ut  participessimuseffeciusSacra- 
menti ;  secunda  partim  duntaxat ;  tertia  utilis. 
ac  decens,  sed  minime  neeessaria. 


CAPUT      II. 


Declaratio  doctrinm  concilii  Tridentini  de 
praiparatione  ad  communionem.  Qua  ratione 
sacramentum  Pcenitenlhr,  vel  confessio  sit 
solaprcBparatio  necessaria  ad  communionem. 
Explicatio  loci  Pauli  bac  de  re. 

I.  Vera  ac solida  dogmata,  quse  superiore 
capite  explicuimu8,  aobis  suppeditanl  com- 
modissimam  rationem  explicandee  doctrinee 


i  i  onelL  Trid.  «u.  nu,  eap.  »11.  -  SCqjetan,  In  111  pert.  1.  Tooma  qu.  l«  ert.  '.  Pel,  Soto  leot.  ix   ite  tacramenHa   1« 

yenere  el  lei  I.  \  III  de  conf.  —  3  III  l';irl.  qu.  i  imv.  Brl    8 


3b-2 


T  H  EOLOGICOR  U  M  Dl  )G  MAT  U  M 


Declaratur 

doctrina 

concilii 

Tridentini. 


communis,  de  preeparatione  necessaria  ad 
eoinmunionem,  infirmandarumque  objectio- 
num  omnkim,  aut  potius  ludificationum,  et 
calumniarum,  quibus  Arnaldus  eam  infa- 
mare,  atque  in  contemptum  adducere  co- 
natur. 

Prima  diiucidatio,  quaj  exsistit  ex  antece- 
dente  doctrina,  pertinet  ad  defmitionem 
decretoriam  concilii  Tridentini;  cujus  aucto- 
ritate  confutavimus  novian  institutum  poeni- 
teutiarii  nostri,  quihic  se  gerit  quasi  summam 
potestatem  obtineret,  et  inslar  ApostoJi  aut 
Pap».  canones  et  decreta  condit  pro  imperio ; 
cum  nullis  mandatis ,  nullave  auctoritate' 
praeditus  sit,  sed  nitatur  tantum  nescio  quo 
jurejurando  ,  quod  praistitit,  quasi  propter 
hoc  promissum  nactus  sit  amplissimam  pote- 
statem  mutandi,  atque  invertendi  omnia, 
rcgendaeque  pro  arbitrio  Ecclesia?. 

II.  Oporlet  ergo  eum  scire,  cum  doctores 
catholici    affirmant,   a  concilio    Tridentino 
mdlain  aliam  praeparationem ,  quasi  ncces- 
sariam    aut   sufficientem    communicaturis , 
nisi  ut  omnia  mortalia  peccata  sacramenta- 
hter  confiteantur;   iis  tamen  ariimum  non 
esse  excludere  hinc  omnes  dispositiones  reli- 
gionisacreverentiae,  quasi  sola  confessio  eos 
immunes  redderet    omnium   eorum,    qU8e 
sunt  atierenda  ad  actionem  tam  solemnem, 
ettam  sanctam.  Calumniaretur  viros  magnos, 
quisquis  eis  tribueret  tam  manifestum  erro- 
rem. 

Hoc  unum  volunt,  uullam  esse  aliam  pra> 
parationem  cceremonialem ,  vel  externam  ne- 
cessariam,  ut  digne  acccdamus  ad  Mysteria, 
prjeter  eam,  quas  sitaestin  sacramento  Pami'- 
tentiee.  Quod  vero  attinet  ad  internam  dispo- 
sitionem,  aliaque,  quae  communia  sirnt 
omnibus  actionibus  virtutis  illius,  quaa  Reli- 
gio  dicitur,  et  quee  propter  rei  exccllentiam 
communioni  pra:sertim  debent  adesse;  de  ea 
minime  loquuti  sunt,  statuentes  notum  esse 
omnibus  fidelibus,  hoc  Sacramentum,  prseter 
externam  pcenilentiam ,  doloremque  ex  deli- 
ctis  conceptum,  quem  in  pamitentiatcstantur 
peccatores,  dignum  esse,  quod  celebretur 
animorevereute,  ejus  cupido,  ac  gralo  erga 
Deum. 

III.  Haec  docetur  vulgo  populus,  luec  acci- 
piunt  pueri  iu  catechismis  secundum  disci- 
plinarn,  atque  usum  communem ;  nec  pro- 
pterea    indigemus    nova   reformatione ,    ac 

dilatione  communionis,  imo  et  absolutionis 


sacramentalis,  hoc  est  ca?remonia ,  quam 
dudum  obsoletam  esse  fatentur,  qui  eam 
intromissam  cupiunt.  Ut  oppugnemus  hanc 
noyitatem,  dicimus  confessionem  essc  prapa- 
rationem,  qua3  necessario  postulatur,  ut 
digne  communicarepossimussecundum  con- 
cilium  Trientinum.  Itaque  quemadmodum 
dixi  superiore  capite,  Catholicos  disceptantes 
cum  Arianis  explicuisse  loca  Scripturae ,  in 
qmbus  Pater  dicitur  essc  solus  verus  Deus  ita, 
ut  contenderent,  ea  loquutione  excludi  tan- 
tum  commentitios  Ethnicorum  deos ,  non 
vero  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  de  quibus 
iis  in  locis  sermo  non  est;  sic  hodie  nos 
gerimus,  ut  Arnaldus  imitatur  Arianos  so- 
pbisticis  fallaciis,  similibus  iis,  quibus  illi 
olim  Ecclesiam  oppugnabant. 

IV.    Idem   etiam   dicimus  de  loco   Pauli, 

cujus  verum  scnsum  nobis  aperuit    Conci- 

lium;  cum  nempe  Apostolusjubet,  Christia- 

nos  probare  sc  ipsos,  antequamcommunicent, 

intellexisse   eum,  hanc  probationem  necessa- 

riam  esse  confessionem  sacramentalem ,  cum 

non  loquatur  nisi  de  prajparalione  caeremo- 

niali  et  externa;  quse  ob  sacramentum  Pceni- 

tentiae,   quod  generali  casremoniaB  nomine 

continetur,  comites  habet  actiones  internas 

fidei,  spei,  ieverentia>,   doloris   ob  admissa 

peccata;  et  quia  est  ofiicium  virtutis,   quee 

Heligio  dicitur,  easdemiterum  comites  secum 

trahit ,  aut  alias  etiam  sublimiores  pro  unius- 

cujusque  captu. 

Hoc  dato  responso ,  evanescunt  futiles  , 
atijue  lnanes  oltjectiones  ,  quibus  oppugnas 
veram  interpietationemdecretiConcilii,  cum 
omnibus  tuis  indicalionibus,  quas  ei  tribuis, 
dum  divinationes,  ac  commenta  tua  prcefers 
doctrina;  communi,  et  ob  omnibus  Christia- 
nis  receptae. 

V.  Sed  omittendus  non  est  alius  canon 
ejusdem  concilii,  quo  totum  istud  coeptum 
tuum  funditus  evertitur  ':  «  Siquis  dixerit, 
inquit,  receplos ,  et  approbatos  Ecclesise 
Catholica"  ritus  in  solemni  sacramentorum 
administratione  adhiberi  consuetos,  aut  con- 
temni,  aut  sine  peccato  a  ministris,  pro  libi- 
dine  oinitti,  aut  in  novos  alios,  per  quem- 
cumque  Ecclesiarum  Pastorem  mutari  posse, 
anathema  sit.  » 

Considera,  qusesa,  quidfacias,  et  quospec- 
tet  no vum  istud  tuum  institutum;  eritcme 
cur  timeas,  ne  ad  te  pertineat  ejusmodi  cen- 
sura,  qui  vis  mulare  consuetudinem  recep- 
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tam,  et  approbatam  ab  Ecclesia  in  administra- 

tione  sacramenti  Pcenilentbe  ,  aliamque 
intromittere,  quie  est  plane  nova,  cum  nus- 
quam,  nec  in  ullo  seeculo  unquam  usitata 
fuerit,  ut  ostendimus.  Quotl  si  olim  usitata 
fuisset,  ut  fingis,  taraen  esset  nova  hodiernoe 
Eeclesice,  quandoquidem  a  quingentis  annis 
ut  ipse  lateris,  obsoleta  est,  et  plane  ignora- 
tur  ab  iis,  quibus  impositam  velles. 


CAPUT      III. 


Explieatio  animi  Concilii  de  dispositione  ne- 
cessaria  ad  Commvnionem,  propugnata  ab 
erudito  theologo  facultatis  Pariensis.  Atta- 
men,  propter  solam  hanc  dispositionem,  non 
oportcre  frcquentius  ad  communionem  acce- 
dere.  Levium  peccatorum,  imperfectionum- 
que,  in  nonnullis,  deferiora  esse  comeclaria, 
quam  peccata  mortalia. 

I.  Quod  secundo  loco  observandum  cst, 
pcrtinet  ad  mterpretationem  ejus,  quod  sta- 
tuunt  tbeologi  de  dispositione  necessaria  ad 
communionem  ex  mente  concilii  Tridentini, 
quod  eam  intra  confessionem  saeramentalem 
eoercuit.  Quod  sic  est  intelligcndum,  si  res 
absolute  spccletur,  eum,  qui  omnia  sua  mor- 
talia  peccata  confcssus  est,  posse  accedere  ad 
S.  Meiisam  sine  ullo  peccato  mortali , 
et  sinc  metu  damnationis  ,  quam  pro- 
nuntiat  Apostolus  in  eos,  qui  indigne 
commuuicant.  Sic  Dominicus  Soto,  quiadtuit 
concilio  Tridentino,  ejus  menten  interpreta- 
tus  est,  ut  antea  diximus. 

Hisce  de  rebus  consentiunt  onmes  doctores 
catholici.  Tu  vero,  Arnaldc,  audi,  quid  de 
ea  re  dieat  doctissimus  tbeologns  Sorbonicus, 
qui  nou  ita  pridem  obiit,  postquam  diu  tlieo- 
logiam  in  celeberrima  atque  illustrissima 
scliola  professus  fuisset. 

II.  Ysambertus  pise  memoricc,  agens  de 
necessaria  dis[)Ositione  ad  capiendos  fructus 
communionis  ,  multa  habel  doctrinse  luse 
prorsus  contraria.  Primum  proposilse  quses- 
tioni  respondei  Lusce  verbia  ':  «  Babitualis 
gratia  seu  Banctificans  Bufficit  homini  bapti- 


zato,  ut  per  susceptionem  Euebaristice  con- 
sequatur  augmentum  gratia;,  ita  ut,  ad 
consequendum  bunc  eflectum,  non  sit  opus 
actuab  devotionc,  vel  attentionc.  » 

Dcinde,  quasi  praevidisset,  quodobjecturus 
erat  Arnaldus,  bauc  ipse  objectionem  sibi 
proponit :  videri  Paulum  contrarium  docuissse 
cum  dixit :  Probet  se  ipsum  homo,  et  sic 
de  pane  illo  edat.  Pra;terea  vult  eommuni- 
cantem  dijudicare  corpus  Domini  nostri. 
Utrumque  autem  complectitur  actionem  pro- 
priam  communicanti.  Igitur,  prseter  gratiam 
babitualem,  aliquid  postulatur  ab  eo,  qui 
Eucharistiam  accepit.  Cui  objeetioni  sic  res- 
pondet  Ysambcrtus  ;  «  Respondeo  cx  Tri- 
dentino,  sess.  xiii,  c.  i,  illud  tantum  intel- 
ligi  de  sacramentali  confessione  peccati 
mortalis  pra?mittenda  sumptioni  Eucharis- 
tiee.  » 

III.  Prceterea  addit,  peccato  veniali,  quod 
comitatur  sacramenti  participationem,  non 
impediri  augmentum  gratiae,  quod  proprius 
cst  saeramenti  effectus,  quamvis  minuat  fer- 
vorem  communicantis,  suavitatemque  cibi 
ccelestis.  Qua1  consentanea  suntiis,  quae  antea 
ex  Thoma  produximus,  fulciuntque  univer- 
sam  doctrinam,  quam  exposuimus,  dc  prse- 
paratione  necessaria  ad  celebrandum  sacra- 
menlum.  Hinc  jam  intelliget  Arnaldus  nos 
nonsine  ratione  dixisse,  solamdispositionem, 
plane  necessariam  ad  digne  communicandum 
esse  confcssionem  sacramcntalem  ex  mento 
S.  Pauli,  prout  eam  pro  sua  auctoritate  in- 
terpretata  est  synodus  Tridentina. 

IV.  Sed  ut  pergara  id  dicere,  quod  ccepe-     Frequens 

.  ,  .  ,.  conimunio 

ram,  aio  tamen  non  ldeo  sequi,  satms  esse  cum  soia 
stepe  communicare  ea  sola  dispositione,  quae  "Teccato8 
omnium  infima,  et  imperfectissima  est,  ins-  ^0,1,1.3,1'  "°" 

1  adlnbcinla. 

tructum.  Itaque  ommbus  cxpcnsis,  in  utram- 
que  partem  defendi  potest  qusestio  ;  utrum 
expediat  admittere  ad  frequentem  commu- 
nionem  eos,  qui  ad  Sacramcntum  incboatam 
tantura  eam  pramarationeinafierunt.Constat 
quidem  ex  doctrina  vulgo  recepta  eum,  qui 
satis  haberet  ita  esse  dispositum,  posse  com- 
municarc  quotiescumque  vellet  sine  peccato 
mortali.  Attamen  propter  peculiares  bujus 
actionis  circumstantias,  certum  cst  hoc  non 
satius  futurum  esse,  eumque  offendendi  Dei 
peccato  mortali  periculum  aditurum. 

V.  Sunt  actiones,  qus9  in  se  spectatse  uti- 
Les  sunt,  Bedquee  propter circumstanlias  liunt 
aoxise,  et   a  quibus  satius   est   abstinere. 


.   1 1 .  ii  lu  lll  |'jii.  Diap.  11  sd  qu.  lxxii  irl,  I 
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Exempli  causa,  jejunsre ,  humi  cubare,  noc- 
tem  transigere  orantem,  austera  vivendi  ra- 

tione  corpus  suum  macerarc,  actiones  sunt, 
(juibus  non  exiguum  incst  meritum,  virtu- 
tisque  heroicse.  Attamen  saepe  contingit  eas 
vchementer  nocere,  ctiam  augmento  spiri- 
tuali  virtutis  ,  cum  propter  contumaciam 
atque  occultam  superbiam,  quam  gencrant, 
aluntque  in  quibusdam  ingcniis,  quse  fiunt 
elatiora,  et  arrogantiora,  spernuntque  eos,  qui 
vitam  molliorem  agunt ;  tum  etiam  quia 
prostrata  valetudine  corporis  id  reddunt 
ineptum  exercitiis  virtutis,  quo  lit,  ut  postca 
delicatius  sit  alendum,  etpudenda  rcmissione 
tractandum,  a  qua  sensim  homincs  in  volup- 
tatem ,  atque  in  lugendam  ruinam  dcla- 
buntur. 

VI.  Similiter  imprudentcr  se  gcrereiit 
nonnulli,  nec  modum  servarent,  si  nimium 
frcquenter  communicarent ,  cum  eum  ex 
cominunione  non  capiunt  fructum,  quem 
deberent ,  qnia  nimis  ncgligenter  sese  ad 
eam  comparant.  Tametsi  enim  statuamus,  ab 
iis  mortale  nullum  peccatum  committi,  quia 
dispositionc  neeessaria  sunt  instructi ;  tamen 
irrepunt  multa  minus  recta  per  negligen- 
tiam  ,  qime  quamvis  peecata  non  sint,  ne 
venialia  quidem,  quod  diftieile  est,  paula- 
tim  ad  ea  dcducunt,  animumque  ita  indu- 
rant,  ut  delicta  nmi  amplius  sentiat,  atque  ad 
peccata  mortalia  non  fcare  prolabatur.  Qui- 
bus  rebus  factum  est,  ut  nonnulli  vitae  spiri- 
tualis  magistri  dixerint,  satius  esse  nonnullis 
delabi  in  peccata  mortalia,  quamin  venialia, 
si  ratio  habeatur  eonsectariorum  potius, 
quam  conditionis  pra?sentis :  quia  lapsus 
magni,  atque  inexspeetati.  qui  animum  gravi 
concussione  de  statu  dejiciunt,  faciunt  ut  se- 
se  colligat,  suntquc  ei  instar  aculei  aut  calca- 
ris,  quibus  generosus  cquus',  qui  cespitavit, 
illieo  excitatur,  vehementiusque  et  animosius 
curriculum  suum  absolvit. 

VII.  Contra  longa  duratione  levium  vitio- 
rum,  vcl  peccatorum,  quae  initio  vixanimad- 
vertuntur,  refrigescit  animi  rcligio,  minuitur 
gratia,  cujus  lumina  postea  rarius  micant,  c.t 
ininus  vivida  sunt.  Igitur  delabuntur  homi- 
nes  ex  imperfectione  minore  in  paulo  majo- 
rem,  deinde  in  peccatum  veniale,  etpostea 
iu  mortale,  gradatimque  in  suam  perniciem 
ruunt,  ac  in  profundissimam  abyssum  devol- 

a  OlUT.  XXXI.   Tb  yap  zaTa  (jioo;  EifeAHOpvOV  v.~\ 


vuntur.  Hoceximie  animadvertitS.  Gregorius 
Nazianzcnus  ,  cujus  sunt  heec  verba  :  «  quod 
partieulatim,  et  furtim  subit,  inilio  quidcm 
exiguam  habet  noxam,  sed  tandem  ad  sum- 
mam  ncquitiam  pervcnita.» 

VIII.  Hue  refcrenda  sunt  multa  loca  vcte- 
rum,  qui  agentes  depeccato  veniali1,  et  os- 
tendentes,  quamnoccat  animis,id  comparant 
aquce,  quaj  guttatim  navem  subiens,  eam 
tandem  implet,  ac  submcrgit.  Peccatum  qui- 
dem  veniale,  quamvis  multiplicetur,  non  iit 
mortalc,  nec  gratia  spoliat ;  scd  dum  minuit 
fervorem,  nosque  destituit  auxiliis  gratiae 
actualis,  quam  Deus  nobis  subtrahitin  poenam 
nostree  ignavia;,  et  intidelitatis,  nos  eo  tan- 
dem  adducit,  ut  dcsint  nobis  vires,  atque 
animus  resistendi  acrioribus  ac  importunio- 
ribus  tentationibus  hostis,  quo  paeto  tan- 
clem  prosternimur,  atque  ab  eo  vincimur. 

Hac  una  ratione,  ex  sentcntia  theologo- 
rum,  potest  vitari  ea  calamitas,  si  nos  subji- 
ciamus  regimini  lidelis  Directoris,  sique  ei 
per  omuia  obsequamur,  ita  ut  communicc- 
mus  tot  vicibus  intra  annum,  mcnsem,  heb- 
domadam,  quot  illi  videbitur,  nec  quidquam 
prseter  cjus  sententiam  aggrcdiamur.  Hoc 
demum  modo  minime  fallemur,  atque  inter 
cxtrema  vitiosa  mcdiam  viam  tenebimus. 


CAPUT     IV. 


Duo  crrores  oppositi.  de  prcpparatione  ad  Com- 
munionem;  quorum  alter  nimium  remittit, 
altcr  rigore  nimio  peccat.  Falsu.m  rumorem 
sparsum  esse,  doctrinam,  quam  tuetur  Ar~ 
naldus ,  camdcm  esse  ,  quam  propugnavit 
Hernandus  Salazar.. 

1.  Varise  illsB  preepanitioncs  ad  sanctam 
communioncm,  de  quibus  in  eapite  supe- 
riore,  dignee  sunt,  quse  attenteconsiderentur. 
Re  enim  non  satis  intellecta,  multi  a  rccta 
\ia  aberrarunt,  et  ad  extrema  vitiosa  delle- 
xerunt.  Alii,  qui  nimiam  rationcmhabuerunt  Kl.ror 
doctrinse  communis,  de  (iua  anteaegi,  remis-  coni,M  m 
siorcs  aiquo  fuerunt,  reddideruntque  usum    imiuigeni. 

xX8B^6uteVOV   av£rta(aOr)tov    |J.£V  t^v  rcpbs  Tb  ^apbv    iyjii 
t^jv  [JAaS/jV,  d$  Tb  zecpaXaiov  Zl  t^;  y.axfa?  d^avTa. 
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Sacramenti  hujus  nimis  faoilem  quibusvis ;  sat  longum  post  absolutioiiem  sacramenta- 
quibus  fas  esse  voluerunt  communieare,  quo-      lem. 

tiescumque  vellent,  imo  et  quotidie,  quamvis  Huee  duse  opiniones  conlrariee  eequc  pug- 
vita  eorum  non  esset  admodum  castigata,  nant  cum  veritate,  et  aeque  damnantur  cum 
modo  ne  animum  ullo  peceato  mortali  in-  disertis  sententiis  omnium  tbeologorum  ca- 
quinalum  habercnt.  tholieorum,  tum  etiam  totius  Ecclesiae  com- 

II.  P.  P.  Hernandus  Salazar  e  Societate  muni  usu  confhmato  a  concilio  Tridentino, 
Jesumeminitquorumdam,quibuseadoctrina  ut  ostendimus  in  superiorc  disputationc 
arridebat,  auctoresquc  crant  ejus  ad  usum  rationibus,  et  indubitatis  testimoniiscompro- 
revocandaa.  Contrahosce  scripsit  librum,  cui      bata. 

titulum  fecit  De  usu  Frcqucnle  sanctce  com-  V.  Quoniam  autem  auimadverti  multos, 
munionis,  ubi  sic  loquitur,  prout  vcrba  ejus  qui  secundee  opinioni  favent,  spargcre  pcr 
Hispanica  Latine  translata  sonant:  «Quidam  vulgus,  hanc  ipsam  opinionem  defensam 
inquit ,  novis  doctrinis  magnani  lieentiam  fuisse  a  R.  Hcrnando  Salazare,  cujus  mc- 
fecerunt  tidelibus,  quibus  persuaserunl  in  mini  initio  capitis,  in  libro  de  usu  frequente 
hocuegotioeos  essesuijurisjudicesqueeons-  sanctce  communionis  ;  quod  posset  ei  pondus 
cientiarum  suarum,  ct  sine  eujuspiam  consi-  addcre  ita,  ut  certe  probabilis  videretur,  ncc 
lio,  quotiescumque  ipsis  videtur.  communi-  tam  mala,  quam  eam  describimus,  cum  ne- 
care  posse,  frequentius  aut  rarius.  Aliam  mine  oppugnante  aliquando  defensa  fuisset ; 
etiam  hac  de  re  doctrinam  eis  tradiderunt,  necesse  habeo  rem  dilucidare,  et  oslendere 
ut  eis  persuadcrent,  sine  consilio,  et  consensu  rumorem  esse  falsissimum ;  cum  id,  quod 
confcssariorum,  ctPatrum  spiritualium,  cum  scripsit  Salazar,  tam  sit  remotum  a  nova 
nullius  peccati  mortalis  sibi  conscii  sunt,  doctrina,  novoque  instituto,  quam  est  con- 
possc  eos  quotidie  communicareetc.  »  sentaneum  scntcntiee  Ecclesiee,  responsisque 

III.  Alterum  extreinum  falsee  doctrinec  cst     Thcologorum     catholicorum.     Quamobrem 
corum,  qui  nimiam rationem  habentes  eorum     comparabo  doctrinam  Salazaris  cum  doctrina 
quee  dixerunt  veteres  Patres,  de  prsestantia      Arnaldi  ,    atque    ingens    discrimen    earum 
divini  hujus  Sacramenti ;  quasi  postulct  pu-     ostendam;  cum  prior  admilti  qucat,  poste- 
ritatem  animi.  et  sanctitatcni  ei  consenta-     rior  vero  nulla  ratione,  quippe  falsa,  et  con- 
neam  ita  l,  ut  neque  innoccntia  S.   Joannis     traria  auctoritati  Ecclesiae,  atque    ex    qua 
Baptistas,  neque  puritas  Seraphinorum  satis     nascuntur  consectaria  noxia  reipublicee. 
perfecta  sit  ut  eam  attingat,  et  tanto  beneticio 
dignaat;  ejusmodi  dicta  nimium  urserunt, 
([uasi  complecterentur   preecepta  necessario 
observanda. 

Sic  rem  etiam  intellexit  f\rnaldus,  atque 
ad  suam  opinionem  traxit  omnia  illa  loca  S. 
Dionysii,  S.  Basilii,  S.  Chrysostomi,  S.  Bo- 
navenlurae,  aliorumque  sanctorum,  et  theo- 
logorum,  ex  quorum  auctoritate,  et  usu 
Ecclesiae  primitivajarcendiessentnon  tantum 
ab  Altari,  sed  etiam  ab  ingressu  ecclesise, 
omncs,  qui  sancti  nonessent,  sancti,  inquam 
et  quidem  maximi,  qui  uuquam  in  Ecclesia 
fuerint. 

IV.  Huic  Eundamento inaedificat  universam 
suam  doctrinam,  ac  propterea  contendit  con- 
suetudincm  receptam  ab  univeraa  Ecclesia 
esse  licenlium,  corruptionemque,  quce  favet 
impamitentia  eommuni  ;  quam  proinde 
emendari  oecesse  ett  ita,  ut  loco  remissioria 
disciplina?,  restituator  tntiqua  ratio  diflferen- 
dee  absolutionis  et  communionis  in  tcmpus 

1   ThoBli  I  lib.  IV  delmilat.  Sap.  \. 
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CAPUT   V. 


Summa  doctrinte  P.  Hemandi  Salazaris  de 
frequente  communione.  Eum  universim 
probare  usum  frequentem  communionis.  Ex 
ejus  sententia  puriiatem  quidem  animi 
qui  sibi  peccati  mortalis  conscius  non  est, 
csse  solam  dispositionem  necessariam  ad 
communionem ;  attamen  ad  quotidianam 
communionem  opus  esse  majore  prtepara- 
tione.  Denique  eum  nolle  eam  in  longum 
tempus  differri,  et  communionem  singula- 
rum  hebdomadum  omnibus  optimam  cen- 
sere. 

I.  Animus  P.  Salazari  non  fuit,  ut  ipse 
profitetur  ab  initio  operis1,  revocare  fideles 
al>  usu  frequentis  ooimnunionis,  sed  contra 
eos  ad  illam  adducere  ;  docereque,  qua  ra- 
tione  quam  optime  possint  scse  ad  eam  pa- 
rare,  ut  colligant  fructus,  qui  ex  re  tam  exi- 
mia  sperari  possunt,  et  a  tam  arcta  con- 
junctione  cum  auctore,  et  fonte  omnium 
gratiarum. 

Ante  omnia  probat"2  frequentem  usum  S. 
Sacramenti,  si  res  universc  spectetur,  con- 
tenditquc  opinionem,  quse  homines  ab  co 
absterret,  essc  vituperandam,  scandalosam,  et 
temerariam.  Quod  probat  tcstimoniis  SS. 
Patrum,  quorum  pleraque  prolata  sunt  a  P. 
Molina,  ct  Auctore  Anonymo,  ad  comproba- 
tioncm  doctrina?,  quem  Salazar  meliorem 
esse  ac  saniorem  censuit.  Haac  eadem  loca 
explicare,  vimque  corum  subterfugere  cona- 
tur  Arnaldus,  ut  postca  diccmus. 

II.  Cuin  in  Hispania  cxorti  cssent,  qui  do- 
cerent,  quod  dixi  capite  superiore,  nimirum 
promiscue  quosvis  admittendos  esse  ad  fre- 
quentem,  inio  ct  quolidianam  eomunionem, 
modo  ne  sibi  peccati  mortalis  conscii  cssent; 
quasi  praeparatio,  quam  necessariam  cssc  de- 
finivit  Concilium ,  ad  communicandum  sine 
delicto  mortali  complecteretur  quidquid  per- 
tinet  ad  decorum,  quod  postulat  tam  miran- 
dum,  et  tam  adorandum  Sacramentum;  ideo 
Salazar  tria  distinguit  genera  praeparationis, 
qua3  proposuimus  cap.  i,  hujus  libri,  el  de 


quibus  non  repetemus,  quae   a  nobis  dicta 
sunt. 

III.  Postea  P.  Salazar  de  singulis  seorsim 
agit,  et  quasi  fundamentum  totius  tedificii 
ponit  hanc  enuntiationem  :  «  Solam  purita- 
tcm  eonscientiae,  et  statum  gratiae  esse  uni- 
cam  dispositioncm  nccessariam  ad  commu- 
nicandum3. »  Quam  enuntiationem  diligenter 
contra  Arnaldum  defendimus. 

Praeterea  addit ,  cam  quidem  puritatcm 
csse  dispositionem  solam  necessariam ,  ut 
Sacramentum  effectum  suum  edat,  qua3  est 
gratia  sacramentalis  ;  alias  vero  esse  tantum 
«  circumstantias  accidentales ,  quee  tamen 
natura  sua  debentur  actui  communionis.  » 
Quod  vero  attinet  ad  id,  quod  ohjiciebatur, 
multos  sanctos  nullam  videri  praescribere 
praeparationem,  praeter  cam,  quae  peccatum 
mortale  cxcludit;  addit  ille  ideo  tamen  cos 
non  exislimasse,  in  ea  communicantes  con- 
sistere  oporterc;  sed  reliquasat  notastatuisse, 
quippe  communi  sensu  et  ratione  facile  in- 
telligenda. 

Hac  ratione  se  sc  cxpedit  omnibus  ohjec- 
tionibus  eorum  qui  in  contrariis  partibus 
stabant.  Sed  animum  concilii  Tridentini 
nominatim  aperit ,  a  quo  vult  ctiam  intel- 
lectas  alias  dispositiones  intcrnas ,  quales 
sunt  rcverentia,  et  attentio.  At  semper  statuit 
confessioncm  sacramentalem,  et  puritatem 
animi  cssc  solam  praeparationem  plane  neces- 
sariarn,  quemadmodum  antea  ostendi. 

IV.  Nec  praetermittendum  cst,  quod  idem 
habct  Scriptor,  quamvis  ca  sit  sola  prorsus 
necessaria  dispositio  ;  attamen  non  sequi, 
eum,  cui  ea  imperfecta  praeparatio  salis  est, 
debcrc  adduci  ad  saepe  communicandum;  aut 
ut  possimus  dicere,  «  Satius  essc,  et  magis 
salutare  accipere  S.  Sacramentum,  quam  eo 
abstinerc,  nulla  aba  opus  cssc  dispositione 
prseter  puritatem  conscientiae,  et  opinionem, 
qua  quispiam  ccnsctur  cssc  in  gratia  Dci.  » 
Quam  propositioncm  judicat  temerariam . 
conirariam  rationi,  Conciliis,  et  Sanctis. 
Cujus  rei  rationem  capite  antea  laudato  red- 
didimus. 

Tandem  contendit  cos,  quibus  inest  prima 
duntaxat  dispositio,  non  debere  frequenter 
communicarc  ;  quoniam  necessario  incidunt 
in  multa  peccata,  saltem  venialia;  nisi  co- 
gantur  ita  sc  gerere  praecepto  quopiam,  aut 
alia  incumbcntc  necessitate. 

V.  Universa  ejus  disputatio  ad  duo  capila 


I  Cop.  i.  —  2  Cap.  ii.  -  3  Cap.  vn  S  26. 
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referri  potest;  quoruin  prius  est  de  dilatioue 
communionis,  posterius  de  tempore,  quod 
ad  eam  est  accedeudum. 

Ad  priusquod  attinet.  statuit  quasi  indu- 
bitatum  dogma,  longam  non  debere  csse 
dilationem1;  quae  silongaessetnoceretrectae 
dispositioni.  Itaque  consentit  communiouem 
in  paucos  diesdifferri.  Qnod  summo  judicio, 
et  validis  rationibus  probat  toto  capite  xi. 

VI.  Ail  alterum  quod  spectat,  quod  com- 
plectitur  statnm  quaestionis,  postquam  probe 
examinavit  omnia  intervalla,  quae  interpo- 
nuntur  communionibus,  expenditque  eornm 
effectus;  tandem  ex  dictis  eolligit8,  commu- 
nionem,  quae  singulis  bebdomadibus  cele- 
bratur  ,  esse  omninm  optimam,  et  suaden- 
dam  «  omnibus,  etiam  minime  omnium 
perfectis.  Cum  omnes  dico,  inquit,  intelligo 
homines  cujuscumque  sortis;  iis  duntaxat 
exceptis,  qui  perpetuo  impediuntur  commu- 
nicare  seu  jure,  seu  facto  ;  quod  scilicet  sint 
iis  rebus  occupati,  quas  relinquere  nolunt, 
vel  tjuod  habitualibus  sint  inquinati  peccatis, 
nec  putentur  ullo  propterea  dolore  tangi,aut 
ad  meliorem  frugem  velle  redire.  Uno  verbo 
rem  ut  exprimam,  cum  dico  omnes,  iutelligo 
eos,  qui  in  gratia  Dei  manent,  fugiuntque, 
quoad  ejus  iieri  potest,  occasiones  omnesDei 
mortali  peccato  offendendi.  Quod  si  infirmi- 
tate  in  id  delabuntur,  nulla  neque  eonsuetu- 
do,  neque  occasio  impedire  potest,  quominus 
i<l  expient,  seque  justificenl  per  Poenitentiam 
sub  linem  Hebdomadis,  quamvis  caeteroqui 
valde  sint  imperfecti. 


CAPUT     VI. 


Comparatio  doctrince  Arnaldi  cum  doctrina  P. 
Salazaris  de  frequente  communiane,  ex  qua 
comparatione  liquet,  quantopere  differrent. 
Amaldus  miscet  consilium  cum  prcecepto. 
P.  Salazari  non  probari  diuturnam  dilatio- 
nem  communionis,  eumque  auctorem  csse 
iaiperfectis,  ut  singulis  hebdomadibus  com- 
municent. 

I.  Yeniamus  nunc  ad  doctrinam  Arnaldi, 
eamque  conferamus  cum  doctrina  P.  Salaza- 
ris;  intelligemusque  illico,  eas  magisdistare, 
quam  lucem  atenebris.  DogmataP.  Salazaris 
sunt  perspicua,  solida,  sine  confusione,  sine 
novitatis  mistura,  fuudamentis  Christianae 
fidei  nixa,  consentanea  deeretis  conciliorum, 
et  usui  Ecelesiae,  ac  consensu  tbeologorum 
comprobata.  Hoc  quoque  veritatis  indicio 
gaudet,  quod  sitpacifica,  aptaque  dirimendis 
omnibus  controversiis  ,  quibus  divelluntur 
animi  eirca  frequentiam  communiouis.  Deni- 
que  prsedita  est  dotibus  vera?  sapientia1,  quse 
desursum  venit,  et  quas  sic  describit  Jaco- 
bus 3:  primum  quidem  pudica  est,  deinde  paci- 
fica,  modesta,  suadibilis,  plena  misericordia, 
et  fructibus  bonis,  non  judicans,  sine  simula- 
tione.  » 

II.  Consideret  Arnaldus,  an  lisec  siue  doc- 
trinee  insint,  anve  opus  de  frequente  comma- 
nione  sapiat  spiritum  pacis,  et  concordiae. 
Nihil  ei  magis  contrarium.  Ne  una  quidem 
vox  mitis  in  eo  occurrit,  cuin  singulae  paginae 
convitiis  contumeliisque  atrocibus redundent. 
Felle  et  amarore  omnia  scatent.  Perpetua^ 
suntexprobationesignorantia\  imprudentia?, 
errofiSjhaereseos;  nec  animadvertit  Arnaldus, 
haec  omnia  indigna  Christiano  tbeologo,  et 
sacerdote,  recidere  partim  in  S.  Carolum, 
partim  in  eatechismum  concilii  Tridentini, 
partim  in  R.  1'.  Antonium  Molinam  Carthu- 
sianum,  partiminP.  Salazarem;  r\  quibus 
collectum  esl  Scriptum  anonymum,  nihil 
auctoredesuo  conferente,  prseter  ipsam  lo- 
corum  collectionem.  Sed  ul  descendam  ad 


Conlertur 
doctrina 
Arnaldi 

CUID 

doctrina 
Saiazaris. 
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magis  particularia ,  conferamque  dogmata 
Arnaldi  cum  dogmatibusSalazaris,  contendo, 
ea  plane  contraria  esse,  et  quae  illis  aediti- 
cantur,  hisce  dirui. 

III.  Frimuiu,  cum  P.  Salazar  universe 
probet  frequentem  usum  eommunionis,  de- 
fendatquo.  et  contrariam  sententiam  vitupe- 
retex auctoritate  tertise  synodi Mediolanensis, 
cui  S.  Carolus  preefuit ;  Arnaldus  ex  doctrina 
sua  eum  damnat,  negatque  Saeramcntum 
esse  vulgaris  usus,  etab  eo  absterret  Christia- 
nos.  Nec  fucum  nobis  facere  aggrediatur  fictis 
exeusalionibus,  quibus  negat  sibi  animum 
non  esse  a  participatione  bujus  convivii 
ccelestis  fideles  amovere.  Dicat  quidquid  ei 
videbitur,  re  ipsa  dissuadet  frequentem  com- 
munionem,  et  ab  ea  revocat  omnes  Christia- 
nos,  dum  reddit  inaecessam.  Quid  demum  est 
revocare  a  re  quapiam  facienda,  nisi  aggredi 
persuadere  eam  fieri  non  posse  ?  Si  cui  mox 
Romam  profecturo  ostenderem,  sine  dubio 
eum  in  eo  itinere  periturum,  annon  homi- 
nem  absterrerem  ? 

IV.  Quid  vero  aliud  facit  Arnaldus1,  cum 
scribit  ex  Ecclesiee  doctrina,  quam  docuit 
universa  Antiquitas  ,  quam  Patres  scriptis 
suis  propagarunt,  quam  coufirmarunt  canones 
ecclesiastici ,  quam  comprobarunt  concilia, 
quam  traditio  eonservavit,  quae  nunquam 
fuit  abrogata,  non  oportere  ad  Altare  acce- 
dere,  imo  ne  ad  ecclesiam  quidem  ipsam  eos, 
qui  nonsuntprorsusperfecti,atque  inculpati, 
et  qui  Deum  non  amant  amore  puro  atque 
impermisto  ? 

P.  Salazar  utitur  exemplo  primorum  Chri- 
stianorum,  quod  commcmoratS.  Lucas  2,  ut 
(istendat  frequentem  communiouem  esse  lau- 
dabilem.  Arnaldus  vero  id  argumentum  irri- 
det.  respondetque  «  non  potuisse  afferri 
clarius  argumentum  ad  probandam  opinio- 
nem  contrariam  3 ;  »  quia  Apostoli  quotidia- 
nam  communioneminstitueruntinter  fideles, 
sed  a  Spiritu  sancto  afflatos,  etc. 

V.  Multumahest  ut  consentiat  cum  P.  Sa- 
lazare,  qui  contemnit,  et  inlinnat  ejus  ratio- 
ues,  probatque  eum  non  potujsse  eolligereex 
historia  Actorum  communionem  quotidianain 
in  Ecclesia  nascente.  Itaque  quandoquidem 
P.  Salazar,  ct  Anonymus  scriptor  proferunt 
duntaxat  hunc  locum  ad  ostendendum,  si 
universe  loquamur,  frequentem  communio- 
nem  laudandam  esse  ;  Arnaldus  vero  contra 
contendit,  tam  teslimonium  Lucse ,  quam  ip- 


sam  enunliationem,  ad  quam  eonlirmandam 
profertur,  pertinere  ad  solos  innoccntes,  et 
perfectos,  sine  dubio  putat  non  esse  laudan- 
dam  universe  frequentem  communionem  ; 
quain  cnuutiatiouem  rejicit  Salazar,  quasi 
vituperandam,  et  scandalosam,  post  S.  Caro- 
lum,  eujus  judicium  affeif . 

VI.  Igitur  Arnaldus  damnatur  a  S.Carolo, 
ab  episcopo  Genevense,  a  Lud.  Granatense, 
ct  tot  aliis  sanctis,quos  produximus,  plecten- 
dusque,  ex  illorum  sententia,  quasi  sator 
scanduli,  ut  loquitur  S.  Carolus,  et  dignus 
cui  interdicatur  suggestu,  si  sit  concionalor. 
Eadcm  instituipotest  antithesis  inter  alia  loca 
vel  argumenta,  quibus  Salazarthcsingenera- 
lem  tuetur ;  et  quae  Arnaldus  fcrre  nequit,  ac 
propter  quae  tam  inhumane  invehitur  in 
Auctorem  Anonymum  ;  ut  satis  ostendat  se 
nondum  csse  capacem  communionis,  cum 
non  silplane  perfectus,  nec  ardeat  amore  Dei 
puro,  atque  impermisto,  qui  utilitatum  sua- 
rum  nullam  habet  rationem,  immunisque  est 
vehementiorum  affectuum,  et  solutus  omni- 
bus  vinculis,  quibus  etiamnum  creaturis  ad- 
haeremus. 

VII.  Prasterea  P.  Salazar  prudenter  distin- 
guit  tria  genera  praeparationis  ad  communjo- 
nem  '",  de  quibus  cap.  i  diximus ;  quorum 
Arnaldus  uullam  mentionem  facit,  cum 
omnia  misceat,  redigatque  ad  unam  formu- 
lam,  qua  iniquiorem  nemo  possit  excogitare. 
Contcndit  enim  ex  sentcntia  totius  Anfiqui- 
tatis,  oportere  sublimem  perfeclionem  atti- 
gisse  communicaturum  paulo  frequentius, 
quam  perfectionem  describi  putat  loco  S. 
Dionysii,  quem  explicuimus  lib.  III,  c.  xv 
et  xvi. 

VIIL  Nec  quisquam  putet  Arnaldum  nobis 
proponere  tam  eximiam  affectionem  animi, 
quasi  exemplaromnibusnumeris  absolutum, 
ut  concmur  ad  id  accedere  quam  proximc 
poterimus,  sed  non  utid  necessarioa;quemus. 
Christus  quidem  nos  adhortatur,  ut  simus 
perfecti,  quemadmodum  Pater  ejus  est  per- 
fectus,  aut  etiam  ipse  ;  quod  tamen  non  ita 
intelligcndum,  quasi  necesse  esset  a  nobis 
perfectionem  illam  sequari,quod  fierinequit. 
Verum  Arnaldus  loquitur  de  sanctissima  illa 
animi  affectione,  quasi  necessaria,  (;t  praBcepto 
nohis,  ex  sententia  Ecclesise,et  Apostolorum, 
imposita. 

Clarius  meridiana  lueehoc  colligere  est  ex 
tota  ejus  disputatione,  operisque  consilio,  et 


i  Pan.  I  i    iv  el  vi.  —  2  Act.  n.  —  3  Part.  I,  r.  iv.  -•  \  Cap.  v. 


I)K  PCENITENTIA,  LIH.  V,  CAP.   VI. 


33« 


ratiocdnatione,  qua  id  tuetur.  Vult  enira  hoc 
suo  libro,  novoque  instituto  medicinam  facere 
comiptioni.quaeirrepsit  in  administrationem 
Ecclesise,  et  quam  corriget  instauratione 
priscarum  lcgum,  quae  nunquam  abrogatae 
sunt.  [taque  quod  profert  ex  Traditione,  et 
antiquis  Fatribus,  debet  esse  praeceptum, 
idque  observatu  ad  salutcm  necessarium  ; 
quod  primo.  et  secundo  libro  demonstravi- 
mus. 

[X.  Praeterea  diserta  ejusverba,  loquutio- 
nesque,  quibus  exprimit  mentemsuam,  et  in 
Praelatione,  et  in  reliquo  libro,  quis  sit  animus 
ejus  manifesto  declarant.  En  locum  eam  in 
rem  apertum1?  «  Quaecumque  consuetudo 
obtinuerit  iu  Ecclesia  accedendi  saepe  ad 
Eucbaristiam,  nunquam  potestatem  fecit  ac- 
cedendi  sine  dispositionibus  necessariis  ad 
adoranda  Mysteria.  » 

Postulantur  ergo  bic  dispositiones  necessariw 
ad  communionem,  ac  proinde  verae,  non  pro- 
ponuntur  exemplaria  pcrfectionis,  quae  faci- 
lius  miremur  ,  quam  imitemur.  Superest 
nunc  ut  sciamus,  quaenam  sint  dispositiones 
illae  necessariae,  quas  anobis  exigit  Arnaldus. 
Paulo  post.  sic  mentem  suam  aperit  :  «  cum 
non  quaeramus,  an  expediat  saspe  communi- 
care,  sed  quasnam  oporteatesse  dispositioues 
communicantium  ;  satis  est  te  amandari  ad 
S.  Dionysium,  ut  ab  eo  cognoscas,  quee  fuerit 
hac  de  re  sententia  Apostolorum,  eorumque 
discipulorum.  » 

X.  Igitur  amandamurad  S.  Dionysium,ut 
al)  eo  discamus,  quae  sit  dispositio  necessaria ,  ut 
digne  communicemus  ;  necessaria,  inquam, 
et  quam  sine  peccato  mortali  negligere  non 
possumus ;  cum  pcenae,  quas  Dionysius  testa- 
tur  in  Ecclesia  constitutas  fuisse  in  eos,  qui 
ita  non  erant  affecti,  nonnisi  peccato  mortali 
imponerentur.  Ejusmodi  erat  excommunica- 
tio,prohibitioqueabAltari,etabecclesia.  llinc 
manifesto  liquet  cx  doctrina  Arnaldi  pccca- 
tum  esse  aeterna  damnatione    dignum  vel 
semel  communicare  8ine  maxima  perfectione. 
Hanc  «'iiim  dispositionem  postulatDionysius, 
ut  putal  Arnaldus,  ab  ii-,  qui  cupiunt  admitti 
in  ecclesiam,  et  ad  communionem  ;qua  per- 
fectione  qui  carebant,  non  sine  ignominiaab 
ulraque  arcebantur. 

XI.  Quae  cum  it;i  sini.  quis  posthac  poterit 

communicare,au1  ingredi  ecclesias?  Potestne 

in  hac  vita  quisquam  usque  adeo  perfec- 

tus,  ut  i  nullum  haheat  phantasma ,   ueque 


imaginem  ullam  peccati ;  ut  sit  prorsus  con- 
junctus  cum  Deo  solo,  ac  plane  inculpatus?  » 
Kjusmodi  bomo  non  est  homo,  sed  Angelus, 
aut  potius  Deus  :  Non  est  homo  qui  non  pec- 
cet'\  ut  docet  Scriptura.  Verum  bic  homo 
immunis  est  omnis  peccati,  tam  venialis, 
quam  mortalis.  Itaque  nemo  unquam  com- 
municayit,  excepta  Beata  Virgine,  cui  fuerit 
dispositio  necessaria  huic  actioni,  et  qui  non 
deliquerit  in  re  necessaria  ad  salutem,  adeo- 
que  qui  non  fuerit  dignus,  qui  excommuni- 
caretur,  ac  expelleretur  ex  ecclesia.  Quod 
dictum  sitpace  S.  Pauli,etaliorum  Apostolo- 
lorum,  qui  communicarunt.  Eos  minime  ex- 
cipit  Arnaldus,  sed  involvit  in  sententia 
generali,  quam  pronuntiat  in  omnes,  qui 
ad  Altare  sine  illa  dispositione  necessaria  ac- 
cedunt. 
XII.  S.  Augustinus,et  post  eum  S.  Prosper    Augustim 

,    ,  ,  .     ,.    .  ,       .        ...  judicium  de 

tulerunt  boc  jucueium  de  justitia  humana.  justitia 
«  Justitia  nostra,  inquiunt 3,  quamvis  vera sit,  lumana- 
propterverum  boni  fmem,  ad  quem  refertur, 
tamen  tanta  est  in  hac  vita,  ut  potius  remis- 
sione  peccatorum  constet,  quam  perfectione 
virtutum.  »  Hanc  justitiam  non  poscit  Arnal- 
dus,  sed  multo  excellentiorem,  et  multo 
sublimiorem  virtutem,  ut  jam  aliquoties  vidi- 
mus  4. 

Absurdahaec,  acridicula  commenta  aliunde 
orta  non  sunt,  nisi  ex  eo,  quod  Arnaldus  non 
distinguit  id,  quod  necesse  habemus  facere, 
ab  eo,  quod  ejusmodi  non  est,  miscetque  con- 
silium  cum  praecepto.  Non  ita  se  gessit  P. 
Salazar,  qui  probe  secrevit  id,  quod  facien- 
dum  est,  ab  eo,  quod  optandum  esset;  id 
quod  lege  impositum  est,  ab  eo,  quod  ab  ar- 
bitrio  uniuscujusque  pendet. 

XIII.  Quod  vero  hic  est  maximi  momenti, 

et  quo  perspicuum  iit  utriusque  doctrinae 

discrimen,  in  eo  situm  est,  quod  P.  Salazar 

nolit  tam  diu  differri  communionem,   osten- 

datque  maxima  mala,  quae  ex   ea  dilatione 

nascuntur.  Idem  tamen  non  censet  admitten- 

dos  omnes  promiscue  ad  communionem  quo- 

tidianam  ;  sed   tantum  homines   virtutis  ac 

sanctitatis  rarioris,  ct  qui   vulgus  multum 

superenl  ;  non  quodjudicet,  si  intra  id,quod 

prorsus  est  necessarium,  nos  coerceamus,  ulla 

re  opus  esse,  prater  puritatem  animi  omni 

peccato  mortali  purgati ;  sed  propter  rationes 

a  nobis  cap.  1  allatas,  e1  propter  periculum, 

quod  Bubesl  1011111111111011!,  ad  quam  homines 

acceduntsinediligentiorepreeparatione,  quam 
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ea,  quae  plane  aecessaria  est,  proul  eo  capite 
observavimus. 

XIV.  II  cumulum  addamusomnibusargu- 
mentis,  quse  duximus  ex  collatione  operum 
Salazaris,  et  Arnaldi,  in  animum  revocandum 
est.  priorem  tandem  censere  optimum  com- 
municandi  usum,quodattinetad  tempus  com- 
munionibus  inlerponendum  ,  esse,  si  semel 
singulis  hebdomadibuscommunieemus.  Quin 
etiam  addit,  haec  eommunicandi  intervalla 
apta  esseomnibus,eujuscumqueaetatis,sexus, 
acsortis  sint,  quamvis  interdumin  peccatum, 
etiam  grave  ac  mortale  delabantur. 

At  dogma  Arnaldi  huic  est  e  diametro  op- 
positum,  institutumque,  quod  sequi  se  prpfi- 
fcetur,  el  quod  in  suo  opere  docet,  aliis  nititur 
fundamentis.  Gonteudil  necesse  esse,  ut 
omues,  qui  eommiserunt  peccatum  mortale, 
quodcumque  sit,  etiam  areanum,  arceantura 
eominuuione  per  aliquot  menses,  differatur- 
que  interea  absolutio.  Quodvult  baberi  legem 
generalem,  quam  eonfirmarc  nititur  auctori- 
tate  Ecclesiae,  et  veterum  canonum;  quasi 
Gbristiani  necesse  baberent  subire  poeniten- 
tiam  illam  publicam,  ([uam  Arnaldus  pro 
arbitrio  coustituit. 

XV  Quis  igitur  nunc  non  videt  ex  compa- 
rationc  utriusque  operis,  doctrinam  Arnaldi 
plane  diflferre  a  P.  Salazaris  doctrina,  eosque 
vehementer  errasse,  qui  eamdem  esse  dicti- 
tarunt?  Hoe  unumeos  fefellit,  quod  P.  Salazar 
existimet  ssepe  expedire  ',  ut  confessarii  poe- 
uitentibus  imponant  abstinentiam  a  eommu- 
uione  in  aliquod  tempus.  (Juodaffirmatetiam 
Arnaldus;  verum  hoc discrimine,  quod  Sala- 
zar  nolit  hanc  esse  generalem  legem  omniuin 
peccatorum  mortalium,  et  praeceptum,  quod 
necessario  sit  observandum  ita,  ut  nisi  Eccle- 
sia  eam  eontirmet  eonstitutione  universali, 
jaceat  ipsa  in  «  licentia  ae  corruptione  mo- 
rum,  faveat  impcenitentiae  eommuni  plero- 
rumque  2.  postquam  horrenda  csecitate  usque 
adeoremissum  estde  disciplina  Apostolorum, 
et  Jesu-Christi.  »  Quibus  verbis  Arnaldus 
iiivehiiur  iu  regimen  Ecclesias,  usumque 
pcenitentiee,  ac  praeparationis  ad  communio- 
ncm,  receptum  per  universam  Ecclesiam. 

XVI.  Sajpius  dixi,  iterumque  hoc  in  Loco 
repeto,  id,  quod  est  potissimum  obnoxium 
censurae  in  doctrina  uovorum  reformatorum, 
in  eo  csse  situm.  quod  veliul  intromittere 
dilationem  absolutionis  sacramentalis ,  et 
communionis,  quasi  institutum  necessarium; 


quo  neglecto,  Ecclesia  vitio ,  e1  pec<iato 
Laborat,quod  \})^\  comprobat, quod  Concilia, 
Pontifices  Maximi,  ei  episcopi  eonfirmant, 
retinetque  universusChristianismus  in  usu 
vulgari  duorum  illorum  sacramentorum. 

Directores  tamen,  et  eonfessarii  aliquando 
boc  utuntur  remedio,  quod  etiam  Ecelesia 
interdum  pra3scribit ;  cumjubet  negari  aliso- 
lutionem,  et  eommuuioiKun  nonnullis  pecca- 
toribus,  nisi  certis  conditionibus,quae  consti- 
tutionibus,  et  canonibus  definita?  sunt. 

XVII.  Verum  hoc  imposilum  estnonnullis 
gravioribus  sceleribus,  et  oi)noxiis  eensuris 
canonicis,  non  vcro  quibusvis  peccatis  mor- 
talibus,  atque  iu  longum  tempus.  Praaterea 
tunc  lemporis  Ecclesia  ipsa  loquitur,  Concilia, 
Pontifiees,  vel  episcopi  leges  imponunt,  sin- 
guli  pro  amplitudine  potestatis  ac  jurisdictio- 
nis.  At  non  est  privatorum,  docere  potestates, 
ecclesiasticas,  quid  ad  earum  officium  perti- 
neat;  et  nisi  pareant,  in  eas  invehi,  et  con- 
ferre  culpam  pravse  licentias,  ac  prolapsionis 
morum.  Usurpant  illi  potestatem  summain 
Ecclesia?.,  dum  revocant  in  usum,  quod  est 
obsoletum  eousuetudine  contraria,  conslitu- 
tionibusque  conciliorum  generalium,  et  Pon- 
tificum  Maximorum  ;  dumque  novas  leges 
condunt  sine  auetoritate  legitima. 


CAPUT    VII. 


Dolus  Aucloris  operis  de  frequente  commu- 
nione,  qni.  novce  sihi-  reforniationi  preetexit 
consuetudinem  priscam  pamitentia  publicce. 
Hoc  esse  captiosum  argumentum  ,  auctorem- 

que  ii  se  i/>so  dissentire. 

I.  Alium  etiam  deprehendere  licetin  opere 
de  frequente  communione  dolum,  quo  multi 
decipiuntur  ob  speciem  quamdam  externam 
plausibiliorem ;  sed  quae  re  ipsa  est  naera 
umbra,  atque  inanis  species.  Arnaldus  nimi- 
rum,  ut  novumsuum  institutum  commenda- 
bilius  reddat,  atque  instaurandum  suadeat, 
colligit  multa  exempla,  actestimonia  veterum 
Patrum,  quibus  describitur  consuetudo  pri- 
sc33  Ecclesiae ;  ex  qua  consuetudine,  qui  gra- 
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viter  jn  Deum  deliquerant,  abstinebant  per 
certumtempusacommunione;  donecdefuncti 
essent  poenitentia  sibi  imposita,etaccepissent 
absolutionem  sacramentalem. 

II.  Hinc  deducit  argumentum,  quod  miri- 
fice  videtur  confirmare  ejus  consilium  de 
sequendo,  quatenus  licet,  exemplari  Ecclesise 
primitivae.  Haec  autem  ratiocinatio  conjuncta 
cum  testimoniis  Patrum  occupat  magnam 
partem  operis,  boc  esi  secundam  ex  tribus, 
quibus  constat. 

Verum  collectioni  illi  auctoritatum,  et  ra- 
tionum  hanc  oppouimus  responsionem  gene- 
ralem,quainanesatqueirrit8efiunt.  Contendo 
ergo  id,  quod,  ni  fallor,  «lixi,  et  quod  expedit 
in  memoriam  revocari,  consequentiam,  cjuam 
deducit  ox  illis  testimoniis,  esse  fallacem ; 
quia,  mulatis  consuetudinibus  non  sequitur, 
leges,  quibus  tenebantur  Christiani  tempo- 
ribus  Ecclesiae  primitivse,  etiamnum  hodie 
vigere. 

IIF.  Paires.  qui  egerunt  de  praeparatione 
necessaria  ad  S.  communionem,  loquutisunt 
pro  usu  temporis  illius,  et  consuetudine,  quam 
leges,  et  canones  instituerant.  Tum  fuit  pr-e- 
ceptum  Ecelesiae,  ex  quo  necesse  erat  reos 
delictorum  constitutionibus  notatorum  cer- 
tum  tempusabsumere  in  pcenitentia  publica, 
antequam  absolverentur,  admitterenturquc 
ad  communionem.  Itaque  Patres  agentes  de 
liocofficio,  ostendebant  poenitentibus,  quam 
necesse  baberent  eo  defungi,  et  observarc 
leges,  quae  tunc  vigebant.  lloc  autem  hodie 
amplius  non  iit,  postquam  canones  poeniten- 
tiales  obsoleverunt,  quocumque  modo  <>bso- 
leverint,  seu  sola  consuctudine,  lacitoque 
consensu  omnium  fidelium  paulatim  evanue- 
rint  ;  seu  concilia,  aul  singuli  episcopi  in 
dioecesibus  suis  iis  derogarint  iteratis  relaxa- 
tionibus, quibus  tandem  aboliti  fuerint.  I;?itur 
ad  eos  observandos  nunc  non  possunt  adigi 
Gbristiani,  donec  summae  potestati  aliter  vi- 
sum  fuerit,   quemadmodum  antea  ostendi- 

IIIUS. 

IV.   Canones    autem    illos    non    amplius 

!<■  in    Ecclesia,  non  magis  opus  esl  pro- 

bare,  quam  Lucem  esse,  cum   meridies  est, 

uisi  nobis  res  sit  ciiin  cseco.  Quod  ostendimus 

ipso    consensu     Vrnaldi,    qui    rem   fatetur; 

quamvis,  pro  i <•  buo  secum  pugnandi  au- 

deal  interdum  contrarium  affirmare  aut 
potin  ita  desipiat,  ul  quid  dicat,  nesciat. 
Totius  '■niiii  preefationis hoc  nnum  consilium 


est,  ut  excusel  coeptum  ejus,  ostendatque 
ipsum  nonsinerationeadversari  usui  recepto, 
ut  transeat  in  partes  traditionis,  et  antiqui 
juris,  quod  interruptum  est. 

V.  Dicit  in  preefatione  seconsilium  cepisse 
«  deseribendae  poenitentiae  publicae  in  suo 
opere,  qualis  reperitur  in  traditione.  »  Ilanc 
esse  «viam  maximeconsentaneam  canonibus, 
et  regimini  Spiritussancti,  contirmatam  expe- 
rientiaplurium,  quam  duodeeimsaeculorum.» 
Hanc  esse  «  veram  dispositionem  ad  sacra- 
mentum  Eueharistiae.  »  Addit  «  tametsi  non 
fuit  prsecepta  saeculis  sequentibus,  ut  aliis 
fucrat,  tamen  semper  probatam  fuisse.  » 

Praeterea  fatctur,  in  eadem  Praefatione, 
usum  contrarium ei,  quern  vcllet  intromittere, 
vulgo  receptum  esse  apud  omnes  Christianos 
ita,  ut  si  vellet  omnes  adigere  a<!  prislinam 
rationem  pcenitenlia?,  tota  Ecclesiaesset  rcno- 
vanda ;  quamobrem  «  non  vult  negotium 
aggredi,  cum  sciat  quanta  vis  sit  solius  con- 
suetudinis  in  animos  hominum.  »  Ilnde  col- 
ligere  licet  poeniteutiam  publicam,  casremo- 
niasque  ad  sose  parandum  a<l  communionem, 
quas  Arnaldus  vult  instaurare,  desiisse  usur- 
pari  in  Ecclesia,  saltema  duodecimo  saeculo  ; 
nec  prasceptas  esse,  postquam  obsoleverunt. 

VI.  Alibi  Arnablus  inconstantiatn  atque 
agilationem  animi  sui  satis  prodit,  nec  se 
auderc  aperte  proloqui  ostendit,  ubi  videtur 
velle  respondere  objectioni,  quae  ex  usu  com- 
muni  totius  Ecclesise  ducitur  contra  ejus 
cceptum.  Tunc  enim  obliquis  ac  ambiguis 
loquutionibus  utitur,  quae  ad  examen  rcvo- 
catse  absurdaa  deprehenduntur. 

«  Hic  usus  receptus,  inquit  ',  quem  oppo- 
nis,  est  usus  multorum  privatorum  in  Eccle- 
sia,  non  vero  usus  totius  Ecclesia?.;  aut,  ut 
melius  loquar,  est  inter  usus  Ecclesise  (quae 
semper  in  singularibus  casibus  eum  sequuta 
est)  cum  nullus  ei  miscetur  abusus  ;  quem 
plurimum  irrepere  posse  observavitS.  Caro- 
lus.  Sed  non  est  is  unicus  usus  Ecclesise. 
Potesl  esse  hodie  frequentissimus,  quia  favet 
impcenitentice  communiplerofumque ;  cumom- 
nes  <iui<li'iii  velint peccata confiteri,  sedferme 
nemo  poenitentiam  subire.  Sed  non  esl  praa- 
stantissimus,  neque  tutissimus,  neque  con- 
junctissimus  cum  una  cx  potissimis  notis 
Ecclesiaa,  qusB  esl  antiquitas,  el  successio 
doctrinee,cum  intromissus  Bi1  duntaxal  indul- 
gentia,  <•!  m-piaxvSia  ■  Ecclesiea  ,  alter  vero  sit 
nsus    primitivus,   usus    Aposlolorum,   usus 
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omnium  Patrum,  usus  universae  Eeclesiss  per 
duodecim  ferme  ssecula.  » 

VII.  Capite  vero  sequenti,  cum  satisintel- 
ligeret  iniirmitatem  hujus  responsionis1,  fal- 
sumque  essemorem,quem  emendatumcupit, 
non  esse  uuicum  usum  Ecclesise,  velificatio- 
nem  mutat,  et  respondetj  «  non  semper  jure 
accusari  posse  temeritatis  eum,  quinonse- 
quitur  usum  receptum,  cum  ille  usus  non 
nititur  constitutionibus  Ecclesise,  sed  tantum 
more  privatorum ;  cumque  non  descritur 
discordise  studio,  eovc  consilio,  ut  turbetur 
unitas  Corporis  Jesu  Christi  ctc.  Sed  tantum 
studio  sequendi  alium  ejusdem  Ecclesiae  mo- 
rem,  quem  Scriptura,  Pontifices,  Concilia  et 
Patres  nos  docerent  esse  sanctiorem,  quamvis 
lioc  tempore  minus  usitatum.  » 

II  se  duae  responsiones  refertae  sunt  tot 
manifestis  erroribus  ac  repugnanliis,  ut  justi 
esse  possent  argumentum  voluminis.  Kem 
quam  brevissime  potero  perstringam,  cum 
praesertim,  quse  bactenusdicta  sunt,  salis  esse 
queant  ad  eas  confutandas. 


GAPUT    VIII. 


Repugnantice  Arnaldi  demonstrantur.  Sacra- 
menlo  pcenitentice  contineri  solam  prcepara- 
tionem  necessariam,guod  attinet  adexternam 
et  cceremonialem,  ut  e  statu  peccati  ad  com- 
munionem  transeamus  ;  ncc  uliam  aliam  a 
concilio  Tridentino  esse  prcescriptam.  Verba 
Arnaldi  non  satis  considerata,  et  postea  ah 
ipso  retractata,  sed  dimidiaexparte.  Mul- 
tum  tamen  errorem  in  ejus  doctrina  super- 
esse. 

I.  Non  possuin  satis  mirari  Arnaldum 
iamam  suain  tam  parvi  facere,  nec  magis 
judicia  Lectorum  revereri,  ita  ut  absurdissima 
quueqnc  in  lucem  proferre  sustineat. 

Primum  secum  ipse  pugnat,  in  eo  quod  uno 
in  loco  fatetur,  quod  sane  sine  Jiirore  ncgari 
nequit,  usum  vulgarem  atque  unicum  ad  sese 
parandumad  comrnunionem,  saltem  a  quin- 
gentis  annis,  ut  aflirmat,  introductum,  esse 
expiationem  peccatorum  mortalium  per  sa- 


cramentum  Pcenitcntioe  ;  minime  tamen  ex- 
clusis  ca'teris  dispositionibus,  qua;natura  sua 
conjunctse  essc  debent  cum  omui  actu  reli- 
gionis,  de  quibus  antea  diximus.  Attamen  in 
alio  loco  uititur  persuadere  bunc  non  esse 
usum  vulgarem  totius  Ecclesise. 

II.  Quid  ergo?  Habesne,  Arnalde,  aliam 
pr;vparationem  extcrnam,  aut  eseremonialem  ? 
De  hac  enim  agimus.  Eritne  tua  ista  poeni- 
tentia  publica,  aut  potius  umbra,  et  inane 
ejus  simulacrum,  cui  id  nominis  imposuisti? 
Non  potest  csse,  quandoquidem  ais  poeniten- 
tiam  publicam  desiisse  duodecimo  sseculo; 
tuaveronova  poenitentia  ne  uota  quidem  est 
in  maxima  Christianismi  parte. 

Quod  attinet  ad  concilium  Tridentinum, 
quod  accuratas  constitutiones  edidit  de  usu 
omnium  sacramentorum,  et  preesertim  po^ni- 
tcntise,  et  Eucharistiae, fateris  illud  de  eanibil 
constituisse,  quamvis  revelatum  tibi  fuerit, 
ciqiivisse  eam  instaurare.  Atlamen  eam  mi- 
nime  restituit  ac  proinde  nullus  aliusestusus 
externus,  cujus  observatione  teneantur  iide- 
les,  preeter  confessionem  sacramentalem. 

III.  Ubinullumestprseceptum,nulla  etiam 
est  parendi  necessitas.  Fatcris  tuam  poeni- 
tentiam  publicam  prceceptam  non  fuisse 
sceculis  seguentibus  post  duodecimum ;  osten- 
dique  nec  prima,  nec  ma-xima  parte  secUndi 
fuissc  institutam. 

Si  autem  prsecepta  nunc  non  est,  nec  quis- 
quam  ejus  observatione  tenetur;  cur  insimu- 
las  fideles,  Ecclesiamque  universam  licentiai, 
prolapsionis,  corruptionisgue  morum ,  et  hor- 
rendce  ccecitatis,  qui;i  non  utuntur  tuaratione 
pcenitentia?  ?  An  permotus  «  mcra  caritate, 
utilitatesquc  suas  non  spectante,  et  agens  de 
usu,  qui  hodie  frequentissimus  est,  »  et  qui, 
quidquid dicas,  unicusest  in  Ecclesia, externa? 
prseparationis  aomine  impositus,  atque  a 
Tridentino  concilio  confirmatus,  scripsisti 
csse  «  frequentissimum,  quia  favet  iiiqxeni- 
tentise  communi  plerorumque  ;  cum  omnes 
velint  quidem  confiteri  peccata,  sed  nemo 
subire  poenitentiam  ? » 

IV.  Ouae  verba  omnium  catholicorum  lec- 
torum  horrorem  excitant,  ut  et  eorum,  qui 
ea  audiuut.  An  Ecclcsia  decretis  suis  favet 
peccato,  et  quidem  peccato  impoenitentise, 
quod  est  omnium  deterrimum,  prsesertim  si 
tam  late  pateat,  quam  dicis?  [taque  pia  ilJa 
mater  Ecclesia,  quamvis  ei  adsit  Spiritus 
sanctus.  <|ui   eam  singulari  ratione  agit  ac 
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regit,  eonstitutiones  edidit,  quae  favent  im- 
poenitentiaa,  non  unius  homiuis,  oppidi, 
populi,  vel  regni,  sed  uuiverse  plerorumcpie ; 
et  a  quingentis  quidem  annis  rem  facit  eonve- 
nientiorem  Autiehristo,  Satanae  inimicoJesu- 
Christi,  quam  ejus  Sponsae.  Annon  igitur 
portcr  inferorum,  hoe  est  infernse  potestates 
contra  eam  prajvaluerunt,  atque  eamad  par- 
tes  suas  traxerunt?  Quid  vero  dicemus  de 
pontificibus  Maximis,  de  episcopis,  de  paro- 
chis,  et  de  omnibus,  qui  pastorali  munere 
funguntur  ex  instituto  Ecclesiae,  nisi  conscios 
esse  ejus  sceleris,  partieipesque  fore  ejusdem 
damnationis,  ad  quam  secum  trahunt  caeteros 
omnes,  dum  favent  eorum  impwnitentice  ? 

V.  An  didicisti  ab  Antiquitate,  et  a  tradi- 

tione,  esse  calumniis  impetendam  Ecclesiam, 

et  tam  atrocis   sccleris  insimulandam?  Ma- 

gnum  est  discrimen,  si  dicas  indulgentiam 

vel  remissionem  favere  vitiis,  ac  peecatis,aut 

si   dicas  faverc  eam  hominum  imbecillitati. 

Paulus  ipse   ita  alloquitur  conjuges  *  :  nolite 

fraudare   invicem,  nisi  forte   ex  consensu  ad 

tempus,  ut  vacetis  orationi;  et  iterum  reverti- 

ntiniin  idipsum,  ne  fentet  vos  Satanas  propter 

ineontinentium   vestram.   Tum  subjicit :  Hoc 

autem  dico  secundum  indulgentiam,  non  secun- 

(hnn  imperium.  Qua  in  re  toleravit  imbccim- 

tatem  fidelium,  sed  minime  favit  adulterio  ; 

quod  dici  sine  blasphemia  non  posset. 

Lectori  expendendum  relinquo,  an  minus 
male  talia  dicantur  de  Ecclesia  universali, 
quam  de  Aposlolo,  aut  de  sancto  viro ;  qui,  si 
viveret,  membrum  ejus  esse  honori  duceret. 
Quod  proditur  deS.Thercsia,  quae moribunda 
gloriabatur  se  esse  tiliam  Ecclesiae. 

VI.  Quid  plura  loquar?  «  non  veretur  Ar- 
saldus  dicere,  ae  permotam  caritate  mera,  et 
utihtates  suas  minime  spectante  c  scripsisse, 
curn  ageret  de  iodulgentia  Ecclesiae  in  mode- 
rando  rigore  Pceniteotiae,  «horrenda  csecitate 
usque  adeo  remissum  esse de  disciplina  Apos- 
lolorum,  et  Jesu-Christi,  ut  videatur  opera 
•  lata  esse,ut  \el  Lpsa ejus vestigia delerentur.» 
Pi^tereacontendit,<rwollasnimismagnasgra- 
ti.i-  posse  rependi  iis,  ( in  quorum  ntimero  esl 
ipse    qui  voce.  et    suriptis  nniaiitur  re\ocarr 

1'jus  iisimi,  et  excitare  apud  nos  zelum  pfi- 
ina-voriiiii  (Miristianorum.»  Si  najc  verasunt, 
Amaldii-  superal  nicritis,  sanctitate,  et  pru- 
dentia  universam  Bcclesiam;  cui  preestat 
ofiicium,  qnod  sihi  BTrogabanl  olim  Scribae, 
etPhariS8Bi,u1  essenl  duces  cacorum*.  Ecclesia 


olim  horrendum  in  modum  cwcutiit,  ct  adhuc 
csecutit;  ideocpie  indiget  duce  Arnaldo,  aut 
restitutione  visus  ,  quee  ei  reddat ,  quo  insi- 
gni  miraculo  hominis  sanctitas  agnoscatur, 
aut  ejus  eruditione,  qua  facem  omnibus  pree- 
ferat. 

VII.  Si  quis  ex  Societate,  cujus  usqucadeo 
inimicus  est,  et  cum  qua  lites  sibi  quccrit, 
dixisset,  aut  scripsisset  minimam  partem,  quee 
ex  ipso  protuhmus,  quot  censnris,  et  damna- 
tionibus  ab  Arnaldo  vcxaretur?  Quot  vicibus 
repeteretelogia,quibus  auctorem  Anonymum 
proscindit,  qucm  haereticorum,  blasphemo- 
rum  et  ignarorum  numero  censet,  aliisque 
cjusmodi  convitiis  exagitat? 

Tam  severus  nonero,  neque,utloquuntur, 
qualificaboownes  istas  enuntiationes,aliasque 
innumeras,qu33  occurruntinliliro  defrequente 
communione.  Apud  se  reputabit  Arnaldus,  qua 
nota  dignae  sint,  reliquasque  emendabit,  ut 
conatus  est  emendare  omrium  postremam, 
quam  ita  correxit  in  secunda  edilione  :  «  Po- 
test  esse  hodie  frequentissima  omnium  ,  quia 
ei  favet  impcenitentia  communis  plerorum- 
que.  » 

VIII.  Yerum  hoeest  interpolare,  ac  tegere 
vitium,  non  demere,  et  curare.  Primumenim 
est   mendacium  mendacio   corrigere;    nam 
plane  falsum  est  impcenitentiam  favere  pceni- 
tentise.  Remedium  Ecclesiaad  curandosmor- 
bos  spirituales,  qui  sunt  peccata,  instituit,  aut 
potius  a  Sponso  suo  accepit ,   prudenterque 
adhibuit,  prout  postulabant  tempora.  Reme- 
dium  id  est  sacramentum  Pcenitentife  ,  quod 
omnibuspartil)iis  suiscontrarium  est  impceni- 
tentiae,quam  oppugnat,et  cum  qua  consistere 
nequit.  Impcenitentia  sita  est  in  contumacia 
animi,  culpam  fateri,aut  emendare, aut taedio 
ejus  causa  atlici  nolentis.  Contritio,  et  con- 
fessio,  quae  sunt  partes  cjus  sacramenti,  con- 
trarios  liabent  etfectus,quibusmollitur  conlu- 
macia,  animumquecapacem  reddnnt  motuum 
caritatis. 

Igitur  parum  emendate  loquitur,  qui  dicit 
pcenitentite  favere  impienitentiam ;  quoniam 
si  una  alteri  lavet,  consentire  possent,  quod 
lieri  nequit.  Perinde  est  ac  si  quis  diceret, 
virtutem  tavere  vitio,  aut  vilium  virtuti,  vel 
conjuDctionem  intereedere  lumini  eum  tene- 
bris,  Beliali  eum  Chrislo.  contra  quam  docel 
Ai»ostolus  *. 

1\.  1'ralerea  non  satisest  mutasse  proposi- 
tionem  in  aliam,  quae  et  ipsa  indigel  censiira. 
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el  emendatione  ;  quia  omnes  alia>  enuntiatio- 
nes,  quasex  opere  Arnaldi  hansi,  quasi  contu- 
meliosas  Ecclesia\  ejusque auctoritati  contra- 
rias,  semper  ei  insunt,  nec  sunt  retractatae. 
Attamen  idem  complectuntur,  ad  ipsam  rem 
quod  attinet,  ac  ea,  qu.se  in  secunda  editione 
mutata  cst.  Si  enim  institutum  Ecclesia?  circa 
poenitentiam,  ususque,  quem  diserte  eompro- 
bavit,  sit  licentia,  prolapsio,  corruptioque 
morum  .  si  sit  relaxatio,  ccecitate  intoleranda 
intromissa,  pessime  fecil,  cum  vitium  pro 
virtute  venditarit,  atque  ea  ipsa  in  re  faverit 
impoenitentiae,  partesque  diaboli  confirmarit. 
Itaque  non  multum  promovit  Arnaldus, 
nec  Ueso  Ecclesiae  honori  satisfecit  tam  levi 
emendatione;  nisi  ipsam  doctrinam  fuuditus 
ev.'itat,  ettoti  malo  medeatur.  OikhI  aliter  Jieii 
nequit,  nisi  generali  retractatione  conjuncta 
e.um  publica  satisfactione. 


Ver.  Euchar.  §.  23;  Rayn.  dePisis  Pantheol. 
.  I,  Euchar.   cap.   xxi  et  xxui  Aret.  in  iv 


q.  i,  art.  16.  Esth.in  IV,dist.xn,§.xvi. 


GAPUT    IX. 


De  prwparatione  necessaria  ad  communionfm, 
sita,  ex  consensu  doctorum,  in  puritate  con- 
scientice  confessione  purgatce. 

I.  Vehementer  erras,  cum  affirmas  esse 
hodie  necessario  nobis  impositam  aliam  prte- 
parationem  casremonialem ,  et  externam, 
praeteream,quamcoraplectitursacramentum 
Poeuitentiae.  Multos  soriptoresinsignes  sancti- 
tate,  et  eruditione  produxi,  qui  unoconsensu 
affirmant,  ad  digne  communicandum,  etcum 

ructu,  ac  augmento  gratiae,  satis  habendam 
solam  coufessionem  sacramentalem,  ut  par 
est,  peractam  ab  iis,  quiinpeccatum  mortale 
inciderunt. 

Produxi  S.  Thomam,  S.  Honaventuram, 
Alexandrum  Halensem,  Majorcm,  Gersonem, 
qui  ita  senserunt  ante  concilium  Tridenti- 
num. 

II.  Audisti  Dominum  Soto,  qui  interfuit 
Concilio,  similia  dicentem.  Ysambertus  idem 
tc  doeuit,  cumcoiilirinavit  exsententia  conci- 
lii  Tridentini,hanc  essepr8eparationem,quam 
Paulus  proponit  in  liisce  verbis.  probetautem 
s<  ipsum  homo.  Adde  Pelbar.  in  Hos.  tom.  IV. 


dist. 

Universitas  Parisiensis,  et  praesertim  floren- 
tissima  Sorbonsa  schola  ita  semper  docuit,nec 
mutavit  sententiam.  Quidquid  objeci  isti  ture, 
Arnalde,  novse  doctrinae,  id  ipsum  doceturin 
ea  schola  ,  defenditurque  disputationibus 
puhlicis,et  privatis,voce  concionatorum  pra?- 
dicatur  in  ecclesiis,et  professorum  in  praelec- 
tionibus. 

III.  Hoc  docuerunt  duo  magna  lumina  no- 
bilissimae  istius  facultatis,  Gamachius  et 
Duvallius,  fjuos  honoris  causa,  quippemagis- 
tros  olim  meos,  nomino.  Lege,  quse  hac  de  re 
scripsit  prior,  et  videbis,  quam  per  omnia 
conseniiat  cum  doctrina  vulgo  recepta.quam 
S.  Thomas,  aliique  tradiderunt ' ;  eumque  per- 
motum  auctoritate  concilii  Tridentini  con- 
tendere,  confessionem  sacramentalcm  csse 
solam  dispositionem  neccssariam  ad  commu- 
nicandum. 

Eximii  illi  viri,  <pios  virtus  ac  iirobitas, 
quas  comitabatur  rara  eruditio,  posteris  com- 
mendarunt,  erant  «  Doctores  Sorbonici. 
Periti  erant  sublimis,  et  solidaj  illius  theolo- 
gise,  quse  continetur  scriptis  Patrum  et  tra- 
ditione  Ecclesise.  Norant  theoiogiamscholasti- 
cam,  atque  hinc  transiverantadintelligentiam 
traditionis.  Scientiam.  et  dogmata  Ecclesiee 
hauserantin  Patribus,et  Conciliis.  »  Attamen 
tecum  minime  sensiTunt,  et  aliter  se  sentire 
professi  sunt. 

IV.  Ali  illis  acceperant  magistri  tui,  quod 
tedocuerunt;  si  modo  tirocinium  deposuisti 
ni  Sorbona,  cujus  pars  non  contemnenda, 
clum  viverent,  fuerunt. 

Unde  ergo  accepisti  novum  dogma,  quod 
iu  opere  tuo  promulgasti?  Confugis  ad  Anti- 
quitatem,  ad  Iraditionem,  ad  priscos  canones, 
ad  Ecclesiam  primitivam.  lllic  consiste,  et 
tecuin  reputa,  quid  sis  responsurus,  eum  ro- 
gaberis,  an  legede  pcenitentia  publica  tenea- 
inur  hodie  ut  olim  Christiani?  Negas  cum 
doces  preeceptum  hoc  a  quingentis  annis 
obsoletum  esse.  Quamvis  interdum  oblique 
nonnulla  commcmores,  qua3  aliler  intelligi 
qucant,  attamen  postremum  hoc  negare 
aperte  non  audes.  Si  faccres,  diserta  loca,  ac 
decrela  Concilii,  (|ua3  sscpe  protuli,  te  ad  re- 
Iractationem  adigerent;  quemadmodum,  et 
graves  illi  scriptores,  qui  magistrorum  tuo- 
rnm  magistri  fuere,  te  erroris  damnarent. 
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V.  Gamachius  agens  de  sacramento  pceni- 
tentiee  vult  eurn,  qui  imponit  satisfactioncm, 
sese  attemperare  captui,  atque  indoli  poeni- 
tentis,  nulla  habita  ratione  canonum  poeni- 
tentialium,  quia  «  antiqui  canones  pceniten- 
tiales  in  desuetudinem  abierunt1.»  Propterea 
auctor  est  confessariis  interrogandorum  poe- 
nitentium  ,  ut  sciant,  att  accepturi  sint 
poeniteutiam .  quam  iis  imponent. 

S.  Carolus  Borromanrs  idem  consilium 
praebet  sacerdoti  bisce  verbis2:  «Talemimpo- 
nat  pcenitentiam  ,  qualem  ab  eo  praestari 
posse  judicet.  Proinde  aliquando,  si  ita  expe- 
dire  viderit,  illum  interroget,  au  possit,  anve 
dubitet  pcenitentiam  sil>i  impositamperagere: 
alioquiu  eam  mutabit,  autminuet8.  » 

VI.  fdem  diu  antea  docuerat  Joaunes  Ger- 
sou,  tbeologus  ejusdem  Universitatis  Pari- 
siensis,  nixus  eadem  ratione  :  «  Tutius  est, 
inquit,  cum  parva  poenitentia,  quae  sponte 
suscipitur,  et  verisimilius  adimplebitur,  mit- 
tere  in  Purgatonum ;  quam  cum  magna  non 
implenda  prsecipitare  in  infernum.  »  Postea 
hauctradit  regulam :  «Nulli  invito  injungenda 
est  pcenitentia  publica  pro  peccato  secrelo ; 
secus  de  publico.  » 

Cajetanus,  in  Summa  *,  agens  de  poeniten- 
tia,  «  Poenitenti,  inquit,  bene  praeparato,  et 
robusti  animi  satisfactio,  quam  meretnr,  im- 
ponenda  est;  dcbiliter  autern  disposito  danda 
est  satisfactio  parvula,  juxta  debilitatem  sui 
animi,  ut  parvulus  ignis  foveatur  opposita  pa- 
lea,  ne  suffocetur  appositis  magnis  lignis  de- 
super.  » 

Eadem  sentiunt  Navarra seque 6,  acSoto,  et 
innumeri  alii,  qui  omnes  censent  relinquen- 
dam  prudentiae,  atque  arbitrio  confessarii 
rationem  et  mensuram  satisfactionis,  prout 
erit  convenientissima  poenitenti;  ita  ut  nullo 
veterum  canonum  jam  obsoletorum  adstrin- 
gantur. 

Hoc  quoque  constituit  Wormaciense  conci- 
Lium sub  Adriano  II  coactum,  cap.  xxv,  quod 
invenire  licetetiam  iu  decreto  Gratiani6,  et  in 
Supplemento Summcs  1).  Thomse 7. 


CAPUT     X. 


Contraria  consuetudine  obsoletam  esse  poenv- 
tentiam  publicam.  E ximiumdictum  S .  Pauli 
de  consuetudine.  Locus  insignis  Joan.  Fischeri 
Roffensis  episcopi,  dc  comuetudine  per  uni- 
versam  Fcclesiam  recepta,  quo  damnatur 
novum  Arnaldi  institutum. 

I.  Constatcrgo  perspicuis  argumentis,  con- 
suetudincm,  quae  nunc  per  universam  Eccle- 
siam  obtinet,  contrariam  esse  usui,  quem 
intromissum  vellet  Arnaldus ;  et  quamvis  ei 
concederemus,  quod  tamen  falsissimum  est, 
rationem  pcenitentiae,  et  prseparationis  ad 
communionem,  quam  probat  fuisse  observa- 
tam  in  Ecclesia  primitiva,  atque  ipso  primo 
saeculo,  eam  nunc  obsoletam  esse ;  quoniam 
usus  contrarius  et  praeseriptio  quingcntorum 
minimum  annorum  pront  fatetur  Arnaldus, 
praevaluit  contra  eam  legem ,  qua  antea  Gbri- 
stiani  lenebantur. 

II.  Cum  boc  sit  adeo  perspicuum,  ut  carere 
eum  oporteat  sensu  communi,  qui  non  intel- 
ligat,  quid  aliud  superest,  nisi  ut  novisrefor- 
matoribus  inolitam  tam  longi  temporis 
consuetudineni  mutari  eupientibus,  osocclu- 
damus  hoc  loco  Apostoli8;  Si  quis  autem 
videtur  inler  vos  coutentiosus  csse,  nos  talem 
consuetudinem  non   habemus,   neque  Ecclesia 

Dei.  » 

Frustra  Arnaldus  dictitabit  veritatem  esse 
prseferendam  consuetudini,  quemadmodum 
contendebant  olim.  contenduntque  etiamnum 
bodie  ha?retici.  Repetat,  quamdiu  volet,  qu83 
habet  de  traditione,  Patribus,e1  Antiquitate; 
uos,  missis  aliis  rationibns,  constanter  ei 
oggeremus  responsum  A}»ostoli,  amandabi- 
liius  eum  a  nobis,  ut  suam  sibi  pcenitentiam 
servet  prolatis  hisce  verbis  :  Nos  talem  con- 
suetudinem  wm  kabemus,  neque  Ecclesia  Dei. 
Iloc  uno  responso  omnes  ejus  repellentur 
objectiones. 

III.  Preetermitto  uunc  auctoritatem  Couci- 
lii,  quod  «l«  Quivit,  quee  sit  preeparatiu  neces- 
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est  apud  plebem  catholicam ,  vehementer 
urget  consuetudinem  consensu  tacito  cleri- 
corum,  et  laicorum  primum  intromissam  : 
«  Apud  eum  populum,  inquit1,  lioec,  consuc- 
tudo  nata  est,  <[ui  Spiritu  sancto  regitur. 
Nemini  enim  dubium  estEcclesiam  Spiritu  S. 
regi,  nisi  quis  forte  Christi  non   crediderit 


saria  ad  communionem,  vetatque,  addita 
excommunicationis  poena,  improbari  usum 
vulgo  inEcclesia  receptumin  sacramentorum 
administratione,  aut  quidquam  in  eo  inno- 
vari.  vel  alium  constitui.  Satmultisantea  bac 
de  re  egi,atque  exhs,quai  disputavi  colligere 
licet,  quo  loco  habendse  sunt  hae  novee  pro- 

positiones,  qme  aperte  id  statuunt,  quod  Evangelio.  Nam  in  eo  promissus  cst  Spiritus 
Concihum  vetat,  et  damnat.  Nuuc  sola  uta-  ipse  sanctus,  Spiritus,  inquam,  veritatis,  ut 
mur  eonsuetudine,  cujus  sat  magna  estaucto-  in  Ecelesia  maucat  in  perpetuum,  et  ut  eam 
ritas,  ut  veteirm  legera  abroget,  liberetque  doceat,  et  ducat  in  omnem  veritatem. »  Ad 
hdeles  a  jugo  pcenitentiae  publicse.  firmandam  eam    ratiocinationem    continuo 

ATerum  existimarem   me    verilati,   quam      subjicit  :  «  Nona  conditio,  quaa  et  plurimum 
novam  doctriuam  Arnaldi  tueor,  eri-     conducit  ;   nimirum,    quod   ea    consuetudo 

talem  rem  concernit,  ex  qua  non  minima 
pendet  salus  animarum. »  Undc  colligendum, 
a  Domino,  ea  in  re,  Ecclesiam  singulari 
luminefuissecollustratam,utet  ejus  pastores, 
ut  intelligeret,  et  statuerct,  quod  optimum 
factu  fuit. 

VI.  Eadem  est  latio  rei,  de  qua  nunc  agi- 
mus.  Cum  pcenitcntia  sit  usque  adeo  salutaris 
via,  imo  necessaria  Christianis  ad  consequeh- 
dam  animarum  salutem ;  iieri  nequit,  ut  ea 
in  re  Ecclesise  defuerit  auxilium,  et  aftlatus 
Spiritus  sancti,  ut  decerneret  id,  quodcon- 
veniebat.  Eorum  opinio  est  digna  severa 
castigalione,  qui  dicunt  Ecclesiam  non  tan- 
tum  tolerasse,  sed  etiam  confirmasse  in  rc 
tanti  momenti  usum,  qui  sit  licentia,  proiap- 
sioque,  et  corruptio  morum,  suisquc  institutis 
qua3  adbuc  vigent,  favere  impainitentiw  com- 
m  uni  /)lcroru)iN/uc ;  i[uh\ui>  n\ttiim\niV)cclt>ii\nm 
collapsam  esse  « in  tam  horrendam  cascitatem, 
remissione  disciplinaa  vViiostolorum,  et  Jesu 
Cliristi,  utvideatur  opera  esse  data,  ut  ipsa 
ejus  delerentur  vestigia.  » 

Hisce  elogiis  Arnaldus  ornat  consuetudi- 
nein  communem  totius  Christianismi  in  usn 
poenitenlia-.  et  dispositione  ad  accedendum 


pere  firmum  fulcrum,  simulque  egregium 
ornamentum,  quod  potest  trahere  cx  aucto- 
ritate  viri  insignis  meriti,  cujus  cruditio 
splendet  in  Scriptis,  qua?,  edidit,  et  sanctitas 
pervenit  ad  summum  apicem,  propter  nolii- 
lissimi  martyrii  colophonem  ei  impositum. 

\  I.  fidelligo  celeberrimum  episcopum 
Roffensem  Joannem  Fischerum,  qui  marty- 
rium  passus  esl  iu  Anglia,  initio  schismatis, 
sub  lienric.  VIII.  }s  in  doctissimo  operc, 
quod  opposuit  Lutbero,  ut  defenderet  illum 
emndem  Regem,  a  ipio  sec.uri  postea  percus- 
sus  est,  suppeditat  nobis  eximium  testimo- 
nium  dc  pondere  consuetudinum  peruniver- 
sum  Christianismum  receptarum,  qu.unvis 
nullum  eam  in  rem  exstaret  Ecclesiye  prte- 
ceptum. 

Hoc  habetur,  ubi  agit  de  communione  sub 
utraque  specie,  deque  usu  hodierno,qui  tan- 
dem  pfaelatus  est  ei,  qui  oliin  vulgo  obtinue- 
rat.  el  diutissime  vigueral  in  Ecclesia.  Caput 
hoc  theologicum  jam  attigi,  quod  ad  rem 
nostram  egregie  facit ,  ivst^pie  manifestum 
pra?judicium  contra  doctrinam  Arnaldi;  qui 
utitur  iisdem  argumentis  ad  probandum 
revocandam  esse  veterem  pcenitentiam  publi- 
cam,  quibus  Hussitae,  deinde   Lutherani,  et     ad  Sacramentum.  Sunt  plane  contraria  sen- 


Calviniani  usi  suntad  probandum  Sacramen- 
tum  sub  utraque  specie  concedendum  esse 
laicis.  Quapropter  idem  responsum,  quo 
doctores  cathohci  confutarunl  hajreticos,  ad- 
hibendum  et  contra  Arnaldum,  qui  eorum 
ratiocinationcs  imitatur. 


teutia1  magni  illius  Prsesulis  Angli,  qui  tanti 
facit  consuetudinem,  afflatumque  singularem 
Spiritus  sancti,  tpii  nou  tantuin  agit  univer- 
sam  Ecclesiam,  sed  etiam  smgula  membra 
corporis  ejus,  qua3  ad  consensum  adducit, 
dum  ea  illustrat  cognitionibus,et  donat  ajfec- 


\.  Venerabilis  hic  prsesul,  el  martyr  inter  tiouibus  animi,  quibus  intelligunt,  ac  sequun- 
argumenta  .  qua?  proferl  ad  defendendam  tur  consilia  summi  Principii,  cujus  voluntatc 
ralionein   commuiucandi,  iiua'   nunc  in  usu      sunt,  et  movcntur. 


i.ii, 
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THEOLOGIGORUM  DOGMATUM 

DE  POENITENTIA  PUBLICA  &  PR^PARATIONE 


Al)  GOMMIMONEM 


LIBER    SEXTUS. 


CAPUT    PRJMUM. 


Pbtissimum  fulcrum  consilii  Arnaldi  eversum 
esse.  Male  ab  co  probari,  quod  suscepit  pro- 
bandum;  et  aperte  pugnantia  dici. 

I.  Dum  probavimus  usum  poenitentise  pu- 
blica*  dudum  obsolevisse.  nec  nos  ea  lege 
amplius  teneri;  evertimus  potissimum  fun- 
damentum  reformationis  Arnaldi.  Sola  enim 
rei  antiquitaie  nititur.  argumentumque 
maxime  omnium  universale,  et  firmissimum, 
ut  putat,  qtto  usus  sit  in  opere  de  frequente 
communione,  petitum  est  cx  traditione,  cano- 
nibus,  et  auctoritate  Ecclesise  primitivse. 
Hinc  colligit  omncs  peccati  mortalis  reos 
oportere  aliquandiu  subesse  poenitentiEe  pu- 
blicse,  antequam  reconcilientur  Bcclesise  ab- 
solutione,  et  admissione  ad  participationem 
sacrorum  mysterioram  ;  ut  sequantur  vetus 
institutum,  cx  quo  omnia  letbalia  delicta 
expiari  debebant  longa  dilatione  duorum 
illorum  sacramentorum. 

II.  Sci!  quamvis  constaret disciplinam  Ec- 
clesise  primitivae  usque  adeo  severam  fuisse, 
ut  nulluni  peecatum  mortale  exciperet,  ne 
arcanum  quidem,  et  quod  in  sola  cogitatione 
situm  esset;  nihil  hoc  prodesset  ad  purgan- 
dum  consilium  imponendi  denuojugi  poeni- 
tentise  publicee,  quod  consuetudo,  el  aucto- 
ritaa  Ecclesia?  cervicibus  fidelium  amovit. 

[taque  in  cassum  Laboral  \.rnaldua  colli- 
gendis  lol  lestimoniis  Patrum,  lotquc  cano- 


nibus,  ex  quibus  liquel  delinquentes  fuisse 
exclusos  communione  iidelium  ,  ecclesiee, 
et  participatione  S.  Sacramenti.  Inania  om- 
nia  ha3c  sunt,  nec  quidquam  ad  rem  faciunt. 
III.  Oportebat  eum  ostendisse,  nos  etiam- 
num  bodie  lege  poenitentiee  veteris  teneri, 
diflferendamque  necessario  esse  communio- 
nem  una  cum  absolutione  ,  minimum  per 
quinque,  aut  sex  menses  post  peccatum 
mortale1;  aut  denique  ofiicium  esse  Ecclesiae 
universalis,  ut  subeat  leges,  quas  Arnaldus 
ei  vult  imponere ,  ut  vitet  prolapsionem 
morum,  et  horrendam  ccccitatem,  iu  quam 
incidit  remissione  veteris  disciplincc,  cujus  vel 
ipsa  vestigia  deleta  sunt. 

Hsec  non  potuit  persuadere  Arnaldus  ulla 
ratione  aut  argumento,  cui  iuesset  ullaspecies 
sensus  communis;  quamvis  omnia  conatus 
sit,  ut  rem  pcrticeret,  pro  modulo  ejus  inge- 
nii;  quod  bac  in  re  parum  felix  fuit,  sed 
vagatum  est  per  ratiocinationcs  sopbisticas, 
et  paralogismos,qui  nibil  probant  eorum  quae 
probanda  erant. 

IV.  Quamvis  autem  satis  superque  pra?sti- 
terim  id,  quod  aggressus  eram,  demonstrare 
nimirum,  novum  boc  consilium  inane  esse, 
nec  ulla  rationis  specie  niti ;  attamen  non 
gravabor  dilucidationes  nonnullas  addere  (U1 
prisco  usu  pcenitentise  publicae,  cpiod  attinel 
ad  ejus  objectum,  hoc  est  peccata,  quae  ob 
noxia  eranl  ejusmodi  satisfactioni  ,  qnse 
spectantibus  ,  et  consciis  omnibus  fiebat. 
Quod  eo  libentius  faciam,  quia  Arnaldus 
inultis  hac  de  re  egit,  putatque  se  eam  non 
infeliciter  pertractasse. 

Attamen  in  ea  graviter  lapsus  est,  nec 
exiguum  errorem  admisit,  cum  scripserit*, 
■<  cx  sententia  Patrum  omnis  generis  pec- 
uata  mortalia  debere  pcenitentia  aliquandiu 
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expiari,  antequam  communicemus ;  »  vel, 
«  omnis  generis  peccata  mortalia  digna  esse 
excommunicatione,  proutdocentPatres,  hoc 
est  exclusione  ab  Eucharistia.»  Ex  hac  enun- 
tiatione  colligit  peccata,  etiam  arcana,  non 
posse  aliter  expiari,quam  poenitentia  publica, 
et  diuturna  dilatione  communionis. 

^  .  Qua  in  re  occurrit  ante  omnia  error, 
quem  posscm  vocare  ccecitatem  horrendam  et 
ignorantiam  portentosam  l ,  si  vellemuti,  Ar- 
nalde,  tuis  loquutionibus,  et  imitari  huma- 
nitatem,  qua  uteris  erga  Auctorem  scripti. 
fnnuis  enim  allata  propositione,  nos  etiam- 
num  hodie  teneri  lege  poenitentise  publicae 
non  secus  ac  Christiancs  Ecclesiae  primitivae ; 
quem  errorem  antea  confutavimus. 

VI.  Oportebat  te  dicere,  ne  tecum  pugna- 
res,  cx  sententia  Patrum,  Christianos  illius 
aevi  debuisse,  propter  omnia  peccata  morta- 
lia  subire  pcenitentiam  publicam,  quamvis 
hodie  ea  lege  amplius  non  teueantur.  Verum 
ea  inconstantia ,  pugnahtesque  invicem  sen- 
tentiae  frequentes  occurrunt  in  opere  tuo, 
viderisque  data  opera  ita  gerere,  ut  tradas 
doctrinam  novam  ,  et  suspectam,  una  eum 
doctxina  sana,  et  vulgo  probata;  ut  si  priore 
quis  offendatur,  ad  posteriorem  continuo 
confugias,  qua  te  tegas,  vitesque  censuram 
ostendendo  te  aliter  sentire. 

Verum  missas  iaciamus  istas  repugnantias, 
consideremusque  doctrinam,  quam  multis 
exposuit  in  secunda  operis  parte,  et  quae  est 
fundamentum  uovi  instituti,  aul  potius  ejus 
forma,  etanima,  a  qua  vitam  trahit. 

Yli.  [gitur  conabimur  ostendere  eum  falso 
affirmare,  omhis  generis  peccata  mortalia 
obnoxia  pcenitentiae  publicaefuisse.  Quia  vero 
potissimum  nititur  auctoritate  S.  Augustini, 
qui  esl  unus  trium  Patrum,  quorum  aetate 
eomplectitur  Ecclesiam  primitivam  ,  a  quo 
ad  s.  Eligium,  e1  alios  recentiores  deseendit; 
ejus  vestigia  sequemur,  et  scriptoribus  eo- 
rumdem  temporum  errorem  ejus  confutabi- 
ums.  Qua  in  re  eum  ordinem  observabimus, 
ut  primum  id  constituamus,  quod  maxime 
probabile  videtur;  quo  probato,  evanescel 
mendacium  haud  secus,  ac,  tenebrae  luce 
fulgente. 


1     PIJT    II 


Fuisse  duo  genera  peccatorum  mortalium , 
quorum  alterum  obnoxium  fuit  Poenitentice 
publica?,  alterum  non  itcm.  Quod  probatur 
ex  S.  Augustinoet  S.  Eligio. 

!.  Res ,  quam  tractare  aggressi  sumus, 
postulat  ante  omnia  dilucidationem  duorum 
capitum;  sine  qua  non  possumus  progredi 
addirimendam  quaestionem  propositam.  Pri- 
mum  enim  ostendendum,  quot  genera  pec- 
catorum  statuerint  veteres ,  deinde  quot 
genera  po-nitcntia?  habuerint. 

Ad  prius  quod  atlinet,  paucis  verhis  rem 
complectitur ,  cum  contendat  cos  statuisse 
tantum  duo  genera  peccatorum  venialia  et 
mortalia;  quorum  priora  expiabantur  preci- 
bus  el  bonis  operibus,  cum  non  essentsatis- 
factioni  publicae  obnoxia,  caetera  vero,  qua3- 
cumque  tandem  essent  ,  cam  necessario 
subibant. 

Ego  vero  contra  existimo,  hominem  ludlu- 
cinatum  esse,  ac  tria  1'uisse  peccatorum 
genera,  cum  pra^ter  venialia  veteres  dispe- 
scerent  mortalia  in  duo  genera.  Prius  fuit 
minus  gravium ,  quibus  imposita  non  erat 
satisfactio  publica;  posterius  atrociorum, 
quee  canones  pcenitentia  publica  expiari  vole- 
bant.  Itaque  falsum  esl  ,  omne  peccatum 
mortale  hac  poenitentia  expiatum. 

II.  Ut  lis  hsec  dirimatur ,  non  opus  est 
ratiocinationibus ,  sed  testimoniis;  agimus 
enim  <\c  consuetudine,  quae  non  potest  pro- 
bari,  nisi  testimonio  eorum,  qui  iis  quibus 
vigebat,  saeculis  vivebant.  Potissimus  testis, 
aul  potius  arbiter  erit  Augustinus,  quando- 
quidem  id  inter  disceptantes  convenit.  Con- 
tendo  igitur  contra  Arnaldum ,  aut  contra 
eos-,  qui  illum  docuerunt  quod  scripsit, 
S.  Augustinum  censuisse,  esse  duo  genera 
peccatorum  mortalium,  ut  liquet  ex  disertis 
cjiis  locis,  quorum  duo  praesertim  proferam. 

Prior  est  desumptusexhomilia,in  quo  agit 
de  poenitentia,  tribusque  ejus  ratioiubus. 
Cum   vero  venil  ad  tertiam,  quae   imposita 
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erat  peccatis  mortelibus,  subdividit  boc  pec-  mensura  temporis,  quam  doloris.  Cor  enim 

catorum  genus,  ostenditque ,  altera  ejusmodi  contritum,   et  humiliatum   Deus  non  spernit. 

non    esse  ,  ui;  obnoxia    essent    poenitentiee  Verum,  quia  plerumque  dolor  alterius  cordis 

publieae;  altera  vero,  quee  suut  scandalosa,  occuitus  est  alteri,  ucque  enim  in  aliorum 

hanc  satisfactionem  debere  laesae  societati.  uotitiam   per  verba,   vel  queecumque  alia 

Quod           III.  Hortatus  eum,  qui   post  baptismum  signa  procedit,  cum  sit  corani  illo,  cui  dici- 

s.  Augus-    in  peccatum  mortale  delapsus  est,  ut  seme-  tur,  gemitus  meus  a  te  non  est  abseonditus ; 


tino. 


tipse  probe  examinet,  «  Postremo,  inquit,  ab  recte  coustituuntur  ab  iis,  qui  Ecelesiee  prae- 

ipsa  mente  talis  sententia  proferatur,  ut  se  sunt,  tempora  pcenitentiee,  ut  fiat  etiam  satis 

indignum  homo  judicet  participatione  corpo-  Ecelesiee,   in  qua  remittuntur  ipsa  peccata. 

ris  et  sanguinis  Domini;   ut  qui  separari  a  Extra  eam  enim  non  remittuntur.  » 

regno  coelorum  timct,  per  uitimam  senten-  V.  Quid  aliud  cx  hisce  Augustini  verbis 

tiam  summi  Judicis,  per  ecclesiasticam  disci-  colligere  possumus,  nisi  omnc  erimen  (si  hoc 

plinam  a  Sacramento  ccelestis  panis  interim  nomen  sumatur  pro   peccato  mortali)  non 

separetur.  »  Quo  facto,  vult  eum  adire  pree-  fuisse  obnoxium  pcenitentiee ,    sed  queedam 

sules  :  «  Et  cum  ipse  in  se  protulerit  severis-  tantumatrociora?Alioquidixissetsimpliciter, 

simse  medicinse,  sed  tamen  medicinee  senten-  et  sine  exceptione,  omnes,   qui  quodvis  cri- 

tiam,  veniat  ad  antistites,  per  quos  illi  in  men  commisissent  debuisse  separari  a  cor- 

Ecclesia  claves    ministrantur  ,    et  tanquam  pore  Jesu  Cbristi.  Quod  non  fecit,  imo  vero 

l)onus  jam  incipiens  esse  filius,  maternorum  criminum  discrimen  esse  ostendit  hisce  ver- 

membrorum  ordine  custodito,  a  prsepositis  bis  :  «  ubi  tale  commissum  est,  ut  is,   qui 

sacramentorum    accipiat    satisfactionis  suee  commisit,  aChristi  eliamcorporeseparetur.» 

moduin,    nt    in  offerendo    sacrificio   cordis  Unde  liquet  fuisse  crimina,  quee  talia  non 

contribulati,  devotus,  et  supplex  id  tamen  erant,  ut  eorum  reus  dignus  esset  exclusione 

ag.it.  quod  non  solum  illi  prosit  ad  recipien-  ab  Eucharistia . 

damsalutem,  sed  etiam  caeteris  ad  exemplum.  Annon  is  ridiculus  esset,  qui  verba  faciens 

Ltsi  peccatum  ejus  non  tantuin  in  gravi  ejus  de  peccato  mortali  diceret :   «  Si  tale  sit  pec- 

malo,  sed  etiam  in  tanto   scandalo,  et  alio-  catum  mortale,  ut  qui  id  commisit ,  in  eo 

rum ,  atque  hoc  expedire  in  utilitatem  Eccle-  statu  moriens,  seternum  damnatur,  »  quasi 

siee  videtur    Antistiti,  in  notitia  multorum,  omne  peccatum   mortale  non  sit  ei  poenee 

vel  etiam  totius  plebis ,   agere  pcenitentiam  obnoxium.   Non   minus  absurda    est  oratio 

uon  recuset,  non  resistat,  non  letiferee  plagee  S.  Augustini,   si,  ut  vult  Arnaldus,  quodvis 

per  pudorem  addat  tumorem.  »  mortale  peccatum  pcenitentia   publica  esset 

Ex  lioc   Augustini  loco   manifesto  liquet,  expiandum.    Verum  vituperandus   non   est 

omnia  peccata  mortalia  non  fuisse  pceniten-  scriptor  ipse,  sed  pravee  ejus  interpretationis 

tiee  publiea?  obnoxia;  sed  tantum  scandalosa,  auctor. 

remque  relatam  fuisse  ad  judicium  episcopi.  VI.    S.   Eligiu?    similiter    distinguit    duo       ei« 

IV.   Alter  loeus  sanctissimi   doctoris  non  genera  peccatorum  mortalium,  quorum  in    s'  Eligi0" 

minus  est  disertus.  Exstat  in  Enchiridio,  seu  alia,  quee  erant  publica,  et  scandalosa,  exem- 

Manuali  Libello  ad  Laurentium  l .  Postquam  plum  pcenitentiee  publicee  statuebatur  :  alia 

enim  distinxit  duo  delictorum  genera,  quo-  vero    minora,    et  irequentiora    expiabantur 

runi  unurn  vocat  peccatum,  al lerum  crimen,  arcana  pcenitentia.Hsechabet  in  homilia xin, 

etquorumpriusinvenituretiaminsanctorum  ubi  postquam  pcenitentiee  publicee  subjectos 

homiuum  vita.  non  posterius,  pergit  sic  de  ad  virtutem  hortatus  est,  sic  auditores  allo- 

posteriori  agere,  cujusduas  distinguit  species  quitur8  :   «    Fratres.    post    exhortationem 

bisce  verbis  *  :  «  Sed  neque  de  ipsis  crimi-  quam  habuimus  ad    Pcenitentes,  mecum  ad- 

nibus,   quamlibet   magnis,  remittendis  in  moneo,  ut  unusquisque  nostrum  redeat  ad 

Ecclesia,   Dei   desperanda  esl   misericordia  conscientiee  sua?  secreta,  et  interrogel  sei- 

agentibna    pcenitentiam   secundum   modum  psum,  etc.  Videatsummopere,  utsacramenla 

^ui  cujusque  peccati.  In  actione  autem  pceni-  corporis,  <'t  sanguinis  Domini  digne  recipere 

tentise ,   ubi  tale    crimen  commissum  esl  ,  queat,  quatenus  sibi  potius  salutem,  quam 

u1     is ,    qui    commisit,    a    Christi    etiam  damnationemacquirat.fi 

corpore  separetur  non  tam  consideranda  rst  Habc  verba  ostendunl  ,  fuisse  peccata  mor- 

i  i  mt  8  iii  i.iin   Boned.  —  *2  Ibld   cap,  iw,  — :i  Hom,  1111  tom.  il  Bibl   i\iir 
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talia,  qiKv  impediebant,  ne  quis  digne  coin- 
municaret  ,  el  propter  quse  timenda  erat 
damnatio;  quae  tamen  satisfactione  publica 
non  expiabantur.  Haec  enim  imposita  non 
erat  nisi  atrocioribus  sceleribus  ,  ut  idem  vir 
sanctus  in  sequentibus  ostendit  :  «  Non  ab- 
norreamus  ergo,  inquit,  Poenitentes  illos 
propter  magnitudinem  scelorum  suorum.  » 
Carere  inteUectu  eum  oportet ,  qui  liine.  non 
colligat,  a  poenitentibus,  de  quibus  agit 
S.  Eligius,  commissa  fuisse  nefaria  seelera, 
non  quEevis  peccata  mortalia.  Quod  magis 
liquebit  ex  capite  sequente ,  in  quo  de 
rationibu?  pcenitentise  agemus. 


CAPUT     III. 


De  tribus  generibus  PcenitenticB,  ubi  auctori- 
tate  Augustini  ostenduntur  qucsvis  peccata 
mortalia  non  fuisse  subjccta  satisfactioni 
publicce,  neque  excommunicationi,  ut  credi- 
dit  Arnaldus. 

I.  Quemadmodum  duo  sunt  genera  pecca- 
torum  mortalium;  sic  erant  duo  genera 
remediorum,  quibus  curarentur,  eaque  petita 
a  peenitentia.  Praeter  poenitentiam  publicam, 
qua  expiabantur  peccata  publiea,  et  scanda- 
losa,  ut  loquar  de  iis,  quae  necessario,  non 
yito  de  iis,  qure  sponte  iiebant,  Ecclesia 
liabuit  alteram  tempore  S.  Augustini,  etquae 
aliquandiu  postea  viguit,  quas  non  suscipie- 
batur  publice. 

Ut  rem  altius  repetamus,  nos  docet  Augu- 
stinus  in  bomilia  capite  superiore  laudata, 
tria  gencra  pcenitentiae  fuisse  in  Ecclesia 
usitata1.  Primum  suscipiebatur  a  catecbume- 
nis  ante  baptismum,  de  qua  etiam  agit  Ter- 
tullianus  in  Libro  de  poenitentia.  Secundum 
eral  peccatorum  leyiorum  post  baptismum 
admissorum,  quae  non  necessario  obnoxia 
erant  potestati  clavium8;  sed  expiabantur 
precibus,  et  bonis  operibus,  ut  multis  Locis 
docel  Augustinus.  Tertium  eral  peccatorum 
mortalium  admissorum  a  fldelibus8.  Hoc 
vero,  rx  sententia  Arnaldi,  semper  erat  i>u- 
blicum.  quodcumque  delictum  fuisset,  sive 


publicum,  et  scandalosum,  sive  arcanum,  et 
solius  cogitationis  ,  quandoquidem  nullo 
excepto  credit  omne  peccatum  mortale  cxpia- 
tum  fuisse  excommunicatione,  etsatisfactione 
publica. 

II.  Verum ,  ut  loquar,  sicutjam  coepi,  de 
tempore  S.  Augustini,  deque  eo  quod  id 
sequutum  est,  error  est  manifestus,  et  qui 
arguitur  loco  ejusdem  sancti  doctoris  in 
bomilia  jam  memorata.  Qua  in  re  mira  est 
csecitas  Arnaldi,  qui  judicium  de  hocnegotio 
ex  S.  Augustino  ferri  voluit,  nec  tamen  ani- 
madvertit,  S.  Augustinum  contraria  prorsus 
affirmare,  docereque.omniapeccata  mortalia 
poenitentiaa  publicse  obnoxia  non  fuisse. 

Quid  potest  disertius  esse  verbis  magni 
illius  doclovis  superiori  capite  memoratis? 
S.  Augustinus  in  illa  L  bomilia  loquitur 
tantum  de  pcenitentia  peccatis  mortalibus 
imposita.  Vult  primum  unumquemque  se 
judicare,  et  subtrahere  a  participatione  cor- 
poris,  et  sanguinis  Christi.  Ueinde  vult  posni- 
tentem  convenire  Autistitem,  et  postquam  ei 
peccata  confessus  fuerit,  sequi  ejus  mandata 
de  satisfactione  ,  et  castigalione  delictorum. 
Addit,  si  Antistiti  peccatum  videatur  non 
tantum  grave,  sed  etiam  vehementer  scanda- 
losum,  poenitentiam  esse  agendam  in  notitia 
multorum,  autetiam  totius  plebis. 

III.  Ex  tota  hac  oratione  sequitur  peccata 
mortalia  non  fuisse  obnoxia  poenitentiee  pu- 
blicee,  sed  tantum  publica,  et  scandalosa. 
Quinetiam ,  si  verba  S.  Augustini  attente 
expendamus,  comperiemus,  non  omuia,  qua1 
hujus  generis  erant,  damnata  fuisse  ad  pceni- 
nitentiam  publicam  coram  universa  plcbe ; 
et  quaadam  minus  scandalosa  coram  multis 
quidem,  sed  non  coram  omnibus  expiata 
fuisse. 

Alter  locus  S.  Augustini  non  minus  clare 
ostendit  non  fuisse  unumgenus  poenitentiae, 
Utnec  erat  unum  criminum  genus.  Nonnulla 
nimirum  erant  peccata  mortalia  ejusmodi, 
utdigna  non  essent  canonica  separatione  a 
corpore  Cbristi,  qua  ad  satisfactioncm  rei 
adigerentur.  Quod  satis  superiore  capite  ex- 
plieuimus. 

IV.  Prajterea  idem  S.  Augustinus  eadem 
homilia  nos  docet,  suo  tempore  neminem 
fuisse  communione  exclusum,  nec  proinde 
adactum  ad  poenitentiam  publicam,  nisi 
propter  crimina,  quas  non  tantum  graviora 
erant,    sed   etiam  publica,  et  ita   nota,    ut 
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oporleret  eorum  homines  accusari,  et  con- 
vinci,  nisi  spontc  smi  ea  faterentur.  Adito 
caput  iv,  ejus  homiliac,  ubi  postquam  S. 
Augustinus  rationem  reddidit,  cur  multi 
magni  peccatores  admitterentur  ad  partici- 
pationem  Euchanstirc,  sine  pcenitentia  pu- 
hlica,  dixitque  eos  non  potuisse  legitime 
convinci,  sic  loquitur:  «  Nos  vero  a  commu- 
nione  quemquam  prohihere  non  possumus, 
(quamvis  heec  prohibitio  nondum  sit  morta- 
lis,  sed  medicinalis)  nisi  sponte  confessum, 
aut  in  aliquo  sive  saiculari ,  sive  ecclesiastico 
judicio  nominatum,  atquc  convictum.  » 

Postea  probat  aucloritate  Apostoli,  nemi- 
nein  arccri  debere  a  communione  Ecelesire 
sinejudicio  publico,  ita  ut  delinquentes  sint 
convicti,  deficientibusque  evidcntibus  argu- 
mentis,  sint  tolerandi.  Hanc  in  rem  profert 
exemplum  Evangelicum  palca* ,  et  grani ; 
paleamque  interpretatur  malos,  autreprobos 
qui  in  consummatione  rerum  omuium  sepa- 
rabuntur  a  bonis,  atque  in  ignem  infernum 
conjicientur  ;  nedum  ut  interpreletur  paleam 
imperfectos,  granum  vero  perfectos,  ut  fecit 
Arnaldus1.  Denique  tota  disputatio  capitis 
iv,  ejus  homiliee  non  patitur  nos  aliter  de  re 
judicare,  quam  feciinus. 

V.  Est  et  alius  locus    S.   Augustini,  quo 
idom  confirmatur.  Exstat  inhomilia  xvi    in 
verha  Domini  nostri,  secundumS.  Matthseum, 
ubi  docet,  quomodo'  corrigendus  sit  frater, 
et  qui  privatim  sit  raonendus  is,  cujus  delicta 
non  sunt  publica.  Deinde  ha?c  habet:  «  Novit 
enim  nescio  quem  homicidam  episcopus,  et 
aliusillum  nemo  novit2.Ego  volo  illum  pu- 
blice    corripere,    at  tu  quaeris    inscribere. 
Prorsus  nec  probo,  nec  negligo;  corripio  in 
secreto,  pono  ante  oculos  Dei  judicium,  ter- 
reo  cruentam  conscientiam,  persuadeo  pceni- 
tentiam.  »  Pergit  hac  de  re  ratiocinari .  pro- 
ponitque  exemplum  adulteri  occulti ,  cujus 
delictum  proditur  ab  ipsius  uxore  episcopo, 
qui   taraen   eum    palam   non  castigat,    sed 
clam  :  «  nos  non  prodimus  palam,  inquit,  sed 


distinguit  tria  genera  peccatorum ;  unum 
scilicet  venhdium,  et  duo  mortalium.  In  libro 
de  Fide  et  Operibns,  postquam  negavit  ullum 
esse  sine  peccato,  ostendit,  de  quo  peccato- 
rura  genere  intelligenda  sit  haec  generalis 
sententia  :  «  Nisi  essent ,  inquit3,  quaedam  ita 
gravia,  utetiam  excommunicatione  plectenda 
sint,  non  diceret  Apostolus  .  Congregatis  vo- 
bis,  et  meo  spiritu,  tradere  ejusmodi  hominem 
Saianw,  ud  interitum  carnis  etc.  Itera  nisi  es- 
sent  queedam  non  ea  humilitate  pcenitentise 
sananda,  qualis  in  Ecclesia  datur  ei,  qui 
proprie  pcenitentes  voeantur;  sedquibusdam 
correptionummedieamentis,  non  diceretipse 
Dominus :  Corripe  eum  inter  te,  et  ipsum 
solum,  et  si  te  audicrit ,  lucratus  es  fratrem 
tuum.  Postremo,  nisi  essent  qucedam,  sine 
quibus  liEec  vitanon  agitur,  non  quotidianam 
medelam  poneret  in  oratione,  ut  dicamus  : 
Domine  dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  etnos 
dimittimus  debitoribus  nostris.  » 

Annon  illic  sunt  tria  peccatorum  genera  ? 
Eorum  venialia  sunt  tertia,  simplicia  mor- 
talia  sunt  secunda ,  gravissima  omnium 
sunt  prima ,  quse  excommunicatione  ex- 
piantur.  Est  ergo  falsum ,  quod  affirmat 
Arnaldus,  omne  peccatum  mortale,  cujus- 
eumque  generis  fuerit ,  ex  S.  Augustini 
sententia,  excommuuicatione  fuisse  expia- 
tum,  cum  liqueat  gravissima  tanlum  ei  fuisse 
obnoxia. 


secreto  arguimus.  » 


llinc  intelligerc   licet, 


quemadmodum  castigatio  clam  fiebat,  ne 
peecatum  occultum  revelaretur  :  sic  pcpniten- 
tiam  privatim  peractam  fuisse,  ne  arcanum 
proderetur. 

VI.  Sed  ut  oinnis  eximatur  dubitatio 
de  seDtentia  iocomparabilis  doctoris,  profe- 
rain  eximium  ejua  Locum,  in  quo  raanilcsto 


CAPUT   IV. 


Idem.  probatur  aliis  locis  S.  Leonis,  S.  Eliuii. 
et  conciliorum  Gallicanorum . 

I.  S.  Leo  Papa,  ejus  nominis  primus,  in 
epistola  xcn,  quam  scrihit  ad  Rusticum  epis- 
copum  Narbonenscm  .  manifesto  teslatur, 
praiter  pcenitentiam  publicam,  fuisse  aliam 
vulgarem,  et  privatam,  quse  imponebatur 
peccatis  mortalibus,  non  ita  gravibus.  Cum 
enim  responderet  queestioni,  quam  ei  propo- 
suerat  ille  episcopus,  quiessenttractandiilli, 
qui,  cum  diu  vixissent  apud  etbnicos,  redi- 
bant  ad  Christianos,  et  petebant  commuoio- 
iicin  ita  statuit*;  «  Si  ronvmo  solo  < ientilium 


I  Vide  -u|iru  1  i t* .  III.  cap.  \in,  S3-  —2  Sonil.  1d  tlc  Verb.  Dom.  ser.  Mall.  Oop.  viii.  —  3    Cap.  xxvi  tom,  IV  i,l.   Lovau,   tc 
lom.  VI  .1.  Benad,  —  '■  Ep.  xcu,  ln<|.  vix. 
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ct  escis  immolatitiis  usi  snnt,  possunt  jeju- 
niis,  et  manus  impositione  purgari,  ut  dein- 
ceps  ab  Idolothytis  abstinentes,  sacramento- 
rum  Chrisli  possint  essc  participes.  Si  auiem 
aut  Idola  adoravere,  aut  homicidiis,  vel  for- 
nicationibus  oontaminati  sunt,  adcommunio- 
nem  cos,  nisi  per  poenitentiam  publicam,  non 
oportet  admitti.  »  En  pcenitentiam  peculia- 
rem  peccatis  mortalibus,  ut  intelligere  estex 
impositione  rnanuum,  quae  non  fiebat,  nisi 
peccatorum  mortalium  causa.  Deinde  poeni- 
nitentiam  publicam  describit  sequentibus 
verbis. 

II.  S.  Eligius  sermone  xv,  non  minus  sen- 
tentiam  nostram  confirmat  ,  praeterquam 
quod  nominatim  loquitur  de  praeparatione 
ad  communionem,  quae  est  potissimum  caput 
disceptationis  nostrae.  Hortaturergo  primum 
fideles,  ut  recte  sese  praeparent  ad  accipien- 
dum  Sacramentum  ;  deinde  eos  monet,  ut 
eam  in  rem  utantur  poenitentia,  quam  Do- 
minus  propterea  in  Ecclesia  instituit.  Tum 
explicat  rationem,  qua  peragebatur  poeniten- 
tia,  ostenditque  fuissc  privatam  unam,  alte- 
ram  vero  publicam. 

Priorem  hisce  verbis  describit1:  «  Quicum- 
que  ergo  vestrum  quadragenum  dierum 
observationibus  poenitentiam,  et  confessionis 
suae  debitum  se  exercuisse  recolit,  agat  Do- 
mino  gratias,  et  quidquid  templum  Dei 
violando  in  se  destruxerit,  non  desperet,  sed 
cito  de  malo  iniquitatis  suae  consurgat.  » 

III.  Facile  est  conjectu  sanctum  virum  lo- 
qui  de  poenitentia,  qua  post  mortalia  peccata 
sese  disponebant  ad  communionem,  quoniam 
ea  sola  peccata  possunt  destruere  templum 
Dei.  At  eam  non  fuisse  publicam,  sequentia 
manifesto  ostendunt:  «  Similiter,  inquit, 
quod  dico,omnibusvobisdico,  clericis,  laicis, 
sanctimonialibus,  ut  quisquis  se  recolit  invi- 
diae,  aut  detractionis,  odii  quoque,  et  forni- 
cationis,  sive  incestus,  vel  perjurii,  csetero- 
rumve  vitiorum  contagione  adtactum,  saltem 
hodie,  per  divinae  salutis  medicamentum,  in 
quamtum  praevalet,  se  purificare  procuret.  » 

Non  potest  ad  poenitentiam  publicam  audi- 
tores  suos  promiscue  bortari ;  quia  clerici, 
qui  intereoserant,immunesejushabebantur. 
[taque  intelligit  satisfactionem  privatam,  et 
arcanam,  quam  delinquentes  propter  arcana 
peccata,  quamvis  maxima,  subibant;  nisi  si 
quis  velit  explicare  haec  loca  de  peccatis 
mortalibus,  cogitatione  duntaxat  admissis,et 


quae  non  erant  obnoxia  poenitentiae  publicae. 

IV.  Postea  idem  vir  sanctus  orationem 
convertit  ad  eos,  qui  publicam  poenitentiam 
agebant,  et  «  quia  ergo,  inquit,  majora  cri- 
mina  admittentibus,  majora  admittenda  sunt 
remedia,  convcrtam  me  ad  vos,  quos  Ecclesia 
ex  more  po^nitentes  vocat.  » 

In  homilia  vero  xvi  discrte  dicit  poeniten- 
tiam  publicam  fuisse  criminibus  publicis 
impositam:  «  Duos.  inquit,  prasterea,  fratrcs 
mei,  alloquimur,  quos  publica  actio  crimina- 
lis  puhlicam  agere  coegit  poenitentiam.  » 

V.  Praeterea  I  coucilium  Yasionense  can. 
vin,  statuit,  si  quis  deliquisset,  conscio  tan- 
tum  episcopo,  ita  ut  legitime  convinci  non 
posset,  eum  non  esse  arcendum  a  commu- 
nione,  sed  privatim  monendum.  »  Illo, 
inquit,  quandiu  probari  nibil  potest,  incom- 
munione  omnium,  praeterquam  ejus,  qui 
eum  reum  judicat,  permanente.  »  ld  conci- 
lium  convenit  anno  442. 

Sic  vi  concilium  Arelatense,  convocatum 
A.  D.  813,  decernit,  ut  qui  publico  crimine 
convicti  sunt,  rei  publice  judicentur,  et  pu- 
blicam  Poenitentiam  agant  secundum  ca- 
uones. 

Concilium  n  Gabilonense  eodem  anno 
coactum,  restituens  usum  veterem  poeniten- 
Lise  publicse  secundum  antiquos  canones, 
dignissimum  est,  quod  bic  audiatur,  quia 
describit  usum  primitivum,  dequo  certamus. 
Sic  ergo  babet,  can.  xxv.  «  Poenitentiam 
agere  juxta  antiquam  canonum  constitutio- 
nem  in  plerisque  locis  ab  usu  recessit,  et 
neque  excommunicandi,  neque  reconciliandi 
antiqui  moris  ordo  servatur;  ut  a  Domino 
Imp.  impetretur  adjutorium,  qualiter  siquis 
publice  peccat  publica  mulctetur  poenitentia, 
et  secundum  ordinem  canonum,  pro  merito 
suo  excommunicetur,  et  reconcilietur.  » 

VI.  Hic  episcopi  instauraturi  usum  poeni- 
tentiae  publicae,  qualis  olim  obtinuerat  in 
Ecclesia,  aliud  nihil  poscunt,  nisi  ut  ii,  qui 
publicum  delictum  admiserunt,  publicam 
poenitentiam  agant.  Itaque  moris  non  erat 
Veteris  Eeclesiae  excommunicare  propter 
quaevis  peccata  mortaha,  sed  propterea  ea 
duntaxat,  quse  palam  innotuerant.  Alioquin 
Patres  illi  a  se  ipsi  dissensissent  in  eo,  quod 
aggressi  restituere  poenitentiam,  ad  exemplar 
antiquorum  canonum,  remnon  perfecissent, 
cum  satis  liabercnt  ei  subjicere  sola  peccata 
publica. 


i  Tom.  I.  iiibi.  Patr.  col.  21. 
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Concilium  Rhemense  II,  quod  congrega- 
tum  fuit  eodem  auno  Domini  nostri  813, 
praecipit  nobis  omnem  occasionem  dubitandi 
an  fuerit  pcenitentia,  una  publica,  alterapri- 
vata.  Vult  enim  canon  xm,  «  ut  discretio 
servanda  sit  inter  pcenitentes,  qui  publice, 
et  qui  absconse  poenitere  debent.  »  Falsum 
est  ergo  pcenitentiam  illam  publicam  erga 
omnis  generis  peccata  mortalia  usitatam 
fuisse  in  Ecclesia  usque  ad  duodecimum  sae- 
culum,  ut  existimavit  Arnaldus. 


i  lerici  olim 
immuoes 

paoitenlire 
pnblicte. 


CAPUT   V. 


Aliud  aiyumentum,  ex  quo  liquet  fuiss*>  pce- 
nitentiam  non  tantum  publicam,  sed  etiam 
arcanam  ;  ex  eo  ducfum,  qaod  Clericiessent 
immunes  pcenitentiie  publicce,  qui  tamen,  si 
qravius  delinquerent,  poenitentice  subjicic- 
bantur,  quam  proinde  privatam  esse  oporle- 
bat.  Pcenitentes  proprie  dictos  fuisse  eos.  qui 
pcenitentiam  publicam  subibant. 

I.  Habemus  et  aliucl  argumentum ,  quo 
confirmatur  arcana  pcenitentia  peccatorum 
mortalium,  quo  cuivis  non  plane  judicio  des- 
tituto  satisfieri  queat.  Petitur  autem  ex  cou- 
suetudine  quadam  veteris  Ecclesiae  ,  cujus 
antea  memini,  et  quae  pertinebat  ad  clericos. 
Hisce  cnim  nulla  erat  pcenitentia  publica, 
sicut  probavimus  testimoniis  Patrum,  quibus 
possumus  nunc  adjieere  locum  Origenis,  qui 
in  lib.  III  conlra  Celsum  Epicureum,  scribit 
eos  ,  qui  post  baptismum  in  grave  peccatum 
delapsi  erant,  non  potuisse  amplius  eccle- 
siasticum  munus  ullum  consequi-'. 

II.  Attamen  constat,  elericos  post  admis- 
sum  peccatum  satisfecisse,  eamque  satisfac- 
tionem  dictam  Pcenitenliam  et  sa-pe  etiam 
pcenitentiam  arcanam,  vel  privatam.  Prius 
nos  docet  iv  canon  i  concilii  Arausionensis 
qui  sancit,  a  Poenitentiam  desiderantibus 
etiam  clericis  non  esse  negandam.  »  S.  Ba- 


chiariusinepistolaaaVam/ana//<',eumarguit, 
quod  diceret  Levitas,  hoc  est  Diaconos,  non 
pcenitentia  juvari :  «  Sed  dicisfortasse,Levita 
est  iste,  qui  ceeidit,  nec  ei  rcmedii  potest 
medicina  conferri.  Erras,  mi  frater  etc.  » 

Praeterea  Sozomenus  narrat  ambos  Apol- 
linarcs',  patrem,  et  filium  quorum  priorerat 
presbyter,  posterior  Anagnostes,  cumfuissent 
excommunicati  a  Theodoro  Laodiceae  epis- 
copo,  pcenitentiam  egisse  cum  lacrymis  ac 
jejuniis,  deinde  reconciliatos  Ecclesiae. 

Nec  desunt  concilia,  quae  definiunt  poeni- 
tentiam  episeopis  imponendam  ,  aliisque 
sacrorum  ministris,  qui  in  Deum  deliquis- 
sent3. 

III.  Cum  autem  pcenitentia  illa  non  esset 
publica,  cujus  immunes  erant  clerici,  eam 
oportuit  esse  areanam,  Hoc  nos  diserte  docet 
S.  Leo  in  epistola  xcn,  ubi  haec  habet4: 
«  Alienum  est  a  consuetudine  ecclesiastica, 
ut  qui  in  presbyterali  honore,  aut  in  diaconi 
gradu  fuerint  constituti,  hi  pro  crimine  ali- 
quo  suo  per  manus  impositionem  remedium 
accipiant  pcenitendi  etc.  Unde  ejusmodi  lap- 
sis  ad  promerendam  misericordiam  Dei  pri- 
vata  est  expetenda  secessio,  ubi  illis  satisfac- 
tio  si  fuerit  digna,  sit  eliam  fructuosa.  » 

Ante  eum,  v  concilium  Carthaginense 
vetuerat5,  «  ne  si  quando  presbyteri  vel  dia- 
coni  in  aliqua  graviori  culpa  convicti  fuerint, 
qua  eos  a  ministerio  necesse  fuerit  removere, 
eis  manus,  tanquam  pcenitentibus,  vel  tan- 
quam  fidelibus  laicis  imponatur.  » 

Concilium  i  Matisconense  damnat  cleri- 
eos6,qui  vestessaecularesinduissent,  etvestiti 
fuissent  paium  decenter,  aut  qui  arma  tulis- 
sent,  ad  carcerem  triginta  dierum,  in  quo 
pane,  et  aqua  alantur. 

Narbonense7jubet  eos  relegari  in  monaste- 
rium  per  annum  integrum,  ibique  poeniten- 
tiam  agere,  si  in  superiores  poteslates  ecde- 
siasticas  insurrcxerint,  dictisque  aut  factis 
eas  male  habuerint.  Idem  iis  imponit  bien- 
nium  pcenitentise,  sifurtumadmiserint8. 

IV.  Omitto  innumera  alia  conciliorum  de- 
creta,  quee  propter  varia  peccata  pcenitentiam 
cleric.is  imponunt,  de  quibus  alibi  agam. 
Nunc  unuin  probare  aggressus  sum,  fuisse 
aliam  poenitentiam  praBter   publicam,    erga 


n   V.U  'iJo:;j.-av  iy/:r;i   /.v.  jcpofftaofav  -.7^  /^yoajvr,;       l/y.Ar^tx;  to3  6so8  xa-caXeYOVce«  tou?  tpOdtaavtac  ijlets  xb 

ncoaeXT)Xu6^vai  tO  X6yu  !7craixivai. 


1  fiibl.  Patr.  tom.  V  eoL  1*23  —  '2  Soiom.   lili.   VI,  cap.   nv.  —  3  Emer.  cao.  vn  Tolel  I    0*p.  viu  et   ix.  —4  Inquis.  i.    — 
B  Can.  n.  —  (>  C.no.  v.  —7  C.an.  v  c-t  vi.  —  8  Can.  vm. 
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peccata  mortalia ;  auoniam  clerici,  qui  sajpe 
poenitentise  suberant,  eam  non  agebant  palam. 

Erat  poenitentia  sen  satisfaetio  arcaua,  ad 
quam  admittebantur  etiam  laiei,  ad  expianda 
vnlgaria  peccata  mortalia,  quse  nec  publica 
erant,  nec  scandalosa;  ut  perspicue  osten- 
dimus  testimoniis  manifestis,  el  praesertim  S. 
Eligii- 

Concilia,  et  SS.  Patres,  dum  aguut  dc  poe- 
nitentia,  et  poenitentibus,  aliquando  distin- 
guunt  hsec  duo  genera,  cum  docent  vere  ac 
proprie  dictos  pcenitentes  fuisse  eos,  qui  poe- 
nitentiam  coram  omnibus  agebant.  In  bosce 
enim  cadebant  omnes  pcenae,  et  censurse 
constitutee  canonibus  poenitentialibus;  qualis 
fuit  irregularitas,  etinfamiacanonica,  nouin 
eos,  qui  clam  pcenitentiam  agebant. 

V.  Sic  i.  concilium  Toletanum  can.  n. 
postquam  vetuit  in  clericatum  admitti  eos, 
quiautea  pcenitentiam subiissent,  sequentibus 
verbis  ostendit,  quos  iutelligat.  «  Eum  vero, 
inquiunt  Patres,  pcenitentem  dicimus,  qui 
post  baptismum  aut  pro  bomicidio,  aut  pro 
diversis  criminibus,  gravissimisque  peccatis 
publicam  pcenitentiam  gerens  sub  cilicio,  di- 
vino  fuerit  reconciliatus  altari.  »  Ex  quil)iis 
verbis  colligimus  coutra  novos  pcenitentia- 
rios,  omne  peccatum  mortale  nou  fuisse 
obnoxium  poenitentiae  publicse,  sed  tantum 
atrociora. 

Augustinus  pariter  epistola  cviii.  «  Agunt, 
inqnit,  etiam  bomines  pcenitentiam,  si  post 
baptismum  ita  peccaverint,  ut  excommuni- 
cari,  et  postea  rcconciliari  mereantur,  sicut 
agunt  in  omnibus  ecclesiis  illi ,  qui  proprie 
pcenitentes  appellantur.  »  In  libro  de  Fide  et 
Operibus  cap.  xxvi,  quod  citavimus,  similiter 
Pcenitentium  nomen  ad  bosce  solos  refert. 


CAPllT  VI. 


Tempore  S.  Auyustini  omnia  peccata  mortalia 
expiata  non  fuisse  pamilenlia  publica.  Ar- 
gumenta  Arnaldi  explicata,  et  repulsa ;  et 
primum  quidem  id  ,  quod  deducit  ex  duo^ 
bus  generibus  ,  et  nominibus  peccatorum 
mortalium,  et  venialium.  Nomen  mortalis 
peccati  varie  sumi.  Qiuennm  sint  peccata 
mortalia,  de  quibus  agit  S.  Pacianus. 

I.  Perspicue,  nisi  fallor,  ostendi  tempore 
Augustini,  boc  est,  primitivre  Ecclesiee,  ex 
Arnaldi  sententia  ,  et  sseculis  sequentibus, 
quibus  Poenitentia  publica  in  Ecclesia  obser- 
vata  est,  nou  fuisse  eam  impositam  omnibus 
peccatis  mortalibus,  sed  tantum  gravioribus, 
et  quibus  inerant  bse  duae  circumstantise.  ut 
cssent  et  publica,  et  scandalosa ;  aliorum 
vero  peccatorum  causa  fnissc  satisfactionem 
privatam,  et  arcanam,  post  confessionem 
editam  apud  episcopum,  aut  apud  presbyte- 
rum  ejus  vicarium. 

Quod  non  eo  dico,  quasi  non  licuisset  fide- 
libus  poenitentiam  publicam  agere  propter 
arcana  peccata,  quod  colligere  licet  ex  S. 
Basilio  can.  lxi  eorum,  quos  misit  ad  Am- 
philochium,  et  S.  Ambrosio  lib.  I  de  poeni- 
nitentia,  cap.  xvi.  Sed  sponte  sua  eam  subi- 
bant  pcenitentiam,  ut  et  alii,  qui  nullo 
admisso  peccato,  prse  humilitate,  utque  cor- 
pus  suum  macerarent,  numero  pccnitentium 
publicorum  adscribi  cupiebant.  At  hinc  nul- 
lum  duci  potest  consectarium,  neque  res  haec 
haberi  instar  canonicee  constitutionis,  ut  pu- 
tat  Arnaldus  ;  qui  contendit  omne  peccatum 
mortale,  sine  exceptione  ulla,  poenitentiam 
publicam  subisse. 

II.  Argumentaautem,quai  profertad  confir- 
mandum  illud  paradoxum,  non  tantum  sunt 
conferanda  cum  iis,  quibus  opinioncm  con- 
trariam  probavimus  ;  sedsuntlevia,  ac  solutu 
l.uilia,  si  adbibeatur  vel  minima  attentio 
conjuncta  cum  mediocri  cognitione  Anti- 
quitatis,  lectioneSS.  Patrum,  et  conciliorum 
comparata. 

Profert  primo  loco  discrimen  pcccatorum 
ab  antiquis  Patribus  constitutum,  et  varia 
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nomina  iis  imposita1;  cum  nonnulla  vocent  atque  inusitatis.  Cujus  rei  aliquot  subjiciam 

magna  peccafa,  graviora,  mortalia,   let/ialia,  exempla. 

mortifcra,  damnabilia  ac  praesertim  crimina,  V.  S.  Pacianus  Barcinonensis  episcopus  in     Qu<cnam 

etc.  alia  vero  «enialia,  leviora,minuta,  parra,  Parenccsi  ad  pcenitentes,  distinguit  crimina  a  moriaiiofde 

quotidiana,  delicta  justorum,  quornm  fraudi-  peccatis.  Cum  euim  ei  agendum  esset  dc  poe-  q«ib?sa««' 

bus  nullus  immunis  est,  et  quce  meliorum  ope-  nitentia,   quam  Novatiani  negabant  esse  in 

rum  compensatione  curantur.  potestate  Ecclesiae,  circa  nonnulla  peccata, 

Haec  cum  ita  sint,  indecolligit,  a  Veteribus  de  quibus  postbacagemus,  haechabet4:  «Pri- 

duo  tantum  genera  peccati  esse  constituta,  mum  igitur,  ut  diximus,  demodopeccantium 

mortale,  et  veniale.  Deinde,  quia  Patres  cum  retractemus  sedulo  requirentes,    quae    siut 

docent ;  qui  satisfacere  possimus  pro  utroque  peccata,  quae    crimina;    ne  quis  existimet 

illo  genere  peccati,  censent  mortalia  quidem  propter  innumera  delicta,  quorum  fraudibus 

expianda  <'ss<>  pcenitentia   publica,   venialia  nullus  immunis  est,  me  omne  hominum  ge- 

vero  precibus,  aliisque  bonis  operibus;  putat  nus  indiscreta  poenitendi  lege  constringere.  » 

peccatum   nullum    mortale    immune    fuisse  Postea  dicit  sub  Vet.  Testamento  distincta 

liujus  pcenitentiae.  non  fuisse  peccata  magna  aut  parva,   sed 

III.  Cui  objectioni  respondemus  primum,  omnemMosaicselegistransgressionemsummo 
parum  interesse  scire,  quo  nomine  vocentur  rigore  poenas  dedisse  ;  sub  lege  vero  gratiae 
peccata,  anve  ea,  ob  quae  homines  gratiaDei  graviora  delicta  a  levioribus  esse  distincta  ; 
excidunt,  dicantur  peccata  mortalia,  vel  cri-  Deumque  priora  redegisse  ad  exiguum  nume- 
mina,  modo  Patres  aliis  loquutiouibus  do-  rum,  nimirum  trium,  quae  memorant  Apos- 
ceant,  <um  omnia  peceata  mortalia  non  sint  toliAc^. xv,incpistolasynodi Jerosolymitanae, 
paria,  illa  easdem  poenas  non  dedisse  ;  adeo  et  quae  sunt  Idololatria,  homicidium  ,  et  for- 
ut  nonnullorum  sat  gravis  poena  haberetur  nicatio.  «  Ista  sunt,  inquit,  capitalia,  fratres, 
pcenitentia  vulgaris,  et  arcana,  aliis  veroim-  ista  mortaha.  » 

poneretur   poenitentia    publica  ;    quia    non  VI.  Tum  mentem  suam  explicaturus  addit, 

modo  erant  vulgaribus   majora,  sed  etiam  vocari  ea  peccata  mortalia,  quia  Joannes  I 

publica,  et  scandalosa.  Hanc  enim  rationem  ep.  c.  v  scribit  esse  homines,  qui  peccant  ad 

afferunt  SS.  Patres,  et  concilia,  ut  antece-  mortcm,  hoc  est,  peccata  mortalia  admittunt, 

dentibus  capitibus  ostendimus  auctoritate  S.  pro  quibus  Deum  orari  vetat ;  quia  voce  mor- 

Aueustini,  et  aliorum,   qui  aperte  comme-  talia  intelligit  scelera  inusitata,  digna  exclu- 

morant    duas    illas    circumstantias    peccati  sione  a  corpore  Ecclesiae,  ac  excommunica- 

mortalis,  ob  quas  subjiciebatur  posnitentiae  tione,  qua?  est  morscanonica  ;  propterquam, 

publicae.  qui  ei  suberant,  excludebantur  precibus,  et 

Sic  S.  Augustinus  ait  esse  criminagravia2,  meritis  Ecclesiae,  ut  antea  ostendimus. 

et  propter  quae  tameu  non  est  desperandum  Haec  oratio  Paciani  ostendit  verum  id  esse, 

pcenitentiam  eorum  agendam,  eamque  pu-  quod  antea  observavi  de  nomine  peccati  mor- 

blicam  si  sint  publica  ,  sique  ita  antistiti,  seu  talis,  sumpto  interdum  pro  graviori  scelere, 

sacerdoti  videatur.  quod  creat  non  tantum  mortem  spiritualem, 

IV.  Praetera  respondemus,  quemadmodum  quod  ei  commune  est  cum  caeteris  peccatis 
nomina  peccati.  et  peccatoris  significant  in-  mortalibus,sedetiam  mortcm  canonicam.  Sic 
terdum  universe  omne  delictorum  genus,  doccnt  Jurisconsulti,  prater  mortem  natura- 
eorumque,  a  quibus  admittuntur,  interdum  lem  esse  aliam,  quam  vocant  similem.  quale 
peccata  insigniora,  majoresque  peccatores,  est  exsilium  perpetuum.  Vide  1.  XXIX,  §.  Et 
cum  Scriptura  vocet  Idololatriam  peccatum.  quid  fantum.  D.de  liber.  et  post.  etl.  IV,  §. .« 
Jeroboami*,  et   uomine   peceatoris   mtelligat  deportatus  D.de  bon.libert. 

bominem,  cujus  vita  es1  Bcandalosa,  et  infa-  VII.  Itaquesanctusillevirrestringit  appel- 

mis  insigni  quopiam  delieto,  ut  cum  Juda?i  Lationem  peccati  mortahs  ad  tria  illa,  propter 

Dominum  nostrum  vocabanl  peccatorem ;  sic  <|u;<'   paulo  ante   TertuUiani   eetatem  delin- 

etiam veteres  Patres nomina criminis  etpec-  quentea    Ecclesia,  el   communione.in  perpe- 

cati  mortalis  mtnc  quidem  imponere  quibus-  tuum  ejiciebantur ;  quod   usitatum  oon  erat 

vis  delictia,   quibua   vita  Bpiritualie  gratiss  primo  seculo,  ut  antea  observavimus.  Unde 

exstinguitur,  nunc  vero  enormibus  deUctis,  sequitur  reliqua  peocata,  qua?  vere  mortalia 

1  Parl,  II.  cap.  iv.  —  -1  F.nchir.  i\\.  -  3  III  B$g.  m,  19.  —   'i  iom.  III  Bilil.  I'atr.  Ul.  7«. 
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dicuntur,  qod  esse  ejus  generis,  dequo  Loquu- 
tus  est  Pacianus. 

Itaque  possumus  statuere  duo  esse  genera 
peccatorum  mortalium,  pro  variis  rebus,  de 
quibus  sermo  erit.  Si  euim  loquamur  de 
gratia,  quam  peccatum  in  animo  nostro  ex- 
stinguit,omne  peccatum,cujus  est is  effectus. 
vulgo  mortale  vocatur.  Sed  si  spectemus  alte- 
inin  illum  efifectum,  qui  situs  est  in  exclu- 
sione  a  communione,  e1  a  participatione  me- 
ritorum,  ct  prccum  Ecclesiae ;  omnia  ea 
peccata  non  suut  dicenda  mortalia ,  sed  quae- 
dam  tantum,  qua3  ab  Ecclesia  ad  mortem 
canonicam  damnata  sunt. 


Amplius 
declaratur 

lorus 
Paciani. 


CAPUT  VII. 


Amplior  declaratio  loci  Paciani,  capite  supe- 
riore  prolati ;  qito  videtur  omnis  spes  veniw 
prcecidi  iis,  qui  certis  criminibus  capita  sua 
obstrinxerint.  Quod  ut  melim  intelligatur, 
kceresis  Monlanistarum,  et  Novatianorum 
explicatur.  Duo  genera  peccatorum  secundum 
Tertulliamm,  quorum  alia  sunt  mortalia, 
alia  secus.  Quare  priora  mortalia  dicantw  . 

I.  Locus  Paciani  allatus,  cum  sit  eximius, 
prsetereaque  obscurus,  et  difficilis,  dignus 
est,  qui  a  Qobis  attentius  consideretur,  ut  ex 
eo  lucem  aliquam  rei,  de  qua  agimus,  fene- 
remur. 

Prima  fronte  mirum  videtur  eum  omnem 
preecidere  spem  remissionis  ac  reconciliatio- 
nis  iis,  qui  affinestuerintunius  trium  illorum 
criminum,  idololatriae,  homicidii,  autforni- 
catiouis  ;  postquam  euim  ususest  distinctione 
a  me  superiori  capite  allata,  ait  eos,  qui  rei 
sunt  capitalium,  vel  mortalium  peccatorum, 
paucos  esse  numero,  nec  remedium  ullum  iis 
superesse,  quemadmodum  Levioribus,  quee 
possunt  bonis  operibus,virtutibusque  contra- 
riis  expiari. 

II.  Deindesibi  aancproponit  queestionem ' , 
quid  ergo  moriendum  est  ?  Hoc  est,  nullumne 
est  remedium  iis,  qui  in  ejusmodi  peccata 
delapsi  sunt?  Oui  qusBstioni  sic  respondet, 
quasi  aulla  spes  superest :  o  Heec,  Lnquit, 
quicumque   post  fidem  fecerit,  Dei  faciem 


uon  videbit.Desperaveretantorum  criminum 

rei.  Quid  vobis  ego  feci  ?  Numquid  non  fuit 
in  potestate,  ne  fieret?   Nullusne  admonuit? 
Neino  prsedixit  ?  Tacuit  Ecclesia?  Nihil  Evan- 
gelia  dixerunt?   Nibil  Apostoli    comminati 
sunt?  Nibil  rogavit  sacerdos?  Quid  quaeritis 
sera  solatia?  Tuncdecuit,  cum  licebat.  »  Ha3c 
verba  cseteraque,  quae  subjicit,  sunt  plena 
desperationiscrgaeos,  quiconscii  eranttrium 
illorum  peccatorum  mortalium.  Quod  difficile 
est  creditu.  Si  cinm  heec  esset  ejus  sententia, 
faveret  bceresi  Novatianorum,  a  qua   quam 
longissimc  abfuit ,  quam  oppugnavit,  et  acriter 
confutavit  tribus  epistolis,  quas  ad  Sympro- 
nianum  dedit. 

III.  Ut  haec  melius  intelligantur ,  eadem- 
que  opera  magis  illustretur  potissimum 
nostrum  argumentum,  tenendum  est,  Nova- 
tianum  conditorem  sectse  de  ejus  nomine 
cognominata?  (qui  vocatur  a  S.  Ambrosio 
Novatus,  errore  qui  ei  communis  est  cum  non- 
nullis  Grsecis)  cum  Stoicus  esset,  convenien- 
ter  sectee  suee,  quee  omnia  peccata  paria  esse 
volebat,  nullum  patiebatur  rccipi  ad  commu- 
nionem,  qui  peccatum  quodvis  admisisset ; 
negabatque  rem  esse  in  potestatc  Ecclesise, 
sed  a  solius  Dei  arbitratu  pendere  contcnde- 
bat. 

Verum  successores  ejus,  ct  asseclee  remise- 
runt  deinde  aliquid  de  ille  nimio  rigore , 
distinxeruntque  peccata  mortalia  in  leviora, 
et  atrociora ;  et  posteriora  sola  nunquam 
remittenda  esse  dictitabant.  Quod  illis  expro- 
brat  Ambrosius  loco  laudato,  hisce  verbis  : 
«  Sed  aiunt,  sc,  exceptis  gravioribus  crimini- 
bus,  relaxare  veniam  levioribus.  Non  hoc 
quidem  auctor  vestri  erroris  Novatus,  qui 
nemini  poenitentiam  dandam  putavit;  ea  sci- 
licet  contemplatione,  ut  quod  ipse  non  posset 
solvere,  non  ligaret ;  ne  ligando  sperari  a  se 
faceret  solutionem.  In  eo  igitur  Patrem 
vestrum  propria  damnatis  sententia,  qui 
distinctionem  pcccatorum  facitis,  quse  sol- 
venda  a  vobis  putetis,  et  qua?  sine  remedio 
esse  arbitremini.  » 

IV.  Montanistseante  Novatianosusi  fuerant 
ea  distinctione  peccatorum  remissibilium  et 
irretnissibilium,  ut  loquar  cum  Tertulliano; 
qui  cuin  Lnfeliciter  in  eam  bajresin  delapsus 
esset,  multis  ea  de  re  agit  in  libro  de  Pudici- 
tia.  Gonfirmat  autem  eam  «listinctionem  loco 
Joanuisl, ep.  v, ubi dicuntur nonnulia  peccata 
esse  ad  mortem. 


1  Poran.  adPamit.  tom.  III  Bibl.  Patr.  col.   I. 
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Ea  distinctione  peccatorum  conatur  in  con- 
cordiam  revocare  loca  Joannis » ,  quae  pugnare 
videntur;  ut  cum  negat  quemquam  posse 
dicere  se  esse  sine  peccato,  I,  ep.  i,  8,  ahbiquo 
hortatur  Christianos,     ne    peccent ;     omnis 
enim,  inquit,  qui   natus  est  ex   Deo,  non  pec- 
cat;  cap.  v,  18.  Quas  Tertnllianus  recte  dici 
observat,  «  quod  siut  quaedam  delicta  quoti- 
dianse  incursionis  ,  quibus  omnes  sumus  ob- 
jecti.  »  Inter  quae  delicta  recenset,  non  tan- 
tum  venialia,  sed  etiam  mortalia  nonnulla 
peccata  :  «  Cui  enim,  inquit,  non  accidit,  aut 
irasci  iniquo,  et  ultra  solis  occasum,  aut  et 
manum  immittere,  aut  facile  maledicere,  aut 
temerejurare,  autfidem  pacti  destruere,  aut 
verecundia,  aut  necessitate  mentiri?Innego- 
tiis,  in  officiis,  in  qua?stu,  in  victu,  in  visu,  in 
auditu  quanta  tentamur?»  etc.   Paulo  post 
subjicit  :  «  Sunt  autem  et  contraria  istis,  et 
graviora,  et  exitiosa ,  qure  veniam  non  capiunt, 
homicidium  ,    idololatria .    fraus ,    negatio, 
blasphemia  utique,  et  moechia,  et  fornieatio, 
et  si  qua  alia  violatio  templi  Dei.  »  De  hisce 
intelligit  Tertullianus  Joannem,  cum  natum 
ex  Deo  negatpeccare ;  quod  facit  ad  id,  quod 
antea  dixi,  voce  crimen  interdum  scelus  atro- 
cius  significari. 

V.  Itaque  ex  Tertulliani  sententia,  quae 
consentanea  est  haeresi  Montani,  nonnullis 
peccatis  ex  gravioribus  nunquam  venia  con- 
cedenda  erat,  nec  Ecclesiae  eorum  remitten- 
dorumpotestaserat.Ideovocabanturmor/a/ja, 
quia  qui  ea  admiserat,  necessario  moriebatur 
rnorte Canonica,\e\  Ecclesiastica; alia vero  non 
tam  atrocia,  quamvis  essent  ex  eorum  nu- 
mero,  quffl  nunc  mortaha  a  nobis  vocari 
solent,  quia  nobis  eripiunt  vitam  gratiee,pote- 
rant  veniam  consequi,  et  qui  iis  inquinati 
erant,  redibant  ad  communionem  per  viam 
poenitentiae. 

Idem  Tertullianus  explicat  clarius  discri- 

men  duorum  illorum  generum  peccati  cap. 

xxi,  ubi  hsec  babct  -:   «  Quis  enim  dimittit 

dehcta,  nisi  solus  Deus?  et  utique  mortalia, 

quffi  in  ipsum  fuerint  admissa,  et  intemplum 

ejus?  Nam  tibi,  quffl  in  te  reatum  habent, 

etiam  septuagiea  scpties  juberis  indulgerein 

persona  Petri.  t  Templum   Dei  est  corpus 

liuinanum.quoil  polluit, cxempli  causa,  adul- 

terium,   au1  fornicatio.  At  homiues  debent 

ignoscere   peccatis  aliorum   erga  se,  prout 

Dominus  jussit,  Petrum  iguoscere  ei,  qui  ip- 

sum  la-sisset  innumeris  vicibus. 


Hinc  intelligimus  summam  hsereseos  Cata- 
phrygum,  vel  Montanistarum,  quam  sequuti 
sunt  Novatiani,  ut  prodidit  S.  Ambrosius, 
cum  quo  consentit  S.  Augustinus  lib.  1, 
hom.  xxvii,  c.  iii. 

VI.  Postremo  idem  Tertullianus  cap.  xi, 
nos  docet  cam  severitatem  erga  crimina  non- 
nulla,quorum  reiin  perpetuum  expcllebantur 
ex  ecclesia,  et  communione  ita,  ut  relinque- 
rcntur  soli  misericordiee  divinee;  et  poenas 
aliorum  peccatorum,  qua?  pendebant  a  pote- 
state  clavium,  intromissas  demum  fuisse  post 
mortem  Christi. 

Verum  ostendimus  lib.  I,c  vi,  falsamhanc 
esse  opinionem,  et  per  totum  seei^ulum  pri- 
mum,  et  maximam  partem  secundi  eam 
severitatem  ignotam  fuisse,omniaquepeccata 
fuisse  remissibilia.  Prseterea  probavimus, 
severam  illam  disciplinam  institutam  fuisse 
paulo  ante  tempora  Tertulliani,  ut  testatur 
Papa  Innocentius  I  in  ep.  m,eamque  ccepisse 
remitti  astate  ipsius  Tertulliani,  et  pra^sertim 
circa  aetatem  Cypriani,  cum  heeresis  Nova- 
tianorum  coepit  innotescere. 

VII.  Dum  autemusa  est  Ecclesia  eadistinc- 
tione  peccatorum,  quorum  alia  quidemerant 
irremissibilia,  alia  vero  pcenitentia  expiaban- 
tur,  constat,  ea,  quee  vulgo  ad  mortem,  vel 
mortalia  dicebantur,  non  fuisse  complexa 
omnia,  quee  eonomine  a  nobis  vocantur,  sed 
tantum  ea  ad  quse  respexerat  S.  Joannes  in 
Ioco  laudato  e  i  epist.  canonica  ;  qui  fons  est 
antiquee  distinctionis  peccati  mortalis,  ac  non 
mortalis,  aut  venialis,  eo  sensu  quem  dixi,ita 
ut  spectetur  potestas  Ecclesise  a  Christo  con- 
cessse  ligandi,  et  solvendi.  absolvendi  aut 
retinendi  peccati.  Quam  potestatem  coercuit, 
aut  exseruit,  pro  sua  prudentia,  et  prout 
tempora  postularnnt,  ut  recte  observavit 
Innocentius  I  in  memorata  epistola. 

Quin  et  diligenter  animadvertendum  Ter- 
tullianum  ipsum  cap.  xxn  de  Pudicitia, Mcri, 
Ecclcsiam  possc  remittere  peccata,  quffl  ipse 
judicavit,  ac  vocavit  irremissibilia  ;  quamvis 
eam  potestatem  tribuat  soli  ecclesise  Monta- 
nistarum,  (juro  sola  novum  Paracletum.  et 
recentiores  Prophetas  habebat.  Qua  in  rc 
Scriptor  ille  delirat,  ostenditque  magnam 
judiciiac  ingenii  imbecillitatem,  ut  soletin 
omnibus  disputationibus,  in  quibua  fidem 
catholicam  oppugnat. 

vm.  Nunc,  ut  ad  Locum  Paciani  reverta- 
mur,  observamluin,  quamvis  Ecclesia  a  tem- 
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pore  S.  Cypviani  plane  remisisset  priscam 
severitatem,  sustulissetque  discrimen  pecca- 
torum  remissibilium,  et  irremissibilium  ita, 
ut  quodvispeccatum  absque  exeeptioneremit- 
teretur  intcrveniente  poenitentia;  attamen 
gravissime  punita  ea  delicta,  quse  autea  irre- 
missibilia  fuerant.  Neque  is  rigor  ubique  par 
erat  in  singulis  ecclesiis,  sed  major,  aut 
miuor,  pro  varietate  geutium,  ac  ingeniorum, 
aut  pro  necessitate  temporum.  Quam  in  rcm 
etiam  nou  parum  faciebat  indoles  eorum,  qui 
eoelesiasregebant,  hoc  est,  presbyterorum, 
et  cpiseoporum ;  quorum  alii  austeriores  ac 
procliviores  ad  severitatem  natura  fuere;  alii 
vero  mitiores,  ac  clementiores. 

IX.  Hinc  ortse  varietates,  quse  occurruntin 
singularum  ecclesiarum  canonibus,  et  consti- 
tulionibus ;  quarum  nonnullaj  sunt  duriores 
ac  regidiores  ad  conservationem  disciplina?, 
aliaj  vero  mitiores,  ct  clementiores  erga  pec- 
tores.  Canones  Eliberitani  concilii  iu  Hispania 
insignes  sunt  severitate,  quse  videtur  esse 
nimia.  Constituunt  enim  severissimas  poenas 
multis  peccatis,  et  praesertim  quidem  tribus 
criminibus,  de  quibus  superioribus  eapitibus 
egimus.  Jubeut  enim  eos,  qui  commiserint 
idololatriam,  homicidium,  aut  peccata  carnis, 
arceri  a  communione l,  et  ab  Ecclesia  per 
totam  vitam%  imo  vero  moribundos  siue  re- 
medio  deseri3. 

X.  Quod  attinet  ad  alias  synodos,  quamvis 
rigori  modum  imposuerint in  co,  quod  nolue- 
rint  communionem,  absolutionemque  mori- 
bundis  negari,  quodcumque  peccatum  admi- 
sissent;  attamen,  ad  csetera  quod  attinet, 
aeque  inexorabiles  fuerunt  nonnullis  crimini- 
bus,  ac  praesertim  tribus  illis,  quorum  saepe 
meminimus,  et  quorum  reos  nonnisi  mori- 
bundos  reconciliari  voluerunt. 

Possem  bic  proferre  multos  canones,  hu- 
jusee  veritatis  testes ;  sed  eruditi,  etquicumque 
operam  dant  cognitioni  harum  Antiquitatum, 
plus  satis  invenient.  Speciminis  causa,  vide 
Ancyr.  can.  xxin,  Basil.  ad  Amphilochium 
lxxiii,  concil.  Arelatensis  I,  can.  xiv,  Tole- 
tani  I,  can.  xvm  ct  xix,  Valentini  can.  m, 
Herdensis  can.  i,  Remensis  can.  ix,  Siricii 
ep.  I,  can.  v  ct  vi,  et  xvi,  Toletani  can.  ui. 

XI.  Summusille  rigor,  cui  suberant  sontes 
memoratorum  criminum,  diuturnitas  pceni- 
tentiee,  austcraquc  ac  difficilia  ejus  officia, 
praiter  ignominiam  concoquendam,  sine  ulla 
spe  iinis  ullius,  nisi  qui  vitte  ipsius  futurus 


esset;  omnia  hsec,  inquam,  faciebaut,  ut 
vulgo  cjusmodi  homines  haberenlur  despe- 
rati  ac  conclamati  ;  ferme  cpiemadmodum 
cum  antiquioribus  temporibus  etiam  mori- 
bundi  a  communionc  excludcrentur.  Non 
multum  discriminis  inter  duas  hasce  condi- 
tiones,  ex  sententia  quidem  plebis,  interesse 
videbatur. 

Quamvis  vero  non  semper,  neque  ubique 
tam  severa  obtincret  consuetudo,  ut  fructus 
poenitentise  ad  mortem  differretur,  attamen 
satisfactio  difficillima,  et  multorum  annorum 
ab  iis  postulabatur,  adeo  utferme  inloleranda 
esset. 

XII.  Quamobrem  cum  Pacianus  agit  de 
ejusmodi  delinquentibus,  videtur  eos  habere 
pro  conclamatis,  atqua,  ut  ita  loquar,  eccle- 
siastice  mortuis.  Solent  enim  dici  civiliter 
mortui  quicumque  in  pcrpeluum  aut  in  lon- 
gum  tempus  exciclerunt  jure  civitatis,  atque 
exsilio  e  societate  sunt  ejecti.  Similiter  quis- 
quis  scelerum  causa  exclusus  erat  in  totam 
vitam,  aut  in  maxiinam  ejus  partem,excom- 
munione  iideliuin,  habebatur  niortuus  morte 
ecclesiastica,quatenusnon  amplius  segerebat 
quasi  Ecclesise  filium,  nec  fruebatur  ullojure 
fidelium;  quamvis  instante  niorte,  aut  diu 
post  delictum  communioni  restitueretur. 

XIII.  Adhanc  sententiam  nos  deducit  ora- 
tio  Paciaui,  si  eam  propius  contemplemur ; 
quandoquidcm  postcpuun  invectus  cst  in  eos, 
qui  eorum  scclerum  pcenitentiam  agebant, 
ncgavitque  ullam  iis  esse  remissionem,  et 
dixii  nimis  sero  eos  de  re  cogitasse  ;  tamen 
eos  solatur,  atque  haec  habet  :  «  accipite  rc- 
medium,  si  desperare  ctepistis;  si  miseros 
vos  agnoscitis,  si  timetis;  »  nimirum,  poeni- 
tcntiam. 

Is  est,  meo  judicio,  verus  ac  commodissi- 
mus  sensus,  qui  possit  tribui  verbis  Paciani ; 
quse  mihi  semper  visa  sunt  intellectu  chfficil- 
lima,  quanquam  magno  nobis  usui  sint  ad 
constituendaM  natnram  peccatorum,  quae 
singulari  ratione  a  veteribus  mortalia  dicta 
sunt,  non  ut  liodie  solemus,  sed  eo  modo, 
quem  antea  dixi. 


I  Can.  x/,  xxni.  —  2Can,  vi  et  ixiii.  —  3  Can.  yii,  vni,  ui,  zvm. 
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Absurditassententiw  Amaldi.  Quid  sit  crimen. 
A  Gabriele  Albaspiwno  Aurelianensi  episcopo 
damnatam  sententiam  Arnaldi,  atque  agnita 
duo  genera  Pcenitentice  peccatis  mortalibus 
impositce.  Locus  Tertulliani  male  intellectus 
abeodem  Arnaldo,  et  explicatus.  Quid  sit 
Exomologesis. 

I.  Arnaldus,  postquam  elegit  novse  disci- 
plinfe  EcclesicC  primitivte  exempla,  eam,  quae 
vigebat  temporibus  SS.  Basilii,  Ambrosii,  et 
Augustini,  satis  babebit,  nos  probasse,  illo 
sevo  pcenitentiam  publicam  impositam  fuisse 
solis  peccatis  publicis,  et  scandalosis ;  non 
omni  generi  peecatorum  mortalium,  etiam 
arcanorum,  et  coiritatione  sola  admissoruin. 
Quod  longe  absurdissimum  cst,  si  existime- 
mus  omnes,  qui  confitebantur  peccata  mor- 
talia  sola  mente  admissa,  necesse  habuisse 
eorum  poenitentiam  publicam  agere,  ut  con- 
tendit  Arnaldus. 
Peccatum  Ei,  prseter  jam  dicta,  opponemus  senten- 
a  crimine    tiam  pauli  Qrosii  in  Apnlogetico  ,  ubi  distin- 

aistmctum.  '       ," 

guit  peccatum  a  crimine  hisce  verbis  :  «  pec- 
catum  enim  cogitatio  concipit,  crimen  vero 
nonnisi  actus  ostendit.  »  Igitur,  cum  putet 
Arnaldus  pa3iiitentiam  publicam  fuisse  dun- 
taxat  criminibus  impositam ;  non  poterat 
trabi  ad  peccata  in  cogitationibus  sita,  ac 
proinde  omnia  peccata  mortalia  non  com- 
plectebatur. 

II.  Idem  boc  institutum  Arnaldi,  quo  exem- 

Ab  Albaspi-  .  ■.  ,  .     *,    ..   , 

naeo        plar  pcomtentiae  pubhese  desumi  voluit  ciun- 

sdeanTenatia     taxat  ex  fme  quartisaBCuli, atque  initio quinti, 

Arnaidt.     eveTtit  universum  ejus  consilium,  et,  quod 

affirmat,  confutat.  Eo  enim  sevo,  et  sequenti- 

bua  sa-culis,  crant  duo   genera  pcBnitentise, 

unius  pubticse,  alterius  arcanse.  Quod  quam- 

vis  satis  evicerimus  antecedentibus  capitibus, 

nunc   confirmabimus  testimonio  ipsius  Ar- 

naldi,  qui  utitur  auctoritate  Gabrieli*  Albas- 

huiiii  eDisconiAurelianensis1,  tou  ttoxapttou,  a<l 

defendendam   opmionem  suam,  sola  poeni- 

t.'titi;i  publica  peccata  omnia  mort;tlia  cum 

publica,tum  arcana,ei  occulta  expiata  fuisse, 


Certumestautem,Albaspinaeumscripsisse2, 
quamvis  tempore  Tertulliani  una  duntaxat 
esset  poenitentia  omnibus  peccatis,  attamen 
quarto  sseculo,  et  sequentibus  duas  fuisse 
institutas.  Itaque  immerito  Arnaldus  vult 
restituere  pcenitentiam  publicam  omnibus 
peccatis  mortalibus,  si,  florente  Ecclesia  pri- 
mitiva,  ad  quam  se  cupit  componere,  erat 
poenitentia  arcana  peccatis  arcanis. 

III.  QuodveroattinetadtempusTertulliani, 
Arnaldus  nullum  habet  argumentum  ,  quo 
probet  omnia  peccata,  etiam  arcana,  fuisse 
poenitentise  publicae  obnoxia,  rationesque, 
quas  profert,  infirmissimse  sunt. 

Una  earum  rationum  inde  est  desumpta*, 
quod  Tertullianus  invehatur  in  eos\  qui, 
postquam  in  Deum  deliquerant,  a3gre  tamen 
adducebantur  ad  pcenitentiam  palam  agen- 
dam  :  «  velut  illi,  qui  in  partibus  verecun- 
dioribus  corporis  contracta  vexatione,  con- 
scientiam  medicorum  vitant,  et  ita  cum 
erubescentia  sua  pereunt.  »  Paulo  post 
subjicit:  «  Grande  plane  emolumentum  vere- 
cundise  occultatio  delicti  pollicetur,  videlicet, 
si  quidhumanse  notitice  subduxerimus,  pro- 
inde,  et  Deum  celabimus.Adeone  existimatio 
bominum,  et  Dei  conscientia  comparantur? 
An  melius  estdamnatum  latere,quam  palam 
ignosci  ?  »  Hisce  verbis  adductus  est  Arnaldus 
ad  credendum,  a  Tertulliano  «  proponi  pce- 
nitentiam,  de  qua  agit,  quasi  remedium  ne- 
cessarium  omnibus  peccatis  mortalibus,  etiam 
iis,  quse  sunt  occulta.  » 

IV.  At  ea  collectio  nimis  contortaest,  Ar- 
nalde,  ratiocinatioque  nimis  prava,  quam  ut 
credere  possimus  te  animo  attento  haec  scri- 
bere.  Vide,quseso,quot  rationibus  argumcn- 
tum  tuum  irritum  facturi  simus. 

Primum,  colligere  non  potes  ex  hoc  Ter- 

tulliani  loco,   omnc  peccatum  mortale  sine 

exceptionc   poenitentia    publica    expiandum 

fuisse.  Quod  tamen  tibi  probandum, nisi  velis 

frustra  tempus  terere,  et  lidem  lectori  datam 

fallere.  Peccata  arcana,  qiue  sola  mente  ad- 

mittuntur,  possuntrecte  hic  exceptaintelligi, 

quamvis  locum    intelligeremus,  prout  vis, 

concederemusque    peccatorum     arcanorum 

poenitentiam  publicam  actam  fuisse.  Neque 

enim  dicit  Tertullianus  sicexpiata  fuisse  om- 

uiaomnino  ejus  generis  peccata.  Satisergo 

erit,  ut  verum  dixisse  videatur,  si  tihi  conce- 

damus  nonnulla  peccata  arcana  satisfactioni 

pubucse  fuisse  obnoxia.  Respondebimus  ea 
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Quid  sit 
Exomolo- 


sola  ex  peccatis  arcanis,  quee  proditafuerunt, 
has  tulisse  pceuas  ;  non  quee  in  animo  man- 
serunt,  nec  unquam  exsequutioni  mandata 
fuerunt. 

Imo  vero  ne  hoc  quidem  tibi  concedetur, 
omnia  peccata  arcana,  quanquam  exsequu- 
tioni  mandata,  obnoxia  fuisse  illi  pcenitentise; 
sed  tantum  graviora,  eaque  quibus  canones 
certam  pcenam  constituerunt. 

V.  Prseterea  nou  ignoras  evidentise  delicti, 
quam  canonici  Juris  doctores  notorietatem 
vocant,  plures  fuisse  gradus  ;  delictaque  pau- 
cioribus,  aut  pluribus  esse  nota,  nonnulla 
etiam  omnibus  plane  innotuisse  ;  qualia  sunt 
ea,  de  quibus  concilium  Carthaginense  III, 
can.  xxxn  quo  jubentur  ii,quorum  notissima 
sunt  delicta,  reconciliari  impositionemanuum 
in  frequentissimo  ecclesiee  loco.  Itaque  Ter- 
tullianus  posset  intelligi  de  peccatis  mortali- 
bus,  quee  debebant  satisfactionem  publicam 
Ecclesise,  et  quee,  cum  innotuissent  aliquot 
hominibus,  ac  proinde  non  prorsus  essent 
arcana,  eatenus  tamen  arcana  habebantur, 
quod  maximee  parti  Ecclesiae  ignota  essent. 

Igitur  id,  quod  cupis,  ex  Tertulliani  loco 
noncolligcs;  nimirum  omnia  peccata  mor- 
talia,  publica,  arcana,  ne  exceptisquidem  iis, 
quse  animo  admittebantur,  vcniam  ope  solius 
pcenitentiee  esse  consequuta. 

VI.  Sed  vera  sententia  Tertulliani,  quam 
minime  intellexisti,  alia  complectitur ,  nec 
quidquam  prodest  ad  confirmandum  tuum 
institutum,  fulciendamque  pcenitentiam 
istam,  quamjactas  ignaris,  quasi  in  Eeclesia 
primitiva  receptam. 

Eo  in  loco  agit  Tertullianus  de  satisfactionc 
publica,  quam  Exomologesin  vocat,  hoc  est 
confessionem,  quae  non  tantum  sita  erat  in 
verbis,  sed  preesertim  in  actionibus,  ct  officiis 
pcenitentiee  externis,  ut  secundo  libro  osten- 
dimus.  Talia  eraut,  prodire  iu  publicum 
indutum  cilicio  ,  et  veste  pcenitentis,  advolvi 
pedibus  omnium  ad  introitum  Eeclesise,  alia- 
•jue  exercitia  bumilitatis ,  et  maccrationis, 
quae  eam  disciplinam  necessario  comitaban- 
tur. 

ETaee  erat  ratio  ignominiae,  quee  multos  ab 
ea  avertebat,  quippe  cpii  abhorrebant  a  sui 
publicalione,  ut  loquitur  Tertullianus ,  cujus 
sunt  heec  verba1  :  «  Plerosque  tamen  hoc 
opus,  ut  publicationem  sui  aut  sufiugere, 
aut  de  die  in  diem  diiferrcpra'sumo,pudoris 


VII.  Tgitur  in  hac  publica  humilitate  sita 
erat  publieatio  peccati ,  quamvis  arcanum 
non  esset,  sed  multis  notum ;  quae  non  est 
ita  intelligenda ,  quasi  mera  patefactio  rei 
antea  ignotae,  sed  quasi  rei  notee  professio 
publica.  Quamobrcm  vocabatur,  ut  dixi, 
exomologesis,  vel  confessio.  Qucmadmodum 
cnim  confessio,  quee  orefiebat,  erat  patefactio 
cogitationis  vel  delicti,  quod  commissum 
fuerat,  ut  uni  homini  innotesceret;  sie  lu- 
ctuosee  illee  pcenitentium  actiones  ,  quibus 
oculi  spectatorum  sacro  horrore  plecteban- 
tur,  erant  testimonia  conspieua,  quibus  pec- 
catum  antea  non  omnibus  uotum,  innotesce- 
bat  omnibus. 

VIII.  Quemadmodum  autem  metus,  aut 
pudor  linguam  saepe  vinciunt,  impediuntque, 
ne  fateatur  delictum  quod  negare  non  potest, 
quippe  omnibus  notum ;  sic  eeque  difficile, 
aut  difficilius  etiam  erat  rcbus  ipsis  delictum 
fateri,  hoc  est  excrcitiis  pcenitentiee,  quamvis 
omnibus   certo  innotuisse  non  ignorarctur. 

Idem  quotidie  animadvertere  licet  in  cura- 
tione  morborum  corporeorum,  quibus  labo- 
rantes  permulti  non  sustinent  ostenderc 
medicis  vulnera,  atque  ulccra  arcana,  quam- 
vis  norint  ea  illis  essc  notissima.  Itaque  male 
citatur  locus  Tertullianiadprobandum  etiam 
arcanis  delictis  pccnitentiam  publicam  impo- 
sitam  fuissc. 

Ceetcree  rationes,  quas  coacervat  Arnaldus, 
ut  extorqueat  a  Tertulliano,  unam  fuisse 
omnibus  peccatis  mortalibus  pcenitentiam , 
tam  inlirmee  sunt,  ut  frustra  tempus  terat, 
qui  eas  confutare  aggrediatur. 


magis  mcmores,  quam  salutis.  #> 


GAPUT    IX. 


Locus  Origenis  perperam  ab  Arnaldo  inielle- 
ctus.  Ab  Origene  duo  genera  peccatorum 
mortalium  constitui.  Summa  absurditas,  qua> 
ex  opinione  Arnaldi  sequitur. 

I.  Vitium  est,  quo  seepe  laborant  semiclo- 
cti,  ut  temcraria  ferant  judicia,  et  veri  spe- 
cicm  cum  veritate  ipsa  misceant,  quod  aut 
judicio,  aut  necessaria  animi  attentione  sint 
destituti.  Arnaldus  seepe  co  modo  peccat,  el 
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quemadraodum  antea  osteudimus  hallucina- 
tum  eum  esse  in  interpretatione  loci  Tertul- 
liani,  demonstrabimus  eum  errasse  in  expli- 
catione  verborum  Origenis',  quas  profert 
super  distinctione  peccati  mortalis,  et  ve- 
nialis. 

Origenes  homiliaxvm  Leiiticum  allegoriee 
pro  more  suo  explicans  id ,  quod  praeeipit 
Deus  populo  suo  Levit.  xxv,  29,  ut  si  quis 
veudidisset  domum,  ei  annus  concederetur, 
intra  quem  posset,  si  ita  videretur,  mutare 
consilium,  redditoque  pretio  redire  in  pristi- 
nam  possessionem  ;  praecepto  sensum  mora- 
lem  tribuit,  idque  aptat  aedificio  spirituali, 
quod  excitamus  in  anirao  nostro ,  et  quod 
peccato  mortali  diruitur,  ac  deletur. 

II.  Sic  autem  eomparationem  suam  expri- 
mit  .  «  Sed  quoniam  accidere  solet,  ut  etiam 
qui  bene  aedificaverit,  et  domum  sibi  coele- 
stem  bene  agendo,  et  bene  vivendo,  ac  recte 
credendo  construxerit,  incurrat  alicujus  pec- 
cati  debitum,  et  lianc  crudelissimo  feneratori 
venumdarc  cogatur,  ac  labores  suos  trans- 
fundere  in  alium  »  etc,  ideo  Lex  ante  anni 
finem  jus  redeundi  concessit;  quod  fit  poeni- 
tentia,  quam  comitantur  lacrymae,  et  bona 
opera,  quibus  recuperamus  praedium,  quod 
alienaveramus. 

Paulo  post  ita  pergit  :  «  Istas  ergo  domos, 
si  forte  alicui,  sicutsupra  exposuimus,  lapsus 
acciderit,  semper  est  recuperandi  facultas. 
Ut  verbi  gratia  dicamus,  si  nos  aliqua  culpa 
mortalis  invenerit,  quae  non  in  crimine  mor- 
tali,   non   in  blaspbemia   fidei  ,  quae  muro 
ecclesiastici ,  et  Apostolici  dogmatis  cincta 
est,  sed  vel  in  sermonibus,  vel  in  morum 
vitio  consistat,  boc  est  vendidisse  domum, 
quae  in  agro  est.  » 
Duoccera        HI.   Ex  bisce    verbis  colligere  possemus 
peccaiornm    oiDiie  peccatum  mortale  non  esse  crimen, 
constituit    quoniam  illa  distinguuntur  ab  Origene,  qui 
sic  pergit  :  a  Haec  ergo  venditio,  bujusmodi 
culpa  scmper  reparari  potest;  nec  aliquando 
tilii    interdicitur,  de   commissis    hujusmodi 
pcrnitudincin  gerere.    In  gravioribus  enim 
eriminibua  semel  tantum  vel  raro  pirnitentiae 
conceditur  Locus;   illa  vero  communia,  quae 
Erequenter  Lncurrimus,  semper  poenitentiam 
recipiunt,  etsine  intermissione  redimuntur.» 
Quod  Arnaldus  aegat,  duoque  contra  affir- 
ni.it.  Priua  quidem  esl  Origenis  Locnm,  cum 
Bil  corruptus,  emendandum  esse,et  pro  culpa 
morialis,  Legendum  culpa  moralis\  alterum 


Origciic« 


vero,  peccata  illa  communia,  quae  Origenes 
confert  cum  criminibus  mortalibus,  esse  pec- 
cata  venialia,  cum  criminum  nomcn  com- 
plectatur  omnia  mortalia. 

Sed  ne  loquar  de  critica  emendatione 
vocum,  de  qua  nibil  affirmare  licet,  donec 
prodierit  Graecus  contextus ;  contendo  in 
natura  duorum  illorum  generum  peccatorum 
vebementer  ballucinari  Arnaldum  ,  nec  at- 
tendere  orationem  Origenis,  quae  ei  plane 
contraria  est. 

IV.  Peccata  enim  ,  quae  ab  Origene  dicun- 
tur  Communia,  et  in  quae  saepe  incurrimus, 
ea  sunt,  quae  effmguntur  domo  vendita,  et 
redimenda,  si  modo  velit,  et  possit  venditor. 
Peccata  enim,  et  debita  cogunt  bominem 
vendere  domum  suam  creditori  inbumano, 
et  cujus  saevitia  aliter  se  expedire  non  potest, 
nisi  lacrymis,  et  molestiispcenitentiae.  Verba 
Origenis  liquido  ostenduntessepeccata  mor- 
talia,  quae  communia  vocat,  boc  est,  frequen- 
tiora  in  vita  communi,  et  apud  populum,  ut 
ea  distinguat  ab  aliis  peccatis,  quae  graviora 
cum  sint,  publicaque,  et  scandalosa,  satis- 
factionc  publica  debent  expiari. 

V.  Hanc  autem  fuisse   mentem  Origenis, 
liquct  ex  collatione,  quam  eo  in  loco  instituit 
inter  duo  heereditatum  genera,  et  duo  gcnera 
peccati.  Cum  lex  Levit.  xxv,  29  distinguat 
domos,  quae  erant  in  urbibus  munitis,  ab  iis, 
quae  erant  in  vicis  ,  pagisque  apertis,  vult 
redimi  priores  posse  intra  annum ;  quo  tem- 
pore    nisi    redimantur,    eas  in  perpetuum 
remanere  ei,  qui  eas  eraisset,  ita  ut  venditor 
in  eas  anno  Jubileeo  redire  minime  posset. 
Verum  quod  attinet  ad  eas,  quae  ruri  erant, 
locisque  apertis,  jus  redemptionis  remauere 
vult,   et  anno   quidem  quinquagesimo,   qui 
Jubilaeus   erat ,    in  eas   veteres   possessores 
redire. 

Origenes  liaec  aptans  mcmoratis  peccatis, 
existimat,  alienatione  domuum,  quae  sunt 
ruri,  significari  frequentiora  peccata;  quae 
pocnitentia  possunt  rediini,  quotics  videtur, 
et  facilius  remittuntur.  At  peccata  atrociora, 
quae  ab  eo  vocantur  gramora  crimina,  non 
tam  facile  remissionem  impetrant.  Quemad- 
motlum  vero  domus  url)ium,  cum  quibus  illa 
confert,  per  unum  duntaxat  annum  licebat 
redimere;  sic  crimina,  quorum  remedium, 
el  velttti  rctlcinjitionis  pretium  erat  pceniten- 
tia  publica,  ad  hanc  non  admittebantur,  oisi 
Berael  aut  raro, 
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VI.  Hsec  cum  ita  sint,  contendo  communi- 
bus  peccatis  designari  non  tantuin  peccata 
venialia,  ut  existimat  Arnaldus;  sed  et  ea  ex 
mortalibns,  quae  frequentius  admittuntur,  et 
facilius  excusari  possunt.  Quod  confirmatur 
duobus  arguinentis.  Prius  est,  quod  Origenes 
tribuat  eumdem  effectum  hisce  peccatis; 
nempe  jacturam  luercditatis,  et  domus,  quam 
coudideramusinccfilo,  vel  interra  viventiura; 
quaravis,  pro  gravitate  delictorum  facilior, 
aut  diffieilior  sit  redcmptio.  Nec  sane  qui- 
squam  dixcrit  veniali  peccato  amitti  haere- 
ditatem  ccelestem.  Ilaque  necesse  est  alie- 
nationem  domuum  rusticarum  respondere 
peccalomortali  seque,  ac  alienationem  a?dium 
urbanarum. 

VI T.  Alterum  argumentum  cst,  quod  si 
peccata  communia  interpretemur  tantum  ve- 
nialia,  graviora  vero  crimina  mortalia  ex  sen- 
tcntia  Arnaldi;  hinc  sequetur,  pro  quolibet 
peccato  mortalisive  publico,  sive  arcano,  imo 
vero  solo  animo,  et  sola  cupiditate  admisso, 
delinquentes  semel  duntaxat  per  totam  vitam 
ad  pcenitentiam  admissos  fuisse.  Itaque  si 
tjuis  unum  delictum  mortale  admisisset, 
qualisfuisset  delectatio,  quamthcologi  vocant 
morosam,  aut  cupiditas  vindictae,  ne  loquar 
de  malis  actionibus;  postquam  satisfactioue 
publica  defunctus  fuisset ,  et  communioni 
restitutus,  si  postea  relaberetur  in  eadem 
peccata,  fuisset  sine  remedio,  atque  in  per- 
petuum  ab  Altari,1  et  ab  ecclesia  exsulasset. 

VIII.  Hoc  consectarium  longe  absurdissi- 
muin  deducitur  cum  ex  certissima  consuetu- 
dine  Ecclesiae  primitivae,  tum  ex  doctrina 
Arnaldi.  Consuetudo  ea  in  re  sita  erat,  quod 
pcenitentia  publica  semel  duntaxat  impone- 
retur,  ut  antea  ostendi1,  auctoritate  Papse 
Siriciiep.  I,  cap.  v,  et  S.  Augustini  ep.  uv, 
quibus  assentiuntur  S.  Ambrosius  lib.  II  de 
Pcenitcntia,  cap.  x.  Tertullianus  lib.  de  Pce- 
nitentia,  Clemens  Alexandrinus  Lib.  II  Stro- 
matum  pag.  160,  ed.  Sylburgii ,  et  alii 
multi. 

Adde  nunc  hisce  duo  capita  magni  inomenti 
in  doctrina  Arnaldi;  quorum  prius  quidem 
est,  omne  pcccatum  mortale  expiatum  fuisse 
exeommunieatione',  aut  resectione  a  commu- 
nione  :  alterum  vero,  unum  fuisse  remedium 
omnibus  peeeatis  mortalibus,  et  unum  mo- 
duin  nccessarium  exerccixhe  potestatis  li- 
gandi,  et  solvendi,  vel  clavium,  uimirum 
pcenitentiam  publicam3. 


IX.  Ex    omnibus   hisce    enuntiationibus 

manifesto  colligitur,  quod  modo  dixi,  ex  >. 
sententia  Arnaldi,  haucfuisseconsuetudinem 
primitivse  Ecclesise,  si  quis  semel  fassusesset 
peccatum  mortale,  proptercaque  poeniten- 
tiam,  quam  publicam  essc  oportebat,  subiis- 
set,  et  postea  admisisset  idem  peccatum, 
aliudve  quodvis  mortale,  eum  excommunica- 
tum  fuisse,  exclusumque  Ecclesia  per  reli- 
quam  vitam,  omni  spe  veniae  ,  et  reconcilia- 
tionis  prsecisa.  Nam,  ut  demonstravimus, 
nunquam  iterabatur  peenitentia  publica  , 
cuicumque  tandera  peccato  mortali  imposita 
fuisset.  Igitur  cum  Kcclesia  nullam  aliam 
pcenitcntiam  haberet ,  qua  peccato  mortali 
medicinam  faceret;  consequeus  est,  omnem 
peccalorem,  qui  iterum  incidebat  in  delictum 
mortale,  oxclusum  in  perpetuum  fuisse  usu 
sacramentorum,  missa,  ecclesia,  et  commu- 
nione  fidelium. 

X.  Hic  est  usus,  quem  reformatores  nostra- 
tes  intromittere  cupiunt ,  atque  Arnaldus 
instaurare  nititur  in  opere  de  frcquente  com- 
munione,  universa  Ecclesia  ad  eum  revocata. 
Sed,  cum  hoc  consilium  nitatur  falsissimis 
dogmatibus,  ne  quid  deterius  dicam;  totum 
hoc  cceptum*  ridiculum  est,  desinitque  in 
ahsurda,  ac  insana  commenta.  Ostendimus 
eniin  omne  peccatum  mortale  nou  fuisse 
obnoxium  pcenitentiae  publicse;  et  plerisque 
ejusmodi  delictis,  quse  nec  publica,  nec  scan- 
dalosa  erant,  fuisse  aliam  pconitcntiam  arca- 
nam,  quam  agnovit  Gab.  Albaspinaus,  Aure- 
lianensis  episcopus  6  [j.axapiTr)c  saltem  saBculo  Defunctus 
quarto;  quod  mihi  satis  est  ad  novam  hanc 
doctrinam  falsitatis  arguendam. 


I  l.ili.  XI,  cap.  11,  S  "•■  —  2  Arn.  p.  II,  cap.  v.  —  3  Ibid.  cap.  M  ot  vn. 
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Locus  S.  Ccesarii  male  intellectus  ab  Arnaldo. 
Alterum  arc/umentum,  quo  Arnaldus  nititur 
probare  omne  peccatum  mortale  satisfactio- 
nem  publicam  Eccleske  debuisse.  Duo  genera 
comnunionis ,  et  excommunicationis.  Eccle- 
siam  varia  instituta  sequutam  in  reconcilia- 
tione  delinquentium.  Exemplum  memorabile 
reconciliationis  hwreticorum ,  eorumque  , 
qui  in  peccatum  carnis  delapsi  erant. 

I.  Nou  tantum  coustat  Arnalde,  te  vehe- 
meuter  errasse,  cum  credidisti  cuivis  peccato 
mortaliseugravi,  seuleviori,  seu  arcano,  seu 
publieo ,  impositam  fuisseex  constitutione  Ec- 
elesiae  pomitcntiam  publicam  ;  sed  etiam  pro- 
bationes  tuasesse  omnesfalsas,  nec  ulla  verisi- 
militudine  tinetas.  Hoc  ostendi  hactenus 
lectoribus ,  qui  nou  plane  csecuticnt,  aut 
contumaces  erunt;  pergamque  iis  oculos 
apcriie  circa  argumenta  potissima,  quibus 
eam  in  rem  uteiis;  ita  ut  nulla  iis  superfu- 
tura  sit  eausa  dubitandi,  utrum  opinio  tua 
sit  rectse  rationis  perturbatio,  au  vero  in 
Ecclesni  sit  inversio  morum,  et  diseiplinse, 
quod  tu  scribere  non  dubitasti. 

II.  Profers  locum  S.  Csesarii  Arelatensis 
cpiseopi1,  qui  tibi  nullo  modo  favet.  Sanctus 
ille  vir  seribit  alia  peccata  csse  levia,  alia 
capitalia.  Statuamus  capitaiia  ab  eo  vocari 
omnia  mortalia;  non  docet  tamen  omuia 
expianda  fuisse  pceniteiitia  publica,  sed  tan- 
tum  seandalosa.  Postquam  enim  dixitpec- 
cala  eapitalia  expiari  oportere  pcenitentia 
duriore,  (piam  levia,  atque  addi  lacrymas, 
rugitus,  grmitus,  jejunia,  eleemosynas,  vo- 
luntariamque  remotionem  a  communione 
Ecclesiaes,subdi  :  «in  luetu,et  tristitiamulto 
tempore  remanentes,  et  pcenitentiam  etiam 
publice  agentes;  quia  justum  est,  ut  qui  cum 
multorum  destruetione  se  perdidit,  eum  mul- 
torum  Bedificatione  se  redimat. »  Haec  ultima 
verba,  quia  etc.,  quse  videris  data  opera 
omisisse,  damnant  errorem  luuni,  in  co, 
quod  mgnant  causam,  propter  quam  poBni- 
tentia  publica  in  Ecclesia  usitata  erat;  nimi- 
iiiin  scandalum,  quo  sublato  usus,  ac  neces- 


sitas  bujus  ritus  cessabat.  Itaque  particula 
etiam,  quam  non  satis  expendisti,  innuit 
omnia  peccata  mortalia  non  solvisse  tributum 
illud  poenitentise  publicae  ,  sed  tantum  ea, 
quse  creaverant  scandalum,  aut  everterant 
quod  restaurandum  fuitbono  exemplo,  quod 
Scriptura  solet  simpliciter  aidificationem 
vocare. 

III.  Aliud  argumentum,  vel  potius  alius 
error  Arnaldi  hic  est3:  «  Quaevis  peccata 
mortalia  mereri  excommunicalionem ,  ut 
loquuntur  Patres,  hoc  est,  abscissionem  a 
communione.  »  Cujus  propositionis  possunt 
esse  duo  sensus,  quorum  alter  plane  est 
falsus,  alter  verus,  sed  ad  rem  uostram  nihil 
facit.  Hinc  autem  patefit  infirmitas  novse 
hujusce  doetrinee,  quee  nulla  valida  ratione 
nititur,  sed  defenditur  duntaxat  ambiguitati- 
bus,  et  fallacibus  cousectariis  ;  quai  primo 
intuilu  possunt  decipere,  sed  attentius  spe- 
ctata  ridicula  videntur. 

IV.  Vox  Excommunicatio significat  proprie 
abscissionem  a  Communione.  Communio  au- 
tem  signibcat  universe  quodvis  genus  mutuae 
communionis,  qua^  interest  lidelibus,  prae- 
sertim  Christianse  societatis  jure  ;  quo  refer- 
tur  participatio  sacramentorum,  precum,  et 
meritorum.  Quod  eomplectitur  caput  illud 
fidei  nostrae,  quod  est  in  symbolo,  ubi  profi- 
temur  nos  credere  Communionem  Sanctorum 
quo  nomine  olim  omnes  designabantur  Chri- 
stiani. 

Alias  vocis  communio  arctior  est  signifiea- 
tio,  eaque  signifieatur  tantum  participatio 
Eucharistiae,  ut  ex  S.  Dionysio  antea  obser- 
vavimus.  Pro  duobus  illis  gcneribus  commu- 
nionis  sunt  etiam  duae  excommunicationes, 
una  generalis,  qua  homo  fit  indignus,  cum 
quo  fideles  quidquam  habeant  commune,  ct 
quse  eo  potest  progredi,  ut  ei  eripiat  non 
tantum  participationem  bonorum,  et  ofncio- 
rum  spiritualium ,  sed  etiam  civilium,  et 
humanorum;  quod  eontingit,  eum  quispiam 
nominatim  excommunieatur  sententia  aiia- 
thematis,  adhibilis  tamen  conditionibus,  et 
cxeeptionibus  canonicis.  Altcra  vero  excom- 
munieatio  est  singularis,  et  mera  separatio 
al>  usu  Eucharistiae. 

V.  Preeterea Dotandum,  cum  omnis  excom- 
munieatio  sit  poena,  pcena  autem  nitatur 
sanetione   Legis ,    quia   sunt   duo  genera    le- 


Duo  gcncra 
commu- 
nionis  et 

excoinniuiii- 
cationis. 


gum,    quarum    unse 

liumaiue  ,     ideo     esse 


sunt  divinee,    alleraa 

exeomniunieationein 
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unam,  qua?  cst  juris  divini,  altcram  quse  est 
juris  canonici,  et  ecclesiastici. 

Non  agam  nunc  de  excommunieatione 
generali,  quae  ad  rem  uostram  non  pcrtinet, 
sed  tantum  de  singulari,  quee  est  separatio 
ab  Eucharistia,  estquc  aut  juris  diviui  aut 
juris  canonici.  Impcdimcntum  exlcge  divina 
est  tantum  pcccatum  mortale  in  baptizato  : 
Qui  manducat ,  et  bibit  indigne,judicium  sibi 
manducat,  etbibit1.  Indignitas  autem  sita  est 
in  delicto  mortali,  quod  purgari  debet,  ante- 
quam  ad  communionem  accedamus  ;  uon 
tantum  pcenitentia  interna,  sed  etiam  con- 
fessione  sacramentali,  cum  potest  commode 
fieri,  secundum  doctrinam  concilii  Triden- 
tini  antea  allatam,  et  explicatam. 

VI.  Quapropter  S.  Augustinus2  ,  multique 
alii  Patres  de  pcenitentia  agentes,  et  ratione 
sese  disponendi  ad  communionem ,  memine- 
runt  cxcommuuicationis,  vel  separationis  a 
sacramento  Altaris  ,  deinde  reconciliationis ; 
contenduntque  cum,  qui  lethaliter  peccavit, 
debere  contra  se  ipsum  ferre  scntentiam,  et 
abstinere  a  communionc.  Quod  communc 
est  omnibus  peccatis  mortalibus,  quia  qui- 
cumque  in  ea  incidit,  non  debet  eo  in  statu 
communicarc ,  quamvis  nullo  canone  aut 
praecepto  Ecclesiee  vctaretur  accedere  ad 
Eucbaristiam  ;  res  enim  est  divini  prsecepti, 
atquc  immutabilis  juris. 

VII.  Eeclesia  deinde  variis  preeceptionibus 
moderata  est,  et  eircumscripsit  exsequutio- 
nem  divini  illius  praecepti ,  nt  facit  in  multis 
aliis  divinee  legis  mandatis,  quorum  usum 
moderari  solet;  quippe  quae  administrat  sa- 
pieutcr  dona,  et  tbcsauros  sponsi  sui,  pru- 
denterque  ejus  mentcm  interpi  etatur. 

Itaque  ei  visum  cst,  primis  Cbristianismi 
sseculis ,  arcere  a  communione  aliquandiu 
eos,  qui  admiserant  peccata  mortalia,  pro 
gravitate  delictorum  ;  et  pra-tcrea  eis  impo- 
nere  satisfactionem  publieam  in  pcccatis 
publicis,  et  scandalosis.  Preecipiebat  ergo  duo 
genera  pcenitcnti8e,boc  est,  praeter  publicam, 
alteram  arcanam  propter  peccata  ignota,  ut 
in  boc  ipso  libro  ostendimus. 

VIII.  Nec  putandumest  eam  semper  eodem 
modo  se  gessisse  in  omnis  generis  peccatis 
tam  publicis,  quam  occultis;  seu  eamsemper 

a  CLIH.    ibid.   Ka'i  nS>i,  yrjalv,  alpettxous  'ExxXtj-  t%  afiapTta;  7cau6[j.evov  e?aoe'/o[jiv/|,  eVt  y_p6vou?  auTov 
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imposuisse  dilationem  Eucbaristiaa  omnibus 
peccatis  mortalibus,  et  satisfactionem  quidem 
publicam  publicis.  Ssepe  enim  admisit  pec- 
catorcs  ad  bonam  frugemreduces,  ad  partici- 
pationem  mysteriorum,  sine  dilatione,  et 
poenitentia  publica,quamvisnullis  criminibus 
publicis  essent  inquinati. 

Cujus  rei  exemplum  habemus  rarum,  ac 
insigne,  apud  S.  Joannem  Climacum  8,  qui 
florebat  circa  quintum  aut  sextum  saeculum. 
Narrat  se  aliquando  interrogatum  a  sancto 
viro,  quodnam  esset  omnium  maximum  pec- 
catum  post  homicidium,  et  abnegationem 
fidei.  Cui  qusestioni  cum  respondisset,  hsere- 
sim  sibi  videri  maximum,  reposuit  Senex  : 
«  quare  ergo  Ecclesia  catholica  excipiens 
haareticos  cum  vero  hseresis  suse  anathema- 
tismo,  eos  dignatur  participatione  mysterio- 
rum;  fornicatorem  vero  fatentem,  et  desinen- 
tem  peccare,  in  tempus  eum  ab  intemeratis 
mystcriis  separare,  ab  Aposlolicis  permitti- 
tur  canonibus"?)) 

Quod  autem  sanctus  ille  vir  habet  de 
reconciliatione  haereticorum,  id  multiscxem- 
plis  confirmatur  in  historia  ecclesiastica,  et 
in  libro  Prati  spirituaiis  4,  ex  quo  discimus 
multos  haercticos  ad  Ecclesiam  venientes,  in 
eam  fuisse  admissos,  et  ad  communionem 
facile  receptos,  cum  prius,  ut  est  credibile, 
arcana  poenitentia  reconciliati  tuissent,  pra3- 
ter  abjurationem  errorum ,  et  fidei  catholicae 
profcssionem. 


1  1  Cor.  U,  38.  —  ^  Lib.  L  homil.  Iiom.  i.  cl  lib,  de  lidc  elgratia.  cap,  xix  ct  xxvi.  —  3  Gr.  xv.  -  \  Cu|>.  xxxix  et  xl. 
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Quoduis  peccatum  excommunicationis  poznam 
non  dedisse,  ut  credidit  Arnaldus.  Pceniten- 
tiam  publicam,  quam  idem  restituere  cona- 
tur,  non  fuisse  observatam  per  duodecim 
soecula.  Loca  Fulberli,  et  Ivonis  Carnotensis 
explicata  contra  sententiam  Arnaldi,  cujus 
profertur  oratio  suspecta  erroris. 

I.  Ex  iis,  quae  superiore  capite  dicta 
sunt,  colligere  licet,  quid  sit  respondendum 
iis,  quee  nobis  objicit  Arnaldus  super  excom- 
municatione,  quam  in  antiqua  Ecclesia  om- 
nibus  peccatis  mortalibus  impositam  fuisse 
contendit. 

Cum  enim  scribit  omne  peccatum  mortale 
commeruisse  Excommunicationem,    ut  loquun- 
tur  Patres,  si  loquitur  de  eo,  quod  meretur 
jure  divino,  vera  profert     eo  sensu  quem 
diximus ;  scilicet  eum,  qui  commisit  pccca- 
tum   mortale,  qualecumque  sit,   non  posse 
prius  ad  sacram   mensam   accedere,  quam 
poenitentiam  egerit,  animumque  purgaverit. 
Quod  vero  attinet  ad  intervallum  temporis, 
quo  abstinendum  est  a  communioue,  lex  di- 
vina  id  minime  praescripsit,  sed  reliquit  po- 
testati  Ecclesiae  quse  id,  ut  visumestdeiinivit. 
Aliud  nibil  si  contendit  Arnaldus,  non  mul- 
tum  consilium  suum  promoverit,   quod  non 
nititur  jure  divino,  sed  constitutionibus  ca- 
nouicis  Ecclesiae  primitivae  ;  quamvis  inter- 
dum,   cum   non  satis  attendit,  quod  dicit, 
moduin  nullum  servet,  velitque  nobis  per- 
suadere  consuetudinem,  quam  tuetur,  esse 
traditionem  Apostolicam,  imo  vero  divitiam, 
quatenns  ex  Scriptura  colligitur. 

II.  Cum  autem  boc  sit  manifesto  falsum, 
et  periculosae  consequentiae,  cogetur  redire 
ad  usum,  et  ad  decreta  Ecclesiee,  quae  eam 
pcenitentiam,  et  dilationem  communionis 
ConstHuerit.  Sedomnino  negamus  Ecclesiam 
nanc  imposuisse  pM-nam  omnibus  peccatis 
mortaiibus  cum  nonnisi  de  certis  criminibus 
■  ■;,•  latsa  sinl  sententise,  qu»  fldelesarcebant  a 
commuuione  deflnito  tempore  pcenitentia?. 
i;. imtanta  evidentia  probavimuasuperioribus 
capitibus,  «  vit  si  quis  vel  tantillnmvelit  prse- 
judicia  deponere,  et  oculos  aperire  veritati, 


non  possim  credere  eum  non  fore  plane  con- 
victum.  »  Oportet  enim,  ut  tuis  verbis  utar, 
Arnakle,  sedverius,  quandoquidem  polliceris 
te  praestiturum,  quod  non  potes  ;  nimirum 
te  nos  adacturum  testimoniis  Patrum  ad  fa- 
tendum,  quaevis  peccata  mortalia  ei  censurae 
canonicae  obnoxia  fuisse. 

Atqui  falleris,  erroremque  istum  tuum 
confutavimus  disertis  Patrum  locis,  etquibus 
nibil  est  quod  objicias.  Imo  vero,  quamvis 
constaret  Eeclesiam  olim  ejusmodi  constitu- 
tiones  sanxisse,  nihil  boc  coepta  tua  juvaret ; 
quia  canonum  illorum  observatio  interrupta 
est,  et  nunc  quidem  plane  obsolevit. 

III.  Non  possum  satismirari  tetamssepein 
opere  tuorepetiissepublicam  illam  satisfactio- 
nemproomnibus  peccatismortalibus  quamvis 
instaurare  in  Ecclesia,  per  duodecim  saeeula 
fuisse observatam,  eta  quingentisduntaxatan- 
nis  obsolescere  ccepisse.Quod  adeo  falsum  est, 
ut  fronte  aceruditione  carere  eum  oporteat,qui 
talia  defendere  ausit.  Quis  unquam  audivit, 
per  undecim,  aut  duodeeim  sseeula  a  Cbristo 
nato,  morem  obtinuisse  in  Ecclesia,  ut  quis- 
quis  babuisset  nudam  cupiditatem  furandi, 
aut  admittendi  ejusmodi  alius  peccati,  pu- 
blice  satisfecerit,  pro  ea  prava  cogitatione, 
expulsus  ex  Ecclesia  ita,  ut  cilicio  ac  veste 
pcenitentis  indutus  ad  ejus  valvas  se  stiterit, 
cseteraque  poenitentiae  exercitia  subierit  ?  Est 
intoleranda  absurditas,  et  somnium  novorum 
horumce  Evangelistarum.  Universa  iis  ad- 
versatur  Antiquitas,  locaque  Patrum,  et  con- 
ciliorum  antea  a  nobis  prolata  fidem  omnem 
iis  derogant  prseter  rationem,  sapientiamque 
divinam,  et  humanam,  quee  talia  vel  proponi 
non  patitur. 

IV.  Sola  ergo  crimina  publica,  et  scanda- 
losa,  ut  docent  Augustinus,  et  alii  Patres, 
subjacebant  poenitentiae  publicae.  Imo  vero 
ne  omnia  quidemejusmodipeccataeas  poenas 
luebant :  cum  ostenderimus  superiore  capite, 
maximum  crimenhaereseosiis  obnoxium  non 
fuisse.  Loca  ab  Arnaldo  prolala  ex  duobus 
episcopis  Carnoteusibus,  Fulberto,  et  Ivone, 
miuime  probant  omne  peccatum  mortale 
tam  severam  tiamnationem  subiisse,  etiam 
undecimo  saeculo,  uuo  llorcbant.  Fulbertus   fuibenus et 

1  Ivo  male  ab 

rccenset  criminiun  geoera  propterquaa  delin-    Amaido  in 
quentes  exchulcltantur  a  communione  ;  unde   patroeiiSum 
sequitur,  omnia  peccata,  propter  tjuce  satis-    adTOoa*t- 
factio  publica  fiebat,  ad  illa  capita  fuisse  ex 
ejussententia  reierenda. Quod  tamen  ilaintel- 
Ligendum  uon  est  quam  quocumqut'  modo 
tptis  incidisset  in  ea  peccata,  eum  oporteret 
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tam  gravem  mulctam  solvere,  quod  statuit  Ar- 
naldus  pro  suis  axiomatibus,  aut  potius  pa- 
radoxis,  qua?  pugnare  inter  se  deprehendun- 
tur,  cum  diligenter  conferuntur  cum  locis 
Veterum,  quihus  ea  niti  putat ;  quod  vide- 
bimus  in  loco  Fulberli. 

V.  Sanctus  ille  episcopus  in  scrmone  ad 
popuhun  Carnotensem  ita  loquitur  :  «  Si  per- 
mansissemus  in  illamunditia,  quae  nobisper 
baptismum  data  est,  vere  felices  cssemus, 
sed  non  permansimus.  Cecidimus  enim 
per  nostram  culpam  ,  non  solum  in  pec- 
cata ,  sed  etiam  in  crimina  ,  propter  quee 
peccatores  ab  Ecclesia  separantur  ;  qualia 
sunt  homicidia,  adulteria,  fornicationes,  sa- 
crilegia,  rapinas,  falsa  testimonia,  superbia, 
in^idia,  avaritia,  diutina  iracundia,  ebrietas 
assidua. »  Exhiscecolligit  Arnaldus,  tempore 
Fuiberti,  qui  florebat  initioundecimi  saeculi, 
seclusos  delinquentes  ab  Ecclesia  propter 
omnia  peccata  mortalia. 

Verum  minime  est  verisimile  consuetudi- 
nem  tam  barbaram,  et  tam  parum  consenta- 
neam  rationi  receptam  fuisse  in  Ecclesia. 
Quis  credat  eum.  qui  peccasset  superbia,  aut 
invidia,  intra  solum  animum,  nullo  prolato 
verbo,  nullaque  edita  actione,  quse  occultum 
venenum  redoleret,  coactum  fuisse  prodere 
animi  cogitatioues  tam  severa  satisfactione  ? 
Quid  dicemus  de  iracundia?  Quot  sunt  apud 
plebem  immunes  ejusmodi  vitiorum  ?  Opor- 
tuisset  ergo  maximampartemfideliumegredi 
ecclesia. 

VI.  Preeterea,  cum  Fulbertus  inrecensione 
peccatorum  non  memoret  simpliciter  ebrie- 
tatem,  sed  ebrietatem  assiduam ,  satis  ostendit 
quamvis  ebrietatem,  quoe  tamen  peccatum 
est  mortale,  non  pertinere  ad  id  genus  cri- 
minum,qu8eplectebanturcxcominurneatione, 
sed  tantum  saepius  iteratam.  Sicetiamloquu- 
tus  est  Csesarius  Arelatensis  episcopus ' .  ex 
quo  eatalogum  illum  peccatorum  mutuum 
accepit  Fulbertus, 

Quin  etiam  idem  Caesarius  mcmorat  inter 
lcvia  delicta',  quae  capitalibus  criminibus  op- 
ponit,  qiuedam  peccata,  qua?  re  vera  videu- 
tur  esse  mortalia  ,  ut  pejerare,  matedicere, 
delrahere  ,  non  servare  jejunia  Ecclesice , 
propter  quffi  negat  pcenitcntiam  publioam 
tiiisse. 

Redeamus  ad  locum  Fulberti,  quem  Ar- 
naldus  non  satis  expendit.  Ejus  huiic  sensum 
esse  contendo :  Omnia  crimina,  quorum  rei 


exclndebantur  a  communione,  ad  quodpiam 
illorum  referenda  ;  qua?  si  simpliciter  mor- 
talia  essent,  qualia  sunt  interna,  vel  si  non 
fcrant  publica  aut  scandalosa,  solita,  et  arcana 
pOBnitentia  expiabantur;  sed  si  omnibus 
essent  scandalo,  satisfactione  publica  plecte- 
bantur. 

VII.  Quod  attinet  ad  alterum  episcopum 
Carnotensem  Ivonem  ,  quem  laudat  Arnal- 
dus,  hoc  unum  habct3:  «  Hinc  est,  inquit, 
qnod  Ecclesia  sua  crimina  confitentes  a  sa- 
cramentorum  communione  suspendit,  et  in 
cinere ,  ct  cilicio  positos  ab  introitu  ecclesia- 
rum  statuto  tempore  excludit.  »  Non  dicit  ita 
se  gessisse  Ecclesiam  erga  quaevis  critnina, 
seu  peccata  mortalia.  Itaque  hsec  verba  pos- 
sunt,  et  debent  intelligi,  prout  antea  inter- 
pretati  sumus  S.  Augustini,  et  aliorum  Pa- 
trum  verba,  de  nonnullis  sceleribus,  nou  de 
quibusvis  peccatis  mortalibus. 

Satishoceratconsilio  Ivonis,  etargumento 
ejus  epistolce,  in  qua.satisfacitqua?stioni,  quffi 
ei  proposita  fuerat,  qui  consentirent  admiius- 
tratio  Ecclesia?  cum  sententia  Prophetee  di- 
centis,  statim  ac  delinquens  ostenderit  do- 
lorem  quempiam  ob  admissum  peceatum  , 
ac  gemuerit,  Deum  t>i  remissuruui.  Respon- 
det  ita  loqui  Prophetam,  quia  Deus,  qui  pe- 
netrat  intima  animorum,  statim  videt,  an 
pcenitentia  sit  vera  ;  at  judicem  ecclesiasti- 
cum,  qui  videt  tantum  externa,  nec  scire 
potest,  an  voluntas  sit  mutata,  et  hominis 
emendatio  integra,  debere  expectare  fructus 
poenitentiaa,  ex  quibus  eam  veram  esse  in- 
telligat.  Cum  autem  qmestio  referri  queat 
ad  qusedam  duntaxat  peccata  ol)noxia  pceni- 
tentiae  publicse ;  similiter  responsum  intra 
illa  coerceri  potest.  Quo  locus  hic  fit  Arnaldo 
inutilis. 

VIII.  Artfumentum  ejtis  epistola?,  Ivonis 
revocat  mihi  in  memoriam  aliam  rationem , 
proptcr  quam  Arnaldus  censet  nonexpcdire, 
ut  peccatores  tam  facile  veniam,  ct  reconci- 
liationcm  Ecclcsiae  impetrent  post  admissum 
peccatum  moi'tale  ;  sed  potius  ut  diu  poeni- 
tentiae  subjaceant,  pro  novo  ejus  instituto. 

Ait,  ergo*  «  multum  abesse,  ut  Patres  cre- 
dant  pratiam  arnitti,  et  recupcrari  tam  facile 
ac  hodie  nonnulli  putant;  rt^mque  esse  vulga- 
rem  apud  Christianos ,  ut  hodie  quidem 
idem  sit  blius  Dei,  cras  vero  filius 
diaboli;  redire  paulo  post  ad  Christum, 
tum  prima  data  occasione  eum  in  animo  suo 


1  llom.  viii.  —  2  llomil.  xii.  —  3  Ep.    cxxx.  —  \  Par.  II,  cap.  iv. 
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suttbcare  ;  vivere,  raori  ;  reviviscere,  iterum 
mori ;  nunc  sanctum  hominem  esse,  nunc 
cacodeemonem  ;  modo  dignum  seterua  frui- 
tione  Dei,  modo  aetcrna  damnatione ;  idque 
perpetuis  vicibus,  et  per  totam  vitam.  » 

Ex  hisce  verbis  Arnaldi,  possemus  colli- 
gere,  ex  ejus  sententia,  peccatorein,  qui  gra- 
lia  excidit  non  posse  tam  cito  reslitui,  sed  tan- 
tumaliquanto  post.  Quasi  non  esset  in  potes- 
tate  hominis,  cui  adsunt  auxilium,  et  gratia 
Dei,  nec  indigenti  unquam  desunt ,  se  ad 
Deum  convertere  statim  ac  vult;  et  quasi 
eodem  momcnto,  quo  gratiee  cooperatus  effi- 
caciter  vult,  non  transeat  e  statu  peccati  in 
statum  justitiae. 

IX.  Nullum  est  intervallum  inter  conver- 
sionem  peccatoris,  et  miserationem  Dei, 
cum  quo  quisque  sine  mora  in  gratiam  redire 
potest.  Nec  frequentes  lapsus  cuiquam  occlu- 
dunt  jauuam  divinae  misericordiae,  ne  conse- 
quatur  veniam,  ad  culpam  quod  attinet, 
quotiescumque  serio  eam  c.upit.  Heec  S. 
Joannes  Chrysostomus  nos  docet  aureis  ver- 
bis,  et  eloquentia  pene  divina  ;  «  nequc  enim 
inquit,  quemadmodum  titinsensilibusrebus, 
sic  etiam  hic  contingit.  Illic  enim  non  licet 
ei,  qui  a  divitiis  illis  iu  ultimam  paupertatem 
decidit,  illico  emergere.  Hic  vero  propter 
bonitatem  in  homines,  si  modo  velimus 
damnare  ea,  quee  jam  fecimus,  et  eo  usque 
sistere  uegligentiam  nostram,  coutinuo  pos- 
sumus  ad  priores  divitias  reverti" . » 

X.  Ex  hisce,  ac  similibus  verbis,  inimici 
sanctissimi  viri  occasionem  arripuerunt  ejus 
calumuiis  lacerandi  in  conciliabulo  ,  quod 
contra  eum  habuerunt,  et  cui  preefuit  Theo- 
philus  episcopus  Alexandrinus  cum  aliquot 
aliis  Chrysostomo  infensis ,  qui  hominem 
exauctorare  volebant. 

Illic  inter  alia  criminationum  capita  objec- 
tum  ei  est,  quod  objicit  Arnaldus  receptee  in 
Ecclesia  consuetudini ;  «  quod  securitatem 
praeberet  peccantibus  docens  ;  si  iterum  pec- 
caveris,  iterum  pcenitentiam  agito,  etquoties 
peccaveris,  iterum  poenitentiam  agito,  et 
quoties  peccaveris,  venito  ad  me,  et  ego  te 
curabo''.  »  Prsestat  Loqui  cum  S.  Joanne 
I  iu  vsostomo  ,   quam    dicta    adversariorum 


ejus  imitari,  quemadmodum  facit  Arnaktus  ; 
qui  sine  dubio  vim  gratiee,  ut  et  sacramenti 
Pcenitentiee,  nimis  depressit. 


GAPUT    XII. 


Examen  nonnuliarum  enuntiationum  Operisde 
Frequente  Communione,  et  primum  quidem 
ejus,  quoddicit  Arnuldus,  populum  Judwum 
nihil  commeruisse  a  Dco  obvervatione  legis. 
Fons  ejus  erroris. 

I.  Expendamus  et  nonnullas  alias  enuntia- 
tiones  libri  de  frequente  communione,  quaa 
dignae  sunt  attentiori  examine  ;  quo  peracto, 
disceptationi  huic  finem  imponemus. 

Occurrit  mihi  una  in  pisefatione  ,  quse 
enuntiatio  offendit  animos ,  et  evertitur  a 
Scriptura  sacra.  Affirmat  «  ofim  populum 
Judeeum  accurata  abservatione  legis,  et  ma- 
gno  numero  officiorum  religionis,  nihil  apud 
Deum  meritum  esse ;  quia  sine  ejus  spiritu 
ea  faciebat,  et  ignorato  vero  fine,  propter 
quem  fieri  debebant.  »  Quando  nominamus 
populum  Judoeum,  complectimur  totam  Syna- 
gogam,  vel  Ecclesiara,  cui  vetus  lex  data 
fuerat,  non  vero  ejus  partem ;  Ecclesiam 
autem  Judaicam  usqueadeofuisse  collapsam , 
necquemquam  quidquam  meritumesse  apud 
Deum,  quamvis  accurate  observaret  legem, 
quisquis  dixerit,  id  affirraarit,  quod  nequa- 
quam  defendi  potest.  Contrarium  plane  docet 
Scriptura  sacra,  cum  exemplis ,  quee  profert 
innumerorum  virorum  sanctitate  insignium , 
et  qui  tunc  temporis  gratia  apud  Dcura  flo- 
ruerunt ,  tum  etiam  laudibus  :  quas  in  eos 
congerit,  virtute  eorum  laudata,  raemoratis- 
que  beneficiis,  quibus  Deus  eos  una  cum  po- 
steris  meritorum  causa  cumulavit. 

II.  Moyes,  Aaron,  Phinees,  Samuel,  Da- 
vid,  Ezechias,  Josias,  Elias,  Elizaeus,  omnes 
Prophetee,    et   Machabeei,   suis   temporibus , 


Exploditur 

Amaldi 

assertio  : 

Populum 

Judozum 

nihil 

meruisse 

observa- 

tione  Legis. 
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parsfuere  populiJudiei,  et  observatione  legis 
insignes.  Quis  vero  sustineat  dicere  sancto- 
rum  illorum  virorum  nullum  meritum  fuisse 
apud  Deum  ? 

Quid  fiet  omnibus  illis  magnilicis  pollicita- 
tionibus,  quas  Deus  faciebat  populo  suo,  si 
observaret  Legem,  si  pareret  suis  praeeeptis? 
An  nibil  meritus  est  David  magno  illo  zelo; 
studioque  observandae  legis  ?  Legis,  inquam, 
quam  unice  amabat,  et  quse  argumentum 
praebebat  jucundissimis  ejus  meditationibus, 
quae  somnum  ei  eripiebant,  noctuque  et  in- 
terdiu  animum  ejus  distinebant,  ut  testatur 
in  divinis  suis  canticis,  et  praesertim  Psalmo 
CXViil1.  Ubi  inter,  alias  causas  quibus  addu- 
cebatur  ad  meditandum  de  ea  lege,  spem 
prasmii  sibi  maximum  esse  stimulum  profi- 
tetur. 

III.  Tempus  frustra  tereret,  abutereturque 
otio  suo,  quisquis  probare  aggrederetur  rem 
perspicuam,  autoppugnarerationibus,  atque 
auctoritate  errorem  usque  adeo  manifestum. 

Si  diceres  magnam  partem  ejus  populi 
saepe  Deo  ingratamfuisse,  imitareris  sermones 
Apostoli.  Paulus  diserte  hoc  habet  I  Cor.  x, 
A,  saepiusque  Christus  hoc  Judaeis  exprobra- 
vit,  ut  Joan.  vn,  19,  et  primus  omnium  mar- 
tyrum.  Aet.  vn,  51.  Verum  hoc  non  obstitit, 
quominus  eo  ipso  tempore,  quo  erat  corrup- 
tissima  Synagoga,  magniiierent  servi  Dei,  et 
qui,  cum  legis  ejus  essent  observantissimi, 
non  erant  apud  eum  sine  merito.  Testes  sunt 
septem  millia  hominum,  qui  erant  in  regno 
IsraehV,  et  qui  sub  Rege  omnium  corruptis- 
simo,  cum  maxime  vigeret  Idololatria,  sub 
impio  Achabo,  et  scelerata  ejus  uxore  Jeza- 
bela,  non  flexerunt  genu  coram  Bahale,  ne 
violarent  legem,  quae  idololatriam  vetuerat, 
graves  pomas  sontibus  minata. 

IV .  An  septem  illa  inillia  hominum  nihil 
meruere  apud  Deum  tam  accurata  observa- 
tione  legis?  Mathatias,  paler  Machabaeorum, 
an  nihil  meritus  est,  cum  actus  eodem  spiritu 
quo  impellebatur  ad  observationem  legis, 
insigne  illud  facinus  edidit  ,  quo  omnibus 
posteris  commendatus  est?  Quando  moribun- 
dus  ita  filios  suos  adhortabatur  3:  nunc  crgo, 
filii,  (vmulalores  estote  Leyis,  et  date  animas 
vestras  pro  Testamento  Patrum  vestrorum,  et 
mcmentote  operurn  Patrum,  quce  fecerunt  in 
generationibus  suis ;  et  accipietis  gloriam  ma- 
gnam,  et  nomen  Oiternum  ;  quando  proferebat 
facinus    Phinees,  eorum  progenitoris,   quo 


maximum  sacerdotium  sibi,  et  suis  meritus 
erat,  quid  sibi  volebat  tot  adhortationibus? 
Au  cupiebatea  ab  iisgeri,  quae  inutilia  erant, 
et  sine  merito  apud  Deum  ? 

Quid  dicemus  de  incomparabili  illo  Elea- 
zarc,  septem  fratribus,  et  sancta  eorum  ma- 
tre,  qui  omnes  tulerunt  insigne  martyrium 
sub  Rege  Antiocho,  ne  eamdem  legem  per- 
fringerent  ?  Non  capio  qui  possis  dicere,  et 
hosce,  et  tot  alios,  qui  usque  adeo  laudantur 
in  Scriptura,  propter  accuratam  observatio- 
nem  legis  apud  Deum,  nihil  commeruisse. 

V.  Graviter  ergo  titubasti,  cum  inconside- 
rate  protulisti  enuntiationem  adeo  falsam,  et 
scandalosam,  cum  debuisses  dicere,  olim 
multos  fuisse  in  populo  Judaeo,  qui  cum 
prae  se  ferrent,  ac  jactarent  observationem 
legis,  nihil  tamen  apud  Deum  merebantur ; 
non  quod  studium  legis  viluperandum  esset, 
ac  Deo  ingratum,  sed  quiain  levibus  ac  caere- 
monialibushaerentes,  potissimalegispraecepta 
negligebant,  quae  spectabant  justiliam ,  mise- 
ricordiam,  ac  jidem  quod  iis  exprobrat  Domi- 
nus  in  Evangelio4. 

VI.  Sed  videtur  falsaj  illius  enuntiationis 
libri  de  Frequente  Com/nunione  origo  altius 
repetenda  ita,  ut  quod  mali  complectitur,  id 
trahat  ex  principio  occulto,  et  quod  omnes 
non  penetrant.  Est  nempe  doctrina  magni 
illius  viri,  quem  usque  adeo  extollit  Arnaldus 
«  propler  singularem  ejus  virtutem  ,  et  inusi- 
tatam  eruditionem,  et  cujns  animus  plenus 
erat  scientia  Scripturae,  et  theologicai  tradi- 
tionis,  hoc  est  Conciliorum,  et  Patrum.  » 

Vir  tamen  ille  incomparabilis  non  satis 
habuit  renovasse  in  suis  libris  doctrinam 
Lutheri,  et  Calvini ,  quam  pro  Augustiana 
venditavit;  sed  et  defendit  errorem  destestan- 
dum,  qui  redolet,  aut  potius  multum  superat 
haeresim  Manichaeorum,  de  lege  antiqua,  et 
Ecclesia  Judaica.  Docet  enim,  synagogam s, 
consideratam  quatenus  synagogam,  fuisse 
tantum  multitudinem  ac  cu',tum  hominum 
carnalium,  quorum  animus  occupabatur  solo 
amore  commodorum  terrae,  et  carnis,  qua 
sola  de  causa  Deum  colebant.  Ait,  bonos  sub 
vetere  Testamento  observasse  Decalogum , 
quasi  carnales  homines ,  aut  potius  eum  a 
se  observari  frustra  credidisse  ;  cum  reipsa 
animi  eorum  cupiditate  bonorum  tempora- 
lium  accensi  aliud  nihil  cogitarent,  neque 
ullo  alio  incitamento  commoverentur  ,  ac 
proinde  essent  in  statu  peccati  mortalis. 


1  Vide  v.  114.  —  2  I  Reg.  xix;  Hom.  xi,  4,  —  3  I  Matlh.  n,  50.  —  4  Malth.  xxm,  23.  —  5  Tom.  III,  lib.  III,  cap.  ti. 
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VII.  Idem  putat  legem  datam  non  fuisse 
ei  populo,  ut  salutem  assequi  posset ,  sed 
tantum  ad  eum  coercendiim,  ne  lncensus  cu- 
piditate  commodorum  temporalium  ad  ca- 
codeemonem  confugeret,  quasi  ad  eorum  do- 
minum,  verumut  eapotius  a  liberalitate  veri 
Dei  exspectaret,  qui  eis  dedit  legem,  cui 
magnifica  promissa  addidit  de  industria,  ut 
foveret  in  illis  eam  concupiscentiam,  aleret- 
que  cupiditates  carnales. 

Idem  ille  scriptor,  cumdidicissetaLuthero 
et  Calvino.  nullam  esse gratiam sufticientem, 
negat  Judseos,  cum  iis  h-x  Mosaica  ferretur, 
gratiam  ullam  accepisse,  cujus  ope  eam  ob- 
servarent. 

Suiit  et  alia  arcana  illius  sccta?  qua?sentit, 
callide  occnltantis  ;  qua?  nrcana  loneam  ora- 
tionem  poscerent,  sed  deiis  aliasagemus.  Ex 
ejus  principiis  deduxit  Arnaldus  hanc  suam 
enuntiationem,  «  populo  Judseo  nullum  me- 
ritum  fuisse  apud  Deum  accurata  observa- 
tione  leuis. 


GAPUT    XIII. 


Arnnldus  sine  ratione  carpit  Scripturn  Ano- 
hijmi,  eademuue  opera  P.  Salazarem.  Quid 
sentiat  de  gratia  sufficimte. 

I.  Eadem  illa  doctrina,  quae  resecatomnia 
auxilia  sufficientia  gratia?  Dei,  eftluvium  nes- 
cio  quod  emisit  in  aliam  ratiocinationem 
operis  de  fireguente  communione.  Locusis  est, 
ubi  immeriio  carpit  seriptorem  Anonymum, 
qui  laudans  consuetudinem  communicandi 
Dominieis,  et  Festis,  habet  ad  usum  illum 
faciliorem  reddendum,  «  nullam  esse  condi- 
tionem,  in  qua  eligi  non  possit  tempus  ne- 
cessarium  ,  diebus  illis  ,  ut  sese  ei  rei 
disponat.  » 

BttC  ita  capit  Aruaidus.  quasi  proterrentur 
rationu  instar,  qna  res  ipsa  probaretur. 
Qnamobrem  graviter  invehiturio  Bcriptorem 
Anonymum,  eumqne  iu  Pharisawrum,  pro 
solita  -u a  humanitate  ,  numernm  refeii  . 
aquod   reni    cxternam    sumal    pro  uorme 

actionis  hominie    Christiani    I maximi 

momenli.  o 

In.M.    VIII. 


II.  Ai  verisimilene  est  eum  scriptorem  ita 
ratiocinatum  esse,  ut  dicitur  hoc  in  loco.  et 
voluisse  persuadere  esse  commnnicandum 
duntaxat.  quia  suppelit  tempus  ei  rei  oppor- 
tunum  ?  Ea  ratio  non  profertur  ad  osteuden- 
dum,  communicandum  quocumque  tempore 
videatur  ;  sed  si  statueris  communicare,  deli- 
beresque  de  tempore  commodissimo,  recte 
faciet,  qui  tibi  auctor  erit  eligendi  diem  Do- 
minicam,  quiatempusestcommodissimum  ad 
sese  parandum. 

Desumptum  hoc  est  ex  P.  Salazare,  unde 
colligere  esl,  quantum  absit,  ut  cum  eo  con- 
sentiat  Arnaldus  in  eo,  quod  pei  tinet  ad  fre- 
quentem  usum  communionis  ;  quoniam 
operam  dat,  ut  eum  quavis  data  occasioue 
oppugnet. 

III.  Utque  intelligamus,  quam  valida  sit 
objcctio  Arnaldi  contra  Anonymum  tenen- 
dum  est  perinde  esse,  ac  si  quis.  qui  decre- 
visset  ire  Coostantinopolm.  deliberaret  de 
via,  qua  illuc  iret,  tenane  an  mari  iter  faclu- 
rus  es>et ;  eao  vero  illi  auctor  e^sem  itineris 
per  mare  coniiciend',  quod  brevius  esset,  et 
minus  peiiculosum.  tjuo  audito,  Arnaldus 
me  castigaret,  diceretque  me  absurde  ratio- 
cinari,  qui  suuieam  eundum  esse  Consian- 
tinopolirn,  quia  iter  breve  esl,  nec  inagnuin 
est  periiulum.  Ut  vero  id,  quod  dixissem, 
pertineret  ad  exsequutionem  consilii,  nonad 
consilium  ipsum,  quod  aliis  ratiouibus  esset 
suadeudum  ;  sic  quod  dixil  Anonymus,  eo 
non  spectat  ut  suadeatcommunicandum  esse, 
sed  certum  tem|>us  esse  eligendum,  postquam 
communieare  decreveris. 

IV.  Arnaldus  bic  quidpiam  addit,  ex  qno 
intcUigere  est,  quid  sentiat  de  gratia,  prout 
jam  dixi  superiore  capite  nec  eum  putare  a 
Deo  nobis  semper  snppeditari  iriatias  suffi- 
eientes,  quarum  ope  sanctas  actiones  edere 
possimus.  Sic  enim  loquitur  :  «  Unde  tibi 
eonstat  Spiritum  sauctum  ad  manum  fore 
horis  tibi  commodis.  et  postquam  bomo  mun- 
danus  totam  hebdomadem  exegerit,  ut  salis- 
iaccret  voluptatibus,  amb  lioni,  etc.  Deum 
obstrictum  esse  dare  ei  siugulis  Dominicis 
gratias  ncccssaiias,  ut  ne  indigue  ad  Altarc 
aceedat?  » 

Tu  vero,  qui  vis ,  postquara  pcccalum 
mortale  quispiam  confessus  est,  enm  snapen- 
sum  heerere  peT  aliquot  menscB  sine  al«eoiu* 
tione,  «•(  commnnione,  ut  meliui  ad  hanc 
paratua  u\ ;  unde  aostieum  wixiiia  neeect 
pturum  po  i  quinque  aut  sex  mens» 

14 


370 


THEOLOGICOKUM  DOGMATUM 


digne  communicandum?  Scisne,  ad  gratiam 
quod  attinet,  nihilei  defuturum?  sine  dubio 
nescis,  adeoque  tua  objectio  iu  ic  recidit, 
atque  os  tibi  occludit. 


GAPUT  XIV. 


Mira  enuntiatio  libri  defrequente  communione. 
Nullum  konorem  communione  Deo  exliiberi. 

I.  Inter  paradoxa,  propositionesque  casti- 
gatione  dignas,  quse  occurrunt  iu  opere  de 
frequente  communione,  existimo  bauc  esse  ex 
preecipuis.  Auctor  Anonymus  Scripti  dixerat, 
«  Jesu  Cbristo  exbiberi  maguum  honorem, 
et  voluptatem  frequenti  communione.  »  Haec 
vero  terre  nequit  Arnaldus1,  verbisque  bisce 
respondet  :  «  Si,  ex  omnium  sententia,injuria 
afficerentur  terrae  reges  ,  ab  iis,  qui  illis  dice- 
rent,  magnum  bonorem  eos  referre  cx  eo, 
quod  quicumque  eis  parent,  saepe  cum  illis 
mensae  assiderent ;  an  reverenter  loqueris  de 
rege  Cceh  ,  qui  dicis  ei  exbibcri  magnum 
bonorem,  qnod  iniserae  creaturae  saepe  ad 
ejus  mensam  veniant,  ut  corpus  ejus  come- 
daut  ?  » 

II.  Fateor  nie  primo  intuitu  hisce  verbis 
perculsum  fuisse,  vixque  potuisse  credere 
oculis  raeis,  cum  ea  inlibroArnaldilegerem. 
Quid  enim  hinc  sequitur ,  nisi  creaturam 
Qullum  bonorem  posse  Oco  exbibere,  nec 
amplius  in  rerura  natura  cssc  virtutem,  quae 
Eteligio  dicitur?  Etenim  eo  proprie  spectal 
haec  virtus,  ut  bonorcm  Deo  exhibeamus  va- 
riis  pietatis  officiis,  qualia  sunt  oratio,  sacri- 
ficiiim,  participatio  mysteriorum,  usus  sa- 
eramentorum,    aliaque    id    genus.    Auctor 

\uonymus  recte  hoc  animadverterat ;  post 
P.  Molinam ,  Carthusianum ,  dixeratque. 
«  Comniuuiouem  essc  actum  latri.o,  et  adora- 
tionis  divinae  longe  praestantissimum,  qui  ab 
homine  Christiano  edi  queat.  In  ea  esse  mul- 
tos  actus  fidei,  spei,  caritatis,  et  humilitatis.» 
Estne  quidquam  verius?  Qui  ergo  ausis  haec 
uegare?  Profecto  negare  nequeas,nisi  judices 
ueque  ah  liomiuibus,  nequeab  Angelis  posse 
Deo  honorem  exhiberi ;  quod  est  aperte  con- 
trarium  S.  Scripturae. 


III.  Deus  affirmat  Psal.  xnx,  22,  Sacrificio 
laudis  se  honorificari, hortaturque  servos  suos, 
bisce  verbis,15.  Invocamc,  indietribulationis, 
eruam  te,  et  honorificabis  rue.  Sacerdotem 
Maximum  Heli  sic  objurgat  I  Reg.  n,  29, 
magis  honorasti  filios  tuos,  quam  me.  Salomon 
vero  Proverb.  m,  9.  Honora, inquit,  Dominum 
de  tua  substantia.  Sic,  et  Ecclesiasticus,  cap. 
vii,  13.  Honora  Deum  ex  tota  anima  tua,  et 
Malach.  I,  (5.  Filius  honorat  patrem,  et  servus 
dominum  suum  ;  si  ergo  Pater  ego  sum,  ubi 
cst  honor  mews?  Paulus  denique  Rom.  xv,  9, 
hortatur  Gentes,  ut  honorent  Demn. 

Quae  cum  ita  sint,  contendis  tamen  eos 
male  loqui,  qui  dicunt,  Deo  exhiberi  magnum 
honorem  in  communione.  Hoc  si  verum  sit, 
nullo  honore  eum  afficient  preces,  neque  alia 
bona  opera  ;  cum  eidem  rationi  locus  sit  in 
omnibus  pietatis,  et  Religionis  exercitiis,  ut 
antea  dixi. 

IV.  Quod  veroattinet  adid,quodaddiderat 
auctor  Anonymus,  in  communione  esse  multos 
actusfidei  etc.  objicit  Arnaldus  «  Cacodaemo- 
nem  excitare  pias  cogitationes  in  mundanis, 
quae  tamen  iis  minime  prosunt,  et  eo  ipso 
seepe  ab  eo  impelli  raalos  ad  sanctam  com- 
munionein,  ut  in  ea  sacrilegia  admdttant.  » 
Quod  paradoxum  aeque  insolens,  ac  prius,  et 
quo  non  rainus  offenduntur  Christianorum 
aures,  quae  non  sustinent  dici  a  [cacodaemone 
excitari  in  nobis  actus  fidei,  spei,  et  caritatis. 
Sed  quaretam  sinistrum  judicium  fers  de 
hominibus  non  malis,  qui  quamvis  perfectio- 
nem    nou   sint  consequuti,   ad  eam  tamen 
adspirant,  exercitiisque  pietatis  contendunt, 
et  prsesertim  quidem  frequente  communione ; 
prout  acceperunt  a  tot  sanctis  viris,  et  doctis- 
simis  theologis,  quoivnn  responsa  protulimus  ? 
ll.rec  in  pra3sentia   observanda  mihi  visa 
sunt  in  libro  de  frcquente  communione ;  heec 
potissimum  idonea  existimavi  ad  revocanda 
recta  ingenia  ad  saniorem  doctrinam,  quam- 
vis  illecebris  novse  illius  doctrinac  occupata, 
si  modo  rem  paulo  diligentius  expendant. 
Spero  etiam  Arnaldum  ex  hisce  disputatio- 
nibus   nostris   brevi  intellecturum  ,   imrae- 
rito  sibi  usque   adeo  laudatum  esse  novum 
institutum, quasi  idemac  poenitentiam publi- 
liiin  veterum  ;  quara  levi  duntaxat  similitu- 
dine  refert,  sed  cui  contrarios  efiectus  edit, 
dura  simul  intolerandis  incommodis  laborat, 
quibus  eam  infamari,  ac  suspectam  fieri  ne- 
cesse  est. 


!    I';ilt.   III.  cap.    M 
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LIBER    SEPTIMUS. 


PROCEMIUM, 


I.  Auctor  operis  de  frequente  communione 
prava  sua  dogmata  tanta  arteinlucemedidit, 
ut  difficulter  ita  convincatur,  ut  elabi  non 
possit,  ambagibusque  ac  subterfugiis  verisi- 
milibus  non  evadere.  Simiiis  est  Proteo  illi 
Homerico,  qui  formas  innumeras  induebat, 
elabebaturque  maiiibus  eorum,  qui  aseillum 
teueri  putabant. 

Praeterea  scandalosas  suas  enuntiationes ita 
profert,  ut  simul  ac  semel,  in  eodem  loco 
operis  sui  eas  non  eda!,  sed  bac  illac  dextre 
spargat,  ne  si  vicinee  essent,  facilius  earum 
nexus  inteliigeretur. 

II.  Adde  huic  fraudi  aliam  seque  subtilem, 
et  tjuam  majoti  cousilio  ac  successu  adhibet 
apud  minus  callidos.  Veneuo  nimirum  crro- 
ris  subinde  miscet  doctrinam  contrariam 
et  Catbolicam,  profiteturque  ,  se  a  doctrina 
vulgo  recepta  nequaquam  velle  discedcre, 
neque  oppugnare  ,  aut  damuare  Ecclesioc 
instituta. 

Illa  fietione,  specieque  externa  fueum  sibi 
lieri  passi  sunt,  nec  animadverterunt,  quid 
occultet  factiosa  hsec  novitas  specie  arctioris 
sanctitatis,  putaruntque  cum  pollicitis,  quffi 
ininime  ficta  videntur,  rem  ipsam  consensu- 
ram. 

III.  Conati  sumua  hactenua  Lectores  ab 
errore  revocare,atque  iis  aperire  nequitiam, 
et  ignorantiam  quae  eodem  gradu  procedunt 
in  hoc  ccepto.  Nechocaatie  babuimus  Bed 
i  tiam  varia    ipecimina   edidimu  -  jpectantia 


cum  ad  rationem  pcenitentiae  in  primitiva 
Ecclesia,  tum  ad  alia  ad  rem  noslram  perti- 
nentia.  Quibus  rebus  factum  est,  ut  pluribus 
de  illis ageremus,  quo  lectorem  doctiorem  di- 
mitteremus ,  ac  prajsertim  quidem  eos,  qui 
otio  non  abundant,  brevi  atque  accurata  reco- 
gnitione  quaestionis,  de  qua  disceptamus. 

IV.  Sed  quia  saepe  contingit ,  prolixitatem 
orationis,  quamvis  minime  inutilem,  obruere 
attentionem  lectoris,  et  impedire,  quominus 
colligat  in  unum  omnes  enuntiationes,  quae 
necessariee  sunt  collcctioui  eliciendee,  qua 
judicium  de  tota  referalur ;  quia  uon  sunt 
conjunctee  inter  se,  miscendeeque  sunt  proha- 
tiones  uniuscujusque  ;\isum  mihi  estcontra- 
here  totam  nostram  disceptationem,  confuta- 
tionemque  operis  de  frequente  concmunione,  ut 
accuralior,  ac  ordinatior  fieret.  Quamohrem 
eam  revocavi  ad  certas  enuntiationes,  quee 
complectuntursummatimdoctrinamnovorum 
poenitentiariorum,  et  repugnantiarum,  quas 
complectitur. 

V.  Duo  nos  commoda  hac  ratione  conse- 
quuturos  existimavimus.  Unum  est,  lectores 
co  modo  hreviori  tempore,  et  distinctius  in- 
telligere,  quam  falsa  sit  ac  parum  idonea  nova 
beec  reformatio.  Alterum  vero ,  hominem 
Proteo  mutahiliorem  arctius  constrictum 
coactum  iri  clare respondere  omnihus  qusa  ab 
eo  queerentur,  omisso  omni  fuco,  ac  subtcr- 
1'ugio.  Necpoteritduntaxat  breviter  attingere, 
quee  ei  ohjiciunlur,  quasi  de  iis  aliquid  inau- 
divisset,  utsimplicioresexistimentobjectiones 
omnesah  co  vere  fuisse  solutas. 

VI.  Expectamusabeoveram  responsionem, 
eo  magis,  quo  minus  videtur  hoc  posse  de- 
trectare,  cum  vehementer  urgeatur  argumen- 
tis.  atque  auctoritate  religiosissimi  ac  doctis- 
simi  Praasulis  episcopi  Vauriensis ,  uui 
diguatus  est  adoriri  cum  ipsum,  lum  ejua 
iM  i  ;istrum,  discipulumque  castigare  pro  ejua 
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errore  ac  temeritate,  exixoio  opere,  quod 
«  refertum  esisublimi  illa,et  solida  theologia, 
quam  complectuntur  scripta  Patrum,  et  tra- 
ditio  Ecclesise;»  quarum cognitionem  ambo 
in  operibus  suis  exoptant,  et  sibi  solis  vindi- 
cant. 

VII.  Fortasse  reverentia  tanti  viri  adiget 
Arnaldum  ad  reddendam  rationem  omnium 
illorum  capitum;quorum  causa  insimulantur 
ejus  libri,  vero  ac  serio  responso  ;  nisi  malit 
prorsus  dicta  sua  retractare,  sequutus  exem- 
plum  multorum  magnorum  virorum  ex  Anti- 
quitate,  et  praesertim  hominem  incomparabi- 
lem  S.  Augustinum  :  non  vero  dimidia  ex 
parte  ac  iicte,  quemadmoduin  fecit  Pelagius 
in  coatu  Diospolitano ,  quem  imitatus  est 
Arnaldus  in  epistola  ad  Reginam,  et  in  longa 
ac  taediosa  praefatione  libri  de  Traditione, 
aliisque,  quse  ad  sui  defensionem  scripsit. 

Hsec  animo  versare  euni  oporteret,etquam 
primum  poterit  medicinam  facere  scandalo, 
quod  creavit,  et  infamise,  qua  existimationem 
suam  commaculavit  edito  exitiali  opere;  quod 
tam  offendit  Catholicos,  quamsatisfecit  eorum 
adversariis,  incredibili  gaudio  omnibus,  qui 
defecerunt  ab  ccclesia  Romana,  creato.  Eos 
enim  mirum  in  modum  eo  officio  sibi  devin- 
xit,  atque  ab  iis  omnibus  plausus,  et  gratula- 
tiones  mutuas  retulit. 

VIII.  Hoc  unum  ei  oculos  aperire  potest, 
utque  adseredeat,  efncere,si  qua  cura  existi- 
mationis,  salutisve  sune  tangitur,  sique  ei 
superest  lumeu  aliquod  coelestc,  quo  animns 
ejusillustretur,utintelligatfunestumexitum, 
in  quem  totumejusconsiliumdesinere  uecesse 
est.  Si  enim  scelus  est  vel  unum  minimum 
merabromm  corporis  mystici  Christi  offen- 
dere  ita,  ut  seternis  suppliciis  dignum  sit  ; 
qaid  Bet  ei,  qui  totum  corpus  scandalo  per- 
turbat? 

Sarabre  hoc  consilium  caritas  Christiana 
per  me  suggerit  directoribus,  imprudentizelo 
exardescentibus ;  oratqueeos,  utid  bonicon- 
sulant  pareantqueadmonitioni,quamma2nus 
Gallwe  Rex,  et  qui  primus  Imperatoriotitulo 
coronam  regum  nostrorum  decoravit,  mitte- 
bat  ad  homines  nimium  faciles,  et  incensos 
simili  cnpiditate  famae  sibi,opinionibusnovis, 
el  contrariis  ftdei,  quietique  Ecclesiae  compa- 
randse. 

[X.Ea  admonitio  exstat  in  epistola',quam 
scribit  ad  Francofordiense  conoilium,  quam 
elaudit  memorabilibus  verbis,  quibus  et  ego 


hocce  Prooemium  claudam:  «HancHdemvos, 
carissimi  fratres,  firmiter  tenere  in  commune 
deprecamur.  Et  si  aliter  antea  in  quolibet 
verbo  sensistis,  corrigite  vosmetipsos,  et  ad 
unitatem  sanctae  Dei  Ecclesise  pura  fide  festi- 
nate,  et  contentiones  nominum,  novitatesque 
vocum  devitate  ;  quia,  juxta  Apostolum,  non 
est  hsereticus,  nisi  ex  contentione.  Yosigitur, 
quia  pauci  estis,  unde  putatis  vos  aliquid, 
verius  invenire  potuisse  ,  quam  quod 
sancta  Universalis  toto  orbe  diffusa  tenet 
Ecclesia?  Sub  tegmine  alarum  illius  requies- 
cite,  ne  vos  avida  diaboli  rapacitas,  si  foris 
inveniat,  nefando  gutture  devoret.  Redite  ad 
pium  matris  Ecclesise  gremium.  » 


GAPUT    PRIMUM. 


Prima  propositio.  Arnaldus  agnoscit  duo  ge- 
nera  Pvenitentia?,  et  dispositionis  adcommu- 
nicandum,  alterum,  quod  olim  usitatum  in 
Ecclesia,  nunc  obsolevit :  alterum  quod 
nunc  ei  successif,  vu/goque  est  apud  fidelcs 
receptum.  Quam  propositionem  Arnaldi- 
nam  esse  sequenlia  dcmonstrant. 

I.  Non  opus  est  multis  verbis,  ut  ostenda- 
mus  hanc  propositionem  Arnaldi  esse,  cum 
emiueat  in  opere  de  frequente  communione, 
fitque  unicum  ejus  argumentum.  Agit  in  eo 
de  prisca  ratione  pcenitentiae,  qualis  descri- 
bitur  a  SS.  Patribus,  canonibus,  etconciliis: 
quam  difterre  ait  ab  ea,  quje  hodie  usitata 
est.  In  pradatione,  postquam  adprobavit, 
quod  habet  Scriptum  Anonynum  «  Optimam 
repulam,  quam  servare  debemus,  ne  fallamur 
in  qua?stione  de  frequente  communione,  esse 
si  consideremus,  quid  sit  consentaneum  An- 
tiquitati,"  Traditiouibus  SS.  Patrum,  et  anti- 
quis  consnetudinibns  Ecclesiaj.  »  Da  qua  sic 
loquitur  Arnaldus :  «  Hsec  regula  hoc  opus 
eofacilius  milii  iecit,  qnod  dirimat  illico  quses- 
tionem.  quae  videbatur  maximum  negoiium 
facessere  posse  lectoribus ;  nimirum,  quam- 
atio  poenitentia? ,  quse  nunc  est  fidelibus 
usitata,  differat  a  ratione,  quee  olim  in  Eccle- 
sia  adhibebatur ,  non  posse  tamen  damnari 


l  Carolui  M.  in  ep.  ad  Elipanduni  et  c«tero«  epi».  Hispaniee  tom.  II,  concil.  Galliit. 
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quasi  temerariam,  sed  contra  reverendam 
esse  quasi  sanctam  eam,  quse  conurmata  est 
ab  universa  Antiquitate,  consuetudine  plu- 
rium,  quam  duodecim  sa>eulorum,  doctrina 
omnium  Patrum,  ot  canonibus  omniumeon- 
ciliorum,  quse  aliquid  de  poenitentia  consti- 

tuerunt.  » 

II.  Hic  locus  observatu  dignissimus  est, 
complectiturque  praecipuum  argumentum  to- 
tius  operis,  cujus  consilium  pendet  ex  quaBS- 
tione,  qnae  pertinel  ad  duo  genera  pcBiiiten- 
tire.  Prseterea  docet  vetercm  pcenitentiam 
differre  ab  hodierna.  Tertio,  illam  non  am- 
plius  usitatam  esse,  sed  olim  fuisse ;  posterio- 
rem  vero  usitatam  mrac  esse  fidelibus.  Deni- 
que,  qua?  sit  natura,  et  ratio  poenitentiae 
veteris,  qualis  nerape  a  Patribus  descripta 
est.  Sed  in  eadem  prasfalione,  aliquot  pagi- 
nis  inferius,  coercet  poenitentiam,  quam  suae 
exemplar  essc  vult,  intrainstituta,  quae  vige- 
bant  temporibus  SS.  Basilii .  Ambrosii,  el 
Augustini. 

III.  Quod  attinet  vero  ad  rationem  preni- 

tenlias  vetevis,   auctor  operis  de  frequente 

communione,    quod   sibi  Arnaldus   tribuit, 

eam  explicat  secunda  parte,  nosque  copiosius 

prosequuti  sumus  primo1,  et  secundo  libro. 

Unde  constat  eam  pcenitentiam,  propric  lo- 

quendo,  sitam  fuisse  in  humilibus  quibus- 

dam  actioniluis ,    in  rigidis  satisfaetionibus 

jejuniorum,  et  ciliciorum,  et  aliis  austeritati- 

bus,  in  abjectionibus  sui  ignominiosis,  qute 

palam  liebant,  cum  posnitentes  nunc  ad  in- 

troitum   ecclesiarum   consisterent,  advolve- 

renturque  ad  pedes  intrantium  ;  nunc  essent 

intra  ecclesiam   in  parte  qua-  navis  dicebatur, 

illicque  alia  humilitatis  oflScia   obirent.  pro 

variis  gradibus   peenitenti*,   quos  in  opere 

nostro  exposuimus. 

Verum  Arnaldus  remittii  omnes  illas  mo- 
lestias,  nec  quidquam  retinet  cx  autiqua  poe- 
nitentia,  prseter  dilationem  eommunionis.  et 
absolutionis  sacramentalis ;  quam  putat  in 
Ecclesia  primitiva  usurpatam  fuisse  erga  om- 
nisgeneiis  peccata  tam  publica.quam  arcana, 
uon  aecus  ac  pcBnitentiam pubUcam,  ut  pos- 
tea  dicemus. 

[V.Quod  attinetad  alteram  ill.mi  poeniten- 
tiam.  quee  Buccessit  antiquse,  el  publicse,  >'\ 
,|u;r  vulgo  recepta  est,  carel  illis  austeritati- 
bus,  >•!  dilationibuB  absolutionis,  «'t  commu- 
ninuis  ex  lege,  el  constitutione  Ecclesiae ;  sed 
po-iquain  poenitens confessus esl  peccata  cum 


dispositione  necessaria,  conceditur  illi  abso- 
lutio  ita,  ut  libere  ad  S.  Mensam  accedere 
possit ;  nisi  extraordinariis  occasionibus  dif- 
feratur  absolutio.  Arnaldus  agnoscit  hanc  ra- 
tionem  pcenitentise*,  quasi  vnlgo  receptam, 
vultque  eam  emendare,  qua  de  causa  edidit 
opus  de  frequcnte  comrnunione. 


CAPUT    II 


Secunda  propositio.  Arnaldum  docere  resti- 
tuendam  esse  veterem  pwnitentiarn,  substi- 
tuendamque,  quce  nunc  vulgo  recepta  est  in 
Ecvlesia.  Quam  propositionem  o.jus  esse 
ostendunt  sequentia. 

I.  Aperte  hoc  profitetur  in  preefatione,  et 
per  totum  opus,  cujus  hic  uuus  est  finis,  «ut 
usus  sacramentorum  Poenitentiae ,  et  Eucha- 
ristia?  exigatur  ad  sententiam  SS.  Patrum,  et 
conciliorum  »  etc.  Qua  de  re .  ut  exsequu- 
tioni  posset  mandari,  consilia  dare  voluit,  ut 
fert  libri  titulus.  Liquet  Arnaldum  conten- 
dere.  usum  vulgo  receptum  eormn  sacramcn- 
torum  differre  ab  eo,  quem  SS.  Patres,  et 
concilia  confirmarunt,  quod  docet  in  loco  al- 
lato,  in  probatione  primrc  propositionis.  Vide 
et  p.  101  prrefationis,  ubi  verba  de  Ecclesia 
primitiva  alibi  jam  allata. 

II.  Prasterea  in  Admonitione  praefixa  se- 
cundee  editioni,  p,  40.  habet  locum  illum 
ssepe  antea  prolatum  de  remissione  pceniten- 
tise,  qua  deleta  sunt,  ut  ait,  ipsa  vestigia  ve- 
leris  diseiplinre.  Nec  post  verba  usque  adeo 
perspieua,  ulla  ralio  est  dubitandi  de  animo 
auctoris,  qui  sese  in  omnibus  operis  partibus 
prodit. 


l  l.iW.  I.  cap.  vi  <u  lil».  II  '  :i|»   u  el  wi,  -  •>  Part.  II.  cap.  ilii  tl  ul, 
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CAPUT    III. 


Tertia  propositio.  Pcenitentia  vetus ,  de  i/ua 
ngif  opusde  frequente  communione,  utresti- 
tuatur,  ea  est,  quce  dicitur  Pomitentia  pu- 
blica,  quia  palam  fiebat  ex  certis  institutis, 
et  gradibus  Canonicis.  Quam  propositionem 
esse  Arnaldi  sequentia  demonstrant. 

I.  Magni  momeuti  est  caputhoc,  ad  diluci- 
dationem  nostrae  disceptationis  ;  nec  difficile 
est  probare  ita  sentire  Arnaldum,  si  oonside- 
retur  ratio,  qtia  consilium  suum  expressit. 
Hoc  enim  sibi  animi  esse  profitetur,  u1  pro- 
poiiat  nobis  poenitentiam  antiquam1,  qualis 
invenitur  «  in  Traditione  Jesu  Christi ,  et 
Apostolorum,  in  Antiquitate,  indoctrina  om- 
nium  Patrum,  et  in  canonibus  conciliorum 
omnium,  quse  aliquid  de  poenitentia  statue- 
ruut.  »  Genus  autem  pcenitentise,  quod  iis 
Luminibus  collustrato  cernere  licet,  e  I  tan- 
tumpoenitentia  publica,  ex  seutenlia  Arnaldi, 
ijua1  palam  tiebat,  adhibitis  ritibus  saepe  a 
nobis  memoratis',  prajsertim  tempore  Eccle- 
siae  primitivse  .  quamArnalduscoercuit  intra 
anuum  370  et  annum  430. 

II.  Pcenitentiam,  cujus  mcnlio  fit  in  vete- 
rum  monumentis,  publicam  esse,  sola  lectio 
ostendit.  Canones  poenitentiales  conciliorum 
.\i<  ;eni,    et  Ancyrani,  SS.  Basilii.  et  Gregorii 
Nysseni,  et  ante  hosce  S.  Gregorii  Neocaesa- 
riensis,  et  aliorum  Patrum  Grcecorum,  ut  fa- 
tetur  Arnaldus,  diserte  agunt  de  poenitentia 
publica,  ejusque  gradibus.  ldem  dicere  licet 
de  omnibus  antiquis  scriptoribus  Latinis,  qui 
tradiderunt  regulas   poenitentiae   laicorum; 
quales  scriptores  sunt  Tertullianus,  et  Cy- 
prianus,  et  multi  alii,  qui  cum  agunt  <le  pa:- 
nitentia  imposita  criminibus,  hoc  est,  ut  putal 
Vrualdus,  omnis  generis  peccatis  mortalibus, 
intelligunt  duntaxatpcenitentiam  publicam*. 
«  Liquet,  Lnquit,  es  lectione  Tertulliani,  ne 
liunc  alios  Patres   memorem,   eum    aullam 
agnoscere  poenitentiam ,  praetei    publicam, 
a«l  crigendos  peccatores  lapsos.  Quod  recte 


demonstravit  episc6pus  Aurelianensis.  » Vide 
et  sequentia.  Itaque  ante  pcenitentise  remis- 
sionem,  in  traditione,  atque  institutione  pri- 
mitiva,  quoB  esl  a  Christo,  erat  omnibus  pec- 
catis  mortalibus  una  duntaxat  pcenilentia, 
hoc  est  publica. 

III.  Hoc  Arnaldus  coniirmat  in  sequenti- 
bus8,  ubi  aggreditur  ostendere ,  veteribus 
nota  fuisse  duntaxatduo  genera  peccatorum, 
venialia,  et  mortalia;  atque  hsec  quidem, 
qualiacumque  tandem  essent,  poenas  de- 
disse  excommunicatione,  deinde  «  humiilitate 
poenitentia^  sanata4,  qualisin  Ecclesia  dabatur 
iis  qui  propric  prenitentes  vocabantur.  » 
Sunt  ipsa  verba  S.  Augustini,  ex  quibus  col- 
ligit  Arnaldus  omne  peccatum  mortale  ob- 
noxium  fuisse  eidem  ^eneri  p<enitentia3.  Quo 
posito,  necessario  concedendum  est,  poeniten- 
tiam  ftvisse  tantum  publicam.  «  Eum  vero, 
inquit,  juxta  concilium  Toletanum  I,  c.  u, 
poenitentem  dicimus,  qui  post  baptismum, 
aut  pro  homicidio,  aut  pro  diversis  crimini- 
bus,  gravissimisque  peccatis  publicam  po3iii- 
tentiam  gerens  sub  cilicio  divino  fuerit  re- 
conciliatus  altari.  »  Quod  S.  Augustinus 
plus  semel  habet,  et  quidem  ep.  cviu  ho- 
mil.  x\\  ii  ex  L,  et  bom.  XLIX. 

IV.  Si  expeudamus  omnia  illa  loca  Patrum, 
quse  Arnaldus  profert  ad  probandam  poeni- 
tentiam,  quam  intromissam  cupit,  videbimus 
omnia  eo  tendere,  ut  pcenitentia  publica 
constituatur,  sive  illam  nominent,  ut  S.  Ca?- 
sarius8,  sive  illam  describant  ita6,  ut  facile 
agnoscatur. 

Itaque  manifestissimum  est  ad  solam  pce- 
nitentiam  publicam,  ex  sententia  Arnaldi, 
referri  ornnia  testimonia  Antiquitatis,  quse 
producuntUr  in  opere  de  frequente  commu- 
nione,  ad  instaurandam  poenitentiam  publi 
cam  ;  quo  etiam  faciunt  circumstantiae  omnes 
quibus  describitur. 


i  Par.  11,  oap.  vin.  —  2  Part.  II,  cap.  m.  —  B  Cap.  iv.  --  \  Ibid,  cap.  vex  S.  August,  lib.  de  ftde  el  operibus.  cap.  xxxi,  — 
!j  lluiii.  viii  apud  Arnal.  p,  u,  cap,  iv,  — fl  Ibid,  cap.  \. 
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CAPUT    IV. 


Quarta  propositio.  Arnaldus  docet  Pamiten- 

"  tiam  antiquam  esse  juris  dioini,  necessarti, 

et  immutabi/is,   cujus  mutandi,  aut  abro- 

gandi  nullam   potestatem    habet    Eccksia. 

Quod  probatur. 

I.  Secunda  parte  operis,  de  frequente  com- 
munione,  cap.  vin,  Arnaldus  agens  de  pceni- 
tentia,  quam  probarat  loco  S.  Leonis  Papae  : 
«  Loquitur,  inquit,  uuiverse  de  remedio  ne- 
cessario,  ad  recuperandam  spem  vitas  seter- 
nse.  postquam  regenerationis  donum  viola- 
tum  est,  ete.  Non  loquitur  de  consuetudine, 
qua3  ad  regimen  externum  pertineat,  aut  de 
constitutione  Ecclesise,  sedde  prsecepto  Jesu- 
Christi  ipsius,  ut  fatentur  omues  Catholici,  » 
Est   ergo  remedium  saluti  uecessarium,   et 
consuetudo,  quse  est  juris  divini.  Quam  iu 
rein  habet  Arnaldus  iu  praefatione,   «  hanc 
dispositionem  esse  immutabilem   secundum 
theologos,  quia  necessario  refertur  ad  esseu- 
sentiam  Sacramenti,  quod  est  immutabile.  » 
II.  [n  eadem  prafatione,   postquam  dixit 
«  animum  concilii   Tridentini    fuisse  resti- 
luere  disciplinam,  et  puritatem  antiquam  in 
omnibus;  addit  idem  Consilium  profiteri, 
disciplinam,  et  regulam  omnium  uostrarum 
actionum  nobis  fuisse  prsescriptam  ab  anti- 
quis   Patribus,  omnesque   hortatur  ad  eam 
exequutioni    mandandam.  »    Unde  coiligit 
se  merito  restitutam   velle  antiquam  poeni- 
tentiam,  atque  injuria  id  consiUum  a  non- 
nullis.    quasi    singulare    quiddam,    repre- 
hendi.    Ex    quibus     intelligere    lieet     eum 
statuisse   restkuere    pcenitenliam    antiquam 
n   undum  regulam  Traditionis,  etscriptorum 

Patrum. 

I  tque  intelligamus,  quanti  momenti  sil  ea 
Dorma,  et  «  quanta  reverentia  debeatur  an- 
tiquia  canonibus,  proferl  auctoritatem  Pii  IV, 
Pontificia  Maximi  .  qui  praeacribena  verba, 
uua?  vult  dici  in  professione  fidei,  hoc  capul 
interalia  posuil :  Castera  itemomnia  a  sacris 
cannnibus,  el  OEcumenicis  conciliia  tradita, 
definita,  el  declarata,  indubitanter  recipio, 
atque  profiteor.  »  Deinde  hajc  aptal  pceni- 


tenti»  suse,  atque,  «  En,  inquit,  regulam, 
qUam  Sequutus  sum  in  hoc  toto  opere,  regu- 
lam  Traditionis,  quam  complectuntur  cano- 
nes,  et  concilia,  et  quse  est  norma  veritatis 
catholiccC  secundum  Patres  ,  et  caput  fidei 
secundumbunc  Pontificem.  » 

III.  Heec  oratio  digna  est  quse  expendatur, 
propter  maximum  momentum  restitutionis 
pcenitentife.  Hinc  enim  sequitur  esse  caput 
fidei;  quod  debet  in  usum  revocari  ita,  ut 
observetur  ea  poenitentise  ratio. 

Relitiio  Christiana  complectitur duo  genera  Duo  ceneia 

,.  x  ,,  .  •  „      veritntum 

veritatum,  quarum  alise  sunt  theoreUcos,  cpiaa  compiecti- 
illustrant  intellectum,  et  complectuntur  capita  ^S° 
fidei  credenda;  alia>  vero  practicce,  vel  mora- 
les,  quse  docent,  quid  sit  faeiendum,  et  ad 
quas    referuntur    consuetudines,    ac    ritus. 
Utraque  habet,  pro  norma  minime  fallace, 
Traditionem,  et  constitutiones  conciliorum, 
nt  aftirmat  Arnaldus,   qui  vult  b.asce  duas 
veritates  seque  confirmari  regula,  quae  illis 
est  eommunis.  Itaque,  ut  fideles  necesse  ha- 
bent  indubitanter  credere ,  quod  traditio  aut 
concilia  proponunt,  quasi  arliculumfidei;  sic 
necesse  habent  facere,  quod  eadem  norma 
fidei,  et  conciliorum  prsescribit,  quasi  esset 
ca/nif  fideimoralis,  ut  ita  loquar.  Hocpromit- 
tunt  quieumque  profitentur  tidem  catholieam , 
ex  formula  Pii  IV,  prout  eamArnaldus  inter- 
pretatur. 

IV.  Hoc  est  potissimum  argumentum,  quo 

idem  Arnaldus  probat  restituendam  esse  pce- 

niteutiam  antiquam  ;  quandoquidem  pareu- 

dum  estTraditioui,  etcanouibus  conciliorum, 

quse  eam  constituerunt,  et  propter  quse  ad- 

missa  est,  ac  iu  usum  recepta  in  primitiva 

Ecclesiaita,  ut  eaveritas  practica,  et  moralis 

sit  caput  fidei.  Hinc  sequilur  probatio  propo- 

sitionis  nostrse,  ut,  quemadmodum  cum  agi- 

tur  veritas  theoretica,   oportet  Christianum 

credere  summce  auctoritati.  et  minime  fallaei 

regulas,  hoc  est  Traditioni,  et  concilio  ,  quod 

ita  rem  defmiit.  sine  additione  ulla  aut  immi- 

nutione;  sic  quod  attinet  ad  consuetudines, 

et  ritus,  qualis  est  poenitenlia,  de  qua  nunc 

agimus,  necessario  sit  sequenda  accuratissime 

eadem  regula  traditionis,  et  conciliorum,  a 

qua  ne   Latum   quidem    unguem  discedere 

liceatj  nisi  velimushaBreticihaberi. 

V.  \rnaldus  sniis  ostendil  se  in  hac  es 
Bententia,  cum  in  eadem  prsfatione  tam  in- 
clementer  atque  inhumane  insectetur  aucto- 
rem  Anonymum  Sciipti,  cui  ea  restitutio  an- 
tiquse  pcenitentiaa  displicebat;  quamobrem 
4*11  iii  quasi  haereticum  infamat,  quando  ail 
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etHU  voluisse  facere,  quod  attinet  ad  dispo- 
sitionein  ad  sacramentuiK  Poenitentise,  id, 
quod  bseretici  Fecerunt  in  eodenc  Sacramento, 
etquemadmodum  everterunttotamejusessen- 
tiam,  et  veritatem  confirmatam  fide,  et  tra- 
ditione  omniura  sseculorum,  dum  e;im  figu- 
ram  tantum,  et  signum  esse  volunt ;  ita  videri 
hune  auctorem  velle  evertere  universam  ejus 
veram  dispositionem ,  confirmatam  eadem 
traditione,  el  abomnibns  Patribus,  dnm  eam 
convertii  m  meram  umbram,  et  imaginem 
ejus,  quam  S3.  Patres  postularunt,  et  in  ope- 
rilms  suis  comprobarunt.  »  Quis  non  videt 
in  hisee  verbisab  \rnaldo  vocari  poenitentiam 
hodiernam  umbram,  et  imaginem  veras  dispo- 
ad  sat  r •iineulum  Utaris,  quae  est 
litentia  antiqua ;  qna  obsoleta,  nulla  su- 
isl  amplius  vera  dispositio  ad  augusti 
jiium  hoc  saeramentum? 

VI.  Hauc  eamdem  ob  rationem,  perpetuo 
promit,  ar  prsedieat  Traditionem,  negatque 
«  se  agnoscere  aliam  regulam  veritatum 
catholicarum.  aut  se  sequi  ratiocinationem, 
ac  consuetudinem  hominum  in  rebus  eccle- 
siasticis ;  vull  sequi  auctoritatem  divurun  , 
cui  lota  oostra  fteligio  innititur.  »  Ideo  ait, 
esse  «  veritatem  immutabilem  traditionis 
ecclesiasticcB  o  de  sna  poeniteutia ' ;  contendit- 
que*«esse  institutum  auctoritatis  tallere  nes- 
cia3,  e  uixum  doctrina  Spiritus  sancti,  tra- 
ditione  Apostolorum  ,  decretis  multorum 
Pontificum  ,  canonibus  plurimorum  concilio* 
rnm,etconsensu genprali  omnium  Patrum.» 
Similia  alibi  habet,  quae  brevitatis  causa 
omitto.  Vide  part.  II,  c.  i,  xvi,  xvm  et  xxn, 


CAPUT    V. 


Dir/ressio  ,  in  qua  monetur  lector  de  frnude 
nororuiu  Pcenitentiariorum  ,  r/ua  conanfur 
exeusare  qttod  docuerunt  insti/uta  veteris 
pamiienliir  fuisse  immutabilia ;  ubi  omnia 
eorunt  sublerfugia  leteguntur,  ac  confu- 
tantur. 

I.  Verum  oportet  ut  moneam  lectorem  de 
arle,  vel  potius  de  fraude  novorum  noslrorum 
pcenitentiariorum,  qui  ubi  evidentia  rationis, 
et  sensus  communis,  coguntur  fateri  antiqua 
illa  instituta  non  amplius  esse  in  usu  apud 
fideles  ;  et  pneterea  vident  non  sine  intole- 
randa  insania,  posse  aftirmari,  quemadmo- 
dum  fecerunt,  illa  ipsa  inslituta  esse  im- 
mutabilia  ac  necessaria,  conantur  absurda 
distinctione,  et  ridicula  ambiguitate  eiexpro- 
brationi  satisfacere.  Aiunt  se  non  negare 
ritum,  seu  actionem  exlernam,  vel  i[isam 
consuetudinem  mutari  posse  ;  Bed  se  conten- 
dere,  dogmata,  etpotissima  axiomata  immuta- 
btlia  esse,  quia  semper  verum  est,  ritns  illos 
fuisse  sanctos,  et  laudabiles,  quamvis  hodie 
non  observentnr.  Ita  se  tuetur  Arnaldns  in 
episiola  ad  Reginam,  et  m  aliis  operum  suo- 
rum  tocis,  atque  ita  factitarunt  nonnulli  ejus 
sectatores  in  variis  nullius  pretii  libellis,  quos 
ad  doctrinam  ejus  defendendam  ediderunt. 

II.  Sed  facile  est  inlelleetu  subterfugium 
hoc  merum  essc,  atque  ex  quo  erroneum 
nascitur  consectarium.  Nam  si  vere  possuut 
dicere  instituta  de  antiqua  pcenitentia  conlir- 
mata  Tradilione,  Conciliis,  etPatribus,  quae 
affirmat  Arnaldus,  observata  fuisse  p&cduo* 
decir.x  soecula,  esse  iinuiuiubilia,  et  necessaria, 
quia  nianant  cx  quibusdam  principiis,  et 
axiomatibus,  quaa  theologi  vocant  aitemw 
veritatis;  si,  inquam,  tmmutabilia  dicantur, 
quia  sunt  honesta,  et  sancta  cum  natura 
sua ,  tnm  etiam  usu,  quem  iis  tribuit  le- 
gislator;  idem  dioendum  erit  de  lege  Mo- 
saica,  atque  erroris  erit  arguendus  S.  Pau- 
luss,    qui     docet     «     transktlo    sucerdotio , 


I  P.  I,  cap.  j.  —  2  P,  II,  cap.  iil.  —  3  Heb.  vn,  12. 
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necesse  esse,  ut  et  legis  translatio  fiat.  Nemo 
enim,  nisi  blasnhemus  haberi  velit,  aut 
Maoiehfflus,  vel  Marcionita,  uegaverit  nn- 
tiquam  legem  fuisse  sanetissimam,  et  nixam 
dogmatibus,  atque  axiomatibus  immutabili- 

])US. 

Idem  dicetur  etiam  de  digestis,  codicibus, 
atque  universo  jure  Romano,  eujus  leges 
habebuntur  immutabiles ;  quia  earnm  fons 
est  justitia,  r.itio,  ac  lumen  naturale,  quae 
sunt  immutabilia. 

III.  Opeiae  pretium  est  hanc  ratioeinatio- 
nem  probe  a  nobis  intelligi,  ut  ea  iitamur 
quasi  facc,  quae  uobis  praeluceat  per  obscuras 
ambagesac  maeandros,  perquoscallidi  homi- 
nes  elabuutur,  el  fugiunt  eorum  oculos,  qui 
ipsorum  vestigia  sequuntur. 

Audiamus,  quse  hac  de  re  dixit  totius  eon- 
silii  auctor  inopere  de  fvequente  commi/nione. 
Agena  de  mntatione',  quse  iu  Eccb  sia  conti- 
git  circa  usum  pcenitentia? ,  ait  «  Ecclesiam 
posse  quidcm  mntare  usus,  et  ri  us  externos; 
sed  11011  magis  posse  fieri,  ut  mutet  senten- 
tiam,  quam  potest  fieri,  ut  desinat  esse  co- 
lumna  veritatis.  Quis  enim  non  videt,  ut  hoc 
fieret,  oportere  posse  illam  retraetare,  qine 
docuisset,  si  vero  Ecclesia  posset  sua  dogmata 
retraetare,  non  tauium  erroiiobnoxiam  fore, 
sed  etiam  seipsam  damnaturam  ;  quomodo 
desinere  esse  domus  sapientis  arehitecli,  et 
animorum  fidelium  certum  perfngium,  cum 
inuiteretur  iustabili  arenae,  non  rmmobili 
rupi?  »  Tum addit doctrinam  de  poenitentia 
«  non  esse  iiivcntnin  lioininum,  sed  ab  ins- 
piratione  J)ei,  et  seqtie  immutabilem  ac  Spiri- 
tum  ex  ciijus  aftlatu  nata  est,  et  qui  nim- 
qnam  transibit,  quamvis  coelum,  et  terra 
transeant.  » 

IV.  Arnaldus,  quise  gerit  quasi  sponsorem, 
et  vadem  dograatum  magistri  sui,  explicet 
mihi  verum  sensum  verborum  ejus,  osten- 
datque,  qui  intelligat.  Ecclesiam  non  mutaeae 
aententiam  de  usu  pcenitentiee  veteria.  Vultne, 
quamvia  dsui  bjus  abolitua  sit  auctoritate  vel 
indulgentia  Ecclesiffl,  attamen  huio  semper 
probari  pietatem,  ac  doclrinam  lanctaui,  et 
catholicain  cui  ;uitiqiiiiin  illud  institutiiin 
innitebatur?  Si  hoc  affirmet,  nihil  dicit, 
[dem  anim  poeiel  aptari  institutis  Legis  Mo- 
■aicas,  ut  tnodo  diuebamus,  a-1  praasertim cjuir 
doiii  legibui,  quas  fetaba.nl  certos  cibos,  u.1 
langumem,  el  earnemiuffocatam.Idem  atlir- 
mariqueal  dc  Lnnumeriirobus,  qu«  olLoa  pi 


ceptaefueruntin  Ecclesia  ,  et  quae  posteaobso- 
leverunt,  ae  antiquatffi  sunt  ubique.  Ejus- 
modi  sunt  usus  calicis  in  commuuione  , 
immersio  in  baptismo.  et  caeteri  ritus.  quos 
ex  poMiitentia  publica  novi  directores  refec- 
tos  voluerunt,  ut  ostendimus  lib.  II,  c.  i  et  n. 
Igiturhinc  licebit  eolliizere,  omnia  illa  insti- 
tuta  esse  immutabilia.  nec  potuisse  Ecclesiam 
ea  anliquare,  quia  non  potest  retraclare,  quocl 
docnit. 

V.  Verum  si  ita  mentem  ac  orationem  Ma- 
gistri  explh-et,  ludibrium  omnihus  debebit, 
nec  quiiiquam  dicet,  quod  ad  rem  faciat. 
Nunquam  animus  fuit  seriptori  Anonymo 
simpliciter  vituperare  usum  pcenhVntiae  pu- 
1)1  cae,  aut  etiatn  quodattinet  ad  tempus,  quo 
ejus  observatione  tenehantur  fideles.  Egit 
tantum  d  ■  prffisenti  tem|)ore,  etex  quo  deaiit 
ohservari.  ut  adversetur  errori  uovorum  poe- 
nitentiariorum,  qui  volebant  denuo  bomines 
adigere  ad  eara  observnndam  ex  falsis  dog- 
matibus,  damuatisque  judieio  Pontificum, 
oonciliorumqi  e  oeeuimuiicorum,  etconsensu 
totius  Eeclesise  catholicffi. 

VI.  An  vero  Ecclosia  consuetam  rationem 
pcenitentiae  hodiernae  non  probavit,  sed  tau- 
tum  toleratquasi  licentiam,perfractionemque 
legis  divinae  immutabilis;  quia  non  potest  ei 
morum  prolapsioni  medicinam  facere,  inter- 
eaque  apud  animum  suum  aliter  seutit,  et 
con1rariaomniaoxoptat?Sihsec  est  mens  tua, 
veraque  senlentia  verborum  magistri  tui, 
quare  eam  occnltas?  Quidni  clare  loqueris  de 
re  tanti  momonti?  Ita  se  gessit  Milelorius 
verns  interpres  oraculorum  vestrorum,  sen- 
tentiarumque  mysticarum.  Cur  ergo  neeatis 
vos  cura  eo  seutire?  Vestigia  vestra  premit, 
et  raliociuatur  instar  vestri ;  sed  aperte  pro- 
fitetur;  quod  taediosa  oratione  occultas,  ac 
interpolas,  ne  intolligatur. 

VII.  Doce  nos,  Arnalde,semel  saltem  quid 
velisnos  judioare  de  tua  dot  trina.  An  censet 
Eccleaia.  necne.nos  teneri  ohsorvatioue  voto- 
ris  pcenitentiffl  ?  Si  ita  est,  oranes  necosse 
habemus  eam  observare,  cum  ejus  voiuntai 
sil  lex,  ac  pi.ecoptum,  cui  uos  oporlet  parere. 
Scd  eadem  opera,  tometipse  damnaa  prasv» 
ricationis,  proditffi  Dei  oauSffi,  \  iolatique 
jurisjurandi  dootoratui  tui;  quia  oontraiium 
affirmas  in  epistola  <ul.  Begmam,  et  in  preefa* 
tione  lihri  de  Traditione^  in  quo  contradicii 
auctori  operis  di-  frequentt  couimunione,  ut 
DOltea  diceinus. 


1   1'arl.   I,  C»|>.  XVIII. 
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Si  verd  Ecclesise  animus  amplius  non  sit  nos 
ad  ejus  observationem  adigere,  ea  lex  non  esl 
immutabilis,  cum  sit  mutata,e1  penitus  anti- 
quata.  Lex  non  viget,  nisi  dum  ea  tenemur, 
quod  ei  adnexum  est,  aut  potius  necessario 
conjunctum.  Quapropter,  judice  S.  Thoma, 
«  diciturlex  a  ligando,  quia  obligat  ad  agen- 
dum1,  »  ideoque  debethaberevtm  coactivam*. 
Unde  liquet  legem,  quae  olim  cogebat  pecca- 
tores  subire  eara  pcenitentiam,  cum  desiit 
eogcre,  desiisse  esse,  quod  erat,  queemaxima 
est  mutatio,  quae  in  reruin  natura  contingat. 

Itaque  immerilonegas  sententiam  Ecclesiae, 
de  pcenitentia,  nunc  esse  mutatam,  quando- 
quidem,  cum  ea  sententia  sit  voluntas,  si 
velis  loqui,  ut  hominem  sanum,  et  vel  mo- 
dice  eru.iitum  decet,  nonpossit  etiamnumita 
sentire,  si  nunc  contraria  omnia  velit. 

VIII.  Si  enim  dixeris  hanc  sententiam 
sejunctama  voluntate  obligandi  esse  merum 
judicium  de  utilitate,  et  praestantia  veteris 
consuetudinis,  conjunctum  cum  cupiditate, 
qua  optat  liberos  suos  sponte  eam  perfectio- 
nem  complecti,  et  sine  ulla  coactione;  prse- 
terquam  quod  lioc  demum  est  hariolari,  et 
inania  somnia  pro  rebus  veris  habere,  hoc 
non  satis  est  ad  defendendum,  quod  dixit 
magister  tuus  in  praefatione,  se  per  totum 
opus  «  sequutum  esse  traditionem,  quam 
complectuntur  canones,  et  concilia,  qua3  est 
norma  veritatis  catholicae,  secundum  Patres, 
et  caput  fidei,  secundum  Pium  IV.»  Canones 
enim  illi  pcenitentiales  non  amplius  obtinent 
vim  normae,  neque  legis  loco  habentur,  post- 
(juain  (lesiimus  illis  teneri.  Blasphemia  est,  si 
quis  affirmet  caput  hoc  esse  fidei,  ct  contra 
menlem  illius  Pontificis;  qui  eo  loco,  qui  hic 
respicitur,  non  loquitur  de  mcris  consuetu- 
dinibus .  et  ritibus  externis  ,  qualia  erant 
exercitia  veteris  pcenitentiae,  quae  abrogata 
suntab  eadem  auctoritate,  a  qua  fuerunt  ins- 
tituta. 

IX.HsBcexternaexercitiaintelligenda  sunt, 
cum  dicimus  poenitentiam  veterem  antiqua- 
taiu  fuisse,  non  actiones  internae,  et  satisfac- 
tiones  convenientes,  et  quidquid  pertinet  ad 
sai  ramentum  Pcenitentiae.  H&enirn  integrse, 
atque  incolumessuntinusu  recepto,ut  antea 
multis  ostendimus,etpostea  iterum  dicemus; 
ut  liqueat  te  abuti  nomine  pcenitentiae,  cum 
externam,  et  ceeremonialem  pcenitentiam, 
quae  pendet  ex  institutione  Ecclesiastica,  aut 
cx  consuetudine,  sumas  pro  ea,  quae  cst  im- 


mutabilis,  et  necessaria ;  ritum  pro  ipsa  ac- 
tione,  et  quod  accedit,  pro  ipsa  re. 

Sed  nimium  moramur  in  cvincendo  errore 
usque  adeo  manifesto,  confutandaquc  ratio- 
cinatione  tam  intirma:  qua  tamen  viri  illi 
adeo  periti  traditionis,  conciliorum,  Patrum, 
etsolidse  theologiae  usi  sunt,  quasi  una  ex 
potissimis  rationibus,  quibusdoctrinamsuam 
tuentur.  Qua  de  causa  diutius  rei  immorati 
sumus.  Nunc  ad  caetera  veniamus. 


CAPUT    VI. 


Quinta  Propositio.  Arnaldus  ■  docet  nos  non 
minus  hodie  teneri  prisca  ratione  pcenitentios , 
quam  Ecclesiamprimitivam.  Quod  prohatur 
sequentibus. 

I.  Est  necessarium  consectarium,  quod  ex 
antecedente  prbpositione  deducitur.  Si  enim 
velus  illa  ratio  pcenitentise  sit  prwcepta  a 
Ckristo,  si  sit  immutabilis,  si   nccessario  con- 

juncta  sit  cum  substantia  sacramenti  Altaris, 
quce  est  immutabilis,  prout  scriptum  est  in 
lihro,  cujus  Arnaldus  se  quasi  auctorem  gerit ; 
sine  duhio  pcenitentiae  illius  lege  perpetuo 
tenemur,  neque  solvi  possumus,  cum  Eccle- 
sise,  ejusque  pastoribus  nullum  jus  sit  ea  in 
re,ut  nec  aliis omnibus,  quaesuntjurisdivini, 
quidquam  mutandi. 

II.  Prasterhanc  consequentiam.quEemani- 
festa  est,  rem  diserte  fatetur  Arnaldus  multis 
in  locis,  ut  in  pr£eiatione,ubi  postquam  dixit, 
quod  protulimus  inprobatione  prima:  propo- 
sitionis,  nimirum  usum  antiquae  pcenitentia? 
«  coniirmatum  fuisse  doctrina  omnium  Pa- 
trum,  et  canonibus  omnium  conciliorum, 
quse  aliquid  de  pcenitentia  statuerunt, »  addit 
a  eam  minquam  fuisse  damnatam,  autrejec- 
tam,  ncque  ullo  sreculo,  ncque  ullo  concilio, 
neque  ullo  decreto  »  etc.  quaj  jam  alihi  pro- 
tulimus8. 

An  quidquam  disertius,  aut  significantius 
potuil  dici  ad  ostendendum  nos  etiamnum 
teneri  legibus  de  pccnihmtia,  quae  olim  prse- 
cepta  eral  ;  quoniam  ese  leges  etiamnum 
vigent,  neque  ahrogatse  sunt,  aut  antiquatic 


II  II  qu .  xr:  art.  1 .  —  2  Ibicl.  qu.  UZII  art.  5.-3  Lib.  I  cap.  vin  p.  5. 
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ullis  deeretis,  aut  consuetudinibuscontrariis, 
quae  quidquam  iis  derogare  possint? 

IIL  Quod  attinet  ad  consuetudinem  quae 
objici  posset,  quasi  ea  antiquata  sit  pceniten- 
tia.  qua  olim  praecepta  erat,  negat  Arnaldus 
hoc  satis  esse,  ut  lege  illa  solvamur.  »  Ecclesia, 
inquit ,  uos  docet  nullam  aliam  agnoscere 
resulam  veritatum  catholicarum  ,  preeter 
traditionem  ecclesiasticam  otc,  nec  sequi 
ratiocinationem.  aut  consuetudinem  Hiomi- 
num,  in  rebus  ecclesiasticis,  sed  auctoritatem 
divinam.  cui  universa  nostra  religio  inniti- 
tur  :  »  verba,  quae  similliraa  sunt  capiti  v, 
Confessionis  Fidei  Calvinistarum  Gallice.  Prae- 
terea  postquam  multum  praedicavit,  ac  lau- 
davit  traditionem  antiquam  de  poenitentia, 
quam  sancti  Patres  confirmarunt,  sic  in  con- 
suetudinem  invehitur  :  t<  Ne  opponamus  con- 
suetudinem  magistris  illis  Ecclesise ,  quasi 
unicam  normain  poenitentiae.  »  Cui  rei  aptat 
illud Augustini  ad  Psalm.  xxi.  ubi  Christum 
ita  loquentem  inducit :  Circumdederunt  me 
non  pro  veritate,sed  pro  consuetudine  latrantes 
multi. 

IV.  Eo  etiam  spectatj  quod  Arnaldus  cona- 
turnobis  persuadere^conciliumtridentinum 
non  tantum  cupiisse  reslitui  poenitentiam 
veterem,  varia  indicans,  quibus  posset  hoc 
coeptum  ad  finem  perduci ;  adeo  ut  «  divinis 
cjus  praeceptis  satisfacere  nequeamus,  nisi 
demus  operam,  ut  quoad  licebit,  restituatur 
peenltentia  antiqua ;  »  sed  etiam  illam  resti- 
tuisse.  Quod  sic  ostendit;  «  Hoc  cernere  est, 
iuquit,  primo  ineo,  quod  Concilium  restituit 
omnes  traditiones  Apostolicas.  »  Unde  colli- 
git.  quandoquidem  pcenitentia  anliqua  est 
traditio  Apostolica,  hane  re  ipsa  instauratam 
fuisse  a  Concilio.  Igitur  quanta  est  auctoritas 
Concilii  ad  obUgandum,  tanla  est  necessitas 
imposiia  fidelibus  observandi  traditionem  de 
pcenitentia;  cum  praesertim  abaec  doctrina, 
ut  alibi  docel !,  aoo  sil  doctrina,  quae  manaril 
ex  inventione  hominum,  sed  ex  inspiratione 
Dei,  ac  proinde  aeque  immutabilis  sit  acSpi- 
ritus,  a  quo  esi  inspirata,et  qui  non  transibit, 
quamvi-  coelum,  el  terra  transeat.  » 

V.  Eadem  de  causa,  Arnaldus,  dum  pro- 
ducil  plurima  testimonia  Patrum  de  uecessi- 
late  Bubeundae  pceniteutiae,  antequam  impe 
trentur  absolutio,  e1  oommunio,  loquiturde 
ee  oecessitatequasi  il«-  re  praesente;  unde  li- 
quet,  ra  iqus  sententia,  necessitatem  prae- 
cepti    etiamnnm    vigere,    n''<-  tempore,  aul 


eonsuetudine  esse  antiquatam.  Sic  capiti  i\ 
secundae  partis  hunc  titulum  praefixit  :  Ex 
sententia  Patrum,  propter  omnia  peceata  mor- 
talio,  debemus  aliquandiu  manere  in  pomiten- 
tia,  antequam  communieemxs.  Vide  et  caput 
sequens. 

VI.  Verum  heec  levia  sunt  prae  iis,  quse 
habentur  cap.  xxu  secundae  partis,  in  quO 
probare  aperte  aggreditur,  necesseessehodie 
aeque,  ac  olim  fuit,  peccata  mortalia  expiari 
satisfactione  publica ;  «  Quoniam,  inquit,idem 
est  Deus,  qui  offeuditur,  idem  scelus,  quod 
admittitur,  et  quidem  a  Christiano,  ut  olim  ; 
rationi  consentaneum  est,  ut  idem  homo 
satisfaciat  eidem  Deo  eodem  modo,  in  eadem 
Ecclesia,  propler  idem  scelus.  Si  vulnera 
corporis  curantur  hoc  tempore,  quemadmo- 
dum  antc  mille,  ac  his  mille  annos,  necesse 
est  potiori  jure  in  vulnerihus  animi  servari 
easdem  regulas  Jesu-Christi,  quas  Apostoli, 
eorumqne  successores  nos  docuerunt,  quippe 
immutabiliores  rationibus  Hippocratis,  et 
proprietatibus  naturae.  »  Itaque  omnes  ne- 
cesse  nunc  hahemus  curare  morbos  nostros 
spirituales,  eodem  remedio  poenilentiee^quod 
a  temporihus  Jesu-Chrisii,  et  Apostolorum 
adhihitum  est ;  quoniam  est  immutabile  ac 
necessarium,  et,  ut  alihi  loquitur8,  unum  ex 
of/iciis  Evangelicis. 


CAPUT    VII, 


Sexta  Propositio.  Arnaldum  eensere  jure  di- 
vino  atque  immutabili  oportere,  utpeccatores, 
qui  sacramentaliter  confessi  sunt  peeeata, 
arceantur  aliquandiu  ab  absolutionc ,  ei  a 
Communione ;  uswn  vero  contrarium  esse 
abttsum,  qui  sit  corrigendut.  Quam  esse 
Arnaldi  sequentia  ostendunt. 

I.  Quin  haec  sit  vera  Arnaldi  Bententia, 
nemo  dubitare  queat,  nisi  evertat  universam 
do(  trinam  operisrfe  frequente  communvme,  el 
dogmata,quibus;totainnititur,prout  hactenus 
probavimus.  Cum  poeniteutia  antiqua  prae- 
cepta  sii  ab  ipso  Christo,  iramutabihs,  ueces- 
sario  conjuncta    cum    communione,   atque 


i  ran.  ii.  oap,  ui,  —2  Part.  II,  oap,  vmit  —  3  Ptrt,  iii  oap,  xvi. 
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extra  potastatem  Ecclesise,  ui  docet  opus  de 
freqvenie  cnmmvnione.  qnemadmodum  pro- 
bavimus1;  neeessario  sequitur  dilationem 
absoluiionis,  et  communionis,  quae  a  vetere 
pcenitentia ,  ex  sententia  Arnaldi,  separari 
non  potest ,  esse  plane  necessariam ,  nee 
Papam  aut  Ecclesiara  universalem  posse  eam 
remittere,  Itaque  atrox  delictum  admittunt, 
quicumque  rem  minime  observanl  ;  quando- 
quidem  perfringunt  priscam  traditionem 
Cbristi,et  Apostolornm,quae  esl  norma  unica, 
et  inviolabilis  fidei,  et  omuium  dogmatum 
catbolieorum. 

II.  Arnaldus  confirmatbanc  propositionem 
in  secunda  parte  opeiis  sui,  et  praesertim 
quidem  capite  n,  et  seqq.  ubi  ostendit  usum 
ac  Decessitatem  dilationis  absolutionis  ac 
communionis,  secundum  Patres  ,  propter 
omuia  peccata  mortalia.  Prseterea  dicit2, 
«  concilium  Tridentinnm  diserte  proiiteri,  se, 
ad  pueuitentiam  quod  attinet,  velle  tantum 
sancte  conservare  consuetudinem  Ecclesise, 
ita  ut  ad  dirimendara  eam  litem  nihil  super- 
sit,  nisi  ut  invesligemus  consuetudinem 
Ecclesiae.  »  Similia  babet  cap.  xliv.  Quando- 
quidem  igitur  perpetua  consuetudo  Ecclesiae 
fuit  per  duodecim  ssecula,  ul  diu  arcerentur 
ab  absolulione,  et  communione,  qui  lethale 
delictum  admisissent,  ut  contendit  Arnaldus, 
ac  per  totum  opus  probare  nititur  s;  hiuc  col- 
ligendum  est,  Concilio  animum  fuisse  hoc 
necessario  imponere  fidelibus, qui cum  einon 
pareant,  sibi  iram  Dei  contrabunt. 

III.  Ecclesia  ,  inquit  Arnaldus  part.  11, 
c.  xii,  a  per  tot  sapcula  observavit  sanctam 
bauc  consuetudinem,  ut  non  remitteret  pec- 
cata  mortalia,  nisi  post  lonram  ac  seriam 
pomilenliam,  post  satisfactiouem  consenta- 
neam  magnitudini,  ac  generi  deliciorum, 
prout  jusserunt  Papre.  » 

Paulo  post,  «  agnoscamus,  inqnit,  utilita- 
tem  sanctee  bujusce  disciplinse,  confirmateea 
tot  Pontificibus,  a  tot  conciliis,  et  a  totsanctis 
viiis,  et  qua-  originem  suam  habet  in  ordine 
ipso,  qui  est  in  Spiritu  Dei ;  qui  vult,  secun- 
dum  leees  justitiee  ipsius  peccata  contra  se 
commissa  convcuiente  pcenitentia  expiari,  ef 
secundura  leges  ipsius  sapientia;  eam  satis- 
Eactionem  iaterponi  inter  confessionem  pec- 
c.iti,  et  absobitionem  saeerdotis.  »  Si  Deus 
vult  inter  confessionem  sacramentalem,  et 
absolutionera  intercedere  Batisfactionem  , 
eamque  uon  qualemcumque^  sed  longam,  et 


seriam,  et  consentaneam  gravitoti ,  generique  dc- 
lictorum  ;  an  quisquam  dubitet  hodiernam 
consuetudinem contrariam  esse voluntati  Dei, 
deinde  etiam  licentiam;  priorem  vero  ratio- 
nem  juris  esse  divini  atque  immutabilis? 

IV.  Hoc  ipsum  aperte  docet  cap.  xiu.  «Igi- 
tur,  inquit,  indubitatum  babeatur  necesse 
est,  temporeS.  Cypriani,pro  sententia  totius 
Ecclesiae  (quaa  divelli  nequit  ab  Ecclesia 
hodierna,  nisi  a  solis  haereticis,  nec  sane 
potest  unquam  sine  sacrilegio,  ac  laceratione 
ejus  unitatis)  oportuisse  delinquentes  per 
plures  dies  in  pcsnitentia  esse,  antequam 
communicarent.  »  Si  hodierna  Ecclesia  se- 
jungi  nequit  a  prisca  in  usu  pcenitenlia?  sine 
sacritegio,  et  laceralione  unitatis ;  etiamnum 
hodie  ea  lege  seque  necessario  tenemur,  ac 
unquam  ulli  Christiani,  estque  perfractioejus 
crimen  borrendum. 


GAPUT    VIII. 


Septima  Propositio.  Non  tantnm  enpite  de 
dilalione  obsolutionis,  et  commimionis  iis, 
gui  peccatum  mortale,  admiserant,  quodcum- 
que  tnndem  esset.scuarcanum  seu  publicum, 
secimdum  doctrinam  o/wris  de  Frequente 
Communione  ;  sed  etiam  tota  lege  de  Poeni- 
ten/in  publica,  quos  vigebat  in  Ecclesia  pri- 
mitiva,  nos  etiarnnum  hodie  teneri.  Quam 
Arnaldi  esse  sententiam  sequentia  osten- 
dunt. 

I.  Hoc  paradoxum  est  explicatio  doctrinse 
operis  de  frequente  communione,  conjunctum 
cum  supeiiorihus  propositionibus.  Si  enim 
veteres  canones,  qui  priscam  ratione.m  pceni- 
tentiie  instituerum,  sunt  juris  divini ,  et 
immutahilis,  ac  proinde  iis  leneantur  omnes 
lideles,  quocumque  tempore  vivant;  debent 
observari  pro  iis,  quae  complectuntur,  etqui- 
dem  accuratissime.  Omnesautem  illicanones 
conciliorum,  atque  omnia  loca  Patrum,  quae 
adhihet  Arnaldusadintromittendamrationem 
suam  pwnitentise,  et  prapparationis  ad  com- 
munionem,  diserte  constituunt  prenitentiara 
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publicam  cum  ejus  gradibus,  exercitiisque  vandam    imponat.    Alio    plane    spectat,    et 

humilitatis,  a  nobis  antea   explicatis  lib.  11,  quainvis  dissimulet,  tegatqtie  cons.hum  suum 

cap    xiii   Ubi  agunt  de  excommuuicatione,  verbis  ambiguis,  et  captiosis,  coustat  tamen 

non  iubent  tantum  pcenitentem  afeeri  sacra-  universam  ejus  disputationem,  vimqne  ratio- 

mento   Mtaris    sed    etiam    ne    ingrediatur  cinationis  eo  tendere,  ut  probet  omnes  fideles 

ecclesiam ,  adsitque  S.  Missae  sacrificio.  Igitur  eeque  hodie,  ac  olim  teneri,  poena  damnatio- 

buic  rationi  pcenitentiae  Ecclesiam  subucere  nis   proposita,  lege  antiqua   de   pcemtentia 

cunit  \rnuldus  publica,   secuudum  totam  extensionem   re- 

II   Quia  vero  postea  conatus  est  fallacibus  gulae,  de  qua  ei  cum  adversario  convenit. 

subterfugiis,    ridiculisque  iuterpretationibus  V.   Hoc   autem  posito.  oportet  id,   quod 

hanc  observationem  amoliri,  huic  rei  nobis  Arnaldus  dicit  de  poenitentia  pnsca,  «  eam 

est  nonnibil  immorandum,  atque  ita  con-  esseprasceptamaJesu  Christo,  vmmutabilem. 

stringendus,utcogaturcedereviveritatis,et  et  necessario    conjunctam    eum    substautia 

rateri,   insanum  hoc  fuisse  snum  cceptum.  sacramenti   Altaris ,  »  ei  oonvemre  ab  ipsa 

Ouem  in  hnemutartantmnejusdogmatibns  ,  ejus  origine,  initioque  institutionis,  ubi  eon- 

verbisque  ejus  disertis.  Agens  igilur  de  pce-  juucta  est   cum  principio,   quod    esl  Jesus 


niteutia  prisca,  quam  conabatur  in  usum 
revocare,  ut  ostendimus  in  secunda  propo- 
sitione  ;uteonfunderet  adversarium,adigeret- 
que  eum  ad  suscipiendam  ejus  restauratio- 
nem  ,  hac  potissimum  ratione  nititur  '  : 
«  optimam  regulam,  qua?  observari  queat, 
et   quam  debemus  sequi   in   omnibus  tidei 


Christus,  vel  ejus  Apostoli,  a  quibus  nomen 
trahit  constitutionis,  vel  traditionis  divinae, 
et  Apostolica?.  Si  enim  dixerisejus  immutabi- 
litatem ,  aut  necessariam  conjunctionem  cum 
subsiantin  sacramentali  Altaris,  qnie  est  immu- 
tabilis,  aceessis-c  ad  poeniteutiam  publicum 
aliquot  post  seeculis,   aiite  quae  poterat  non- 


dogmatibus,  atque  in  universa  ethica  Cbri-     nnllam    mutationem    pati,    nec    erat  plane 


tiaua,  »  hocest  in  iis,  qnse pertinent  ad  ritus, 
qualis  est  poenitentia,  de  qua  disceptamus, 
«  esse,  si  spectemus.  quid  sit  consentaneum 
Antiquitati,  traditionibus  sanc.torum  ,  et 
priscis  consuetudinibus  Lcelesia1.  » 

111.  Hancregulam  auctor Scripti  anonymi 
quasi  fundamentum  totius  sua?  dibsertationis 
posuevat.  Hanc  arripuit  Arnaldus, extollitque 


necessaria  ;  manifesio  absurda  dixeris,  et  in 
turpem  repugnantiam  incideris. 

VI.  Itaque  cogetur  Arnaldus  futeri,  pceni- 
tentiam  priscam,  ac  proinde  publicam,  ut 
probavimus  in  propos.  m  non  prius .  institu- 
tam  fuisse,  quasi  constitutionem  divinam, 
vel  Apostolicam,  quam  fnit  immutubilis,  ac 
dispositio  necessaria  ad  Eucbaristiam.  Unde 


mirum  in  modum,  et  quasi  basin  totius  suae     eonsequens  cst,  ut  nemo  ea  lege  quemquam 
dispulationis  vuli  esse.  Hac  ergo  posita  « liiiic     solvere  possit,  utque  in  perpetuum  ea  tenean- 


inquit,  judicavi,  nihil  aliud  mihi  esse  facien- 
dum  ad  eonfutationem  hujusce  Scripti,  nisi 
ut  id  examinarem  regula  tam  sancta,tamque 
Inviolabili,  quam  ab  initio  auctor  propouit; 
nec  meipsum  aggredi  in  hocopere  quidquam 
docere,  mihique  duntaxat  propouenda  essc 


tur  fideles,  secundum  primam  ejus  institu- 
tionem,  et  vim,  quam  obtinuit  primissaeculis 
ante  relaxationem,  qua?  paulatim  mutata  est, 
et  imminuta. 

Quod  si  forte  contnmacior  sit  Arnaldus, 
nec  velit  cedere  tam  perspicuse  rationi,  sal- 


ea,  quse  Patres   in  suis  docuerunt,  qnamob-     tem  non  poterit  negare,  id,  quod  dixit  de 


rem  afferendam  huc  esse  Bdelitatem  disci- 
puli,  lHui  eruditionem  magistri.  »  T;  ndem 
contendit  ad  dirimendam  qusestionem  de  ra- 
tione  poenitentiai,  rationem  duntaxat  hahen- 
dam  eorum,  qnse  dixerunt  Patres,  canones, 
et  concilia,  quce  statuerunt  aliquid  de  pceni- 
tentm. 

l\.  Ne<  existimandum  Arnaldum  hanc 
regulam  proposuisse  e<>  tantum  animo,  ut 
defenderei  hanc  ratiouem  pceniteutiae,nt»  eam 
damnemut,  aut  ui  eam  qvasi  sanctiwmam 
rcvereamur,  uonveroul  eam  cuiquamobser- 


posnitentia  prisca,  ejusqne  circumstantiis, 
oportere  inveniri  in  iustitutione,  quae  ei  ob- 
tigit  in  Ecclesia  illa  piirmtiva,  quam  elegit 
quasi  exemplar  pcBuilentiee  a  se  restituendce, 
hoc  est.  temporibus  SS.  Basilii,  Ambrosii,  et 
Augustini. 

VII.  Itaque  necesse  habebit  conccdere, 
poenitentiam  usttatam  illo  tempore  habuisse 
quserumque  trihuil  priscaa  pcenitentise.  Con- 
stat  autem  ei  ejusdem  Arnaldi  sententia, 
tunc  temporis  solam  publicam  viguisse,  quae 
imponebatur    promiscue  omnibus   peccatis 
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rnortalibus  cum  arcanis,  tum  publicis.  Quod 
obsoleoisse  contendit  duntaxat  ub  800  circiter 
annis,  in  libro  contra  Mileterium.  In  prsefa- 
tione  vero  libri  de  traditione  ,  ostendit,  non 
solum  tempore  Tertulliani,  sed  etiam  S.  Am- 
brosii,  et  diu  postea,  pcenitentiam  publicam 
fuisse  remedium  commune  omnibus  peccatis 
mortalibus.  Itaque  cx  judicio  Arnaldi  talis 
pcenitentia  est  immutabilis,  nec  a  potcstate 
Ecclesiae  pendet,  adeoque  semper  est  obser- 
vanda.  Eodem  spectat,  quod  vocat  «  restitu- 
tionem  poenitentiae.  publicae  unieum  reme- 
dium  maloruin,  ct  peccatorum  borrcndorum, 
qiuc  regnant  postremis  liisce  sseculis.  »  Igitur 
tam  necesse  nobis  est  subire  poenitentiam 
publicam,  quam  fugere  damnationem  aeter- 
nam,  quae  est  peccatorum  horrendorum  cer- 
tum  consectarium. 


CAPUT     IX. 


Octava  Propositio.  Ratio  pcenitentice,  quce  ab 
aliquot  swculis  usitata  est  in  Ecclesia.  et 
successit  veteri,  et  publicce,  est  abusus,  licen- 
tia,  prolapsioque  ac  corruptio  morum,  qnce 
komines  ad  damnationem  celernam  ducit. 
Quod  probalur. 

I.  Res  aliter  se  habere  nequit,  si  verumest, 
qnod  hactenus  probavimus.  Cumenim  pceni- 
tentia  antiqua  sit  juris  divini,  ejusque  Lege 
etiamnum  teneamur;  sine  scelere,  e1  viola- 
tione  legum  divinarum,  et  ecclesiasticarum, 
eain  negligere  nonpossumus.  Peccatumenim 
nihil  est,  praeter  infractionem  legis  adhuc 
vigentis,  quales  sunt  omnes  leges  divinae, 
quibus  nemo  a  quoquam  solvi  potest. 

II.  Sed  non  opus  est  ratiocinatione,  utcol- 
ligamus  hanc  propositionem  ex  disputatione 
Arnaldi  ;  legi  potest  in  ejus  priefatione,  iuqua 
diserte  habetur.  Ibi  primum,  quis  sit  animus 
suus  ostendit,  et  quo  spectent  operis  ipsius 
editio,  acpromulgatio  doctrinae.  Affirmat  hoc 
unum  sibi  propositum  esse,  «  ut  conetur  re- 
stituere  disciplinamEcclesiae,qualis  invenitur 
in  Scriptis  Patrum  illorum,  S.  Basilii,  S.  Am- 
brosii,  et  S.  Augustini,  quse  transmissa  cst 
ad  saecula  sequentia,  nec  unt[uam  ab  Ecclesia 
ulla  contraria  constitutione  abrogata.  » 


III.  Poslquam  ita  consilium  suumaperuit, 
posuitque  hoc  fundamentum  :  Traditionem 
esse  solam  normam  veritatum  cat holicarum , 
prajseriim  earum,  qucv  pcrtinent  ad  mores ,  et 
disciplinam,  ncc  ci  esse  opponendam  consue- 
tudinem;  ipse  hauc  sibi  objectionem  propo- 
nit  :  «  esse  ferme  scbisma  facere ,  et  vellc 
destruere  Ecclesiam  ,  si  crediderimus  esse 
aliquam  in  ejus  disciplina  corruptionem.  » 
Quisquis  attendet  univcrsam  disputationem, 
quse  antecedit  pag.  110,  ubii  objectionem 
illam  habet,  intelliget  id,  quod  ab  eo  vocatur 
corruptio  disciplince  Ecclesicv,  esse  tantum 
remissionem  veteris  poenitentise.  Quo  posito, 
videamus  quid  respondeat  objcctioni,  etquid 
sentiat  de  <Jva[j.apTr]a(o!  Eeclesiee. 

IV.  Distinguit  fidem  a  moribus,  tum  dicit 
«  Ecclesiam  esse  incorruptibilem  in  tide;  sed 
corrumpi  posse  in  moribus  in  plerisque  suis 
membris,  etdegeneraturampaulatim  a  prima 
puritate,  prout  progredietur  versus  finem 
mundi.»  Hac  distinctione  putat  se  satisfacere 
objectioni,  ostenditque  in  sequiorem  partem 
trahi  non  oportere,  neque  quemquam  ofiendi, 
si  fateatur  esse  aliquid  emendandum  ac  resti- 
tuendum  in  disciplina  Ecclesise;  quoniam  in 
eam  « irrepunt  multi  abusus,  et  disciplina 
ecclesiastica  variis modis collapsa  est;  »  quod 
diserte  habet  pag.  5s  ejusdem  Pra?fationis. 
Itaque  poenitentiam,  et  prseparationem  ad 
communionem,  quse  nunc  sunt  vulgo  receptae 
a  multis  saaculis,  ul  ait,  exciusa  veterc  con- 
suetudine,  vocat  licentiam,  depravationem, 
prolapsionemque  morum,  cl  abusum ;  eodem- 
que  locohabet  ac  nefanda  peccata,  quahserat 
incestus,  in  quem  invehitur  Apostolus,  pro- 
uuntiatque  sententiam  excommunicationis , 
I  Cor.  v;  et  qualia  erant  vitia,  quibus  Patres 
testantur,  inquinatam  fuisse  maximam  par- 
tem  Christianismi. 

V.  Quam  in  rem  multa  habet  prsefatio, 
collectis  plurimis  locis  veterum  Patrum,  qui 
magnam  corruptionem  morum  in  Ecclesia 
describunt.  Quae  Arnaldus  aptat  meris  ritibus, 
et  consuetudinibus,  quee  per  se  indififerentes 
suiit,  nec  pertinent  ad  virtutes,  aut  vitia, 
quse  proprie  mores  a  nobis  dicuntur.  Quo 
pacto  simplicitate  lectorum  abutitur,  fraude 
eeque  ridicula,  ac  periculosa  est;  auctorita- 
tesque  Patrum  in  alienum  plane  sensum 
detorquet. 

Universa  praeiatio  eo  spectat,  ut  defendat 
ejus  consilium  de  reformanda  pcenitentia 
nunc  recepta,  restituendaque  primitivse  Ec- 
clesise  pcenitentia;  ila  ut  placentur  ii,  qui 
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a?gre  ferunt  carpi  consuetudinem  ab  Ecclesia 
receptam ,  et  probatam.  Ut  illis  satisfiat , 
Tauctor  praefationis  contendit  Ecclesiam  erro- 
ribus,  et  vitiis  corrumpi  posse  in  disciplina, 
ct  moribus,  quamvis  incorrupta  sit  in  fide. 
Quodutprobet,  colligit  loca  SS.  Patrum, 
et  Uoctorum,  qui  queruntur  ob  morum  cor- 
ruptioncm,  hoc  cst  vitia,  ct  peccata,  quibus 
omnes  ordines  Eeclesise  exundavere.  Scd 
quid  ad  rem  facit  ea  collcctio  de  morum 
depravatione,  nisi  ex  ca  colligas  rationcm 
receptam  pcenitentise,  ct  dispositionis  ad 
communionem,  quae  nunc  apud  universum 
uomen  Christiauum  obtinct,  habendam  esse 
codem  loco  ,  ac  corruptioncm  morum ,  de 
qua  Patres  loquuntur? 

VI.  Aunon  respicit  ad  eamdem  pceniten- 
tiam ,  cum  dicit  eodem  loco ,  se  mcrito 
«  describcrc  corruptionem  Ecclesiaj ,  et  de- 
plorare  misericordia  commotum  morum,  et 
disciplinae  prolapsionem ,  ut  Ecclesia  resti- 
tuatur  in  pristinum  statum,  utquc  evadat, 
si  fieri  potcst,  aeque  incorrupta  in  moribus, 
ac  cst  incorrupta  infide?  »  Similia  habet  de 
eadem  pcenitentia  parte  II  cap.  xlvii,  ct  in 
admonitionc  p.  10  qiue  aliquoties  protulimus; 
et  quibus  satis  significat  se  uon  abusus  con- 
suctudinis  receptae  emendatos  doctrina  sua 
cupcrc ,  ct  instauratione,  quam  Ecclesiae 
ailerre  nititur,  scd  ipsam  eonsuetudinem 
immutatam  velle,  quandoquidcm  nemo  dixc- 
rit  abusum,  et  licentiam  intromissam  fuisse 
indulgentia,  et  ouYxataS&iet  Ecclesiie ;  quem- 
admodum  intromissa  est  consuetudo  ho- 
dierna  .  quam  aboleri  cupit,  ut  cjus  loco 
antiquior  illa,  ct  magis  canonica  substi- 
luatur. 


CAPUT     X. 


Noua  Propositio.  Opus  de  frequente  commu- 
nione  damnat  Ecclesiam  erroris  ,  eamque 
insimulat  facinoris  ceterna  damnatione  digni. 
Eadem  senientia  involvit  eiiam  omnes  Chri- 
stianos,  qui  nunc  vivunt,  et  qui  a  quingentis 
annis  in  ejus  communione  vixerunl.  Quod 
probatur. 

I.  Hoc  consectarium  necessario  sequitur 
cx  antecedentibus  propositionibus.  Pceniten- 
tia,  ut  vult  Arnaldus1,  usitata  in  Ecclesia 
primitiva,  et  quse  per  duodecim  siecula  obti- 
nuit,  est  juris  divini  atque  immutabilis  ex 
doctrina  ejus  operis.  Ea  legc  aeque  nunc 
tenentur  Christiani2,  ac  unquam  antea,  cum 
nunquam  antiquata  fuerit  ullo  decreto3,  aut 
contraria  consuetudine.  Quod  vero  attinct  ad 
pcenitentiam  hodiernam4,  licentia  meraest, 
corruptioquc  ac  prolapsio  morum ,  cujus 
exitus  est  damnatio  aelerna.  Cumhaec  omnia 
placita  doceantur  ,  ac  defendantur  in  libro  de 
frequente  communione ,  hinc  scquitur  Ecele- 
siam  ,  quae  a  quingentis  annis  consue- 
tudinem  contrariam  recepit  ac  comprobavit, 
perfregisse  lcgcm  divinam,  atque  potestatis  a 
Uco  acceptae  limitibus  excessissc,  vel  potius 
instituta  Domini  Nostri  Jcsu  Chrisli  irrita 
fecisse.  Similiter  omnes  Christiani,  qui, 
admisso  peccato  mortali,  id  pcenitentia  pu- 
blica  minime  cxpiaruut,  satis  habentcs , 
subiisse  vulgo  receptam  pcenitentiam,  sunt 
in  statu  damnationis,  atque  cxtra  spem 
salutis;  nisi  amplectantur  novam  hanc  dire- 
ctionem,  et  sesequinti  hujus  Evangelii  legi- 
bus  subjiciant. 

II.  Hsec  ratiocinatio  vera  est  demonstratio 
deducta  ex  ipsis  axiomatibus  novaa  doctrinaa, 
et  libro,  ipiein  Ainaldus  sibi  tiibuit.  Fatetur 
pcenitentiam ,  quee  observabatur  tempore 
primitivee  Ecclesiaa,  et  quam  o  aggressus  est 
describere  in  hoc  Opere,  qualem  eam  inve- 
niinus  iu  traditione  Ecclesia3  constitutam ; 
noii  tantum  a  Patribus  antiquis,  sedet  nuper 
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a  eoncilio  Tridentino,  etc,  »  non  esse  eam, 
c<  qiiae  nnnc  vulgo  recepta  est  apud  fideles,sed 
eam,  quse  olim  in  Ecclesia  obtinebat.  »  Eam 
viguisse  circiter  duodecim  ssecula  ,  «  et  ab- 
hine  quingentis  annis  pnulatim  esse  imminu- 
tarn  »  ita,  ut  nnnc  restituenda  sit,  et  rero- 
canda.  Praterea  fatelur,  Ecelesiam1,  «quasi 
piam  matrem,  coactam  fnisse  sese  attempe- 
rare  infirmitati  liberorum  snorum,  dum  iis 
concessit  alium  usum ,  qui  videtur  facilior 
esse,  et  miuus  severus.  » 

III.  Unde  colligendum ,  ex  doctrina  Ar- 
naldi.  ab  Ecelesia  concessum,  et  eomproba- 
tum  «  usum  coulrarium  preecepto  Jesu  Chri- 
sti,  et  qni  favet  impoenitentiee  communi 
plerorumque*.  »  Prseteiea,  cum  leges  veteres 
de  poenitentia  sint  immutabiles  ex  ejus  sen- 
tentia,  ut  vidimus ,  nec  consuetudine  pos- 
sint  antiquari  ;  sequitur  et  universara 
Ecclesiam  ,  et  omnes  fideles  singillatim  , 
a  quinsentis  annis  jacuisse  in  statu  dam- 
nationis  ;  quia  neglexerunt  observatio- 
netn  officii  immutabilis  in  re  necessaria, 
qualis  est  usns  dnorum  sacramentorum  Poe- 
niteutias  atqne  Eueharistise.  Qua3  esthseresis, 
et  hlasphemia,  quibus  nititur  consilium  atque 
universa  doctrina  operis,  cniArnaldus  nomen 
Buum  mutuum  dedit.  Hisce  egregie  convenit 
cum  axiomate  desumpto  ex  scriptis  auctoris 
novse  factionis,  Ecclesiam  hodiernam  non 
esse  veram  Ecelesiam  quce  obhinc  sexeentis 
annis  ccepit  in'ercidere.  Quam  opinionem 
damnat  August.  iu  Donatistis,  et  sacrilegam 
vocal  3  :  «  Hoc  sentire,  inquit,  sacrilegium 
est.  et  cerlum  est  Ecclesiam  permanere.  » 
Bisce  adde,  quae  scripsit  Arnaldus  contra 
Mileterium,  p.  14  el  1  5,  legesque,  sententiam 
damnatiouis,  quam  in  semet  ipse  prouun- 
tiavit. 


CAPUT    XI. 


Decimapropositio.  Aucforem  libridcfrcqvente 
communime  semetipsum  damnare  saerilegi 
faeinoris,  dum  tyranni  more  invodit  sum- 
mam  potes^afem  mutandi,  atque  abrognndi 
/eges  divinas,  qvce  sunt  immutabiles,  et  qui- 
bus  nemo  solvi  potest;  qua  in  re  se  prcefert 
Ecclesice.  Quod  probatur. 

I.  Ostendimus  ad  propositionem  tertiam, 
quartam,  et  quintam,  ex  doctrina  Arnaldi 
univeisiun  poenitentiam  veterem  cum  omni- 
bus  suis  eircumstantiis,  qualis  deseribilur 
in  scriptis  veterum,  et  praesertim  SS.  Basilii, 
Amhrosii,  et  Augustini,  ejusmodi  etiamnum 
esse.  ut  ejns  lege  teneamnr,  cum  sit  divina, 
et  immutnbilis.  Omnis  <  jusmodi  ritus  neque 
remitti  cuiquam,  neque  minui  potest.  cum 
sit  supra  creaturae  jus,  ac  potesta  em  posita 
ita,  ut  ejus  mutatio  aut  neglectus,  seu  pu- 
blicajaul  privatae  auctoritati  debeatur,  sit  sce- 
lus  ac  sacrilegium. 

II.  Hsec  minime  ohstiterunt,  quominus 
scriptor  operis  dc  freqtiente  communione  sub 
non  ine  Arualdi  editi,  usus  summa  potestate, 
etPoiitificiaamplioreremitteretquidquid  vide- 
batur;  omissisque  exercitiis  pcenitentiffi  con- 
secratis  traditione,  a  Patribus,  et  a  conciliis  , 
solverel  nos  legibus  ab  Ecclesia  pertol  ssecula 
observatis.  Patitur  poeuitentes  suos  id  facere 
clam  ,  quod  alii  palam  faciebant  per  aliquot 
menses,  quod  alii  per  multos  annos,  pra3- 
sentes  sacrifieio  Missse,  quod  alii  Ecclesia 
« ■  x | > 1 1 1  s i ,  dum  celebrarentur  mysteria;  rcmit- 
tilque  omnes  illas  actiones  humilitatis,  quas 
edebant  poenitentes,  conveuienter  traditioni, 
eanonibus,  et  Patribus,  in  sacco,  ct  cinere,  in 
cilicio,  tnjejuniis,  in  vigiliis,  in  omni  avste- 
ritatum  genere.  Denique ,  ut  ostendat ,  se 
extraordiuaria,  e1  humana  majore  potestate 
uti  in  iis,  quse  pertineut  ad  formam  poeui- 
tentiaj,  et  dispositionem  ad  communionem, 
«  n  bil  lerme  retinet  ex  partibus  externis 
antiquae  Poenitentise,  prseter  separationem  a 


1  I'art.  II,  cap.  xviu,  —  2  Part.  II,  cap.  xlvii.  —  3  Ep,  xliu. 
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corpore  Filii  Dei,   quod  vocat  justuin  atque 
eequum  temperamentum.  » 

III.  Ne  repetam,  quod  alibi  demonstravi1, 
dilationem  absolutionis,  et  commuuionis  non 
esse  proprie  pcenitentiam  illam  publicam,  de 
qua  Patres  ac  concilia  tam  mulla  dixerunt ; 
ac  proinde  Arnaldum  non  stetisse  promissis, 
nee  restituisse  pauiitentiam,  cujus  pbanlasma 
duutaxat,  et  umbram  retinuit;  eontendo,  ex 
principiis  doctrinae,  qiiam  luetur,  et  operis, 
cujus  vadem  se  gerit,  reum  illum  esse  lior- 
rendi  sacrilegii,  eo  quod  adulteravit  consue- 
tudinem,  quse  non  est  «  politia,  aut  consue- 
ludo  ecelesiastica ,  sed  preeceptum  Jesu 
Cbristiimmutabile  ac  necessarium2,»  ex  quo 
resecuit  potissimam  partem.  Qua  in  re  sibi 
arrogavit  summam  potestatem  ,  quae  nec  Ec- 
elesiee,  nec  cpiscopis,  nec  ipsi  Pontiliei  inest; 
cum  solius  Dei  sit  rem  mutare,  aut  remit- 
tere. 

IV.  Pontitices,  et  concilia  feriunt  bor- 
rendo  anatbemate,  et  praevaricatorem  babent 
eum ,  qui  audet  perfrin^ere  canones,  aut 
permittit  eos  violari".  Quisjam  ab  Arnaldo  id 
anatbemaarcebit,  qui  cumscripserit  canones, 
qui  constituerunt  pcenitentiam  antiquam , 
esse  juris  divini,  et  immutabilis,  attamen 
profitetur  nos   iis  legibus   non  amplius  te- 
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Annon  dignus  est,  cui  exprobretur  id  , 
quod  Doininus  noster  exprobrabat  instituto- 
ribusc;eremoniarum,  maguis  magistris,  lau- 
datoribusque  pcenitentise ,  et  austeritatis  : 
Quare  et  vos  transgredimini  mandatum  Dei, 
propter  traditionem  vestram  ?  Matth.  xv,  3. 


GAPUT     XIL 


Undeeima  Propositio.  Potestas,   quam  exer- 

cent  sucerdotesin  delinquentes,habet  hnncpo- 
tissimum  finem,ut  imponat poznam,non  vero 
conferat  remissionem  peccati,  ejusque  aboli- 
tionem,  infusione gratioe sancti/icantis.  Quam 
Arnaldi  esse  ostendunt  sequentia. 

I.  Potestas,  quam  babent  sacerdotes,  ct 
quam  exercent  in  tribunali  conscientia.*,  in 
duabus  actionibus  sita  est,  ligandi  nimirum, 
xelsolvendi.  Utraque  finembabetproximum, 
et  praecipuum  satisfactionem,  quee  vulgo  dici- 
tur  Pcenitentia  ,  et  separatio  ab  Eucharistia, 
ex  doctrina  operis  de  frequente  communione. 
Quod  attinetad  potestatem  ligandi,  sub  finem 
eapitis  xxix,  partis  II  ait  «  coustare  potissi- 
mam  partem  potestatis  ligandi  secundum 
Patres,  esse  impositionem  Pcenitentiee,  et 
separationem  ab  Eucharistia.  » 

Capite  sequente,  pariter  dicit  de  potestate 
solvendi ,  «  secundum  sententiam  concilii 
Tridentini,  et  totius  Antiquitatis,  impositio- 
nem  pcenitentioe  csse  finem  proximum,  quem 
sibi  proponit  sacerdos  in  audiendis  confes- 
sionibus,  ut  eam  possit  imponereconvenien- 
tem  peccatis  quee  audivit.  » 


a  Hidb.  PP.  capit.  Angil.  dat.  80,  lom.  II 
conc.  Gall.  «  Item  generali  decreto  constituimus 
ul  exsecrandum  anatuema,  el  velul  prsvaricalor 
calbolicaa  Bdei  apud  Deum  n  u  exsistal .  qui- 
cumque  Regum  vel  Potentum  deinceps  canonum 


ccnsuram  in  quocumque  crediderit,  vel  permise- 
rit  violandam.  »Cap.  Aquisgran.  eod.  tom.  Agap. 
PP.  ep.  nad  Csesar.  tom.  1  conc.  Gall.Tolel.  \1, 
can.  iv .  Leo  I.  cj>.  \ . 
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CAPUT     XIII. 


Duodecima  Propositio.  Potcstas  sacerdotis  rc- 
mittendi peccata,  etabsolutio,  quam  largitur, 
statuit  antecessisse  veniam,  ct  abolitionem 
culjxn,  necineamagit,sed  tantum  in  pcenam, 
imposita  satisfactionc  consentanea  delicto. 
Quam  esse  Arnaldi  scquentia  probaut. 

I.  Perpendat  lector  ea,  qiue  diximus  ad 
propositionem  sextam  ,  judicetque  ,  anuon 
hoc  sit  consectarium  ejus  doctrinai.  «  Cou- 
stat,  inquit  sub  finem  capitis  xn  partis  II,  ut 
sequamur  mentem  Patrum,et  spiritum  totius 
EcclcsicB  (qua3  non  potest  separari  ab  Eccle- 
sia  linjus  temporis,  nisi  a  solis  haerelicis,  ut 
ammat  AmaUlus  eodem  capite)  hominem, 
qui  adinisit  peccata  mortalia,  debcre  primuni 
ca  confiteri,  deinde  seriam  eorum  poeniten- 
tiain  agere,  antequam  ad  Eiuharisliam  ac- 
cedat.  i) 

1!.  Quod  cum  iia  sit,  cumque  ex  traditione 
divina,  et  Apostolica,  ac  prout  postulat  insti- 
tutio  sacramenti  Pcenitentiffi,  necesse  sit, 
post  confessionem '  «  omnes  peccatoies  sese. 
purgare  fructibus  pcenitentia'  consentanese, 
gravitati  dclictorum;  sese,  inquam,  purgare 
satisfactione  a  sacerdote  ipsis  imposita,  ante- 
qu  uu  possint  reconciliari  lioc  est,  antequam 
reconcilientur  absolutione  sacerdotis;  »  se- 
quitur  necesserio  eos  debere  esse  in  gratia, 
ac  purgatos  macula  peccati,  antequam  acci- 
piant  absolutioncm  sacramentalem  ex  ore 
sacerdotis.  Alioqui  seria  eorum  non  fuisset 
pu-nitentia,  quandoquidem  delicto  mortali 
etiamnum  essent  inquinati.  ttaque  ex  dispu- 
tatione,  et  ratiocinatione  auctoris  libri  de 
frequente  cormnunione,  proprius  effectus  ab- 
solutionis  sacerdotalis,  et  sacramcnti  Poeni- 
ientiee,  non  est  delere  peccatum,  nec  etiam 
jcmittere  pcenam,  qua3  jam  remissa  esset  ob 
«  longam,  laboriosam,  seriam,  et  convenien- 
tem  poenitentiam,  seu  satisFactionem  consen- 
taneam  peccatis,  »  quae  jam  purgasset  ani- 
mam,  antequam  acciperet  absolutionem. 
Itaque  oinnishuclus  sacramenti  1'ceniteutiaj, 


ct  absolutionis  est  tantum  receptio  ad  usum 
sacramenti  Altaris,  conjuncta  cum  testifica- 
tione  sacerdotis  pronuntiantis,  delinquentem 
satisfecisse,  et  absolvisse  pcenitentiam  cano- 
nicam. 

III.  Hanc  esse  sententiam  Arnaldi,  clarius 
ostendent  heec  ejus  verba  ex  cap.  xi,  p.  II. 
«  Liquet,  iuquit,  ex  universa  serie  doctrinae 
Patrum,  potissimam  rationem,  quse  eis  fuit 
differeudaj  absolutionis  delictorum,  quse  de- 
linqueutes  erant  confessi,  esse ,  quod  quivis, 
qui  gratia  excidit,  et  dignus   Inferis   evasit, 
primuin    dare    operam    debeat,    secundum 
prgescriptum  saccrdotis,  ut  flectat  iram  divi- 
nam  precibus,  lacrymis,  omni  genere  bono- 
rum    operum;    ut   se  purget ,    prout    vult 
S.  Leo,  satisfactioue  salutari,  et  pcenitentia 
conveniente  peccatis,  secundum  lnnoccntium 
Pontiticem ;  utque  impetret  a  diviua  miseri- 
cordia  gratiam  verae,  ac  firmee  conversionis, 
antequam  potestate  Ecclesiee  reconcilietur.  » 
Quod  est  perinde,  ac  si  diceret  prius  oporterc 
hominem  restitui  in  gratiam  divinam,  san- 
ctificari,  elui  macula  peccati,  eripique  obli- 
galioni,  quam  contraxerat,  subeuuda^  posnae 
aBternee,   quam  sacramentaliter  absolvatur. 
Qui  euim  dedit  operam,    ut  tlecteret  iram 
divinam  omnibus  illis  officiis,  et  omni  gencre 
bonorum  operum,    quorum  pra^cipua  sunt 
caritas,  amor  Dei,  contritiocpie ,  ac  conversio 
interna;  non  potest  non  esse  sanctificatus, 
quia  Deus  nunquam  recusat  gratiam  suam, 
neque  vcniain  peccati  ei ,  qui  eas  serio  cupit, 
ct  qui  facit,  quod  polest,  ac  llt^ctendam  iram 
divinam,    precibus,    ct  lacrymis,   de  quibus 
Ambrosius  -  :  «  lacrymse  veniam  non  postu- 
lant,  sed  merentur.»  Nunquam  Deus  cor  con- 
Iritum,  el  kumilialum  despexit*. 


1  Part.  II,  wp.  viii.  — 2  Lib.  X  m  Luc.  col.  216.  —  3  Psalm. 


DE  POENITENTIA,  LIB.  II,  CAP.  XIV. 


387 


CAPUT    XIV. 


Decimatertia  Propositio.  Opus  de  frequente 
communione  docet  sola  opera  caritatis ,  a 
pcenitente  edita,  eum  in  grutiaru  cum  Deo 
restituere,  ac  justificare ;  non  aholutionem 
sacramentalem,  neque  solam  contritionem 
internam,  quam  non  comitatur  ipsa  obser- 
vatio  prceceptorum  divinorum.  Quod  pro- 
batur. 

I.  Merito  S.  Gregorius  Papa',  «  habent, 
inquit,  boc  haeretici  proprium,  utmalisbona 
permisceant,  quatenus  facile  sensui  audientis 
illudant.  Si  enim  semper  prava  dicerent, 
citius  in  sua  pravitate  eogniti,  quod  vellent, 
minime  persuaderent.  Sed  dum  fallendi  arte 
ad  utraque  deserviunt,  et  ex  malis  bona  infi- 
ciunt,  et  ex  bonis  mala,  ut  recipiantur,  ab- 
scondunt ;  6icut  qui  veneni  poculum  porrigit, 
ora  poculi  duleedine  mellis  tingit.  »  Eadcm 
babet  Paulinus  episcopus  Aquileiensis2,  scri- 
bens  contra  Felicem,  et  Elipandum.  At  in 
libro  de  frequente communione  conspicuum  rei 
excmplar  habemus. 

Capite  nimirum  xxxi.v.  partis  II,  agens  de 
dispositione  posnitentium  ad  communionem, 
ut  reconcilientur  per  absolutionem  saeramen- 
talem,  occulte  lneresim  insinuat,  post  doctri- 
nam.  quai  rejici  non  potest. 

II.  II  retegamus  subtilem  banc  fallaciam, 
et  qu83  lacile  minus  cautos  decipere  qucat, 
id  statuendum  est,  quod  coacti  sumus  plus 
semel  dicere  :  Pcenitentiam  publicam  priscis 
canonibus  constitutam  oiim  fuisse  prsecepto 
impositam  peceatis  publicis  gravioribus;  et 
dalinquentes  necesse  habuisse  omnia  subire, 
et  observare  quidquid  erat  iis  praeseriptum, 
utDeo,et  societati  fideliumsatisfaeerent.Inter 
-  autcm  satisfaetionia  preestandse  hue«- 
ciat ;  eos  nimirum,  postquam  peccatum  con- 


fessi  essent,  ad  poenitentiam  publicam  ad- 
missos,  prout  episcopus  censebat ,  secundum 
canones  conciliorum,  per  ccrtum  annorum 
numerum  laboriosa  exercilia  bumilitatis  prse- 
stitissc ,  donec  elapso  tempore  ad  pacem 
Ecclesiae  admitterentur  absolutione  episco- 
pali,  quse  simul  erat  sacramentalis,  et  cano- 
nica ;  seu  quae  simul  remittebat,  delebatque 
tam  maculam,  seu  culpam,  quam  pcenam 
peccati  canonibus  constitutam.  Itaque  pceni- 
tensrecipiebatur  ad  usum  sacramenti  Altaris, 
postquam  acceperat  absolutionem  dilatam, 
donec  pcenitentioe  curriculum  absolvisset. 
Quamobrem  recte  a  Rabano  iMauro  detinitur 
absolutio  bisce  verbis  3  :  «  Reconciliatio  est, 
quae  post  complementum  pcenitentiee  adhi- 
betur.  » 

III.  Prasterea  reputandum  est  reconcilia- 
tionem  pcenitentis  ficri  aut  erga   Deum,  aut 
erga  Ecclesiam;  et  quatenus  ad  Deum  refer- 
tur,  eum  non  indigere  certo  ullo  temporis 
intervallo,  netpie  actionibus  ullis  laboriosis, 
ae  satisfactoriis.    Statim  enim  ac  peccator  se 
convertit   ad   Deum,   toto  animo  detestatus 
peccatum  ex  Dei  amore  4;    decrevitque  con- 
stanter  apud  se  defungi  omnibus,  quaa  Deo, 
ct  Ecclesise  debet,   illico  veniam  accipit,  re- 
ditque  in  gratiam,  quamvisnibil  corum,  quae 
utrique  debet,  sit  exsequutus.   Satis  cst,  si 
modo  id  prsestare    in  posterum    statuerit, 
quod  si  postea  negligeret,  non  esset  integra, 
neque  vera  conversio,  neque  efieetum  sorti- 
retur  propter  impedimentum,  quod  gratiee 
objiceret. 

IV.  «  Caritas,  inquit  AugustiuusJ,  nibil 
aliud  est,  quam  bona  voluntas.  »  Quae  volun- 
tas  debet  complecti  quaecuinque  prcecepta 
sunt,  interna  animi  afieetione,  quam  idem 
vocare  solet  prcc parationem  cordis6 ;  qua  bomo 
paratus  est  exsequi  praecepta,  quotiescumque 
occasio  sese  dabit.  Hinc  factum  ut  S.  Cbry- 
sostomus  dixerit  «  esse  in  nostra  potestate, 
momeuto  teraporis,  mutare  universam  vitam 
nostram,  atque  ex  luto  fieri  aurum".  » 

Sed  ut  pcenitens  reconciliaretur  Ecclesiae, 
noii  satis  erat  eum  consilium  ccpisse  de  satis- 
faciendo,  dmn  vigebant  leges  de  pGenitentia 
publiea.  Oportebat  bonam  illam  voluntatem 
sese  prodidisse  aclionibus  externis  pumiten- 


a  Iloni.  i   inJoan.     i     n    -,■>,.   o&x)   h   •■  Moi  :    Qaxt  ^eorw   fyvu  prcaQtoOai  *n\  yevfoOat 

i\\iip<ui,  ■xY.i-x  zai  h  [uf  y>-i,   [madfaOai  tbv  (3fov      xpfoeov  ivri  mjXIvou, 

i.-xi-.-x. 
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tia'.  pro  ratione,  el  tempore  definitis  a  con- 
ciliis,  aut  prsescriptis  ab  episcopis,  ut  quis 
censeretur  meruisse  gratiam  absolutionis,  et 
receptionis  in  communionem  Ecclesiffi. 

V.  Hisce  positis,  noneritdifficileostendere 
Scriptorem  operis  de  frequente  communione 
doctrinam  plenam  erroris  hanc  protulisse; 
solam  pcenitentiam  internam,  quamvis,  ut 
loquitur  concilium  't  Li.l.iiUmmr ,  perfectam 
caritate,  uon  sufficere  ad  justificandum  pec- 
catorem.redeundumque  in  gratiam  ciunDeo  ; 
i  opera  pcenitentiffi  externae  esse  cum  ea 
conjungenda,  ut  hoc  beneficium  a  Deo  im- 
petretur.    Quam  in    rem   possem    proferre 
multa  loca  operis  de  frequente  communione, 
ubi  agit  de   operibus  satisfactoriis  antiquee 
pcenitentiaB,  et  de  uecessitate  eorum  adhi- 
bendorum  ad    impetrandam  veniam  aDeo. 
Secl  nunc  quidem  satis  habeboproferre,  quod 
animadverti  in  ca^.  xxxix,  partis  II,  ubi  ser- 
mo  est  de  pcenitentia  eorum,  qui  relabuntur 
iu  eadem  peccata  post  poenitentiam. 

\  l.  tbiscriptor,  qui  nomine  Arnaldi  utitur, 

postquam  dixil   «  fictis  illis  pcenitentiis  non 

reddi  animum  mundiorem»,  sed  contra  fcedio- 

rem  ;  pcenitentiamque,  iruee  uihil  habel  pr83- 

ter  desideria,  i ;.  consilia,  quffi  nulla  gignunt 

opera,  nec  ullum  effectum  firmum  seriseresi- 

piscenti  poenitentiam  hominisdamnati, 

pcenitentiam  vanam,  el  mortuam,  pceniten- 

liam  queeducil  in  [nferos, etin  iisetiamnum 

obtinet;  »  sibi  objicil  celebrem  hunc  locum 

ipturffi     in   quacumque  hora   ingemuerit 

ator,  salvus  erit,  quam  objectionem  sic 

proponil  :   a  Scio  equidem,  eos,  qui  nolunt 

utj  oiiationibus  illis  salutaribus,  quas  S. 

Polus  vult  a    sacerdotibus  tam    frequenter 

adhiberi,  solere  afferre  haec  verba  Ezechie- 

lis  etc.  n 

VII.  U1  hfficobjectio  ad  remfaciat,  neci  3se 
est  u1  quidpiam  opponal ,  quod  coi  sistere  ne- 
qaeal  cum  iis,  quae  antea  proposita  fuerant. 
!,,  e0  loco,  quem  Arnaldus  putatex  Ezechiele 
desumptum,  agitur  duntaxal  de  reconcilia- 
tjone  interna,  quse  fil  cum  Deo  solo,  non  de 
exterua,  et  canonica,  quse  pertinel  ad  homi- 
num  Bocietatem.  [taque  oportet  id,  quod  ab 
Arnaldo  dictum  est,  intelligi  etiam  derecon- 
ciliatione  interna  Dei,  el  animi  pcenitentis, 
non  ,i,.  externa,  el  ecclesiastica;  alioquin  ab- 
surda  forel  objectio. 

VIII.  Clarius  hoc  intelligere  licebil  es  rcs- 
osione  Arnaldi,  qua  duplex  est.  Prioi 


hffic  ve^rba,  quffi  vulgo  proferuntur,  quasi  ex 
propheta  Ezechiele,  in  Scripturanonexstare, 
qua  de  re  postea  agemus.  Posterior,  «  siquid 
sitin  decimo  octavo,  et  trigesimo  tertio  capite 
Ezechielis,  quod  affine  sit  liisce  verbis,nemi- 
aem  tamen  negaturum,  uulluminesse  p< 
eis  pondus,  nisi  vero  Prophetaj  sensu  intelli- 
gantur.  »  Prophetam  autem  in  illis  capitibus 
ila  loqui,  ut  satis  ostendat,  opera  debere  au- 
tecedere  fruitionem  felicitatis,  quam  eaverba 
pollicentur.  Decimo  enim  octavo  capite  scrip- 
lum  cst:  Si  impius  egerit  pcenitentiam    ab 
omnibus  peccatis  suis,  quce  operatus  est,  et 
custodierit  omnia  prcecepta  inca,  et  fecerit  ju- 
dicium,  etjustitiam,  vita  vivet,  et  non  morie- 
inr'.  Paulo  post  populum  ad conversionem 
hisce  verbis  hortatur8.  Convertimini ,  et  arjite 
pcenitentiam  abomnibus  iniquitatibus  vcstris, 
ct  iidii  erit  vobis  in  ruinam  iniquitas.  Prqjicite 
a  vobisomnes  pro3varicationes  vestras,  in  qui- 
bus  prcevaricati  estis,  et  facite  vobis  cor  novum 
et  spiritum  novum.  Capite  vero  \x.\m,  post- 
quam  promisit  peccatori,  nomine  Dei,  pecca- 
tumeinon  nociturum,  statimacse  conver- 
terit,  paulopost  explicat,quaesi1  illa  conversio: 
Si  autem  dixero  impio,  morte  morieris,  etege- 
rit  pcenitentiam  a  peccatu  suo,  feceritque  judi- 
cium,  '•/  juslitiam,  et  pignus  restituerit   illc 
impius,  rapinamque  reddiderit,   in   mandatis 
vitce  ambulaverit,  nec  fecerit  quidquam  injus- 
i ii  m,  vita  vivet,  et  non  morietur.  Omniapeccata 
ejus,  quo3  peccaverit,  non  imputabuntur  eii. 

IX.  K\  hisce  Locis  Ezechielis,  Arnaldus 
deducit  consectarium,  quod  confirmat  pro- 
itionem,  quam  demonstrare  aggressus 
sum.  «  Aniioii,  inquit,  liquet ex hisce verbis, 
eum  Prophetam  non  magis,  quam  uranes 
alios,  nullam  habere  veram  conversionem, 
quffi  non  sil  sita  in  mutatione  vita  inquinataj, 
in  v  iiani  sanctam  ,  in  desertione  vitiorum, 
complexuque  virtutis?  »  etc. 

Reputetnuuc  secumlector  judicio  praedi- 
tus,  qua  ratione  rejicial  Arnaldus  sententiam 
vulgO  receptam,  quam  falso  Ezechieli  Pro- 
pheta  tribnit.  Cum  autem  i  a  3ententia  affir- 
mel .  ex  opinione  Patrum,  qui  ea  usi  sunt,  ut 
postea  dicemus ;  statim  ac  peccator  ad  Deum 
toto  animo  conversus  hieril  ,  el  contrita 
raente  resipuerit,  eumredire  in  gratiamcum 
fjeo,  atque  in  statum  salutis ;  sequitur  Ar- 
naldum  negantem  hanc  propositionem  hoc 
scnsusumptam,postulantemque  mutationem 
oon  tantum  voluntati      i  'l  etiam  actionum, 
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credidisse  solam  contritionom  non  sufficere 
ad  delendam  maeulam  peceati,  eumque  in 
statum  salntis  restituendum,  sed  operaetiam 
cam  in  rcm  cssc  necessaria. 

X.  Sola  vera  conversio,  nulla  alia,  nos  po- 
tcst  in  viam  salutis  ducere.  Arnaldus  autcm 
negat  ullam  esse  vera  convenionem.  aut  pro- 
missionem  ullam  salutis,  nisi  iislegibus,  quas 
fert  Deus  in  locis  prophetse  Ezechielis,  in 
quibus,  si  Arnaldo  credimus,  Dcus  negat  sa- 
tis  sibi  esse  voluntatem,  sed  postulat  ctiam 
opera  extrinseeus  producta  ;  qualiasuntbcne 
facero  pauperibus,  reddere  depositum,  resti- 
tucrc  ea,  quse  male  parta  sunt,  parere  Dei 
mandatis.  Itaquebonisoperibus  re  ipsa  editis 
promiscrit  Deus  salutcm.  et  gratiam  suam 
alligarit ;  non  vero  soli  mutationi  voluntatis, 
perfecta  contritionc,  neque  pcenitcntia^,  aut 
absohitioni  sacerdotali. 


GAPUT    XV. 


Decimaquarta  Propositio.  Auctorem  operis  de 
Frequente  Communione  vekementer  errasse , 
him  temere  negavit  hanc  sententiam  :  Qua- 
cumque  hora  ingemuerit  peccator,  salvus 
erit,  nusquam  in  Scriptura  exstare,  aut  se- 
cundum  textum  HcBbramm  aut  secundum 
I.  XX  Tnterpretes.  Quod  probatur. 

I.  Est  cur  miremur  temeritatem,  ac  prav 
eops  ingenium  auctoris  confidenter  ncgantis, 
in  ulla  editione  Bibliorum  exstare  memorata 
verba.  «  Quamvis  .  inquit1,  ea  verba  amultis 
recentioribus  laudata  fuerint,  quasi  revera 
essenl  in  Scriptura,  attamen  ineanonlegun- 
tur,  nec  qui  ea  laudant,  quemcumque  labo- 
rem  quserendi  suscipiant,  unquam  ea  inve- 
nient,  nequeinnostra  editionevulgata,  neque 
in  textu  Hebraico,  neque  in  versione  i.xx  In- 
terpretum,  neque  in  parapbrasi  Chaldaica, 
neque  in  ulla  ab'a  versione,  an1  vetere,  aut 
aova.  0  Si  hic  Bcriptor  diligenter  evolvisset 
aacras  Scripturas,  omnesque  versiones,  quas 
mcmorat.  vel  etiam  veteres  Patres,  talia  af- 


Drmare  ausus  non  esset,  invenissetque  lo- 
cum,  in  quo  exstant. 

II.  Discat  igitur,  quod  ignare  eum  non 
oporluit  cum  locum  non  esse  Ezecbielis,  sed 
Isaise,  secundjnm  versionem  ixx  Inter.  ubi 
hisce  verbis  conceptus  est,  cap.  xxx,  15.  Bton 
4nooTpa<psU  -j-vii!zrtz,  -.'j-.i  aweijaji,  cum  conversus 
ingemueris,  tunc  salvus  eris.  Prccopius  habet 
lm<7Tpa<p£(s.  Quorum  verborum  eadem  est  sen- 
tenlia,  ac  si  legeremus  :  quacumque  hora  in- 
gemuerit  peccator  salvus  erit.  Propheta  enim 
alloquitur  peccatorem,  docetquc  eum  ratio- 
nem,  qua  possit  liberari  peccato,  quse  cst 
mutatio  voluntatisadDeum  conversre,  etquae 
testatur,  quam  eum  peccati  pceniteat  suspi- 
riis,  ac  gemitibus  quemadmodum  rem  cxpli- 
cat  S.  Cyrillus'2.  S.  Cyprianus  profert  eum 
Isaia3  locum,  sub  fmem  libri  de  lapsis,  et 
epist.  xviii.  Eo  etiam  utuntur  S.  Pacianusin 
epist.  iii.  contra  Novatianos,  et  S.  Hierony- 
mus  sub  finemcommentariorum,  quosscrip- 
sit  in  Michrram  Prophetam,  ubi  sic  eum  pro- 
fert :'  statim  ut  conversus  ingcmueris,  salvus 
eris.  S.  Fulgentius,  libro  de  Fidc  ad  Petrum, 
habct ;  si  conversus  fueris,  ct  ingemueris,  sal- 
vus  eris.  S.  Gregorius  Papa3:  peccator, 
inquit,  in  quacumque  die  conversus  ingemuerit 
salvus  erit,  quemadmodum  citatur ,  et  a  Ru- 
perto 4,  et  ab  auctore  libri  inscripti  de  conflic- 
tu  virtutum,  et  vitiorum*,  qui  subjunctus  est 
IX  tomo  operum  Augustini.  Alii  sic  eum  effe- 
runt :  quacumque  Iiora  peccator  ingemuerit,  et 
convcrsus  fuerit,  vita  vivet,  ut  auctor  Libri 
de  vera  et  falsa  pcenitentia,  tributi  S.  Augus- 
tino.  Petrus  Damiani6,  et  Urbamus  IV  T. 
legunt  etiam  :  quacumque  hora.  Sed  ha?c 
verba  referunt  potius  ad  Ezccbiclem  , 
quam  ad  Isaiam  et  prius  quidem  vi- 
detur  volnisse  duo  distincta  loca  proferre, 
alterum  Ezoehielis  :  Quacwnqve  hora pr-ccator 
conversus  fuerit,  vita  vivet,  et  non  morietur  : 
alterum  Isaise  :  ct  cum  conversus  ingemuerit, 
lunc,  salvus  erit. 

III.  Ut  vera  dicam,  verba  Prophetae  r./r- 
chielis,  quse  sunt  cap.  xxxui  12,  oamdom 
sentcntiam  complectuntur,  ac  verba  Isaise, 
secundum  ixx  [nter.  aut  quemadmodum  ea 
protulit  Arnaldus.  VerbaEzechielissicsonant: 
impietas  impii  non  nocebit  ei,  in  guacumque 
die  conversus  fuerit  ab  impietate  sua.  Annon 
perinde  est  ac  si  dixeris:  quacumque  hora 
peccator  ingemuerit  salvus  erit,  quemadi 


1  Pirt.  II.  rap.  \xtix.  —  '1  l.ib.  III  in  Itnxnm  tom.  II.—  9  I  lb.  VII  0p,  1 IV, 
rap.  i  —  7  ln  Ptalm 
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diira  locuin  exprimit  Richardus  S.  Victoris1? 
Oportet  enim  gemitum  eonjuncturn  esse  cum 
vera  eonversione,  quae  juncta  sunt  a  lxx  in- 
texpretihus,  et  omnibus  scriptoribus ,  quos 
laudavi,  quihauserunt  huire  locumex  Graeca 
translatione.  In  qua  obscrvet  lector  hanc  ra- 
tionem  loquendi ,  Stav  4nocrrpa<pE\s  <mv<%s ,  et 
Latine,  cum  conversus  ingemueris,  idem  esse  , 
ac  si  diceremus  :  statim  ac  ad  te  reversus  ge- 
mes,  veleodem  tempore,  eodem  momento. Quod 
Hebrsei,  et  Grseci  solent  sic  exprimere  :  qua- 
cumque  die,  vel  quacumque  hora. 

IV.  Sic  in  Genesi*  Deus  alloquiturprimum 
nostrum  parentem .  cum  eum  vetat  eclere 
fructum  arboris  cognitionis  boni.  et  mali ;  in 
quocumque  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris ; 
hoc  est,  eris  obnoxius  morti,  corpusque 
tuum,etejustemperatioquotidiecollabescent; 
ut  locum  interpretantur  S.  Augustinus8,  Pros- 
per,  et  multi  alii.  Itaquc  dies  illic  sumitur 
pro  momento.  Eadem  est  ratio  vocis  hora.  Sic 
cum  Nabuchodonosor  edicit  morte  plecten- 
dum  eum,  qui  statuam  non  adorabit,  ita  lo- 
quitur'':  Eademhora  mittetur  in  fornacem, 
hoc  est  illico.Apud  Matthseum  dicitur  servus 
Centurionis  curatus  fuisse  eademhora,  qua 
Jesus  Christus  ei,  quod  petebat,  concessit3 : 
e/  sanatus  est  pucr  in  illa  hora.  Vide  et 
Matth,  xvn,  17,  qXLuc.  Act.  xvi,  18.  Pra- 
termitto  innumera  alia  exempla ,  ex  quibus 
constat,  quocumque  die,  vel  quacumque  hora, 
vel  quocunnj/ie  momenlo,  perinde  essc.  Itaque 
loci  Isaiw  :  Inquacumque  horafvel  quocumque 
die  conversus  ingemuerit  peccator  salvus  erit,  bic 
est  sensus,  statim  acpeccator  conversus  fue- 
rit  contritione,  et  poenitentia,  rediturum  in 
gratiam  cum  Deo,  et  in  statum  salutis. 


CAPUT  XVI. 


Dccimaquinta  Propositio.  Scriptor  libri  de 
Frcquente  communione  damnatus  e3t,  atque 
obnoxius  censurce  concilii  Tridcntini,  prop- 
ter  capita  doctrinw  exposita  ad  propositio- 
nem  xni.  Quod  probatur. 

I.  Concilium  Tridentinum  sessione  xiv, 
canone  VII,  anaibema  iis  denuntiat,  qui 
(bxerint  «  Confessionem  olim  observatam 
tantum  fuisse  ad  satisfactionem  canonicam 
imponendam.  »  Scriptor  autem  operis  de 
frequente  communione  contendit  «  concilium 
Tridcntinum  doccre,  confessionem  peccato- 
rum  singillatim  finem  atque  objectum  babere 
impositionem  pcenarum,  quibus  debent  ex- 
piari.  »  Est  luvc  inscriplio  capilisxxx  partis 
II.  in  quo  capite  docet  «Concilium  ostendens 
neeessitatem  confessionis ,  non  tantum  om- 
nium  peccatorum  summatim,  scd  etiam  par- 
ticulatim,  nullam  aliam  ejus  rei  proferre 
rationem  ;  nisi  quod  sacerdolesjudiciura  hoc, 
incognita  causa,  exercerent,  nec  sequitatem 
in  pcenis  injungendis  servare  possent.  » 
Deinde  hoee  addit  verba,  quse  diserte  dam- 
nata  sunt  canone  Concilii.  «  Unde  liquet  in 
ea  re,  ut  in  cseteris  oranibus,  Concilium  se- 
quutum  csse  scntentiam  Antiquitatis,  quee 
sempcr  habuit  eonfessionem  quasi  introitum 
ad  impositionem  pcenitentise.  »  Similia  do- 
eet,  capite  antecedente,  ubi  sacerdotes  ab  eo 
dicuntur  «  excrcere  oportcre  potestatem  cla- 
vium  ligando  seque,  ac  solvendo.  »  Addit 
etiam,  «  ligarc  pcccatorem  secuudum  anti- 
quos  Patres,  esse  eum  pcenitcntium  numero 
adscribere,  ei  pra?scribere  tempus,  el  ratio- 
m  iii  pcenitentia?,  eumque  interea  arcere  a 
participatione  mysteriorum.  » 

II.  Idem  est  finis,  atque  ohjectum  potesta- 
tis  ligandi,  ac  potcstatis  solvendi.  ltaque  si 
ligare  peccatorem  sit  tantum  ei  pcenitentiam, 
vel  satisfactionem  pro  peccatis  imponere,  et 
communiouem  interea  negare ;  sequitur,  so- 
lutionem,   vel  absolutionem,    qua?    est,    ut 


1  Dej>ot.  liy.eliolv.  cap.  iv. 
cap.  m.  —  J  C;ip.  viii,  13. 


2  Cap.  ii,  17.  -3C«  Gen.  ad  litt.  cap.  x  ct  i,  de  pecc.  mer.  cap.  xvi,  —  4  II  de  vila  Cont. 
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loquuntur  philosophi ,  correlatum  prioris, 
esse  tantum  declarationem,  qua  pcenitens 
pronuntiatur  implevisse  pcenitentiam ,  ac 
satistecisse  Ecclesise,  ejusque  acl  communio- 
nem  receptionem.  Itaque  universa  jurisdictio 
sacerdotis  in  peccatorem  refertur  tantum  ad 
pcenam,  ac  satisfactionein  canonicam;  quam 
sententiam  damnavit  Concilium. 

Non  repetemus  hi<\  quod  alibi1  observavi- 
mus  de  corruptione  verborum,  et  senlentiee 
Concilii  in  hoc  negotio.  Ostendimus  Conci- 
lium  protulisse  duas  rationesnecessitatiscon- 
fessionis  ,  quas  scnptor  operis  de  Frequente 
Communione  de  industria  in  unam  confudit, 
quse  nec  potissima  est. 

III.  Praeterea  Concilium  oppuguat  opinio- 
nem  Arnaldi,  quam  xiii  propositione  expo- 
suimus.  Docet  enim  Concilium2,  «  etsi  con- 
tritionem  aliquando  caritate  perfectam  esse 
contingat,  hominemque  Deo  reconciliare. 
priusquam  hoc  sacramentum  actu  suscipiatur, 
ipsam  nihilominus  reconciliationem ,  ipsi 
contritioni,  sine  sacramcnti  voto,  quod  in 
illa  includitur,  non  esse  adscribendam.  » 
Arnaldus  vero  docet  sola  contritione  non 
justificari  hominem  nisi  satisfaetio  accedat, 
operaquc  poenitentiae  imposita  a  sacerdote, 
quemadmodum  vidimus. 

Sic  et  canone  ix  ejusdem  sessionis,  cum 
Concilium  ei  anathema  dicat,  qui  dicct  abso- 
lulionem  sacramentalem  esse  nudam  decla- 
rationem,  qua  sacerdos  pronuntiat  peccata 
remitti ;  evertitur  propositio  ,  et  doctrina 
Arnaldi,quiputatabsolutioni  proeire  oporterc 
reconciliationem  peccatoris,  et  remissionem 
culpee,  ut  ad  propositionem  xni  ostendimus. 


CAPUT    XVII. 


DecimasextaPropositio.  Arnaldum  incurrnse 
in  censuram  editam  a  Sixto  iv  Papa  contra 
Petrum  Oxomensem  ,  ejusque  sectatores  de 
dilatione  absolutionis  post  confessionem,  do- 
nec  absoluta  sit  poenitentia  ,  et  satisfactio. 
Quod  probatur. 

I.  Is  Petrus  theologus  crat  universitatis 
Salmanticensis,  qui  inter  alios  errores  hunc 
propugnabat,  «  non  peracta  Pcenitentia , 
confitentes  absolvi  non  debere3,  »  ut  intelli- 
gere  est  ex  Sixti  IV  Extravugante.  Quee  opi- 
nio  cum  multis  aliis  primum  damnata  fuit 
ab  Alphonso  Carillo,  arehiepiscopo  Toletano 
in  conventu  theologorum,  quem  jussu  singu- 
lari  Pontiiicis  Alcalam  convocavit  anno  1479. 
Deinde  hanc  ejus  sententiam  confirmavit 
Sixtus  Papa,  cujus  haec  sunt  verba:  «  Pro 
potioris  cautelaa  suffragio,  omnes,  etsingulas 
propositiones  prsedictas,  falsas  ,  S.  catholica: 
fidei  contrarias,  erroneas,  et  seandalosas,  et 
ab  Evangelica  veritate  penitus  alienas,  sanc- 
torum  quoque  Patrum  decretis,  et  aliis  Apos- 
tolicis  constitutionibus  contrarias  fore  ,  ac 
manifestam  ha^resim  continere,  dicla  aucto- 
ritate  declaramus.  »  Sic  Papa  ille  qualificat, 
ut  more  hodierno  loquar,  hanc  propositio- 
nem,  differendam  esse  abiolutionem  ad  absolu- 
tam  usque  poznitentiam. 

II.  Arnaldus,  aut   potius  scriptor  libri  de 
frequente  communione  ,  eamdem   doctrinam 
habet,  et    deteriorem;  cum   primum  con- 
tendat   ptenitentice   antiqiue   partem  preeci- 
puam  esse  dilationem   absolulionis ,   donec 
perfecta  esset  pcenitentia  ;  deinde  et  poBni- 
tentiam,  et  hanc  dilationetn  esse  juris  divini, 
el  immutabilia,  ui  ostendimus  ad  propositio- 
nes  111,  iv.  \,  vi,  etvu.  Unde  sequituream 
consuetudinem  diffcrendee  absolutionis  inu- 
tari  ulla  remissione  non  posse,  sacerdotique 
nullo  in  casu,  ne  instante  quidem  morte,  li- 
cere  absolvere  confessum  peccata,  nisi  prius 
Baiisfeceril  ex  rigore  veterum  canonmn,  i""- 


i  l.il.    I,  cop.  vin  p.  l  ct  3.  —  2  Sesa.  xit.  cup.  iv.  —  3  Hull,  toui.  I  iu  consi.  17  Slxt.  IV  ut  apud  AlpbODa,  a  Cutro,  Ub.  IV 
iu  vocabulo  confestio. 
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nitentiamque  peregerit  eonvenientem  pecca- 
tis.  Neque  enim  homines  in  jure  divino 
quidquam  immutare,  aut  remittere  possunt : 
quemadmodum  nec  iu  casu  neoessitatis  non 
lieet  aliter  baptizare,  quam  aqua,  aut  conse- 
crare,  in  S.  MisseaSacrifieio,  aliam  materiam 
praeter  pancm,  et  vinnm.  Quod  observandum 
quoque  in  cseteris  omnibus,  quaB  ad  sacra- 
mentapertinent,  suntqueinprimainstitutione 
a  Jesu  Christo  constituta,  mandatis  immuta- 
hilihus,  quale  pcenitentiam  antiquam  vult 
liaberi  Arnaldus. 

IIT.  Quamohrem  auctor  libri  de  frequente 
communione  magis  subjacet  censurae  Papse 
Sixti,  quam  Petrus  Oxomensis,  opinioque 
ejus  dignior  est ,  qua>  habeatur  haeretica, 
quam  sententia  theologi  Hispani.  Nequc  cnim 
hic  docehat  consuetudinem,  quam  intromis- 
sam  cupiehat  essejuris  divini,  ac  sacramento 
essentialis.  Bulla  certe  nullam  ejus  rei  men- 
tionemfacit,  cum  Arnaldusita  eamsehabere 
contendal,  eaque  utatur  quasi  fundamentali 
dogmate,  quo  nititur  universa  cjus  doctrina, 
et  consilium  reformandi  Ecclesiam. 

IV.  Scd  ne  aperte  se  fautorem  Hispani 
illius  haeretici  proilteretur,  excogitavit  sub- 
terfugium  asque  falsum,  ac  ridiculum1.  Vult 
enim  nohis  persuadere  Petrum  Oxomcnsem 
(lamnatum  fuisse  duntaxat,  quia  negabatulla 
ratione  licere  ahsolutionem  concedere.  ante- 
quam  absoluta  esset  pcsnitentia.  Quod  ipse 
verum  esse  non  putat,  «  cum  fateatur  esse 
occasiones,  in  quibus,  ex  institutis  SS.  Pa- 
trum  potest  ahsolvi,  atque  ad  communionem 
recipi  peccator,  qui  alioqui  non  subiit  prius 
exercitia  poenitentiee  ;  »  ut  cum  instat  mortii 
periculum. 

V.  Haec  responsio  qua  Arnaldus  etiam  uti- 
tur  in  Defensione  Veritatis  catkolicce  contra 
Mileterium ;  clare  ostendit  infirmitatem 
causee,  quee  nd  incita3est  redacta,necpotest 
aliter  declinare  notam  censuree,  qua  hfere- 
snm  numero  adscribitur. 

Quis  cum  docuit  Petrum  Oxomensem exis- 
timasse,  ne  in  casu  quidem  inslanlis  mortis, 
absolutionem  nunquam  antecedere  debuisse 
exsequutionem  pcenitentise  ?  Certe  hulla  hac 
de  re  nihil  habet,  damnatque  quasi  hseresim 
propositionem,  quae  est  fundamentum  libri 
de  frequente  communione,ui  jamobservavimus. 

VI.  Preeterea  illa  ipsa  interpretatio  r>ullae, 
quam  Arnaldus  sine  auctoritate,  atque  argu- 
mento  protulit, in  ipsum  convertitur.  atque 


asseclam  reddit  Petri  Oxomensis,  ac  proinde 
cidem  damnationi  obnoxium.  Arnaldus  enim 
defendit  propositionem  codem  sensu,  qucm 
ipse  heereticum  essesecundum  Rullam,  osten- 
dit ;  quandoquidem  existimans  ,  dilationem 
absolutionis  sacramentalis  postconfcssioncm 
esse  juris  divini,  atque  immutahilis,  necesse 
est  fateatur,  nunquam  cuiquam  licere  quo- 
cumque  in  casu  cam  remittcre,  aut  aliter 
administrare  sacramenlura,  quam  secundum 
o  usum  primaevum,  usum  Apostolonim.om- 
niumPatrum,  universum  Ecclesiee  per  duo- 
decim  propemodura  sascula8,  »  ut  utar  ejus 
verhis. 


CAPUT  XVIII. 


Decimaseptima  Propositio.  Auctorem  libri  de 
frequente  communione  fuisse  censura  nota- 
tum  a  Facultate  Theologica  Parisiensi,  ct 
nonnullas  opiniones,  quas  opns  illudcom- 
plectitur,judicatas  ha?reticas.  Quod  proba- 
tur  sequentibus. 

I.  Eruditus  calamus  me  levavit  lahore,  qui 
mihi  suscipiendus  fuisset  ad  hanc  propositio- 
nem  longa  oratioue  dilucidandam.  Emissus 
est  enim  a  viro  docto  nuper  libellus  egrcgius 
in  quo  ceusura  ac  damnntio  libri  Mileterii 
aptatur  operi  de  frequente  communione,  osten- 
ditque  auctor,  eamdem  notam  erroris,teme- 
ritatis  atque  luercseos  quam  Facultas  theo- 
logise  apposuit  quibusdam  propositionibus 
haustis  ex  libro,  cui  titulus  est :  Verus  Paci- 
ficus  ctc.  scriptus  a  Theophilo  Bracheto  Mile- 
terio,  convenire  quoque  operi  de  frequente 
communione,  \n  quo  illse  propositiones  le- 
guntur. 

II.  Ac  sane,  ut  vir  illeeruditus,  quicumque 
sit,  recte  observavit,  Pacificus  est  novum  or- 
ganum  doctrina?  libri  de  frequente  communione, 
sihuiclarva  detrahatur.  Quod  ostendam  ea 
brevitale,  quam  viri  illius  opus  nccefesariam 
fecit ;  neve  repetitionibus  utar,  lectorem  de 
de  uno  quoque  articulo  amandabo  ad  propo- 
sitionem,  ad  quam  copiosius  allata  sunt  loca 
consentanea  dogmatil>us  Pacifici  censura  no- 
tatis. 


1  r.irt.  II,  cap.  xi.  —  2  Fart,  II,  cn|i.  kivii 
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Primum  gcnus  propositionnm  censura 
notatarum. 

Primum  genus  propositionum  damnata- 
rum  ad  rationom  prisca?  poenitentia?  pertinet. 
Pacificus  dicebat*  «  veterem  formam  pceni- 
tentise,  qua?  non  amplius  hodie  in  usu  est, 
fuisse  a  Christo  institutam.  Eam  esse  ex 
traditioue  Apostolica,  ac  proinde  immutabi- 
lem.  Omnem  usum  contrarium,  quamvis 
longo  tempore  invaluerit  esse  manifestum 
abusum,  eumque  co  graviorcm,  quo  est  an- 
tiquior  ;  eoque  digniorem  reformationc  ,  quo 
magis  deploranda  suot  ejus  mala2.  »  Qua? 
aliquoties  repetit,  ut  cap.  xvn. 

Censuba  carum  propositionum  a  Facultate 
theologica. 

«  Ha?  propositiones  in  quantum  damnant 
disciplinam ,  et  consuetudinem   ecclesiasti- 

cam,  ab  omnibus  catholicae  communionis 
ecclesiis  receptam,  quantumcumque  diutur- 
nam,  tanquam  abusivam  ,  ct  institutioni 
Christi,  ac  Evangelicae  doctrina?  contrariam, 
temeraria?  sunt,  Ecclcsise  injuriosa?,  et  ha?re- 
ticse.  » 

Doctrina  operis  de  frequente  communione 
similis  doctrinae  Pacifici. 

<  Iperis  de  frequente  communione  sermo  si- 
milis  est  Mileteriano,  ut  ostendimus  ad  pro- 
positionem  octavam.  Contendilenim,  formam 
pcenitentia?  nunc  in  Ecclesia  receptam,  esse 
abusum,  corruptionem,  prblapsionem  morum. 
Idem  affirmat  poenitentiam  vetcrem,  nunc 
obsoletam.  esse traditionis  divinae,  et  Aposto- 
lica?,  immutabilem,  et  pertinentem  ad  iidcm. 
Vide  et  quartam  nostram  propositionem. 
Itaque  censura  notatum  cst  eeque  ac  liber 
Mileterii. 

Secunda  propositio  censura  notata. 

Pacificus » 1  i xit  '«  esse  hseresim,  si  quis  cre- 
da1  ab  Ecclesia  mutari  posse  institutiones 
Apostolicas.  » 

I      SSUB  \. 

((    Hee  propositiones  in  quantum   neganl 


auctoritatem  penes  Ecclesiam  esse  condendi 
novas  lcges,  et  aliud  statuendi,  quam  quod 
Apostoli  instituerunt,  sive  circa  ea,  qua?  ad 
regimen  ecclesiasticum,  sive  qua?  ad  cultum 
divinum,  officium,  et  caremouias  pertinent, 
temeraria?  sunl,  Ecclesise  injuriosse,  etha?re- 
ticse.  » 

Doctriua  libri  de  frcquente  communione 
similis  doetrina?  Pacifici. 

Vide  propositi.ones  iv  et  sequentes  ad  x, 
intelligesque  damnatam  propositionem  esse 
consectarium  neccssarium  doctrina?  novi  pce- 
nitcntiarii.  Dicit  exempli  gratia,  in  pra?fa- 
tionc,  «  Ecclesiam  nos  docere,  nullam  aliam 
agnoscendam  essc  regulam  veritatum  catho- 
licarum,  preater  traditionem  Apostolieam  etc. 
nec  sequeiulam  ratiocinationem,  aut  consue- 
tudinemhominum  in  rebus  ecclesiaslicis,  sed 
auctoritatem  divinam.  »  Quod  dicit  respi- 
cicns  consuetudinem  nunc  receptam  de  po^- 
nitentia,  confirmatamque  consensu  universee 
Ecclesia?,  et  pra?sertim  a  concilio  Tridentino. 
Est  ergo  ha?resis,  si  quis  dicat  Ecclesia?  potes- 
tatem  esse  mutandi  formam  pcenitentia?  anti- 
qua?,  qua?  est  juris  divini,  et  immutabilis,  ex 
doctrina  libri  de  frequente  communione,  non 
secus,  ac  est  doctrina  Mileterii ,  ac  proinde 
utrique  communis  cst  censura. 

Tertia  propositio  censura  notata. 

Mileterius  dixhv,  «  Absolutioni  locum  esse 
non  posse,  nec  eam  ratam  esse,  nisi  anteces- 
serit  pcenitcntia.  Pra?statione  satisfactionis , 
et  pcenitentia?  injuneta? .  poenitentem  ficri 
idoneum  cxcinienda?  non  frustra  absolutionis 
gratia? B?  » 

Gensura. 

«  Ista?  propositioncs  quatcnus  asscrunt 
cxscquutionem  pcenitentia?,  seu  satisfactionis 
imposita?necessario,et  ex  institutione  Christi, 
ac  invariabili  sacramenti  natura  ita  prsere- 
quiri  absolutioni,  ut  alioquin  absolutio  non 
sit  valida,  uisiejusmodi  satisfactio  priuscom- 
pleta fuerit,  temeraria?  sunt,  e1  haereticee  et 
a  Sixto  IV  contra  Petrum  de  Osma,  illiusquc 
sequaces  pra?damnatae,  Bulla  data  anno  Do- 
mini  1 178. 


i  i  np.  iii.  —1  Cip,  tv.  -  ^  cap.  wii  el  xvilt.  -  \  ( " . i*   "»•  —  '■  ''''I1-  n*itt. 
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Doctrina  libri  de  frequente  eommunione 
similis  doctrinae  Pacifici. 

Eam  explieuimus  ad  propositiones  vi  ct 
xvi,  quas  suut  anteccdcutium  consectaria. 
Auctor  libric/c  frequente  communione  docet  ex 
institutione  Christi1,  immutabili,  etnecessa- 
ria,  «  et  secundum  regulas  haustas  ex  tra- 
ditione8  (quee  traditio  est  sola  norma  verita- 
tum  catholicarum }  ordinem  observandum  a 
sacerdotibus  in  usu  potestatis  ligaudi3,  et 
solvendi,  quam  a  Servatore  acceperunt,  in 
eo  situm  esse,  ne  absolvant  peccatores,  nisi 
postquain  eos  reliquerint  in  gemitibus,  et  in 
lacrymis,  ct  postquam  egerint  pcenitentiam 
peccatis  consenteneam.  » 

Manifestum  est  doctrinam  libri  defrequente 
communione  ab  Arnaldo  adoptati  esse  eam- 
dem,  ac  doctrinam  Pacifici,  subjectamque 
proindc  esse  censura-  Facultatis  theologicse. 

Quarta  propositio  censura  notata. 

Pacificus  coutendit  «  Contritionem  peiTec- 
tam  non  esse  effectum  absolutionis*,  seddis- 
positionem,  quae  antecedit  absolutionem. 
Quee  dispositio  periici  non  potest,  aut  contri- 
tio  perfectafieri  ex  attritione,  autcontritio  le, 
imperfecta,  nisi  satisfactione,  et  exercitio 
pcenitentise.  » 

Censtoa. 

«  Istae  propositiones  in  quantum  negant 
ullum  cx  attrito  evadere  posse  contritum, 
nisi  per  injunctas  satisfactionis  et  poeniten- 
tiae  actiones,  temerarise  sunt,  et  erroneae.  » 

Doctrina  libri  de  frequente  communione 
consentanea  damnatse. 

Legantur,  quae  diximus  ad  propositio- 
nem  xm  etxiv,  ubi  demonstravimus  ex  doc- 
trina  hujus  libri,  potestatem  sacerdotis  non 
exscri,  uisi  posl  veniam,  e1  abolitionem  pec- 
cati,  ipue  impetranlur  operibus  satisfactoriis. 
Idem  docel  ex  traditione  divina  atque  Apos- 
tolica8,  ex  mandato  item  Chrisii,  oecesse 
esse,  ut  post  confessionem  «  peccatores  3ese 
purgi  ut  fructibus  satisfactionis  consentauese 
gravitati  delictorum,  antequam  eonsequanlur 
reconciliationem .    »    Imo   vero  contendit? 


«  miraculum  esse,  in  ordine  gratia?6,  cum 
peccator  dignus  est  reconciliatione,  absquc 
omnibus  illis  mori.  » 

Praeterea  probavimus  ad  propositio- 
ncm  xin,  consectarium  essc  doctrina?  auctoris, 
ut  neque  absolutio  sacramentalis,  neque  con- 
tritio  perfecta  peccatori  gratiam  reddat,  sed 
tantum  observatio  ipsa  praeceptorum  Dei,  et 
boua  opera. 


CAPUT    XIX. 


DecimaoctavaProposilio.  In  opere de  frequente 
cnmmunione  esse  alias  propositiones  teme- 
rarias  vel  falsas. 

I.  Ut  rem  in  pauca  contraham,  neve  diu 
singulis  immorer ,  aliquot  falsas  propositio- 
nes  in  hoc  unum  caput  compingam.  Prima 
sapit  fcrmentum  sectae  Illuminatorum ,  qui- 
bus  cum  non  satisfaciant,  quse  vulgofmnt, 
ac  docentur,  necesse  est  confugere  ad  pecu- 
liares  inspirationes,  afflatumque  singularem. 
Qui  fons  est  multorum  crrorum,  novorum- 
que  dogmatum  noxiorum  integritati  fidei, 
et  diiciplinas  ecclesiasticse.  Hujus  generis 
sunt  potissima  dogmata ,  quibus  innititur 
quasi  fundamentisnovorumpcenitentiariorum 
doctrina.  Unum  atque  alterum  exemplum 
cx  pr8efatione  operis  petam. 

II.  Ait  «  si  quis  esset  aliqua  in*  re  lcge 
solvendus,  ut  aliquando  necesse  est,  nemi- 
nem  posse  tutius  lege  solvere,  quam  eos, 
quibus  animus  legislatoris  est  notus.  Si  oper- 
teat  eam  attemperare  infirmitati  hominum, 
a  ncmincid  posseutiliusficri  quam  ab  iis  qui 
noruntrationem,quaDeushomines  rcgit.»Po- 
testatem  concedit  directoribus,  hominibuspri- 
vatis,  sed  factioni  ipsius  addictis,  solvendi 
homincs  legiltus  divinis,  alque  ccclesiasticisde 
pcenitentia ;  (eoenimspectatejusoratio)quam 
potestatem  negal  esse  Ecclesia?  universaj , 
conciliisgeneralibus,  ct  pontificibus  Maximis, 
quibus  exprobrat  licentiam,  corruptionem , 
prolapsionemque  morum,  quod  rigorem  ve- 
terum  canonum  remiserint,  utantea  ostendi- 
mus. 


1  Part.  II,  co|>.  vn.  —  1  [bid.  —  3  Iltid.  —  i  Cnp.  x.  —  5  Part.  II,  cap.  vm  et  xi  —  0  I'art.  VII  c.ap.  xn. 
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III.  Disertioria  sunt  etiam  eam  in  rem  tem  simplicium  episcoporum,  quibus  omni- 
vcrba,  quee  postea  leguntur  in  eadem  praefa-  bus  Papalem  confert  bonorem,  et  jurisdictio- 
tione.  «  Deus,  inquit,  qui  in  Ecclesia  unita-  nom  per  totum  orbem  tribuit.  Eadem  enim 
tcm  suammagnificatvariis  modis,  nunquam  in  praefatione  ait,  «  Episcopos  esse  successo- 
magis  eam  extollit,  quam  cumdcfendit  caput  ros  Apostolorum  etc.  et  haeredes  principatUS 
doctrinae,  aut  restituit  partem  disciplinae  ec-  coelestis,  quem  Deus  iis  in  universum  orbem 
clesiastica?,  eruditione  ac  virtutc  unius  viri,  largitus  est.  »  Apostoli  singuli  babebant  ju- 
in  quem  unum  peculiare  illud  donum  con-  risdictionem  in  universum  terrarum  orbem  ; 
fert,  qnemadmodum  ipse  est  unicus  in  essen-  hoc  tamen  discrimine,  quod  potostas  Petri 
tia  sua.  »  Annon  bac  rationo  defendit  inge-  esset  ordinaria,  quemadmodum  etiam  ejus 
nium  morosum,  ac  factiosum  fanaticorum  ;  successorum  ;  aliorum  vero  extraordiuaria 
probatque  omnia  commcnta,  quae  rcccduut  una  cumeorum  vila  dositura,  quod  attinot  ad 
acommuni  administratione  universae  Eccle-  universalem  jurisdictionem ;  ita  ut  episcopi, 
siae?  Quse  absurditas  cum  hac  potest  compa-  qui  sunt  eorum  successores,  minimesinthae- 
rari,  Deum  «  in  hominem  unum  peculiare  redos  ojus  potestatis  summce;  atque  intra 
donum  conferre  ,  quemadmodum  ipse  est  limites  dioeceseon  coerceantur.  Igitur  emen- 
unicus  in  essontia  sua?  »  Annon  est  hcec  danda  est  haec  propositio  libri  de  freqitente 
comparatio  aeque  impia  ac  scandalosa ,  cum  communione,  ot  retractanda  quasi  falsa,  et 
fenestram    aperiat  omnibus  fraudibus  ini-  scandalosa. 

mici,  quiinduitsaepe  personam  angeli  lucis  ?  Aliam  etiam  animadvertimus ,  quae  non 

IV.  En  alterum  errorem  in  oadom  praefa-  minus  digna  est  censura,  et  qua  affirmat 
tione  :  «  Populus,  inquit,  Judceus  aecurata  Arnaldus,  humilitatem,  et  pudorem  internutn, 
observatioue  legis,  et  ingenti  illo  numero  re-  qua  pcenitentiam  uovam  comitantur,  propter 
ligiosorum  rituum,  nihil  apud  Deum  comme-  dilationem  communionis,  magis  satisfacere 
ruit;  quia  hcec  faciebat  sine  ejus  spiritu,  et  Deo,  quam  omnis  generis  bona  opera  ab  eo  pu- 
sine  cognitione  veri  iinis,  propter  quem  ea  doresejuncta.  Quod  contrarium  est  communi 
fieri  debebant.  »  Si  diceret  multos  fuisse  in  fidei  Ecclesice,  qua?  martyrium  omnibus  bo- 
eo  populo,  qui,  cum  Deum  Qdeliter  non  co-  nis  operibus  praefert.  Est  igitur  paradoxum 
leront,  carebant  ejus  spiritu,  nihilque  apud  falsum,  et  ridiculum,  quo  prcefertur  merus 
oum  merebantur,  nihil  cssct  quod  ea  in  re  pudor  actioni  porfectissimae  eminentissima? 
carperemus.   Verum  ita  loqui  universe  de  virlutis,  quae  est  caritas. 

toto  populo  Judaeo,  sine  exceptione  ulla  tom- 
porum  atque  hominum,  id  domum  est  te- 
mere  jndicare,  ct  uuid  scribas,  parum  atton- 
dere.  Praeterea  accurata  observalio  legis  non 
poterat  esse  siue  gratia,  et  spiritu  Dei.  Vide 

qiuo  hac  de  re  jam  diximus,  lib.  VI,  cap.  xm.  C  A  P  U  T    XX. 

V.  Non  minor  est  error,  qui  hahetur 
parte  III,  c.  xi  operis  de  frequcnte  cornmu- 
nione,  ubi  negatur  Deus  illa  bonorari,  qua  de 

rejamdiximus  lih.   VI,  capito  ultimo.  Sed  Procemium   in    Collectionem  repugymntiarum 

quid  dicemus  de  eo,  quod  imprudenter  habet  operis  de  Frequente  Commutlione. 
in  praefatione,  «  Sacerdotem  complecti  emi- 

oenter  universam  Ecclesiam?  »    Ecclesia  est  I.  Exenuntiationibussumma  Qde expositis, 

collectio  fidelium  sub  uno  capite  conspicuo.  et  deductis  es  doctrina  novorum  pcBUitentia- 

Papa  quidem  ejus  esl  caput  universale,  et  riorum,  specimen   hauriemus  repugnantia- 

summurn,  episcopi  vero  peculiaria,  atque  in-  rum,  quibus  eorum  libri  a<  sermones  scatent. 

feriora.  At  Bimplices  presbyteri  neque  sunl  Hinc  primum  liquebit,  quae  sii  inconstantia 

episcopi,  neque  Papae,  ac  proinde  eminenter  hominum,  qui  reformationem  aggressi  sunt, 

Elcclesiam  singuli  non  complectuntur.  Nimis  e1  singulari  ratione  Be  gerunl  ;  quam  sese 

minuitur  dignitas  episcoporum,   el    summi  ipsi  implicent,  ac  jugulent,  audacterque  hic 

Pastorls,  si  ad  tnerum  eacerdotium  demit-  proferant,  quod  alibi  negant.  Quod  eal  vulgo 

tatur.  fatura iium  istorum  novorum  dogmatum, 

VI.  Verum  alioin  Loco  nimis  extollit,  et  atquehaeresuminventorum.TaliaCoslestinua 

contra  jus  supremi  Vicarii  Chrii         mita-  Papa  i  Nertorlo  Heeresiarclue  exprofir&tik  in 
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cpistola,  quam  adeum  scripsit1:  «In  his  qui- 
dem,inquit,anobisinvestigatus,deprehensus, 
et  tentus  es,  quod  multiloquio  labaris,  dum 
vera  involvis  obscuris,  rursus  litraqueconfun- 
dens,  vel  confiteris  negata,  vel  niteris  negare 
confessa.  »  Ha^c  est  brevisac  vera  descriptio 
operis  de  frequente  communione,  ct  omnium, 
qua?.  anno  abhinc  edita  sunt  ab  Arnaldo,  vel 
in  ejus  defensionem.  Referta  sunt  dissimula- 
tionibus,  fictionibus,  et  repugnantiis ;  cum 
eorum  scriptores  perperam  id  faciant,  quod 
legitur  apud  Prophetam,  evellant  quod  plan- 
tarunl ,  destruantque ,  quod  a-di/icarunt-. 
Quamobrem  utuntur  loquutionibus  captiosis, 
obscuris,  et  ambiguis,  ne  se  in  laqueos  in- 
duant;  usque  adeo  verum  est ,  quod  dicit 
S.    Augustinus3     laborant    homines     loqui 

*•  J 

mendacium,  cum  veritatem  tota  facilitate  lo- 
querentur.  Prsfcterea  catalogus  enuntiatio- 
num  pugnantium  utilis  nobis  eritad  aperien- 
das  artes,  quibus  novae  D irect ionis inventores 
declinantvimargumentorum,  cum  urgentur, 
ne  fateantur  se  errasse,  coganturque,  quod 
dixerunt,  retractare. 

II.  Verum  ante  omnia  oro  lectorem,  ut 
meminerit  ejus,  quod  observavimus  ad  pro- 
positionem  III, poenitentiam  veterem,  dc  qua 
agit  opus  de  frequente  communione,  csse  pce- 
nitentiam  publicam,  quamnomine  pceniten- 
tiae  veteris  semper  designat  Arnaldus.  Quod 
probe  teneat  lector  oportet,  nc  decipiatur 
artibus,  ambiguisque  loquutionibus,  quibus 
utitur  Arnaldus  nonnullis  in  locis,  ut  firmas 
objectiones  eludat. 

Maneal  ergo  certum,  ac  fixum,  pceniten- 
tiam  antiquam,  quam  usque  adeo  oxtollit 
Arnaldus ,  et  quam  queerit  in  traditione, 
SS.  Patribus,  canonibus,  et  conciliis,  esse 
duntaxat  poenitentiam  publicam  ,  nec  aliam 
esse  posse.  Rern  ita  demonstravimus  ad  mc- 
moratam  propositionem,  nullum  ut  supersit 
dubium.  Hisce  positis,  in  hunc  locum  colli- 
gamus  repugnantias  Arnaldi  non  omnes  qui- 
dcm,  sed  eas  tantum,  (ju;c  pertinent  ad  con- 
troversiam  de  poenitentia  publica. 


CAPUT   XXII. 


Collectio  aliquot  repugnantiarum  doetrina? 
Arnaldi. 

I.  Propositio  Arnaldi.  Ecclesia  est  immnnis 
erroris  in  eo,  quod  per/inet  ad  mores,  non 
secus  ac  in  eo,  quod  pertinet  ad  /idem. 

Manifestum  est,  senlentiam  bujusce  propo- 
sitionis,  quam  esse  Arnaldi  ostendendum  est, 
banc  esse  :  Ecclesiam  nibil  possc  jubere,  aut 
coniirmare,  quod  sit  contrarium  bonis  mori- 
bus,  ac  Deum  offendat.  Primum  fatetur  Ar- 
naldus4,  «  nos  sequi  oportere  Ecclesiam, 
quasi  normam,  omnibus  in  rebus  ;  boc  est 
in  dogmatibus  fidei,  et  in  universa  Ethica  ;  » 
intelligitque  voce  ethica,  non  tantum  quod 
pertinet  ad  actiones  bonas,  aut  malas,  sed 
etiam  ad  ritus,  ac  consuetudines ;  quarum 
occasione  hoc  profert  axioma,  quia  scriptor 
Anonymus  dixerat,  ad  dirimendam  qusestio- 
nem,  an  frequentius ,  vel  rarius  expediat 
communicare,  optimam  normam  esse,  si  se- 
quamur  Ecclesiam.  Quocl  probat  Arnaldus, 
ac  proinde  cxistimat  Ecclesiam ,  cum  sit 
norma  non  tantum  fidei,  sed  etiam  rituum, 
in  utroque  erroris  esse  immunem,  atque  in- 
corruptam.  Disertius  etiam  rem  eloquitur  in 
libro  de  Traditione  Ecclesice  etc.  ubi  haec 
habet :  «  Qua  fide  potest  quisquam  dicere 
me  credere,  Ecclesiam  posse  errare  in  doc- 
trina  morum  ;  cum  non  tantum  eam  immu- 
nem  omnis  erroris  agnoscam;  sed  quasi  fun- 
dameutum  totius  meoe  disputationis  statuam 
<Jva|j.apxr)a(av  Ecclesia? ,  tam  quod  attinet  ad  fi-  impeccaM 
dem,  quam  ad  othicam,  legesque  pietatis, 
qualia  sunt,  quee  pertinent  ad  poenilentiam, 
frequeutemque  communionem  ?  »  Vide 
prop.  VI. 

Propositio  contraria  cjusdem. 

«  Ecclesia  non  est  immunis  erroris  in  eo , 
quod  pertinet  ad  mores,  qucmadmodum  iu 
eo,  quod  pertinetad  fidem.  » 


liam. 


1  In  F.plif;.  concil.  p.  I,  r.ip.  i.  —  2  Jerem.  i,  lo.  —  3  In  Ptalm.  rxxxix.  —  /i  Part.  I,  cnp.  i. 
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Iu  praefatione  operis  de  frequente  commu- 
nione,  ait  Ecclesiam  esse  «  incorruptam  in 
fide,  sed  paulatim  degeneraturam  in  mori- 
bus.  »  Ubi  observandum  cum  voce  mores 
complecti  ritus,  et  consuetudines,  qualis  est 
ratio  poenitentiae,  quae  nunc  obiinet.  quam- 
que  Ecclesia  concedit,  et  comprobat ;  quam 
consuetudinem,  contendit  csse  licentiam,  et 
prolapsionem  morum ,  ut  ad  propositio- 
nem  vi  ostendimus. 


C  A  P  U  T 


v  v 


II. 


occasionibus,  cum  ejus  observatio  foret  nimis 
difficilis,  aut  graves  rationes  mutari  eum 
postularent.  »  Eodem  in  libro,  docet  «  non 
necesse  esse,  ut  pcenitentia  sit  publica,  prop- 
ter  omnia  peccata  mortalia  publica,  et  ar- 
cana.  »  Sic  et  in  praefatione  libri  de  Tradi- 
tione  dicit ,  consuetudinem  ,  quce  obtinebal 
primis  scfeidis  Ecclesice,  subjiciendi  pceniten- 
tiae  publicae  alia  peccata,  praeter  euormia,  et 
publica,  postea  in  desuetudinem  abiisse.  Igi- 
tur  est  consuetudo  immutabilis ,  et  juris 
divini,  quam  Ecclesia  obsolescere  passa  est ; 
quod  est  absurdissimum.  Si  qua  enim  con- 
suetudo  est  immutabilis,  et  traditionis  divi- 
me,  ac  Apostolicee,  credibile  cst  eam  esse, 
quae  primis  sceculis  obtinuit. 


II.  Propositio  Arnaldi.  Poenitentia  antiqua, 
et  publica,  qualem  eara  describunt  tradilio, 
canones,  et  Patres,  estjuris  divini,  et  irnmu- 
tabilis,  ac  necessario  conjuncta  cum  sacra- 
mento  Altaris,  quod  est  immutabile ;  eaque 
Pamitentia  pertinet  ad  omnia  peccata,  et 
publica,  et  arcana. 

Vide  ad  propositionem  iv,  ad  quam  pro- 
tuli  vcrba  Arnaldi  huc  facientia,  quae  minime 
repetam.  Hanc  autem  ptenitentiam  publicam 
t;x  prima  sua  iustitutione,  et  antequam  re- 
mitleretur,  quibusvis  peccatis  tam  arcanis, 
quam  publicis  impositam  affirmat,  conatur- 
que  probare  in  II  parte  operis  de  frequente 
com munione  cap.  m,  et  sequentibusad  x,  ut 
ad  propositionem  111  ostendimus. 

Propositio  contraria  ejusdem. 

«  Poenitentia  antiqua,  et  publica,  qualem 
eam  describuut  traditio  canones,  ct  Patres 
uou  est  juris  divini,  nec  immutabilis,  nec 
uecessario  conjuncta  cum  sacramento  Alta- 

ris.  )> 

[d  epistuia  ad  Reginam,  ita  loquitur  : 
«  professus  suin ,  multum  abesse,  ut  velim 
omuibus  impnnere  pcenitentiam  antiquam, 
quasi  aecessariam.  »  In  libro,  quem  scripsit 
contra  Mileterium,  negat  «  posse  dici  sine 
errore,  ordiuem  antiquum  pcenitentise  esse 

ei   essentialem,  et  omnino   jessarium.  » 

Addit,  quamvis  .lcsus  Christus  eum  institue- 
o  tamen  voluisse,  ut  omitti  posset  variis 


CAPUT   XXIII. 


III.  Propositio  Arnaldi.  Ecclcsia  semper 
exegit  observationem  /lujuitentue  veteris,  ct 
publicce,  nec  unquam  Christianos  ea  leye 
solvit. 

Protuiimus  aliquoties  hanc  in  rem  locum 
ex  pra>fatione  libri  de  frequente  communione 
pag.  7  et  8. 

Propositio  contraria  ejusdem. 

«Ecclesia  uon  semper  exegit  observationem 
pcenitentise  veteris,  et  publieae,  sed  ea  lege 
aliquando  solvit  Christianos.  » 

Docuit,  Ecclesiam    «  concessisse  fidebbus 

alium  usum  faciliorem, et  minus  severum  '.» 

Vide  et  praefationis  pag.  7  et  59.  Sed  pree- 

terea  in  praefatione  libri  de  Traditione  negat, 

«  Canonibus  antiquis  de  pcenitentia  in  eo, 

quod  pertinet  ad  dilationem  absolutionis,  et 

suspensionem  ab  Eucbaristia,  nos  prorsus 

teneri,  ut  olim.  «   Similia  habet    pag.  102, 

103,  104  et  105.  Sicet  inepistola  adlieginam 

pag.  17,  ait,  «  jam  dudum   Ecclesiam   non 

amplius    imponere    pcenitentiam    publicam 

peccatoribus,  propter  peccata  arcaua.  »  In 

Ubro   vero  contra  Mi/cterium  pag.  15,  dicit 

o  oeces  litatem  satisfactionis  publica^,  propter 


1  )'an.  II,  tap.  iniii 
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aroana  peccata,  uou  tantum  obsolevisse  cou- 
sensn  oranium  fidelium,  abhinc  800  annis, 
auteo  amplius,  sed  etiain  disertis  constitutio- 
nibus  conciliorum,  tam  peculiarium,  quam 
ultimiOEcumeniei.»  lgitur  falsum  est,  poeui- 
tentiam  veterem  nunquam  rejectam  essc  ab 
Ecclesia  (boc  est,  pceuitentiam  publicam,  ubi 
sermo  est  de  laicis)  qualem  eam  describunt 
traditio,  canones,  et  eoncilia. 


CAPUT    XXIY. 


IV.  Propositio  Arnaldi.  Concilium  Tridenti- 
num  restituit  Pcenitentiam  veterem,  qualis 
est  in  tradifione,  et  canonibus  antiquis. 

Concilium  reslituit  omnes  traditiones  Apo- 
stolicas,  ait  Arnaldus,ac  proinde  banc,  quam 
docel  Apostolicam  esse  in  prsefatione  p.  7,  13 
et  .v>7  el  part.  II,  cap.  v,  vni,xvni  et.  xxi.  Vide 
indicem  oqeris  ad  litteram  P;  sequitur  ergo, 
ut  aConcdio  restituta  sit  poenitentia  antiqua, 
secundum  amplitudinem,  quam  liabet  in 
canonibus,  et  traditione.  Addit  in  prsefatione 
p.  64  rem  dignam  observatu  in  hoc  nostro 
negotio  :  «  Concilium  ea  actione  testatum, 
quamlibet  magnus  numerus  adversetur,  Ec- 
clesiam  velle  semper  eos  eanoues  observari; 
et  cumintromittentur  consuetudines  contra- 
rise,  quamvis  a  multis  defenderentur,  et  per 
multos  anuos  obtiuuissent,  se  eas  non  liabere 
instarusuum,  sed  instar  abusuum.  » 

Quibus  lectis,  niliilest  quod  plura  addamus 
ad  ostendendum  Arnaldum  docuisse  propo- 
sitionem  allatam.  Subjiciemus  tamen,  quod 
babetparte  ll,capit.  XLin,ubi  postquam  dixit, 
S.  Carolum  ex  mente  Concilii  operam  de- 
disse  restitutioni  antiquse  pcenitentiae :  «  Quae 
cum  ita  sint,  inquit,  quis  possit  dubitare 
Spiritum  sanctum,  qui  saepe  loquiturin  con- 
ciliis,  qucmadmodum  in  Scriptura,  compen- 
diario  sermone,  et  qui  sensus  complectitur, 
qui  non  illico  se  produnt,  possc  dicere  iis1, 
qui  credunt,  eum  aliter  loquutum  esse  de 
necessitate  pcenitentiee,  quam  antiqua  conci- 
li.i.  quod  attinet  ad  potissiraum  caput ;  quis 


queat,  inquam,  dubitare  posse  eum  illis  di- 
cere,  quod  Jesus-Cbristus  dicebat  Judaeis, 
quos  dissolutis  moribus  linitantur  :  Quihabet 
auresaudiendi  audiat.  Quicumque  enim  habet 
gratiam  ac  donum  intelligendorumverborum 
Concilii,  seraper  ei  auscultabit,  patebitque, 
ubi  redeundum  erit  in  Dei  gratiam  per  viam 
poenitentiae.  » 

Isdemum  intelliget  Concilium,  qui  erit  ex 
iactione  novorum  Illuminatorum,  eique  pa- 
rebit  in  observatione  verce  pcenitentice,  hoc 
est,  antiquse.  Concilium  igitur  jussit  obser- 
vari  canoncs  veteres  de  poenitentia;  univcr- 
susque  populus  Christianus,  qui  simplici 
animo  amplectitur  rationem  receptam  sese 
disponendi  ad  commnnionem,  caecus  est, 
similisque  Judseis  contumacibus ,  propter 
remissionem  antiquae  poenitentia3.  Haactan- 
demest  summa  doctrinse  Arualdi,et  senten- 
tia,  quam  occultabat,  quamque,  non  sine 
singulari  providenlia  divina,  aperuitin  hisce 
verbis  temere  efifusis  a  scriptore  operis  de 
frt  quentc  communione. 

Propositio  contraria  ejusdem. 

«  Concilium  Tridentinum  non  instauravit 
pcenitentiam  veterem,  qualis  est  in  Tradi- 
tione,  «'i  conciliis  antiquis.  » 

Arnaldus  enim  docet,  «  non  potuisse  eam 
imponere  talem,  qualis  est  in  tradilione.  » 
Paulo  posl  dicit,  «  episcoposConcilii  liben- 
tissime  quidem  restituluros  fuisse  res  in  sta- 
tum  perfectiorem  ;  »  ac  deinde  pcenitentiam, 
«quoeest  via  maxime  consentanea  canonibus, 
etregimini  Spiritus  sancti,  et  confirmata  ex- 
perientia  plurium,  quam  duodecim  saiculo- 
iiun;   »    quam  tamrn    uegat   «  praeccptam 
fuisse  sasculis  sequentibus,  ut  aliis  fuerat.  » 
Falsum  est  ergo  concilia,  et  decreta  consen- 
sisse  ad  urgendam  ejus  observationem,  cum 
negligebatur ;  ad  eam  tuendam,  cum  obser- 
vabatur;   et   ad    restituendam,  cum    desiit 
observari,  quod  scriptumestineadem  preefa- 
tione    pag.  7.  Si  Concilium  non  potuit  eam 
imponere,  necjubere;  eam  ergo  nonrestituit, 
ipialis  ab  Arnaldo  dcscripta  est,  «  et  qualis 
exslai  in  traditione  Ecclesiae,  iu  Patribus,  et 
couciliis.  »  Nam  restitutio  differre  nequit  ab 
irapositione,  ac  prseceptione.  Itaque  falsum 
etiamest,  a  Concilio  restitutas  omncs  traditio- 
nes  Apoetolicas^  ac  pra3sertim  traditioncm  de 
pcenitentia  antiqua. 


i  Similia  iiabet  in  pr»f.  lib.  de  iradit. 
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V.  Propositio  Arnaldi.  Amaldus  ccnset,  neces- 
sario  nunc  obsercandam  esse  priscam  pceni- 
tentiam,  prout  prwscribitur  a  tradiiione, 
canonibus,  et  doctrina  Patrum,  et  pro  tota 
ejus  amplitudine. 

Loca  ejus  attulimus  ad  propositiones  iii  et 
iv,  ex  quibus  necessarium  hoc  colligilur  con- 
sectarium  ;  Arnaldum,  nisi  velit  haberi  Anti- 
christus,  ac  eversor  prseceptorum,  instituto- 
rumque  immutabilium  Jesu-Christi  ipsius, 
oportere  docere  nos  omnino  teueri  legibus, 
et  canonibus  de  prisca  pconitentia,  quibus 
necesse  habemus  per  omnia  parere  absque 
ulla  mutatione. 

Propositio  contraria  ejusdem. 

«  Arnaldus  contendit  nos  non  amplius 
teneri  legibus  <le  poenitentia  antiqua,  et  pu- 
blica,  qualis  praescribitur  a  traditione,  cano- 
nibus,  et  SS.  Patribus.  » 

Duplici  ratione  hanc  suam  mcntem  aperit 
plane  contrariam  alteri  illi  opinioni,  quce 
oporis  ejus  fundamentalis  cst  doctrina.  Prior 
est  aperlis  verbis  concepta  professio  :  poste- 
rior  usus  ipse  ac  praxis.  In  pnefatione  libri 
de  traditione,  haec  habet.  «  Non  est  existi- 
mandiun,  nos.dum  describimus  sauctas  leges 
pcenitentise,  a  magnis  illis  virisnobis  relictas 
in  liljris  suis,  ad  omnium  fidelium  institutio- 
ncm,  et  quas,  dum  vivcrent,  curarunt obser- 
vari  tanta  vigilantia,  etstudio;  nos,  inquam, 
statuisse  eas  ad  accuratam  observationem 
revocare,  ut  cum  vigebant,  cogereque  Chri- 
stiauos  iis  parere  quemadmodum  fecit  Eccle- 
sia,  per  tol  ssecula.  Nunquam  ea  fuit  mea 
mens,  et  professus  sum  in  libro  de  frequente 
communione,  me  ab  eo  consilioesse  alienum..n 
Ideni  testaturin  \ibvo  contra  Mileterium. Quod 
vero  pertinel  ad  usum  ipsum,  in  descriptione 
su.r  pcenitentise,  o  es  partibus  omnibus  ex- 
ternis  poenitentise,  o  ad  quaa  respiciunt  ple- 
rique  veterea  canones,  •  retinel  ferme  solam 
separationem  a  corporeFilii  Dei; »  csBterum 


suos  poanitentes  «  solvit  innumeris  legibus, 
quse  per  tot  saecula  in  Ecclesia  observatas 
fuerunt.  »  Sed  prsesertim  illis  conceditrem, 
quam  universa  antiquitas,  canones,  concilia, 
et  SS.  Patres  severissime  vetuerunt,  ne  pce- 
nitentes  adessent  mysteriorum  celebrationi. 
Atlamen  jactat  se  reslituere  pcenitentiam 
veterem,  disciplinamque  immutabilem,  ac 
necessariam,  qualem  eam  invenit  in  tradi- 
tione  divina,  et  Apostolica,  et  exactam  ad 
formam  a  conciliis.  et  a  SS.  Patribus  prse- 
scriptam. 


CAPUT  XXVI. 


VI.  Propositio  Arnaldi.  Dilatio  absolutionis, 
el  communionis,  poslquam  quispiam  confes- 
sus  est  peccafum  mortale,  non  tantum  est 
utilis,  sed  etiam  necessaria,  et  prtecepta  hoc 
tempore  non  minus,  ac  in  Ecclesia  primi- 
tiva;  nec  quisquam  ejus  rei  immunis  esse 
debet. 

Heec  dilatio  est  «pars  poenitentiae  antiqiue, 
et  quidem  maximi  momenti,  ex  sententia 
Patrum,  »  ut  in  preefatione  scripsil  Arnaldus. 
Contendit  «  hanc  esse  poonilentiam,  quam 
instituit  Scriptura,  praeceperunt  oinnia  con- 
cilia,  prsedicarunt  omnes  Patres,atqueinusu 
revocarunt  omnes  sancti.»  Denique  quidquid 
diximus  de  necessitate,  et  immutabilitate 
legum  de  pcenitentia  prisca,  ex  sententia 
Arnaldi,  ad  propositiones  iv  et  seqq.  ad  x,  eo 
potissimum  est  referendum.  Igitur  est  lex 
seterna,  qua  etiamnum  hodic  tenemur,  ut 
pcenitcntiani  agamus  aliquandiu,  postquam 
confessi  sumus  peccata,  antequam  absolva- 
mur,  et  admittamur  ad  participationcm  sa- 
crorum  mysteriorum. 

Propositio  contraria  ejusdem. 

«  Dilatio  absolutionis,  et  communionispost 
confessionem  pe(  cati  cujuspiam  mortalis,non 
cst  necessaria,  neque  ea  lege  tenemur,  ut 
oiiin.  » 

Diserte  hsec  profitetur  \rnaldus  in  prsefa- 
tione  lilni  de  traditione.  Vcrba  ejus  protuli- 
musadsuperiorempropositionemcontrariam, 
et  ad  tertiam,  hic  minime  repeteiula. 


H><> 
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CAPUT  XXVII 


VII.  Propositio  Arnaldi.  Ut  quis  digne 
cotnmunicel,  nonsatis  esteitm  esseimmunem 
omnispeccatimortalis,  ct  venialis;  sed  opor- 
tet  cuiit  attigisse  summum  gradum  perfec- 
tionis,  qui  sublimior  cst  sanctitate  Apostolo- 
rum,  aut  quorumvis  aliorum  sanctorum  ; 
nisi  velit  Deumoffendere,  atque  excommuni- 
cationem  subire. 


Patrum,  quoslaudaverat,  fas  esse  ad  Eucha- 
ristiam  accedere  iis,  qui  ita  sunt  « innocentes, 
ut  nullo  peccato  mortali  violent  puritatem 
baptismi,  quamvis  infirmitas,  qua  etiamnum 
laborant,  eosquotidie  in  multa  lovia  peccata 
conjiciat.  »  Profecto  qui  sie  suntaffecti,  «non 
sunt  consequuti  sanctissimam  affectionem, 
quae  exoptari  possit  ad  communicandum.  » 
Itaque  heec  sententia  Arnaldi  contrariaestei, 
quam  defendit  in  libro  de  frequente  commu- 
nions.  Quod  nos eoniirmat  invulgari  opinione, 
qua  plerique  credunt  ab  homine  non  esse 
compositum  opus  de  frequente  communione, 
sed  alieno  foetui  nomen  suum  inscriptum  ; 
cum  non  sit  verisimile  hominem  ingcnio,  ct 
judicio  praeditum  tam  manifcsto  a  se  ipsum 
dissentire  posse. 


Auctor  libri  de  frequente  communione  dicit1, 
«  Apostolos ,  postquam  accepissent  post 
resurrectionem  tot  gratias  a  Magistro  ;  post- 
quam  accepissent  Spiritum  sanctum  ,  ilatu 
orisejus;  poslquam  accepissent  mandata  de 
prsedicanda  ejus  doctrina,  et  potestatem  eatn 
confirmandi  omnis  generis  miraculis  ;  se 
tamen  satis  bene  alfectos  non  judicasse,  ut 
vescerentur  pane  illo  coelesti,  etc.  Unde 
liquet,  quo  ordine  sit  sumenda  Eucharistia, 
secundum  verum  ejus  usum.  »  Itaque  non 
salis  est  ad  verum  usum  Eucharistiai,  ut  simus 
peccati  mortalis  immunes;  sublimiorem  per- 
fectionem  nos  consequutos  esse  oportet.  Idem 
probavimus  ex  Arnaldo  lil».  III,  c.  xn,  et 
lib.  IV,  c.  <S  et  14,  nec  dicta  repetemus. 

Propositio  contraria  ejusdem. 

«  Ut  quis  digne  communicet,  non  opus  esl 
ut  tantam  perfectionem  assequutus  sit,  satis 
est,  ut  sit  expers  peccati  mortalis.  Quo  in 
statu  quisquis  est,  potest  communicare,  cum 
consequutus  sit  aitectionem,  quam  postulaut 
Ambrosius,  tt  alii  SS.  Patres.  » 

li;ec  habet  Arnaldus,  ad  sententiam  quod 
attinet,  in  prsefatione  libri  de  Traditione 
Ecclesiw.  At  lectorem  oportet  hic  meminisse 
eorum,  quse  diximus  lib.  III,  cap.  xv,  etlib. 
IV,  c.  vi,  ne  sint  nobis  repetenda.  Exquibus 
licet  Arnaldum  id,  quod  dixerat,  de  summa 
liriii  riionr  coinmunicaturorum  ,  retractasse 
in  prsefationc  libri  de  Traditione ;  cum  pro- 
•il,  ex    locis   Ambrosii,   aliorumque 


CAPUT    XXVIII, 


VIII.  Proposiiio  Arnaldi.  Usus ,  qui  est 
hodie  frequentissimus  in  Ecclesia,  cx  quo 
absolutio  conceditur  statim post  confessionem , 
nec  subjiciuntur  poenitentia  publicw  omnia 
peccata,  est  manifestus  abusus. 

Hoc  docet  Arnaldus  locis  a  nobis  indicatis 
ad  propositionem  vm  et  alias,  quse  tsediosum 
esset  repetere. 

Propositio  contraria  ejusdem. 

«  Egovero  (inquit  Arnaldus  in  libro  contra 
Mileterium)  agnosco  Ecclesiam  concessisse 
hunc  nsum,  ut  sese  attemperaret  inlirmilati 
liberorum  suorum.  Ei  culpa  privatorum  alui- 
sus  misceri  possct,  sed  per  se  non  esse  abu- 
sum  existimo. » 

Arnaldus  in  margine  ejuslibriindicatloca, 
in  quibus  contrariam  sententiam  defendit, 
nempe,  ut  pag.  454  libri  defrequente  covxmu- 
nione,  pag.  (i^8,  Vide  et  pag.  57,  00  et  01 
prsefationis  libri  de  traditione.  Ac  sane  in 
eadem,  pag.  00  negat  «  usum  receptum  poe- 
nitentise  esse  licentiam,  aut  abusum  ;»  contra 
quam  diserte  docuit,  in  prsefatione  operis  de 
fn  quente  communione. 


1  l'ait   I,  cap.  m. 
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I  bi  responsa,  et  svbterfugia  Arnaldi  summa- 
tim  considerantur ,  et  ad  duo  capita  refe- 

runtur. 

I.  Compendium  novae  doctrinae  poeniten- 
tiariorum,  et  catalogus  repugnantiarum  ma- 
nifestarum,  quas  inea  observavi,  non  tantum 
proderit  ad  eam  infamandam  ac  evertendam, 
sed  etiam  ad  retegendam  infirmitatem  res- 
ponsionum,  quas  Arnaldus,  et  alii,  qui  ex 
ejus  parte  stant,  multis  in  libris  ediderunt, 
ubi  conanturinanibusexcusationibus,  e1  vana 
rationis  specie  eludere  vim  argumentorum, 
quibus  corum  opinionem  oppugnavimus. 
Quamobrem  potuissem  supersederea  respon- 
dendo  ad  minuta  illa  opuscula,  c-t  acquie- 
scere  in  epitoma  illa.  quse  luce  sua  tenebras 
omnes  discutit,  quibus  veritatem  obscurare 
nituntur.  Attamen  ut  leveui  imbecillilatcm 
eorum,  qui  non  satis  ingenio  pollent ,  nec 
satis  sunt  exercitati,  ut  ex  generalibus  prin- 
cipiis  peculiaria  consectaria  dcducant,  potis- 
sima  capita  responsionum,  pro  opere  de  fre- 
quente  communione,  lustrabo,  et  quam  bre- 

me  fieri  poterit,  ostendam  meras  esse 
ludificationes,  ac  Eallacias,  quibus  nihil  inesl 
firmi,  quo  possinl  iil  opus  tueri. 

II.  Sed  antequam  singillatim  unumquod- 
que  caput  expendam,  operee  pretium  erit 
earum  commune  vilium  observarc.  Quam 


obrem  statuo  omnia  responsa  illa  ad  duo 
summa  capita  posse  referri.  Primum  est, 
Arnaldum  bonum  sibi  fuisse  animurn  dicti- 
tare,  cum  aperuit  consilium  suum  de  refor- 
manda  Ecclesia,  et  publicam fecit  doctrinam, 
quae  tantas  turbas  brevi  tempore  creavit,  at- 
que  animos  hominum  adeo  offendit.  Alterum 
est,  cum  ei  objiciunlur  scandalosa:  proposi- 
tiones  ejus  libri,  quce  oppugnant  doctrinam 
Ecclesise,  eum  respondere  se  in  aliis  locis 
prava  illa  dogmata  confutasse,  ac  contraria 
docuisse.  Hsec  complecluntur  speciosissimas 
quasque  responsiones,  quibus  conantur  non- 
nulli  satisfacere  objectionibus  Catbolicorum 
contra  librum,  cui  piwfixum  quidem  est  110- 
men  Arnaldi,  sed  qui,  ut  acutissimi  censent, 
crevit  in  alio  Viridario. 

III.  Manifestum  autem  est  utramque  hanc 
purgandi  Arnaldirationemsatis  idoneam  nou 
esse.  Non  satis  enim  est,  animum  esse 
bonum,  si  prava  sit  aclio.  Multi  res  novas 
moliti  sunt  permoti  hono  zelo,  sed  impru- 
dcnte  ;  ac  procferentes  bonum  animum.  ma- 
joremque  reliMionem,  defecerunt  tandem  ab 
Ecclcsia,  et  omnia  dissidiis,  turpibusque  ha> 
resihus  miscuerunt. 

Alterum  excusationis  genus  commodius 
non  est,  ac  prsetereaeonjunctum  est  cum  arte 
solila  eorum,  qui  novam  quampiam  doctri- 
naui  intromittere  cupiunt.  Hi  nunquam 
aperte  proloquuntur,  quae  sentiunt,  ne  intel- 
ligatur  eorum  consilium  ;  sed  instar  vesper- 
tilionum sub  vesp  iramprodeunt,  qua  maligna 
iu\  eos  ostendit,  deinde  etiam  occultat.  [deo 
nunquam  plene  dicunt,  quod  volunt,  ambi- 
guasque  ac  artiticiosas  voces  adbibent.  ctSunt 
cnin)  .  ut  recte  Gregorius  Magnus1 ,  non- 
nidl.i   ii .  res<  -.  quoe  aperte  metuuut  pn 
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care,  quod  sentiunt ,  et  apud  intirmorum 
mentes  verba  sua  tanto  magis  condiunt, 
quanto  quasi  amplius  reverenter  abscou- 
dunt.  » 

IV.  Hic  idem  metus  parit  in  eorum  ser- 
mone  frequentes  repugnantias,  quas  etiam 
data  opera  miscent ,  ut  sese  tueri  queant 
contra  eos,  qui  eorum  doctrinam  repre- 
hendere  vellent.  Non  puto  ullum  inve- 
niri  posse  haeresiarcham  sive  veterem,  sive 
recentiorem,  qui  ea  arte  usus  non  sit,  et  qui 
erroris  convictus  non  adhibuerit  eam  defen- 
siouem,  quod  alibi  docuisset  contraria  iis, 
qua3  sibi  adscriberentur. 

Ne  igitur  Arnaldus  putet  sese  purgasse 
criminationes  omnes,  in  quas  incidit,  et  of- 
fensionem,  quam  peperit  pravadoctrinalibri, 
cujus  se  auctorem  profitetur;  quia  potest  di- 
cere  se  alibi  rcctius  esse  loquutum ,  et  a  se 
ipso  dissensisse.  Ne  nos  ita  stipites  censeat, 
ul  nobis  satistieri  paliamur  ejusmodi  subter- 
fugiis,  ijua-  boc  uno  nituntur  fundamento 
seque  falso  ,  ac  ridiculo  :  Eum  non  propug- 
nassc  falsas  opiniones,  qui  alibi  veritatem 
tuetur.  Haec  non  est  sai  idonea  responsio, 
repugnantiaeque  manifestse,  quae  per  ejus 
Opus  sparsae  sunt,  et  quarum  antea  catalo- 
gum  texui,  ostendunt  inanem  banc  essc  de- 
fensionem,  nec  eum  verum  proiiteri. 

V.  LTt  clarius  intelligatur  mala  fides  patro- 
norum  Arnaldi,  utque  liqueat,  dum  simulaut 
se  respondere,  eos  rem  ipsam  nusquam  attin- 
gere,  sed  declinare,  et  alia  reponere,  unum 
atque  alterum  exemphim  proferam. 

Objieimus  Arnaldo  eum  Christianis  impo- 
nere  poenitentiam  veterem.  Congerimus  loca 
ex  ejus  opere,  quae  fidem  crimini  faciunt,  et 
consectarium  boc  necessario  complectuntur. 
Vide  qu»  diximus  ad  propositiones  m,  iv,  et 
seqq.  Quid  ad  hsec  Arnaldus?  «  Lrolcssus 
.iin  ,inquitl,  abinitio  Libri,  me  alienissimum 
esse  a  cousiho,  quod  mihi  tribuitur,  quasi 
velim  omnibus  imponere  poenitentiam  vete- 
rem,  ut  prorsus  necessariam.  »  Atnon  quse- 
ritur  bic,  Arnalde,  quid  sis  professus ;  sed 
quidnam  reipsa  scripseris,  vel  edideris  sub 
tuo  nomine,  et  quid  sit  unicum  operistui 
argumentum. 

\  l.  Te  incusamus,quod  dixeris«a  concilio 
Tridentino  instauratasesse  omncs  traditiones 
Apostolicas8,  »  qua3  sunt  ipsa  verba,  quibus 
usus  es ;  unde  sequitur  ab  eo  restitutam  poe- 
nitentiam  publicam,  quod   per  totum  opus 


propugnas.  Ut  hoc  erimen  a  te  amoliaris, 
reponis  «  te  damnasse  boc  consilium  qunsi 
superbum  juxta  ac  imprudens8.  Hoe  non  est 
purgare  sese,  sed  suo  testimonio  errorem 
suuni  graviorem  reddere. 

VII.  Argueris,  nec  immerito4,  quodincu- 
saris  Ecclesiam  erroris  in  moribus,  boc  est 
in  consuetudinibus,  ct  disciplina.  Repouis  te 
ahbi  illam  expcrtem  erroris  habere*.  Recta 
esset  responsio,  si  a  te  ipse  dissentire  non 
posses.  Quis  non  videt,  Calvinum  posse 
eodem  modo  se  tueri,  et  contendcrc  se  mi- 
nime  statuere  Deum  esse  auctorem  peccati, 
quod  alibi  aliter  loquutus  sit;  et  contraria  ei 
blasphemise  dixerit  ? 

VIII.  Omnes  responsiones ,  quse  sunt  iu 
epistola  ad  Reginam.  in  prsefatione  libri  de 
traditione,  in  confutatione  Mileterii,  et  antea 
editee  fuerunt  in  Admonitione  satyrica  atque 
infami,  seque  sunt  inlirmoj,  nec  magis  ad 
rem  faciunt. 

Idem  vitium  observare  cst  in  animadversio- 
nibus  doctoris  tbeologi  Du  Bois,  qui  «  mira- 
tur,  Arnaldum  incusari  revocatse poenitentise 
publica?,  quamvis  contrarium  diserte  profcs- 
sus  sit.  »  Scd  usque  adeo  inanes  sunt  ejus 
animadvcrsiones,  tamque  destitutse  judicio, 
ac  puerilibus  erratis  referta?,  ut  indignus  sit 
ullarefutatione.  Occasionedata  obiter  Fortasse 
eum  perstringemus.  Nunc  potissimum  nos- 
trum  negotium  agemus. 


CAPUT   11. 


Refutatio  ejus,  guod  Arnaldus  et  ejus  asseclw 
afprmant  ,  doctrinam  Operis  nostri  esse 
eorum  doctrinw  consentaneam.  Discrimenin 
multis  demonstratum . 

I.  Arnaldus,  in  epistola  ad  Regin&m  cona- 
tur  me  ad  partes  suas  trahere,  atque  addere 
iis  comitem,  qui  opus  ejus  probarunt ;  quia, 

ut  ait,  «  fassus  sum  usum,  quem  laudat,  non 
lanlum  esse  honum,  scd  etiam,  pro  occasio- 
nihus,  posse  esse  necessarium.  »  Verum  an 
iidii  aniniadvertit,  dum  boec  milii  objicit,  se 
ipsum  inducere  in  laqueos,  et  ratione  deten- 
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sionis,  quam  mihi  suppeditat,  ut  dixi  supe- 
riore  capite,  mihi  arma  tradi,  quibus  eum 
vincam,  et  pudefaciain?  Si  enim  putat  se 
satis  excusasse  ea,  quae  reprehenduntur  in 
suo  libro,  quia  ostendit  se  alibi  contrarium 
dixisse,  an  non  majore  jure  simili  erga  eum 
responsione  uti  queam,  cum  non  tantum 
multis  in  locis  operis  mei  contrarium  pro- 
fessus  sim,  sed  integrum  opus,  argumen- 
tumqtie,  et  singulee  paginae  falsum  boc,  et 
absurdum  esse  ostendant  ? 

II.  Sed  non  acquiesco  in  hac  responsionc 
qua  sola  utitur  Arnaldus,  et  quam  nimis 
intirmam  esse  ostendi,  quam  ut  eam  possit 
tueri.  Nulla  volo  proferre  loca  ex  opere  meo, 
prseter  ea,  quee  producit,  ut  eum  convineam, 
adigamque  ad  fatendum  ei  calumniee  nullam 
esse  rationis  speciem.  Expendantur  accurate 
omnia  mea  verba  ,  et  vel  unum  invenialur, 
quod  comprobet  scandalosam  doctrinam  ope- 
ris  de  freqnentc  communione. 

Doctrina  Boc  tantum  professus  sum,  priscum  poeni- 
dSwtiJna  teiltiie  institutum ,  quo  aliquamdiu  post 
■rainria  PPccatuma  eommunione  abstineatur' ,  «  posse 
demoiistra-  utile  esse,  et  cum  laude  observari  ab  iis,  qui 
sponte  ita  se  gerere  volent.  »  Ac  sane  potest 
fieri,  ut  quispiam  reverenfice  causa  abstineat 
a  communione  post  admissum  magnum 
peccatum,  « seu  sponte  sua,  aut  ex  consilio 
Dlrectorum,  »  et  prseterea,  ut  «  remotio  a 
communione  peccatori  imponatur,  quasi  sa- 
tistactio  pro  delicto*.  » 

III.  Ha?c  sunt  verissima,  ac  saepe  in  usum 
revocantur,  sivepalam,  ex  publico  canonum 
instituto,  cum  quis  delicti  causa  excommuni- 
catur,  aut  ad  tempus  amovetur  a  S.  Sacra- 
mento;  sive  clam,  ad  confessionis  tribunal, 
desententia  sacerdotis,  autde  consilio  direc- 
toris.  Quod  minime  contrarium  est  institulis 
Ecclesiee,  sedtuo  consilio  doctrineeque  operis 
tui  nequaquam  Favet,  sed  valde  adversatur. 
Primum  discrimen  est  in  eo  situm,  quod 
dilationem  communionis  infligas  omni  generi 
peccatorum  mortalium,  leviorum  vel  gravio- 
rum,  publieorum  aut  arcanorum,  imo  solius 
cogitationis  ;  quod  Beri  oportere  niteris  pro- 
bare  insecundaoperistui  parte;  quodtamen 
nunquam  constituit  Ecclesia,  quidquid  contra 
loqnaris.  Secundum  discrimen  est,  quodnon 
ditferas  tantum  communionem  in  poenam 
oniiiiuiu  peccatorum  mortalium  ;  sed  quod 
magis  iiiiruiii  est,  diflferas  etiam  absolutio- 


nem,  cum  velis  vulgo  pomitentem  post  con- 
fessionem  privari  absolutione  in  tempus  sat 
longum,  cujuscumque  mortalis  peccati  reum 
se  confessus  fuerit.  Quae  disciplina  barbara 
est,  ac  inhumana,  nec  aliam  originem  habet, 
praeter  ignorationem  antiquitatis,  traditionis 
et  regiminis  Ecclesiae  primitivee ;  quee  tamen 
sibi  notissima  esse  jactat  nova  heec  factio,  ut 
mirum  sit  tantam  in  iis  inscitiam  ab  ea 
prodi. 

IV.  Tertio  doctrina  tua3,  Arnalde  iis,  quae 
dixi,  adversatur,  quia  tuam  poenitentiae  re- 
formationem  non  profers,  quasi  merum  con- 
silium,  sed  quasi  jugum  imponis,  ac  instar 
legis,  qua  teneamur ;  ut  omnes  fatebuntur, 
qui  opus  hoc  legerint,  ac  praesertim  banc 
dispUtationem. 

Quarto  ex  tua  doctrina  dilatio  illa  absolu- 
tionis  et  communionis  est  vulgaris  usus,  so- 
litusque  in  usu  sacramenti  Poenitentiee  erga 
omnia  peccata  mortalia,  cum  in  vetere  Ec- 
clesia  imponeretur  tantum  peccatis  publicis, 
et  atrocibus.  Qua  in  re  magnam  prodis  im- 
prudentiam,  quam  vir  sapiens  nunquam 
probabit,  sed  potius  damnabit,  quasi  eeque 
periculosam,  ac  contrariam  prisco  usui  Ec- 
clesiae.  Quamol)rem  in  loco  ipso,  qucm  pro- 
fers  in  tui  defensionem,  diserte  significavi, 
quo  sensu,  et  quo  adhibito  temperamento 
res  posset  minime  vituperari.  Quod  bisce 
verbis  expressi4:  «  a  nobis  prorsus  uon 
damnatur  nova  haec  poenitentise  ratio,  quia 
aliquando  eos,  qui  peccata  cc-nfessi  sunt, 
eommunione  interdicit.  » 

X.  Verba  ha;e  satis  ostendunt  me  uullo 
modo  subscripsissc  tuae  doclriuse,  nec  tavisse 
tuis  consilhs;  cum  non  crediderim  dilationem 
illam  alisolutionis,  et  communionis  vulgo 
adbibendain,  ut  coutendis,  sed  tantum  ali- 
quando,  et  erga  peccata  mininic  vulgaria. 
Quod  alibi  clarius  exposui  hisce  verbis8: 
«  Non  diffiteor  in  Ecclesia  semper  fuisse  for- 
niam  aliquam  poenitentiae ,  etiam  publicae, 
quod  attinet  ad  atrociora  scelera  ;  qua  ne 
hodie  quidem  prorsus  caret,  ut  intelligere 
est  ex  excommunicatione  propler  crimina 
haereseos,  apostasise,autaHa  inusitata,  atque 
enormia,  quibus  certae  poenee  ,i  canonibus 
sunt  impositae.  » 

Preeter  eos  casus,  quos  Jus  canonicum  in- 
dicavit,  sunl  alii,  qui  permittuntur  pruden- 
tiffi  confessariorum,  qui  remedia,  proui  res 
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postulat,  adhibeanl .  satisfactionemque  exi- 
gant  a  poenitente,  antequam  eum  absolvant 
admittantque  ad  communionem,  ut  locis 
memoratis,  aliisque  hujusce  mei  operis  ob- 
servavi. 

VI.  Verum  hoc,  Arnalde,  nequaquam  te 
juvat,  neo  causam  tuam  reddit  meliorem : 
quia,  quamvis  dissimules,  satis  intelligimus 
te  cupere  restitui  severam  illam  disci- 
plinam,  non  tautum  in  omnibus  peccatis 
mortalibus.  sed  rigidissime  exigendam  ita, 
ut  neque  sacerdos,  neque  episcopus,  neque 
Papa",  neque  universa  Ecclesia  ejus  legibus 
quemquam  possint  solvere,  cum  censeaseam 
essejuris  immutabilis,  traditionisque  Apos- 
tolicae,  ui  suo  loco  ostendimus. 

Addo  quintum  atque  ultimum  exemplum, 
ex  quo  liqueat  doctrinam,  Arnalde,  tuam 
valde  a  uostra  discrepare  observatione,  quam 
habeo  eodemeapite,  quo  abuleris.  Illicenim 
post  verba,  quibus  falso  tuuni  a  me  probari 
institutumcontendis,quemadmodumprobavi, 
«lixi  «  iii  usuejus  remedii,  quamvis  omnibus 
necessarium  non  esse  censeatur,  fore  pericu- 
lum,  et  detrimentumtimendum,  qusemature 
essent  expendenda,  antequam  ad  id  deveui- 
relur1;  praesertim  si  non  communio  tantum 
sed  et  absolutio  diu  differretur.  »  Verum, 
«  incommoda,  quae  sequi  possent,  impru- 
dentiae  tantum  tribuenda,  si  res  inter  volen- 
tes  transigeretur ;  absque  ulla  impositione 
legis,  et  coactionis  peccatoribus  poenitentibus. 
Contra,  prqut  rem  adhibes,  et  pro  animo, 
quo  eam  urges,  rationeque,  qua  te  geris, 
consilium  tuum  errori,  el  heeresi  favere.  » 

VII.  Non  poteram  clarius  Loqui,  neque 
apertius  ostendere,  quid  sentiam  de  tua  doc- 
trina,  deque  tuo  poenitentiario  instituto.  Ne- 

i  me  id  damnare  prorsus,  quia  absolutio- 
ne,  vc)  communione  intordum  interdicit; 
sedstatuebam,  non  eamesse  frequentissimam 
rationem  pcenitentise,  neque  omnibus  com- 
munem,  verum  aliquando  tautuiu  adhiberi 
pm  necessitate,  el  pro  confessariorum  pru- 
dentia  sine  ulla  lege  divina  vel  humana,  qua 
teneamur.  Satis  boc  fuit  ad  oppugnan- 
dum,  atque  evertendum  consilium  tuurn  de 
pcenitentia,  si  coerceretur  intra  memoratos 
fines,  ne  omnino  damnaretur.  Sed  nec  ea  in 

icquievi,  sed  prseterea  mouui,  quamvis 
necessitatem  ab  ea  divelleres,  nec  imponen- 
dam  quasi  legem  judicares,  lamen  «  fore  in 
ca  periculum,<  tdelrimentumtimendum»  ctc. 


Hoccine  est  subscribere  tuis  consiliis,  et 
probare  librum  tuum  ,  atque  doctrinam 
tuam?  Absit  ut  eo  unquam  deveniam,  et 
faxit  Deus,  ut  nova  tua  dogmata  nullas  alias 
approbationes  nanciscantur,  quo  eorum  me- 
moria  quam  primum  exstinguatur. 


CAPUT     111. 


Repugnantioe  doctrinos  nostrce  faho  objectce 
confutautur. 

I.  In  eadem  epistolaad  Reginam  aliaargu- 
mentatione  colligit  Arnaldus  a  me  probatum 
fuisse  consilium  suum,  eademque  operame 
incidisse  in  manifestam  repugnantiam  ;  quo- 
niam  cum  eum  insimulem  restitutse  pceni- 
tentia;  publicaj,  aliis  iii  locis  reuiu  agam 
dimidiatse  tantum  instaurationis,  quse  potis- 
sima  parte  poonitentiee  publicflP  hoc  est  igno- 
miuia  publica  careat.  Hoc  quoque  majore 
quidem  loquacitate,  sed  non  majore  judicio 
ol>jicit  doctor  theologiee  Du  Bois,  multisque 
banc  fictam  repugnantiam  urget.  At  mirum 
est  theologise  doctores  tam  malc  ratiocinari, 
atque  in  intolerandas  absurditates  sese  con- 
jicere. 

II.  Scriptor  iibri  de  frequente  communione 
pro  suo  consilio,  suisque  theologicis  axioma- 
tibus,  aggressus  eral  restituere  pcenilentiam 
antiquam,  et  publicam  secundum  totam  ejus 
amplitudinem,  quemadmodumantea  demon- 
stravi2.  Sed  postquam  consilium  tanti  mo- 
menti  aperuil,  tantum  abest,  ut  id  preestet, 
restituatque  Ecclesia?  integram  poenitentiam, 
ut  maximam  ejus  partem  resecuerit,  cum 
eam  redigat  ad  solam  dilationem  absolutionis 
et  communionis.  Quibus  factum  est,  ut  dixe- 
rim,  eum  inlromittere  Pcenitentiam  mutilam, 
et  adulteratam  ;  destilutam  quippe  potissima, 
et  qu83  erat  veluti  anima  pcenitentiaa  primi- 
tiv;i>.  Auuou  merito  ita  collegi,  doctores  vero 
,11,  theologi  ratione  destituuntur ,  cum  colh> 
guntex  iis,  <{ua3  dixi,  me  probare  eorum 
consilium,  etadigere  velle  ad  restaurandam 
integram  veterem  pcenitentiam  ? 

III.  Absurditas  eorum  ratiocinationis .  vi- 
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tinmque  consequentia^melius  intelligeturhoc 
exemplo.  Legimus  Gal.  V.  et  Act.  xv.  mag- 
nam  exortam  esse  in  Ecclesia  dissensionem, 
nii  observanda  esset  lex  Mosaica  una  cum 
lege  Chrisli.  Fingamus  contumax  quodpiam 
ingcuium,  quale  fuit  Cerinthi ,  aut  alium 
seditiosum  professum,  sc  velle  integrum  Ju- 
daismum  rcstituere,  deinde,  ut  plures  ad  se 
alliceret,  pronuntiasse  se  solvere  homines  in- 
numeris  legibus  Mosaicis ;  quse  antea  in  sy- 
nagogis  observata;  fuissent,  neque  ex  omnibus 
ritibus  externis  quidguam  fere  retinere , 
praeter  circumcisionem,  (ut  utar  propcmo- 
modum  verbis  Arnaldi)  quo  audito  Paulus 
hauc  illi  objectionem  proponeret :  eum  a  se 
ipsum  disseutire,  quandoquidem  Judaismi 
instaurationem  professus  ,  unam  duutaxet 
ejus  parlem  sumeret,  quseue  propria quidem 
erat  legis  Mosaicse,  sed  ea  antiquior,  et  apud 
alios  populos  usurpata,  qui  tameu  legem  ob- 
servandam  minime  suscipiebant.  Igitur,  ut 
staret  promissis  ,  necesse  esse  ,  ut  praeter 
circumcisionem  revocaret  in  usum  commu- 
nem  omues  alias  coeremonias,  institutaqUe 
legis  Mosaicse,  ut  sabbatum,  saerificia  etc. 
Judicet  nune  lector  an  sani  sinciptis  viri  col- 
ligere  possent  ex  hac  oratione  Pauli,  eum  a 
se  ipsumdissenticutem  favere  consilio  Cerin- 
thi  de  restituendo  Judaismo.  Sie  autem  ra- 
tiociuantur  Theologi  nostri  ,  atque  aeque 
absurde  eollegerunt,  me  ex  eorum  partibus 
stare,  et  ea,  qna?1  ab  iis  agitantur,  probare. 
Frusira  jy  ^iin  nr8eterea  argumento  utuntur,  quo 

Arnaldu.s  '  l 

repuijnan-  mi1  invitum  in  factiouem   suam  pertrabant. 

■dversario  Ainiit  me  in  animadversionibus  in  Epipba- 

deprehen-  nium1,  quas  ante  bosce  viginti  annosedidi,  et 

tk're  in  alio  libello,  qui  non  multo  post  prodiit, 

conalur.  ,.  ,-  -t       .•  ,  ,- 

me  contendisse,  obm  pcemtentiam  pubhcam 
impositam  tuisse  tam  arcanis,  quam  publicis 
ildictis;  quod  contrarium  est  iis,  quse  docui 
hic  lib.  VI,  capp.  vi,  vu,  et  seqq.  Vcrum 
haec  est  mera  calumnia  tam  falsa,  quam  fa- 
cilis  convictu.  Nunquam  dixi  necesse  Eiiisse 
isubire  pcenitentiam  pubhcam  propter  arcana 
delicta ;  quanquam  fassus  sum  nonnullos 
sponte,  ac  aulla  lege  coactos  eam  subiisse. 
Lege  attentius,  Arnalde,  eadem  loca,  quse  es 
meis  libria  profers,  nec  invenies  mc  affir- 
masse,  necessario  subeundam  fuisse  pceni- 
tentiam   publicam  propter   arcana  peccata. 

HOC  tantum  dixi  actain  cain   fuisse   pro   ulii- 

sque,  iimi  adiliia  conditione  necessitatis,  aut 
spontaneitatis ,  qute  distinguebat  duples  lioc 


pcenitentiaa  genus.  Scilicel  aggressus  non 
ciam  rem  illam  eo  in  Ioco  penitus  discutere, 
ijiiain  peculiari  dissertationi  reservabam  , 
quemadmodum  el  nunc  facio. 

V.  Sed  quamvis  credidissem,  hujusmodi 
fuisse  primitiva-  Ecclesise  usum  ,  propterea 
non  sequeretur,  me  tunc  temporis  errori  tuo 
favisse,  et  cpnsilium  vestrum  probasse.  Ne- 
que  enim  hsec  agiturinternoshodiecpisestio; 
an  in  Ecclesia  veteri  pra?cepta  esset.  et  ne- 
cessario  observanda  pcenitentia  publica;  sed 
an  nunc  sit  eodem  modo  fidelibus  imposita. 
Varia  olim  prsecepta  fuerunt,  quibus  hodie 
amplius  non  tenemur ;  quia  leges  ac  canones, 
quibus  prsescribebantur,  obsolevere,  ita,  ut 
quod  olim  sine  delicto  omitti  non  potuit, 
nunc  a  nemine  exigatur.  Hoc  cernere  est  iu 
pcenitentia  antiqua  et  publica,  quam  conaris 
restiluere  fretus  fallacibus  ratiociuationibus. 

VI.  Si  enim  propius  inspiciatur  crassum 
illud  opusrfe  frequente  communione,  deinde.  et 
alia,quse  adid  defendendum  eademdere  egc- 
runt;  comperient  lectores  omnia  eorum 
argumenta,  tpiibus  pcenitentise  antiqua'  in- 
staurationem  suadent,  ad  unum  locum  com- 
munem  posse  referri,  auctoritatis  nimirum 
Patrum  et  Conciliorum,  qui  sunt  veluti  tra- 
ditionis  depositarii.  Hi  autem  omnes  videntur 
conspirarein  exigenda  necessario  pocuiteuiia, 
et  dilatione  absolutionis,  et  communionis. 
Unde  novi  pcenitentiarii  colligunt  instauran- 
dum  igitur  nobis  esse  hoc  institutum,  ut 
sanctis  illis  constitutionibus  parcamus,  exi- 
gendamque  disciplinam  Ecclesiae  hodiernae 
ad  exemplar  veteris ;  exequutioni  mandatis 
iis  ,  quse  quasi  necessaria  in  scriptis  suis 
exigit  antiquitas. 

VII.  Haec  est  summa  omnium  illorum 
disputationum,  et  argumentatio  potissima,  ae 
in  tribus  partibus  operis  de  frequente  commu- 
munione  creberrima.  Hanc  Scriptor  in  Prae- 
falione  collegit,  eaMcrique  omnes  eum  imi- 
tati  potissimum  causae  pra^sidium  in  ea 
collocarunt.  Sed  manifesto  deesl  sensus  com- 
munis  ei  ratiocinationi,  qu83,  ut  dixi,  nititur 
perpetuo  paralogismo,  qui  si  in  formam 
rcdigatur,  hic  crit. 

(i  Omnes  mores  el  usus,  qui  necessario 
observandi  fuerunt  in  Ecclesia  primitiva . 
sunl  nunc  instaurandi,  ul  a  Bdehbus  denuo 
observentur. 

Constal  autem  in  antiqua  Ecclesia,  pceni- 
tiain  publicam,  una  cum  »  ilatione  absolutio- 
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nis.  el  saeramenti  Altaris,  fuisse  praecepto 
impositam. 

Ergo  revocanda  est  in  usum,  quemadmo- 
dnm  antea  fuit.  » 

[nfirmitas  hujus  syllogismi  ita  propositi 
manifesta  est ,  docetque  nos  novos  hosce 
pcenitentiarios  eeque  malos  essc  dialecticos, 
ac  imprudens  esteorum  consilium. 

VIII.  Est  et  alia  fallacia,  aliusque  paralo- 
gismus  in  sciiptis  Arnaldi1,  ejusque  socii 
doctoris  theologi  DnBois;  quo  potissimum 
fulciunt  doctrinam  suam,  defenduntque  con- 
silimn  snnm  de  reformanda  Ecclesia.  Colli- 
gunl  nimirum  omnes  sententias  Patrum 
preecipientium  laboriosa  illa  pcenitentiae  exer- 
citia  ;  qualia  erant  jejunia,  aspersio  cinerum, 
austeritas  victus,  x.at"uvfai,  vel  etiam  loca 
eorumdem  hortantium  poeniteutes  ad  seriam 
emendationem  vitae  preeteritae,  et  constan- 
tiam  in  ea  agenda,  quam  amplcxi  erant,  ita 
ut  ampliusnon  relaberentur.  Ex  hisce  dictis, 
et  similibus  consectaria  deducunt  consiliis 
suis ,  et  restitutioni  pcenitentise  faventia. 
Quomodo  abutuntur  ignorantia  et  simplici- 
tate  debihorum,  qui  firmitatem,  aut  infirmi- 
tatem  consequentiae  non  intelligunt,  neqne 
nexum  ejus  cum  propositionibus,  ex  qnibus 
deducta  est. 

IX.  Verum  hanc  eorum  defensionem  va- 
riis  in  locis  operis  nostri  satis  superque 
confutavimus,  ubi  ostendimus  eos  abuti 
auctoritatibus  illis  Patrum,  e1  sibi  vindicare 
conditioues  omnes  veree  pcenitentiaa  cum 
omnibus  austeritatibus  ,  quas  perferri  a 
pcenitentibus  volebant  Patres;  quasi  propriee 
ac  peculiares  essent  novae  isti  pcenilentiee. 
Fraus  haec  est  mera,  ut  liquet  ex  ejus 
descriptione,  quee  exstat  in  praefatione  libri 
de  frequente  communione.  Illic  enim  Arnaldus 
profitetur  se  ex  ea  resecare  omnia  illa  ofncia 
laboriosaac  tsediosa,  macerationes  corpbris, 
et  quidquid  minus  ferendum  habuit  poani- 
tentia  antiqua,  «  nec  se  retinere  ex  omnibus 
illis  partibus  externis  quidquam  propemo- 
dum,  preeter  separationcm  a  eorpore  Eilii 
Dei.  n 

X.  Ne  patiatur  igitur  lector  sibi  diutius 
fucum  fieri  externa  illa  specie  religionis,  et 
queesitis  illia  laudibua,  exaggerationeque , 
quibus  passim  in  suis  seriptis  austeritatem 
severae  pcenitentiee ,  quam  veteres  delictis 
imponebant,  extollit. 

Omnis  ille  apparatus  cruciatuum  et  per- 


pessionum  in  elogiis  descriptus,  seriieque  ac 
firmse  pceniteutiee  imagines;  quee  proposita 
sunt  ab  Arnaklo,  preesertimin  libro  de  Tradi- 
tione  Eccle&ice  etc.  ,  snnt  tantum  inania 
simulacra,  et  mera  externa  species,  quse  illis 
est  ornamento.  Pcenitentia  eorum  est  veluti 
mortua,  cum  resecto  eo,  quod  erat  masculnm 
ao  generosum  in  antiqua  pcenitentia,  ejus 
vanum  simulacrum  effinxerint;  quod,  cum 
arcbetypum  snum  amphus  non  reierat  , 
amittit  nomen  primitivsa  pountentiae.  quo 
commendabatur.  Est  morosa  pceniteutia, 
mollis  ac  languida,  institutum  plenum  igno- 
rantia  atque  imprudentia,  el  quod  spectat  ad 
dissidia,  atque  ad  religionis  catholicse  evcr- 
sionem. 

Nonnihil  immoratus  sum  primis  illis  capi- 
tibus  responsionis  Arnaldi,  quia  maximi 
momenti  res  mihi  visa  est,  eeetera  levius 
expediemus,  ne  nimia  fiat  hujus  operis 
moles. 


.  CAPTIT    IV. 


Calumnia  Arnaldi,  ejusquesociorum  confutata, 
inde  petita,  quod  kortatus  sim  summas 
Potestates  adnova  doymata  coercenda. 

I.  yEgrc  fertArnaldus2  tribui  Reginae  «stu- 
dium  conservandi  usquc  adeo  sacri  depositi, 
quale  cst  depositum  regni  Galhaa,  et  religio- 
nis  catholicae ; »  atque  heec  vcrba  in  sequi- 
orem  partem  capit,  quasi  deferretur  ad 
Itcginam  judicium  de  controversiis ,  quee 
pertinent  ad  doctrinam  fidei.  Potestas  regia 
a  Dco  imposita  est  populis  Christianis,  ut  in 
officio  contineantur,  atque  in  obsequio,  quod 
debenl  legibus  divinii  atque  humanis,  pro 
ejus  polestatis  conditione  ac  jure.  Ejus  est 
auciorilalc  sua  religioncm  dcfendere,  ac 
tueri,  aiquc  ad  eumdem  Bnem  tendere  ac 
potestas  ecclesiastica,  sed  non  eadem  via. 

II.  Sic  S.  Leo  Papa  scribens  ad  Pulcheriam 
Auguslam  sororem  Tbeodosii  junioris,  quee 

particeps   imperii ,   Deo  gratias  agit , 
quod  ila  1'ulcberiam  afflasset,  ut  vcllet  curas 
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euni  suis  eonjungere  ,  quas  gerebat  quasi  prjncipum  non  sil,  o  ut  s<'  misceant  functio- 

summus    Ecclesuv-    Pastor  ,    acl    remedium  nibus  munerum  Ecclesiaslicorum,  quse  per- 

afferendum  turbis  in  Ecclesia  creatis  a  eon-  tinent  ad  Episcopos ,    esse,    ut    sequantur 

ciliabulo  360  episcoporum  Ephesum  coacto.  eorum  judicia,  acmandata,  eaque  observari 

cui  prfflfuerat  Dioscorus  episeopus  Alexan-  ab  aliis  curent.  »   Quod  probat  multis  insi- 

drinus;    «   quoniam,   inquit',  rcs  humanae  gnibus  cxcmplis    rccrum,    ct  imperatorum, 

aliter  tutae  cssc  non  possunt,  nisi  quce  ad  qui  hoc,  et  vcrbis  professi  sunt,  et  re  ipsa 

di\inam  potcstalem  pertincnt,   ct  regia,  ct  fecerunt. 

sacerdotalis  defendat  auctoritas.  »   Sic  Ste-  lyiturcxipsiussententia  nihila  me  justius, 

phanus   II,  in    litteris   ad   Pipinum   rogem  atque  cequius  fieri  potuit,  quam  si  hortarer 

Galliae,  patrom  CaroliMagniV  Nnlli,  inquit,  Reginam,  ut  curaret  observari    decreta  tot 

alii ,    nisi    tantummodo    tuae    amantissimce  episcoporum,  coactorum  in  concilium  Tri- 

excellentrce,  vcl  dulcissimis  tiliis,  et  cunctce  dentinum,  sub  auctoritate  capitis,  ct  summi 

genti  Francorum,   per  Dci  praeceptionem,  et  episcopi  acpastorisEcclesia.  Hiepiscopi  ana- 

beati    Petri    sanctam     Dci    Ecclesiam ,    et  themadixcrunt  delensurissummamdoctrime, 

nostrum  Romanorum  rcipublicce    populum  quaepropugnaturin  operecfc  frcquentecommu- 

commisimus   protegendura.  »   Annon  hisce  nione.  Ejus  dogmata  damnarunt,  ut  vidimus 

verbis  respublica  ecclesiastica,  quasi  deposi-  per  totum  opus  ac  prsesertim  ad  proposit.  xv. 

lum,  in  manus  rcgum  Galliae  tradita  esl,  ut  Quamobrem    gravcs    nobis    sunt    rationes 

eam  tuerentur  ac  protegerent,  sed  non  ut  de  urgendi  omnibus  viis  licitis,  qualia  sunt  vota 

doctrina  ipsa  judiearent?  nostra,  et  preces.  exsequutionem  decretorum 

III.  Potissimus  autem  usus  summae  illius  tot  episcoporum,  iisque  reverentiam  debitam 
potestatis,  et  quo  sibi  reges  maxime  devin-  rcddi  ita,  ut  qui  eos  spernunt,  et  oppugnant 
ciunt  Ecclesiam,  cst,  ut  adversentur  scbisma-  novis,  ac  perniciosis  dogmatibus,  in  officium 
tibus,  et  hseresibus,  utque  obviam  eant  cogantur  interventu  legitimarum  potestatum. 
occultis  consiliis  irrequietorum  hominum,  V.  Quod  tum  demum  quam  maxime  est 
qui  speciem  reformationis  praeferentes  cceptis  eupiendum,  cum  homines  privati,  nec[ue 
suis  condunt  novas  scctas,  factionesque  ceque  dignitate,  neque  eruditione  insignes  audent 
noxias  ulilitatibus  temporalibus,  ac  utilitati-  producere,  ac  comprohare  ejusmodi  errores, 
bus  rcgni.  Hoc  ofticium  postulabant  a  zelo  et  pertinaciter  eos  defendere,  postquam  fuere 
Reginse  verba  epistolse,   quse  initio  bujusce  convicti. 

capitii  adscripsi;  et  quae  Arnaldus  conatus  Duorum  horumce  vitiorum  ,  temeritatis 

cst  in  dctcriorcm  partcm  torquere,  dum  iis  nimirum  ct  contumacicc,   prius  ccrnerejam 

absurdum  scnsum  tribuit  pro  facultate,  quam  licuit  in  scriptore  libri  de  frequente  eommu- 

contraxit.  prave  plerumque  utendo  scripto-  nione,  et  in  Arnaldo,  qui  nomen  suum  ei 

ribus,  quos  citat,  cum  eos  corrumpat  cum  mutuum,  ut  ita  dicam,  dedit,  factusque  est 

intcrprctationibus  eorum  scntcntise  contra-  scandalosse  doctrince  Apostolus,  ac  patronus. 

riis,  tuin  falsationibus  corum  vcrborum.  Sic  Postcrius  vero,  quod  cst  charaeter,  etsigillum 

fecit    in    loco    memorato    cpistolce  ,    cpuem  haereseos,  non  minus  cst  conspicuum  in  aliis 

majusculis  littcris  protulit.  «  Reainam  acce-  scriptis,  quse  idem  Arnaldus  ad  sui  defensio- 

pisse,  quasi  depositum,  rcligioncm  catboli-  nem  composuit;  in  quibus  tam  aegre  libri 

cam  aeque  ac  regnum,  »  cui  de  suo  inseruit  sui  erroribus  nuntium  rcmittit,  ut  (juamvis 

!,, .  verba  accepisse  .  el   ceque  ae,   qua?  non  specie  tenus  eos  damnct,  eodem  tempore  eos 

sunt  in  epistola;  co  consilio,  ut  iUis  inter-  comprobet,  ac  defendat,  et  nunnullos  etiam 

pretationem  suam  adderet,  falleretque  lecto-  satis  aperte ;  quod  ostendam  insigniexemj 
nm   iraudr  eeque   manifesta,    ac   indecora 
doctori,  el  directori  animorum. 

IV.  Profecto  Arnaldus  immerito  indigna- 
tur  hortantibus  principes,  el  summas  pote 
states  ad  defendendam  Ecclesiam,  utendum- 
que  auctoritate  Bua  ad  ei  conservandam 
quietem,  el  certam  pacem.  ips,'  enim,  in 
epistola  ad  Reginam  obwrvat,  cum  officium 
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CAPUT    V. 


Examen  rationis,  qua  Arnaldus  retractavit 
scandalosam  propositionem  libride  frequente 
communione. 

I.  Auctor  libri  de  frequente  communione 
ageris  de  « ratione  pcenitentiae ,  quae  nunc 
recepta  est  apud  fideles,  et  quee  ditfert  ab  ea 
quae  agebatur  olim  in  Ecclesia,  »  ut  loquitur 
in  sua  prsefatione,  dicit1  «  eam,  quse  est 
liodie  frequentissima,  quia  favet  impceniten- 
tiao  communi  plerorumque ;  cum  omnes 
velint  quidem  peccata  confiteri,  sed  fere 
nemo  veiit  poenitentiam  subire.  »  Hsecverba 
redolent  haeresim,  et  blaspbemiam,  sunt 
enim  contumeliosa  Ecclesise,  eamque  ream 
faciunt  ordinis  in  admnislratione  sacramen- 
torumqui  favel  maximo  oroniumpeccatorum, 
hoc  est,  impcenitentia?.  Quamobrem  cum 
offendissent  omnes  Gatholicos,  nec  Arnaldus 
posset  ferre  eorum  tam  justas,  tamque  con- 
sentientes  querelas,  ea  emendavit  in  secunda 
editione,  in  quo  curavit  edi,  ei  ralioni  pceni- 
tcntise  favere  impamitentiam  communem.  Uoc 
quidem  non  erat  remedium,  quo  malum 
prorsus  curaretur,  sed  quo  dissimulabatur , 
peccatumque  peccato  tegebatur;  ut  ostendi- 
muslib.V,  cap.  s  m,  adquod  lectoremaman- 
damus.  ne  idem  hic  repetere  cogamur. 

II.  Sed  quamvis  satis  hoc  haberi  non 
posset,  attamen  ea  emeudatione  sententia?. 
plerorumque  omnium  ratio  aliqua  habeba- 
tur,  spesque  fiebat  correctionis  futuras,  ad 
ca?.tera  quod  attinet,  postquam  e;i  maturius 
pensitasset.  Al  ea  exspectatio  bonorum  om- 
uium  irrita  fuit,  cam  ptXautfe  atque  aniini 
perturbatio  iterum  superiores  fuerunt,  et 
suffocarunl  exiguum  illud  semen  concordia?, 
iquod  cerni  incipiebat.  In  editionibus  quippe 
sequentibus,  impiam  iUam  atque  absurdam 
propositionem  recudi  curavit,  contigitque  ei 
illud  veri  proverbii,  quod  memorat  Petrus  2, 
<■]..  II,  22. 

Nec  satishabensita  se  gessisse,  usque  adeo 
perfvicuit  frontem,  ut  ausit  dicere  se  recte 


esse  loquutum,  nec  quidquam  mali  eis 
verbis  inesse.  Quod  paradoxum  tuetur  in 
Prafatione  libri  de  traditione;  vel  potius 
blasphemiam,  quas  lectoribus  catholicis  hor- 
rorem  incussit,  et  cum  plausu  excepta  est  ab 
inimicis  Ecclesiae;  qui  librum  de  frequente 
communione  pro  confessione  habuerunt,  idque 
caput,  quasi  unum  e  potissimis  notarunt. 

III.  Frustra  autem  Arnaldus,  ad  defenden- 
dum  magistrum,  ait  «  rem  posse  esse  bonam, 
iju;r  faveat  malo  :  ut  opinio  de  creatione 
auimorum  valde  favet  heeresi  Pelagianorum 
de  peccato  Originis.  »  Ne  enim  immorer 
ambiguitati,  quae  potest  inesse  verbo  faveo, 
discriminique  quod  est  inter  rem  necessariam 
ac  minime  pendentem  a  nostro  arbitrio, 
qualis  est  veritas  propositionum,  et  inter 
etfectum  liberum,  qui  spectat  finem  libere 
electum  ;  certe  Arnaldus  mihi  concedet  eum 
qui  facit  rem  malam,  eo  animo  ut  malo 
cuipiam  faveat,  ut  committatur,  malam 
actionem  edere,  et  peccatum  quod  non  potest 
Deo  tribui,  nisi  quis  velit  in  hseresim,  et 
blasphemiam  Calvinistarum  incidere.  Talem 
autem  esse  hanc  propositionem  liquet  ex  iis, 
quse  diximus  ad  propositiones  iv,  v,  vi  et 
seqq.  Probavimus  enim  primum,  ex  doctrina 
operis  de  frequente  communione  usum  rece- 
ptura  csse  infractionem  divinse  traditionis 
et  Apostolicae,  legis  immutabilis  etc,  deinde 
Ecclesiam  eum  instituisse  eum  in  tincin,  ut 
Bdeles  sequerentur  rationem  pcenitentiaa,  ct 
pra?parationis  ad  communionem,  quse  cst 
corruptio,  atque  aperta  violatio  lcgis  divinae, 
boc  est  immutabilis,  et  qua  nemo  bomo 
alium  potest  solvere. 


CAIMJT    VJ. 


I)c  usibus,  et  consuetudinibus  cceremonialibus 
ecclesice  Christiana?,  deque  captiosa  corurn 
interpretatione  ab  Arnaldo  excogitata. 

I.  Inter  ea,  quse  animadvertimus  in  consi- 
lio  nostrornm  posnitentiariorum,  quodhabe- 
tur  lib.  I,  cap.  iii,  rnaximi  est  inomcnti, 
aptissimumque  ad  detrshendam  iis  larvam, 
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qna  simpllciores  fallunt,  quibus  persuadent 
a  se  nihil  nisi  recta  spectari.  Qua  in  re  potis- 
sinium  utuntur  auctoritate,  atque  exemplo 
Ecelesia?.  primitivae;  ad  quam  accedere  quam 
proxime  fieripotest,  sevelledictitant;  quam- 
obrem  instaurant  consuetudinem  ejus  in  usu 
pcenitentiae,  et  participationis  sacrorum  my- 
steriorum.  Sed  lectorem,  qui  falli  non  vult, 
oportct  sii)i  eavere  a  fallace  hae  ac  sophistica 
ratione;  quod  faciet,  si  perpendat  ea,  quae 
capite  memorato  diximus,  neque  hoc  in  loco 
repctemus. 

II.  Arrialdus  quidem,  iu  Praefatione  libri 
de  Traditione  Ecclesice  non  ausus  est  aperte 
distinctionem  nostram  oppugnare,  sed  eam 
obscurius  evertere  nititur,  verbis  quibusdam 
ambiguis,  et  captiosis,  ex  quibus  liquet,  eam 
illi  minus  probari,  obiter  eifusis;  ut  quando 
dicit,  «  nmi  esse  habendum  ullum  sancto- 
rum  illorum  officiorum  poenitentiee,  quasi 
meree  KoXiteTas,  ceeremonialiaque,  etlegalia; 
quod  csset  indignum  novi  fcederis  condi- 
tione. » 

Verum  haec  responsio  occultat  summam 
ignorantiam,  aut  dolum  malum.  Quis  enim 
auditis  vocibus  cceremoniale  et  legale,  ubi 
sermo  est  de  saeramcnto  PcBnitentia?.,  fingat 
sil)i  agi  de  cceremoniis  Judaicae  legi  propriis? 
Ecclesia  Christiana  leges  suas  habet,  et  ccere- 
monias  non  minus,  ac  Synagoga,  quamvis 
sint  valde  divers*.  Vocamus  consuetudines 
caeremoniales  eas .  quae  non  pertinent  ad 
essentiam  Sacramcnti.  neque  suntjuris,  in- 
stitulionisque  tlivina?,  sed  ab  Ecclesia  consti- 
tutae,  qnas  cum  potuerit  eonstitucre,  potest 
etiam  mutare.  velabrogare,  proutei  videtur; 
quod  sensu  eommuni,  exemplisque,  ct  aueto- 
ritate  SS.  Patrum  intelligere  licet. 

III.  Ejusmodi  est  ratio  pcenitentia?  anti- 
i|ua'.  et  pubhcae,  omniaque  exereitia  externa; 
quibus  Eeclesia  delinquentes  subjiciebat, 
prout  jubenl  canones,  antequam  admitte- 
rentur  ad  communionem.  Haec  consuetudo 
(iiin  diu  obtinuisset,  paulatim  sequentibus 
sseculis  in  desuetudinem  abiit,  et  a  quingen- 
tis  annia  penitus  obsolevit,  ui  ait  Auctor 
libri  de  frequente  communione.  Is  propterea 
invehitur  in  Eccleaiam,  eique  exprobrat  cor- 
ruptionem  morum,  el  licentiam  conjunctam 
cum  horrenda  <<r<itnt<-,  quod  aboleveril  ea 
ofiicia  poenitentiee,  quae  ipse  vocal  ejus  par- 
tei  extemas ,  el  quee  Arnaldus  habel  pro 
caremoniis1 ,  el   rebus    externis  Ecclesia?  in 


libro  </<■  traditione;  ubi  contradicens  dogma- 
tibus  suis,  et  opinionibus  magistri ,  fatetur 
nos  ad  earum  observationem  nulla  necessitate 
adigi. 

TV.  Tbidem  Arnaldus  aggreditur  satisfaecrc 
objeetioni  proposita?,  contra  novum  consi- 
lium  de  pcenitentia  ,  quod  magister  ejus  con- 
cepit  in  libro  de  f're</uente  commnnione.  Vi- 
dcbatur  aliquid  ei  consilio  deesse  ,  quia 
complectitur.  tanUim  exiguam  partem  pceni- 
tentia?  veteris,  et  publicse,  et  qua>,  si  propi  ic 
loquamur,  non  est  pcenitentia  publiea  Eccle- 
sia1  primitivse,  nec  qivae  comprobatur  a  con- 
ciliis,  et  Patribus,  et  quam  memorant  omnia 
antiqua  monumenta  ,  quse  supersunt.  Res- 
pondet  Arnaldus,  «  iniquum  esse,  se  adigi  ad 
rejiciendam  universam  pcenitentiam  anti- 
quam  ,  quia  omnes  ejus  partes  amplecti 
nequeant8.  »  Prasterea  «  negat  ab  Ecclesia 
factos  ullos  canones,  ut  observarcntur,  cum 
id  fieri  nou  posset;  aitque  tandem,  magnum 
esse  diserimen  inter  imitationem  rei,  et  ejus 
ipsius  repra>sentationem.  Si  autem  11011  pos- 
sumuspenitus  repra?sentare  vitam  prirnorum 
pa^nitentium,  debere  tamennoseam  imitari. 
et  piam  proxime  ad  eam  accedere.  » 

V.  Plane  irritae  sunt  hae  excusationes,  et 
tantum  abest,  ut  purgent  vestrum  consilium, 
ut  quam  sit  inane  ac  temerarium  ,  conlra 
ostendant.  Cum  enim  conlendatis  veterem 
hanc  disciplinam,  et  eonsuetudinem  pceni- 
tentia?  publicae,  pro  amplitudine,  quam  eis 
tribuunt  eanones,  et  scripta  SS.  Palrum, 
esse  «  praeceptum  Jcsu  Christi,  immutabile, 
necessarium,  et  essentiale  Sacramento,  »  ut 
probavimus  ad  propos.  iv,  v  et  vi  ex  vestris 
libris;  oportet,  ut  eam  integram  amplecta- 
mini  in  vestra  nova  administratione,  quam 
proponitis  Ecclesiae  quasi  remedium  prolap- 
sionismorurn.  Nonlicet  hominibus quidquam 
mutare  in  constitutionibus  ejusmodi ,  neque 
quidquam  cx  iis  resecare ,  nisi  horrendi 
sacrilegii  rei  fieri  vehnt. 

VI.  Res  ipsa  per  se  loquitur,  nec  ullo 
argumento  aho  opus  est,  Arnalde,  prastei 
magistri  tui  verba,  quae  pro  tuis  venditasti, 
)•!  pertin8citer  defendis.  Dicere,  quemadmo- 
diun  facis, « ab  Ecclesia  nullos  factos  canones, 
u!  observa.rentur,  cum  id  fieri  posset,  »  hoc 
demum  c<\  sibimel  ipsi  contradicere,  el  pra  - 
terea  in  Deum,  atque  in  Ecclesiam  blasphe- 
mare,  tlum  accusantur  conditarum  legum, 
quae  observari  nequeant.  Nam  existimas  una 
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oum  magistro,  easdem  illas  constitutiones  de 
pcenitentia  veteri,  quas  observari  posse  negas, 
i  sse  juria  divini  atque  immutabilis,  et  cano- 
nibus  nunquam  revocandis  ab  Ecclesia  fuisse 
confirmato6;  ul  ex  tua  doctrina  ostendimus 
ad  propositiones  memoratas.  ltaque  ex  vestra 
sententia,  oportebit  Deum,  et  Ecclesiam  ea, 
quae  observari  non  poterant,  jussisse. 

VII.  Verum  hoc  non  difficulter  fortasse 
concedes,  quiaita  sensit  magnus  ille  vir,  quem 
magister  tuus  ad  coelum  magnificis  laudibus 
sustulit,  cum  dixerit  «  1'uisse  virum  virtutis, 
et  eruditionis  inusitatse,  eujus  mens  plena 
erat  scientia  Scripturee,  et  theologia  tradi- 
tionis,  hoc  est,  conciliomm,  et  Patrum,  »  ae 
denique  «  inler  eruditissimos  hujus  saeculi 
viros  referendum.  »  Vir  ille  ineomparabilis, 
inter  multas  alias  sententias  erroneas,propter 
quas  est  damnatus  ejus  liber  a  S.  P.  N. 
Urbano  VIII  beatee  memoriae,  contendit  pree- 
cepta  Dei  servari  non  posse.  Quai  est  heeresis 
damnatau  eoneilio  Tridentino,  et  nasciturex 
tuaoratione,eonsectariuinqucestneeessarium 
tuee  responsionis. 


CAPIT     VII. 


lh>  dispositione,  guam  Patres  postularunt  a 
digne  communicaturis ,  uhi  agitur  dte  sensu 
eximiiloci  S.  Dionysii. 

I.  Non  puto  posse  animo  iingi  ccecitatem 
magis  horrendam,  ut  utar  verbis  Arnaldi, 
quain  ea  est,  quam  licot  cernere  in  iis,  quse 
animadverlit  oirca  affeotionem  animi,  quam 
Patree  postulant  a  digne  communicaturis  iu 
secunda  parte  praefationis  in  librum  de  Tradi- 
tione.  Auctor  libri  de  frequente  communione 
in  prima  parte  collegil  loca  Patrum,inquibus 
prsescribunt  certam  dispositionem,  ul  liceal 
accedere  adparticipationemsacrorum  myste- 
riorum. 

11,'it  autem  loca  intellecta  eo  sensu,  quo  ab 
Auctore  intelliguntur,  boc  Bacramentum 
inaeeessum  reddunt.  Cum  enim  velletconfu- 
tare  auotorem  Anonymum,  qui  ex  doctrina 
vulgo  recepta  nullam   aliam  ]>ra;|)arutionem 


quasi  necessariam  postulabat,  prseter  confes- 
sionem  sacramentalem  ab  iis,  qui  peccatum 
lethale  admiserunt;  eonatus  est  probare  a 
Patribus  postulari  multo  exeellentiorem  diS- 
positionem  ab  iis,  tjui  digne  communicare 
vellent;  eoque  rem  adducit1,  ut  colligat  ex 
eorutu  auctoritatibus,  non  satis  esse,  ut 
careant  peceato,  sed  oportere  cis  inesse 
«  amorem  divinum  purum,  et  impermistum, 
eosque  oportere  perfecte  conjunctos  esse  cum 
Deosolo,  et  prorsus  inculpatos.  » 

II.  Iloc  paradoxum,  absurdamque  ratioci- 
nationem  multis  confutavimus  in  hoc  nostro 
opere,  et  luee  quideni  est  summa  eorum,qua3 
diximus :  dispositionem  ad  communieandum, 
quam  Patres  iis  in  locis  nobis  proponunt, 
posse  duplici  modo  spectari,  aut  absolute,  ot 
in  se  ;  aut  relate  ad  disciplinam  Ecclesiasti- 
cam.  De  oseteris  adito  lib.  III,  cap.  xvi,  §.  8 
ne  sint  repetenda. 

[II.  Hisce  positis,  aio  dispositionem  ad 
sacramentum  Altaris,  quam  nimis  extollere 
videntur  pleraque  loca  ab  Arnaklo  allata,  si 
intelligatur  relate  ad  disciplinam,  (pioe  tunc 
vigebat,  non  oomplecti  tantum  consilium,sed 
prseceptum  necessario  observandum;  sed  si 
spectetur  absolute,  atque  in  se,  esse  tantum 
decori,  atque  consihi.  Hoc  manifesto  liquet 
ex  Loco  S.  Dionysii,  quo  potissimum  utitur 
Arnaldus  contra  adversarium  Anonvmum. 
Narratvir  sanctus,  expulsos  ecclesia,  «  qui 
reUquerant  quldem  contrariam  vitam,  scd 
nondum  purgati  erant  ab  ejus  imaginibua, 
habitu,  et  amore  divino  impermisto;  ct  post 
bosce,  qui  non  erant  planc  uniformes,  et,  ut 
secundum  legem  loquar,  prorsus  sine  macula, 
etvitio.  » 

IV.  Perfectio  virtutis  ac  sanctilatis,  quae 
hiscc  verbis  describitur,  spectataaiso/w^jpro 
affectione  interna  animi,  in  qua  proprie  sita 
esl  virtus,  nisi  prudenter  rem  iuterpreteris ; 
est  supramodulum  naturae  humanae,excepta 
sanctissima  Dei  Matre;  quaudoquidem  nemi- 
nem  reperire  licet,  qui  pervenerit  ad  purita- 
lem  usque  adeo  absolutam,  aut  potiua  quam 
sine  miraculo  ncmo  jiossil  consequi.  Igitursi 
affeotionem,  quam  preescribit  S.  Dionysius, 
absolute  intelligamus  oum  Auctore  operis  de 
freguentecommunione,  cumque  Arnaldo,  non 
relate,  eam  coercendo  intra  limites  perfec- 
tionis  canonicee  :  iion  potest  cssc  prseceptum, 
sed  tantum  eonsilium,  ut  ostendimus  lib.  III, 
c.  xv,  etlib.  V,  «'.  vi,  §.  10.  Alioqui  Deus  a 


i  iic  frt /  comtnun.  p.  I.  cap   i\ . 


Dl    PGENITENTIA    LIB.  VIII,  CAP.  VIIJ. 


41 


nohis  exigeret  rem,  quarn  prcestare  non  pos- 
suraus :  nec  quisquam  sanctus,  excepta  sola 
B.  Virgine,  communioasset  sine  peccatomor- 
tali,  aut  nou  meruissei,  ut  ei  interdiceretur 
iu  perpetuum  Altari,  atque  ecclesia. 

V.  Itaque  ad  aliam  interpretationem  con- 
fugiendum,  et  ex  quinque  generibus  homi- 
num,quos  diaconi  ejiciebant  ex  ecclesia,  ante 
oblationcm  sancti  sacriticii,  referenda  sunt 
duo  poslroma  ad  solos  pcenitentes  secundi,  et 
tertii  gradus,  qnorum  illi  vocabantur  ixpoatal, 
boc  est,  auditores,  bi  ojwTcfeTovTss,  hoc  est,pro- 
cidentes,  Quea  interpretatio  bac  ratione  niti- 
tur,  quod  S.  Dionysius  non  loquatur  eo 
cap.  iii  Hierarchia  ecclesiasticce,  unde  peti- 
tus  est  locus,  de  quo  agimus,  nisi  de  iis,  qui 
ejiciebantur  voce  (tiaconi,  ex  ecclesia,  quos 
dividit  in  tres  ordines ,  Catchumenomm, 
Energumenorum,  et  pcenitentiurn.  Beinde  par- 
ticulatim  explicaturus,  quod  summatim  dixe- 
rat,  iterum  dividit  tertium  bominum  genus 
in  duas  classes,  quas  ejus  verbis  mododescri- 
bebamus. 

VI.  Nerao  possit  cum  ratione  dubitare,  au 
duo,qu8B  memorat,ad  p<cnitentes  pertineant, 
cum  soli  post  catecbumenos,et  energumenos 
ecclesia  tjicerentur.Ex  quatuor  autem  gradi- 
bus  pcenitentium.qui  erant  in  antiquaEccle- 
sia,  primo,  atque  ultimo  adscripti  non  ejicie- 
bantur  a  diacono;  et  priores  quidem,  qui 
dicebautaritpo9xX«(ovTe;,quia  in  ecclesiam  non 
ingrediebantur ;  posteriores  vero,  quia  pote- 
rant  interesse  sacrificio,  quanquam  ad  com- 
lnunionem  nou  admittebantur.  Supersunt 
ergomedii  gradus,qui  adiacono  emittebantur 
ecclesia,  et  quidem  distinctis  vocibus. 

VII.  Itaque  necessario  hino  sequitur,  intel- 
Ligendum  locum  illumS.  Dionysii  de  duobus 
illis  gradibua  poenitentium  ;  et  dispositioncm, 
quam  ab  iis  postulat,  esse  dispositionem  cano- 
nicam,  atque  sestimandam  ex  gradibus  con- 
stitutis  politia  ecclesiaslica,  non  sanctitatem 
abtolutam;  el  qualis  est  coram  Deo,  atque  in 
animoruni  penetralibus.  Ecclesiajudicat  tan- 
tuin  de   rebufl  externis,   nec  ullum  actum 

jniisdictionis  BU83  odit.  ipialis  csl  expulsio  ab 

ecclesia,  el  a  saerificio,  nisi  oh  rea  externas, 
et  qutt  Bensus  percellunt. 

VIII.  Bed  utiectormeliusintelligat  Btatum 
quasstioniB,  neve  adquiescal  inlevi  ejus  cogni- 
tione,  ut  inulti  hodie  faciunt,  qui  de  ha 
nova  doctrina  confabulantur,  ••!   liberejudi- 
cant,  qui,  quid  agalur,  ignorant;  necesseest, 


ut  probe  attendat  bunc  locum  S.  Dionysii, 
qui  est  potissimum  testimonium,  quod  de  hac 
controversia  allatum  sit,  et  prseeipuusscopu- 
lus,  ad  quem  impegerunt,  ac  naufragium 
fecerunt  isti  reformatores. 

Hoc  me  adduxitad  agendum  paulo  pluri- 
bus  de  boc  loco,  novamque  lucem  ei  fcene- 
randam;  unde  intelligere  licebit ,  quam 
imperiti  sint  pouiitentiarii  nostri  antiquitatis , 
ct  Patrum,  praesertim  in  iis,  qua3  ad  poeni- 
tontiam  pcrtinent ;  in  quibus  tamen  eos  dili- 
gentius  ^orsatos  esse  oportuit,  quippe  quas 
sunt  unicum  argumentum,  a  quo  statuerant 
magnificum  reformationis  copptum  aggredi. 


CAPUT    VIII. 


Amplior  enarratio  loci  S.  Dionysii,  et  disposi- 
tionis  a.d  communionem  in  eo  prasscripta. 
Axiomata  generalia  de  fne  cujusvis  legis, 

I.  Ut  res  clarior  fiat.  aperialurque  mens 
S.  Dionysii,aliorumque  Patrnm,  expendenda 
sunt  prius  qiuedam  fundamenta  etbicse,  ct 
politicae  tum  naturalis  vel  bumanae,  quaui 
Chrislianas,  et  supernaturalis.  Primum  situm 
est  in  axiomate  vulgari,  et  ab  oranibus  re- 
cepto,  ftnem  pr&cepti  non  cudere  sub  prcecep- 
tum.  Finiscnim  multo  praestantior  essedebet 
re1,  quae  iit  tinis  consequendi  causa;  quales 
sunt  actiones  lege  praeceptic.  Legislator  sibi 
in  condendis  legibus  proponit  exiini  um  tinem, 
ac  bonum  commune  totius  reipublicae,  qui 
cst  extra  modulum  cujusvis  privati,  qui  legi 
paret,  ct  a  quo  boc  unnm  cxigitur.ut  parcat. 
(luni  caetera  ad  eum  miniinc  pertinent. 

II.  Secundum  axioma  hoc  est,  Gnem  vel    Axtomatl, 
utilitatem,   quam  sibi    proponit    Legislator,   generaiiada 
nulla  re  finiri ;  sed  tantuui  actionem,  quam     cujusque 
julict  licii.  quasi  viam,  qua  ad  finem  perve- 
niatur,  ad  cerlam  mensiuram  exigendam.  Hoc 
docel  Philosophus  in  Politicis,  ubi  observat, 
«  Medicinam  sibi  proponere  Banitatem  in  in- 

1111  .  »  hoc  est,  nullos  preestituere  lincs 
saniiaii.  ipiani  8?gro  reslituere  conatur,  qui 
c-i   linis  proximus  1'jiis  disciplinaa.  Sic  «el 
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unaquseque  af  s  finemsuumexpetit  in  immen- 
smn.  Quam  maxiinc.  enim  illum  ef  ficere  vult. 
Ea  autem,  qusead  finem  pertinent,  non  per- 
sequiturinfinite.  Omnibus  enimartibus  linis 
est  extremum". » 

III.  Quod  eum  ita  sit,  dicimus  iinein  pro- 
ximum  priscorum  illorum  institutorum,  qui 
animocorum,  a  quibus  primumprofecta  sunt, 
obversabantur,  fuisse  duplicis  generis.  Erat 
unus  ultimus,  et  communis  omnibus  pceni- 
tentise  gradibus  ;  deinde  erant  singulis  pecu- 
liares.  Addimus  geminisillis  finibusin  animo 
legislatorum  nullos  fuisse  terminos,  neque 
mensuram  ullam.  Spectabantur  ab  illisquasi 
inlinitc  perfecta  exemplaria,  hoc  est,  quibus 
nullus  eerlus  perfectionis  modus  praestitutus 
est. 

lTt  rem  aptemus  huie  nostro  negotio,  probe 
recordandum  est  eorum,  quse  animadverti- 
mus  lib.  II,  cap.  xm,  Poenitentium  nomen 
proprie  attributum  fuisse  iis ,  qui  in  tribus 
primis  gradibus  versabantur;  sanetum  vero 
Dionysium,  de  cujus  verbis  agimus,  in  de- 
scriptione  pcenitentium,  quos  recenset  inter 
excommunicalos  quarti  ordinis,  intelligere 
tantum  poenitentes  secundi,  et  tertii  gradus 
propter  rationes,  quas  diximus  lib.  III, 
eap.  xvi. 
Uarius  IV.  Illic  etiam  ostendimus,  quod  mullum 

mens  conducit  ad  inlelligendum  eum  locum , 
Dionywi  g_  i )i« >n ysiiin^  constituere  tria  genera  homi- 
num  exeommunieatorum,  atque  expulsorum 
eeelesia  voce  diaeoni,  et  quidem  aliorum  post 
alios.Erantnimirumcatechumeni,peccatores, 
qui  uondum  admissi  erant  ad  poenitentiam 
publicam,  obsessi  a  cacodeemonibus,  poeni- 
tentes  secundi  gradus,  qui  dicebantur  audi- 
tores,  ac  denique  pcenitentes  tertii,  qui  voca- 
Prostratio.  balur  undjrcwats,  quia  procidebanl  ad  pedes 
episcopi.Hi  sunt  quinque  ordines  excommu- 
nicatorum,  quorum  meminit  S.  Dionysius, 
antequam  saera  fierent,  seorsim  emitteban- 
tur.  quemadmodum  dixi. 

V.  Missis  duobus  primis  <  rdinibus,  qui  ad 
rem  meam  uon  pertinent,  tres  posteriores 
considerabo,  de  quibus  distinctius  agens 
S.  Dionysius,  rationem  reddit,  cur  S.  Missae 
nou  interessenl  ;  quod  nimirum  destituti 
etiamuum  cssent  quadam  perlectione.  Itaque 
ea  perfectio  erat  finis,ad  quem  contendebant, 
exercitiis  attributis  ei  gradui  pcenitentise,  in 


quo  erant,atque  cx  quo  transibant  ad  sequen- 
tem,  postquam  adcpti  erant  animi  affectio- 
nem.  ad  quam contendebant.  Sic energumeni 
non  intererant  sacrificio,  «  quia  uon  perve- 
nerant  intenta,  et  perpetua  propensione  ad 
immobilitatem,  et  efficaciam  divini  habitus.» 
Ha3C  perfectio  eratfinis,  ad  quem  Ecclesia  eos 
dedueebat,  disciplina  gradui  energumcnorum 
constituta. 

VI.  Quartus  ordo,  quem  auetor  libri  de 
frequente  communione  ait  essc  poenitentium, 
absque  ulla  significatione  gradus  ad  quem 
pcriinerent,  sed  qui  complectebatur  solos 
pcenitentes  secundi,  qui  Aicehaiitur  Auditores, 
quemadmodum  ostendimus ;  is,  inquam,  ordo 
hominum  habebant  hunc  fincm  sibi  proposi- 
tum,  ad  quem  contenderent ,  ut  immunes 
essent,  non  tantum  peccati,  scd  ctiam  ejus 
imaginum;  quod  efficit  amor  divinus  imper- 
mistus ;  ut  eum  eo  perveuissent,  transirent 
adquintum,  et  ultimum  ordinem  excommu- 
nicatorum  S.  Dionysii,  et  tertium  pceniten- 
tium  antiquee  Ecclesise. 

VII.  Finis  quinti  vel  tertii  bujus  gradus 
situs  erat  iu  affectione  sublimiori,  quam 
prior;  vocaturque  a  S.  Dionysio  non perfccta 
conjunctio  cum  Dco  solo.ul  novi  isti  pceniten- 
tiarii  verba  ejus  verterunt,  sed  uniformitas, 
quae  est  significatio  Grseca;  vocis  IvoetSet^.  Qua 
uniformitate  purgabantur  ab  omni  macula,  et 
onmi  vitio  ,  fiebantque  afAi&p)Tot  x«\  <5Xi()6t)toi, 
quemadmodum  vietimse,  quse  sub  prisca  lege 
Deo  offerebantur,  prout  rem  vere  interpretati 
sumus  lib.  III,  cap.  xvi. 

VIII.  Hanc  perfectionem  oportuit  esse  ma- 
ximam,  quippe  iinem  eommunem  omnium 
poenitentium,  quocumque  in  gradu  essent; 
quia  linis  proximus  fuit  pbenitentium  lertii 
gradus,  qui  sunl  quintus  ordo  excommuuica- 
torum  S.  Dionysii.  Finis  enir/i  peculiaris 
ultimi,  et  summi  gradus  debet  esse  finis 
coniinunis  omnium  inferiorum  graduum. 
Itaque  possumus  diccre  cx  doctrina  S.  Dio- 
nysii,  perfectionem  ad  quam  tendebant  om- 
iies  gradus  pcsnitentium,  et  prseparationem , 
quse  ab  iis  postulabatur, ut ad communionem 
admitterentur,  sitam  fuisse  in  illa  uniformi- 
tate,i[\\si  sequitur  amorem  divinum purum ,  el 
impermislum,  quasi  affectionem  minus  per- 
fectam,  et  quee  erat  linis  propositus  quarto 
ordini  excoinmunicatorum. 


a   Lib.  1  Polit.  cap.  lx.  "OoJtep  yap  ft  taTpixfj  tou      jtotetv.  tmv  81  Jtpbsib  teXos  ou*  e?s  «"jtetpov  Jtlpas  yap 
fmatvetv  dc,  Sjteipijv    eari,  xat  Ixdvrrj   twv  tevvojv  tou      to  teXo;  Jta^jate. 
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Superest  nunc,  ut  intelligamus,  qui  intelli- 
genda  sit  ca  perfectio,  et  quo  sensu  Eeelesia 
primitiva  eam  prsescripserit  excommunicatis, 
vel  poenitentibns. 

IX.  Auetor  libri  de  frequente  communione, 
Arnaldusque  ejus  discipulus,  cum  in  explica- 
tione  loei  S.  Dionysii,  tum  in  ejus  usu  contra 
seriptorem  Anonymum,  et  contra  morem  iu 
Eeclesia  reeeptum,  graviteret  multis  quidem 
modis  hallucinati  sunt,  sed  potissimum  duo- 
bus.  Primum  errarunt  ineo,quodcrediderunt 
omues  omnium  graduum  peenitentes  conti- 
neri  quarto  ordine  exeommunieatovum,  quo- 
rum  meminit  S.  Dionysius ;  verbis  enim  ejus 
subjecerunt,  hoc  est  Pcenitentes. 

X.  Hinc  eonsequeus  est  ut  primus  gradus, 
qui  proxime  sequitur,  non  sit  amplius  poeni- 
tentium,el  alios  fuissc  praeter  illos  exeommu- 
nieatos,  quia  non  pervenerant  ad  conjunctio- 
nem  perfectam  cum  Deo,  nec  duin  erant  plane 
inculpati.  Qui  error  ejusmodi  est,  ul  \ix 
condonari  queat  tironi  inlectione  Patrum,et 
in  traditione.  Quamobrem  eum  alibi  oppu- 
gnat  auetor  operis  de  frequente  communione, 
ubi  dicit,  post  peraetam  poenitentiam,  admis- 
sos  fuisse  ltomiiies  ad  participationem  myste- 
riorum,  sine  ulla  mora,  nedum  ut  exeommu- 
nicati  manerent. 

XI.  Secundo  hallucinati  sunt  novi  poeui- 
tentiarii  in  eo,  qnod  non  distinguant  finem 
prsecepti,  et  seopum,quo  tendit  legislator,  ab 
actione,  quam  lege  imponit.  In  gradibus 
pcenitentke,  et  inlegibus  ea  in  re  abEcclesia 
primitiva  latis,  duo  sunt  observanda  :  iinis, 

Poiitirr.  ([uemsilji  proposueruntauctoresilliusjtoXi-relas, 
vel  ratio,  propter  quam  eani  instituerunt, 
et  officia,  qiue  exsequutioni  re  ipsa  mendari 
jusserunt.  Ad  prius  quod  atiinet,  ostendimus 
rationes  (pias  profert  S.  Dionysius,  utosten- 
dat,  eur  exeommunieati  trium  postremorum 
ordinum  nondum  admitterentur  ad  commu- 
nieationem.  complecti fines  peculiares  unius- 
cujusque  ordinis;  hoc  est  perfectionem.  ad 
quam  Legislator  eos  tendere  jubebat,et  quam 
animo  prius  conceperat. 

XII.  Cum  autem  linis  legis,  qui  est etiam 
Legislator,  nullis  Limitibus  coerceatur,  ut  cx 
Aristotele,  et  S.  Thoma  ostendimus,  quam- 
obrem  eum  moribus  prorsus  attingere  nemo 
i  ogitur;  anemineeorum  excommunicatorum 
reipss  exigebatur  puritas  ac  sanctitas  eeque 
perfecta,  ac  Linisejusordini  propositus/quasi 
absque  ea  re  fcusset,  nunquam  ex  eo  gradu 


pcenitentise  in  aliurn  sublimiorem  fuisset 
translatus.  Hoc  in  eontroversiam  vocari  non 
potest,  nisi  ab  lis,  quibus  deest  sensus  com- 
munis. 

XIII.  Quae  major  absurditas  fingi  potest, 
quam  si  a  cacodaemone  obsessus  existimetur 
non  prius  egressus  ex  tertio  ordine  exeom- 
munieatorum,  quam  c<  pervenisset  intenta  ac 
perpetua  propensione  ad  immobilitatem,  et 
eiiieaeiam  divini  babitus,  »  Pcenitens  vero  in 
quarto  ordine  exeommuuicatorum  mansisse, 
donee  eonsequutus  esset  «  habitum,  el  amo- 
rem  divinum  impermislum  ,  purgatusque 
esset  ea  ratione  imaginibus  >>  anteactee  vitae ; 
ac  denique  nullus  ex  (piinto  ordine  excom- 
municatorum  cvasisse ,  nisi  esset  «  plane 
uniformis,  etsine  raacula  ac  vitio?  » 

XIV.  Praeter  sublimitatem  earum  affectio- 
nuin,  si  absolute,  et  quales  sunt  in  animis 
hominum  speetentur,  fieri  non  potest,  ut 
discernantur.  Quomodo  Ecclesiee  ministri 
potuissent  agnoscere  eos,  quibus  obversaban- 
tur  imagines  anteaetee  viise,  ut  eos  expelle- 
rent?  Quomodo  potuisseut  secernere  eos, 
quibuscum  inesset  impermistus  umor  divinus, 
nondum  pervenerant  tamen  ad  perfeetam 
uniformitatem,  ab  iis,  qui  eam  erant  conse- 
quuti ;  ut  his  ad  eommunionem  admissis,  alios 
expellerent  ?  Hocjudicium,  atque  haec  secre- 
tio  pertinent  ad  Deum  solum,  qui  est  ponde- 
rator  spirituum,u\  Ioquitur Scriptura ! . 


GAPUT    IX. 


Eximia  disputatio  S.  Thomce,qucequo3stionetn 
dirimit.  Duo  genera  prceparationis,  inter- 
num,  atque  exlernum. 

I.Audiamus,  quid  nacdere  babeal  S.Tho- 
masin  Summa  sua,  et  quam  facile,  ac  erudite 
controversiam  dirimat*  :  «  Pra^ceptum,  in- 
quit,  legis  viin  babet  coactivam.  Illud  ergo 
directe  cadil  snl)  prsecepto  Legis,  ad  quod  lex 
cogit;  coactio  autem  legis  usl  per  metum 
pceneo,  ut  dicitur  in  X  Etkicorum.  Nam  illud 
proprie  cadit  sub  prsecepto  Legis,  |»h»  quo 
pceua  Legis  inlligitur.  Ad  iustituendam  autem 
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poenam  aliter  se  habet  lex  divina,  et  aliter  lox 
liumana.  Non  onim  poena  legis  infligitnr, nisi 
pro  illis,  de  quibus  legislator  babet  judicare, 
qiiia  ex  judicio  lex  punit.  Homo  autem,  qui 
est  legis  lator  humanse,  non  habet  judicare, 
nisi  de  exterioribus  actibus,  quia  homines 
videut  ea  quee  parent,  ut  dicitur  I  Reg.  xvi. 
Sed  solius  Dei,  qui  est  lator  legjs  divinse,  est 
judicare  de  interioribus  motibus  volunta- 
tuni.  » 

II.  Eximium  hoc  est  monitum,  ox  quo 
directores  intelligere  possunt,  tam  perfectas 
dispositiones,  quam  sunt  eee,  quas  gradibus 
pcenitcntium  proponit  S.  Dionysius,  et  quae 
ad  aniniorum  ponctralia  pcrlinont,  non  fuissc 
preescriptas  ab  Ecclesia  ,  aut  descriptas  a 
sancto  viro,  quasi  res,  quse  solerent  cxsequu- 
tioni  mandari,  sed  tantuin  quasi  iincs,  ad 
quos  referenda  sint  exercitia  uniuscujusque 
ordinis,  ct  quasi  exemplaria  omnibus  numeris 
absoluta,  quse  legislator  animo  conceperat, 
ot  ad  quee  retulerat  universam  externam 
disciplinam  pcenitentiae ;  ut  ad  ea  contende- 
rent  peccatores,  ct  quam  proxime  possent 
accederent. 

III.  Quod  altinct  ad  actioncs  legibus  illis 
praeceptas,  et  quee  praestandae  erant ,  .aut 
subeundee  poenee  ;  erant  officia  externa  pce- 
nitentiae  et  exercitia  unicuique  gradui  impo- 
sita;  qualia  erant  in  publicum  prodire,  et 
starc  ad  januam  ecclesise  cultu  poenitentis 
instructum,  vestitum  esse  sacco,  ot  cilicio, 
jejunare,  certo  tempore  in  genua  procidere, 
interesse  ecclesise  ad  audiendum  verbum 
divinum,  in  liumum  se  prostcrnerc  corain 
episcopo,  accipere  ejus  benedictionem ,  et 
impositionem  manuum,  subire  ignominiam 
expulsionis  ex  ecclesia,  spectante  universo 
populo,  aliaque  Laboriosa,  et  tsediosa  exant- 
larc  por  longum  tempus,  quod  ut  pluriniinn 
pcndcbat  cx  arbitratu  episcopi. 

IV.  Is  erat  legis effectus,  e1  quod  exsequu- 
lioni  mandari  volebat.  Ita  observabantur 
canones  poenitentiales,  nec  aliud  quidquam 
exigebatur  a  poenitentibus.  Hisce  neglectis, 
dabanl  poenaslegibusimpositas.Quis  unquam 
legit,  velfando  audivit,  Ecclesiam  antiquam 
cuiquam  imposuisse  poenam  ecclesiasticam, 
quia  memoriee  etiamnum  obversantes  habe- 
bat  imaginesvitse  Qagitiose  actee?  An  meminit 
Arnaldus  ullius  canonis,  qui  statueritpubli- 
cam  posnam  in  quemquam,  quod  non  adeptua 
essel  "  habitum  divini  amoris  impermisti,  vel 


quia  nondum  orat  prorsus  conjunctus  cum 
i)co.  neque  plane  iheulpatus  ?  » 

V.  Si  vel  sola  ejusmodi  cogitatio  absurda 
sit,  manifestum  est,  neque  poenitentes  fuisse 
communione  exclusos,  quod  ea  animi  afiec- 
tione  oarercnt,  neque  leges  occlesiasticas 
unquain  exegisse  ejusmodi  perfectionem,  sed 
tantum  satisfactiones  externas,quee  prsecriptee 
sunt  a  legislatore  quasi  subsidia,  quorum  opc 
licet  ad  eam  perfectionem  tendere.  Igiturhic 
erat  flnis,  ad  quem  spectabat,  ct  quo  refere- 
bat  suas  leges,  sed  non  opus,  nequc  officium 
reipsa  prsestandum,  ct  quo  non  preestito 
pcenas  exigeret. 

VI.  S.  Thomas  loco  antea  a  mc  laudato, 
cum  sibi  proposuisset  banc  quajstionem , 
«  utrum  modus  observandi  logcm  caderet 
sub  prsecepto  legis,  »  boc  cst,  utrum  ratio 
parendi  sit  seque  prsecepta,  ac  res  ipsa;  res- 
pondet,  modum  edendi  actionem  laudabilem, 
ol  virtuti  consentaneam,  cx  doctrina  Aristo- 
telis,  tribus  in  rebusesse  situm,  Primo  opor- 
tet,  ut  lial  a  sciente  ,  alioqui  non  esset  actio 
moraliter  bonaautmala;  quod  perlinet  seque 
ad  leges  humanas,  ac  divinas.  Quamobrem 
leges,  et  judices  ejus  circumstantise  rationem 
habent,  neque  plectunt  legi  contrarias  actio- 
ncs,  aut  ci  consentaneas  prsemio  allioiunt, 
quotiescumque  cx  mera  ignorantia  profectse 
sunt. 

VII.  Secundo  oportet  actionem  essc  vo- 
luntariam,  atque  cx  electione  mauantem. 
Cujus  rei  rationem  babet  quidem  lex  divina, 
at  non  bumana.  Neque  enim  legislator  plcc- 
tit  quasi  homicidam  eum  ,  qui  duntaxal  vo- 
Juit  occidere,  nec  tamcn  ulla  actione  hunc 
suum  animum  testatum  fccit ;  at  Dcus  ab  co 
poHiab  repetit,  qui  eeque  voluntatem  adinit- 
tendi  peccati  damnat,  ac  ipsum  peccatum. 
«  Torlium  aulcin,  ut  ijtsa  S.  Thomse  verlia 
adhibeam1,  est,  ut  firmiter,  et  immobiliter 
habeat,  et  operetur;  et  quantum  ad  boc, 
modus  virtutis  non  cadit  sub  prsecepto  neque 
legis  divinse,  neque  legis  humans.  Neque 
<'iiim  ab  homine,  neque  a  Dco  punitur  tan- 
quam  prsecepti  transgressor,  qui  debitum 
parentibus  bonorem  impendit  ,  quamvis 
non  habeat  habitum  pietatis.  » 

VIII.  Ex  bac  solutionc  S.  Thomse  dcduci- 
mus  argumentum  invictum  contra  Arnaldum 
pro  iis,  quse  dixeramus  :  perfectionem  des- 
criptam  vcrbis  S.  Diouvsii,  quasi  dispositio- 
iicm   ad    communionem,    nulla  neccssitate 
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fuisse  impositam.  Quee  cnim  poitulat  ah 
aninto  pcenitente,  et  qui  per  gredus  pceniten- 
tiffl  eonlenditad  Eucharistiee  participationem, 
non  est  hrevis  religionis  coinmotio,  aut  levis 
tinctura  sanctitatis,  Bed  amor  divinus  vehe- 
mens,  et  qui  altissimas  radices  in  animum 
egit.  Quamobrem,  cum  is  habitus,  eaque 
constantia  uulla  lege  divina  aut  bumana 
precipiantur,  hinc.  necessario  colligendum, 
id,  quod  scriptum  est  a  S.  Dionysio  de  affec- 
tionibus  illis  internis,  non  essu  prseceptum, 
quo  teueamur  ;  adeoque  Arnaldum  iinmorito 
adversari  manifestae  veritati,  et  indignari, 
eas  tlispositiones  non  esse  preecepti,  sed  tan- 
tum  consilii,  ct  decori. 

IX.  Duo  sunt  genera  preeparationis  ad  di- 
gue  oommunicandum ,  exteruum,  et  inter- 
num.  Internum  pendet  ex  lege  divina,  quee 
nos  jubet  ideoomni  peccato  mortali  animum 
purgare  ;  quse  dispositio  sola  cst  plane  neces- 
saria  ininternarum  numero.  Quod  attinet  ad 
peccata  levia.  et  venialia,  vide  dicta  a  nobis 
lib.  V,  cap.  i.  Preeter  hanc  dispositionem, 
aliam  observavi  esse,  quse  communis  est  om- 
nibus  religionis  officiis;  et  qua;  compleetitur 
reverentiam ,  attentionem  ,  animum  recte 
Eaciendi,  et  alias  circumstantias,  quee  sanctas 
illius  actionis  sunt  condimentum  ,  eamque 
laude  digniorem  reddunt. 

Qua  iu  re  probe  animadvertendum,  neces- 
silatem  aclionum  illarum,  et  dispositionum 
internarum  esse  minoris,  aut  majoris  mo- 
menti,  proutea  lex  severius,  aut  minus  se- 
vere  a  nobis  exigil ;  eamque  demum  esse 
plane  necessariam,  quae  sine  peccato  mortali 
negligi  non  potest. 

X.  Eademest  ratio praeparationis  extertue. 
Ea  est  plane  necessaria,  quee  imposita  est 
diserto  mandato,  quod  non  potest  sperni, 
nisi  gratia  Deiexcidat.  Sic  concilium  Triden- 
tiinim  dctinivit,  dispositionem  necessariam 
ex  sententia  Ecelesise  semper  iiiisse  ut  com- 
municaturus,  qui  delictum  mortale  admise- 
rat,  se  purgarel  sacramento  PcBnitentiee.  In 
hac  enim  delinitiouc  suut  duaB  leges,  et  loti- 
dem  officia  uecessaria,  quaa  ex  iis  sequuntur. 
Lex  divina  nos  jubet  purgare  animum  nos- 
iniiu  macula  peceati  mortalii  opere  Bacra- 
mi  nii  poenitentiee ,  quandocommodumest,  et 
potest  adiri  Bacerdos.  Lex  bumana,  el  eccle- 
Biastica  idem  a  nobis  postulat,  Pcenitentia  au- 
tem  <•->  ritus  conspicuus,  qui  operatur  in 
uobis  puritatem,  LnfuBione  gratiffl,  quam 
gignit.  Eranl  el  ah.r  legea  de  ritibus  externis 
iu  Eccleiia  primitiva,  quibus  Legibue  fideles 


tenebantur,  quales  erant  canones  de  pceni- 
tentia  publica.  Prout  ritus  illi  magis  aut  mi- 
nus  necessario  urgebantur,  magisaut  minus 
necesse  erat  illos  prastare. 

Quidquid  erat  pnetcr  legem,  et  permitte- 
hatur  arbitratui  pcenitentium ,  non  erat 
prfflcepti,  sed  consilii,  et  decori. 

XI.  Locus  S.  Dionysii  duo  genera  pr»pa- 
rationis  complectitur,  internum,  atque  exter- 
num.  Exlcrnum  cernere  licehat  in  disciplina 
ccclesiastica,  qua  erant  impositi  poenitentiffl 
gradus,  et  satisfoctioncs  publicffl.  Internum, 
quod  est  necessarium,  et  quod  situm  est  in 
actione  lege  divina  prfflcepta,  ciua  sola  potest 
ejusmodi  actio  imponi,  non  fuit  diserte  ex- 
pressum  a  S.  Dionysio,qui  id.  quidem  statuit, 
sed  tantum  explicuit  tinem,  propter  quem 
actiones  illoe  sensilcs  institutee  fucrunt  in  Ec- 
elesia ;  ut  fideles  intelligentes  eximium  Dei, 
de  ipsis,  consilium,  et  quam  cuperet  eos  por- 
fectos  tieri,  conarentur  in  se  augere  amorem 
Dei,  et  imitari  quam  proxime  exemplar  lllud 
perfectissimum,  quod  sibi  objiciebatur  quasi 
tinis  legislatorig  in  institutione  cjus  discipli- 
na3.  Externa  vero  preeparafio  sola  erat  effec- 
tus  legis ,  et  exequutioni  nccessario  man- 
danda  ;  quoniam  ejus  solius  omissio  poenas 
dabat. 


CAPUT   X. 


Idem  iovus  S.  Dionysii  dilucidatus ,  cunfuta- 
tione  falsarum  animadversionum  Amaldi. 
Errata  ejus  in  interpretatione  ejus  loci,  et 
in  sui  ipsius  defensione. 

I.  Exitnius  illelocus  S.  Dionysii  intellcctus 
eosensu,  quem  cxposui  capitibus  antece- 
dentibus,  nulla  amplius  difricultate  laborat, 
nec  quidquam  habet  rationi,  ac  fidei  catho- 
licse  contiariiim.  Oro  lectorem,  ut  [irolie 
attendat  interpretationem  a  me  allatam , 
idcoquc  relegat  studiose,  qu«  hac  t\c  re 
Bcripsi  antea  copiosius  lib.  III.  cap.  xvet  xvi, 
ct  lil>.  X,  cap,  \i,tutn  ut  eadem  attentionu 
perlegat,  quod  babel  de  hoc  loco  auctor 
operis  de  Frequente  communiomc,  et  quo 
animo,  quemve  in  tiuem  eo  ulatur.  Planc 
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persuasum  habeo  eura  judicaturum,  verissi- 
muin  esse,  quidquid  dixi  contra  interpreta- 
mentum  novorum  poenitentiariorum,  idque 
esse  absurdum  ac  erroneura,  conjicere  ani- 
mos  in  desperationem  et  desinere  in  con- 
temptum  ac  abrogationem  sanctissimorum 
religionis  Christianae  exercitiorum. 

II.  Ne  aggrediatur  araplius  Arnaldus  fucum 
facere  hominibns,  dum  negat  se  fideles  adi- 
gere  velle  ad  tam  perfectam  animi  affectio- 
nem  ;  quidquid  enim  dicat,  eos  revera  ad 
eamadigit,  eisque  proponit  puritatem  animi, 
stalumque  perfeclionis  eximiae  et  vitam  An- 
gelicam,  quasi  praeparationem  necessariam 
ad  communionem.  Auctor  libri  de  Frequente 
communione  nos  amandat  ad  S.  Dionysium', 
ut  ab  eo  discamus  preeparationes  necessarias 
adorando  mysterio.  Docet  non  ergos  sanctus 
ille  vir  prseparationem  neeessariam  loco  al- 
lato,  sed  prave  intellectam  a  magistro,  ejus- 
que  discipulo.  Haecest  sententia  Apostolorum, 
eorumque  discipulorum,  ut  habet  idem  scrip- 
tor.  Ac  proinde  si  verum  est,  quod  dicit  in 
praefatione  «  traditionem  Apostolicam  esse 
regulam  veritatis;  caputque  fidei  immuta- 
bile,  »  non  potest  res  vitari,  nec  fas  erit  ulli 
accedere  ad  sanctum  mensam,  nisi  sit  similis 
Serapbino  «  amore  divino  impermisto,  et 
prorsus  siue  vitio  ac macula,  »  quippe  quem 
purgatum  esse  oportet,  non  tantum  omni 
peccato,  scd  etiam  iwaginibus  vitte  nos  satis 
castigate  actae. 

III.  Nolo  hic  omittere  duo  insignia  errata 
admissa  a  duohus  pcenitentiariis  in  interpre- 
tatione  loci  sancti  Dionysii.  Primum  est  ma- 
gistri,  qui   male  vertil   Galliee   haac   verba 

grSSCa  :  xai  \j.iz    aoTob?  ot  [a/j  v.y.-i-yx,    Ivoetoeft;,  xa\ 
vojif/tiis  EtTTEfv  a[j.(oaoi  zat  «Xti6r)TOi  ;  Et  enfiu  ceux 

c/ni  ne  sonf  encore  parfaitement  unis  d  Dieu 
seul,  ei  pour  uscr  dcs  terrnes  de  VEcriture , 
ceux  qui  ne  sont  pas  entihrement  parfaits,  et 
entikrement  irriprochables  ;  hoc  cst  Latine. 
Et  deuiquc  eos,  qui  nondum  sunt  perfecte  con- 
juncti  cum  Deo  soto,  et,  ut  utar  verbis  Scrip- 
turce,  qui  non  sunt  prorsus  perfecti  atque  in- 
culpati.  Jam  observavi  lih.  III,  c.  xvi,  §  i, 
vocem  IvoetBefj  non  significare  perfecte  con- 
junctos  cum  Deo  solo,  scd  uniformes.  Nihil 
pricterea,  bac  dc  rc  addam,  sed  ad  caetera 
transibo.  Male  in  iis  vertit,  vo[«xGis  E?nefv,  luin 
etiam  i[ua^oi  xa\ «XtifiriTot.  Sentenlia  S.  Diony- 
sii  ha^c  est :  pcenitentes  tertii  ordinis,  si  ver- 
bis  legalibus  hquatnur  non  fuisse  sine  vitio  et 


sine  macula ;  quibus  verbis  respicit  ad  defec- 
tum  puritatis  legalis. 

IV.  Sub  prisca  lege  varise  erant  constitu- 
tiones  de  qualitatibus  tam  sacerdotum,  et  lc- 
vitarum,  qui  ministeria  templiobibant,quam 
animalium,  qme  mactabantur.  Potissimse 
erant  purilas,  ct  mtegritas,  quibus  sine  vitio, 
atque  integris  membris  debebant  csse.  S.  Dio- 
nysius  complectitur  utrumque  duobus  voci- 
bus,  arxwjiot ,  Latine  immaculati,  et  <iXw6»]Toi, 
non  mutili ;  confertque  vitia  canonica,  quibus 
Christiani  tiebant  indigni  participatione  my- 
steriorum,  cum  vitiis  in  lege  Mosaica  notatis. 
Quare  dicit,  vo-jttxojs  st-sfv,  ut  verbis  tegis  loquar, 
vel  ex  prcecepto  legis,  non  vcro,  ut  vertit 
scriptor  operis  de  Frequotte  communione,  ut 
utar  verbis  Scripturce.  Necmelius,  utdixiraus, 
vertitvoces  fywfjioi  ct  il&fym. 

V.  Verura  non  sinc  certo  cousilio  male 
vertit,  voluit  enim  animum  lectoris  a  vera 
loci  intelligentia  avertere,  ejusqueignorantia 
abutiad  confirmationem  erroris.  Quo  pacto 
intromittit  absurdum  suum  dogma  de  dispo- 
sitione,  quam  Dionysius,  et  alii  Patres  prae- 
scripserunt  communicaturis ;  quam  usque 
adeo  extollit,  ut  sine  miraculo  mtmo  eam 
attingere  possit.  Contra  vero  si  locum  intel- 
ligamus  ex  interpretatione,  quam  protuli, 
quee  sola  veraest,  etgenuina,  omniaabsurda 
vitantur,  nec  discedimus  a  sensu  communi, 
officiisque  verse  pietatis. 

VI.  Alterum  erratum  in  explicatione  ioci 
S.  Dionysii,  est  discipuli,  qui  in  preefatione 
libri  de  Tradilione  hoc  potissimum  oppugnat, 
quodsibi  objectum  a  nobis  statuit,  Paulum, 
quanquam  Apostolum,  adeptum  non  fuisse 
dispositionem,  tpiam  S.  Dionysius  postulat  a 
communicaturis.  Quod  ab  eo  vocatur  mira 
blasphemia  contra  S.  Paulum,  ut  revera  est, 
sed  quod  debet  tribui  ipsi,  et  auctori  operis 
dc  frcquente  communione,  nou  mihi,  qui  ita 
loquutus  suin  cx  eorura  hypothesi,  atque  ex 
prava  illorum  interprelatione loci  Dionysiani. 
Cumenim  existiment  S.Dionysium  postulare 
quasi  necessariam  dispositionem  ad  Sacramen- 
mentum,  ut  communicaturus  careat  et  pec- 
cato,  et  imaginibus  peccati ;  cumque  Paulus 
multum  abesset  abilln  puritale,  ut  i[>se  dese 
fatetur,  ubi  affectionem  anirai  sui  aperiens 
queritur  carnern  pugnare  contra  spiritum, 
quod  factum  non  est  sine  imaginibus  pee^ati, 
rjuod  in  eo  hobitabat ;  liquet  Paulum  nondum 
fuisse  assequutum  affectionem  illam  animi, 
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quam  directores  nostriex  S.  Dionysio  confir- 
mare  conati  sunt.  Igitur  ex  eorutn  dogmati- 
bus  opnrtebat  PaulumabAltariexpelli,atque 
ex  ecclesia  ejici  voce  diaconi. 

VII.  Imo  vero  quamvis  pervenisset  ad  eam 
sanctitatem,  qua  liberatus  fuissct  ab  impor- 
Apathia.  tunis  carnis  stimulis  (quse  proprie  est  ini^zia. 
Stoica,  quam  referunt  reformatores  pceniten- 
tiae)  attamen  nondum  per  eos  illi  licuisset 
communicare,  aut  manerc  in  ecclesia ,  quia 
puritas  quamvis  rarissima,  ncc  fortasse  sinc 
miraculo  gratise  attingenda,  nimis  abjecta 
"st.ex  corum  scntentia,ad  communicandum. 
Est  tantum  delineatio,  ac  primum  vcluti  ten- 
tamcn  dispositionis  ncccssariae ;  quae,  ut  sit 
omnibus  nnmeris  absoluta,  debet  ascendere 
ad  sublimiorcm  gradum,  quem  sanctus  Dio- 
nysius  postea  describit,  ex  interpretatione 
directorum  illorum,  quibus  animus  est  tam 
plcnus  «coguitionetraditionis,  etaxiomatum 
Ecclesia',  Patrum,  et  Couciliornm1,  »  quam 
sensu  communi,  et  pmdentia  in  iis,  quae 
aegrediuntur. 

VIII.  Haec  est  ergo  summa  blaspbemia,  et 
injuria  S.  Paulo  Apustolo,  in  quam  delapsus 
est  Arnaldus,  una  cum  magistro,  quia  non 
satis  intellexerant  sententiam  S.  Dionysii. 
Qua  de  re  admonitus  conatus  est  se  purgare 
solemni  suo  stylo2,  boc  est  loquutionibus 
obscurae,  ambiguae,  atque  iucertee  significa- 
tionis,  ifa  ut  sit  hariolandum,  quid  sibi  velit. 
Attamen,quatenuslicetejus  mentem  assequi, 
per  nebulas  orationisconfusa?,  videtur  existi- 
mareS.  Dionysinmloquentem  Aeimayinibus, 
qiue  oltstant  perfectae  dispositioniad  comrau- 
nionem,  statuere  eas  imagines  esse  volnnta- 
rias,  et  eum,  qui  iis  pascitur,  essc  reum 
peccati  mortalis.  Ostendit  se  ita  sentire,  cum 
eegre  fert  colligi  ex  sua  doctrina,  S.  Paulum 
indignum  fuisse  communionc ,  quia  erat 
adlmc  obnoxius  imaginilms;  quandoquidem 
S.  Dionysius  excludit  eos,  qui  lllis  laborant, 
non  tantum  sacramento,  sed  etiam  ecclesia  : 
«Quasi,  inquit,  tentatio  cxterna,  etprofecta 
a  ncquitia  cacodaemonis,  aut  ex  motibus  co^- 
cupiscentiee  nequaqnam  voluntariis,  eum 
conjecisset  in  numerum  illorum  poeniteutium, 
Baptismi  puritate  destitutorum,  de  quibus 
Loquitur  S.  Dionysius.  »  Ubi  hoc  discri- 
men  statuit  inter  S.  Paulum,  et  eos,  de 
quibus  S.  Dionysius,  quod  imagines ,  quee 
Paulo    adhserebant  ,    uou    cssenl    volunta- 


ria?,    nec    obstarent,    quominus    c(mimuni- 
caret. 

IX.  Oportet  ergo  eum  crederc  poenitentes 
illos  sancti  Dionysii  sponte  sua  adhaesisse 
imaginibus  memoratis,  quamobrem  rci  erant 
peccati  mortalis.  Sed  graviter  erravit,et  per- 
peram  intellexit  verba  sancti  illius  viri,  cum 
non  animadverterit  disertc  ab  eo  dici,  homi- 
ncs  illos  reliquisse  vitam  contrariam  virtuti. 
Itaque  imayines  illae  non  poterant  impedire, 
quominus  ad  sacram  mensam  accederent. 


CAPUT    XI. 


Exanien  loci  S.  Basilii.  male  ab  Arnaldo 
inlellecti. 

I .  Dixi 8,  quod  sane  verum  est,  inter  maxima 
errata  directorum  novae  pcenitentiaehoeesse, 
quocl  minime  distinguant  id,  quod  est  prae- 
cepti,  ab  eo,  quod  est  majoris  perfectionis.  Is 
error,  qui  damuatur  auctoritate  Scripturae, 
Conciliorum,  etSS.  Patrum,  defenditurque  a 
solis  hujus  a3 vi  heereticis,  fons  est  omnium 
absurditatum,  quae  occurrunt  in  opere  de 
frequente  communione,  et  inanis  consilii  de 
instauratione  pocnitentiee,  et  dispositionis 
necessariae  communicaturis. 

Quare  mirum  mihi  visum  est  Arnaldum 
nulla  ratione  habita  tot  admouitionum  , 
nec  confutatis  rationibus,  quibus  manifesta 
falsitas  oppugnata  est,  pertinaciter  eam  de- 
fendere,  et  velle  cpaidquid  sancti  viri  dixerunt 
de  eximia  pcrfectione  Christianismi,  in  suis 
scriptis,  precceptum  esse,  uon  consilium,  ac 
monitum  de  eo,  quod  quam  maxime  deco- 
rum  cst. 

II.  Animus  Arnaldi  praejudicio  occaecatus 
excanduit,  in  praefatione  libri  de  Traditione 
Ecclesice  ctc,  quo  factum,  ut  rem  defenderet 
majore  sludio  contra  eos,  qui  contendunt 
SS.  doctoribus  animum  non  fuisse  adigere 
necessario  homines  ad  perfectionem  sancti- 
tatis,  quam  in  libris  suis  docuerunt. 

Quamobrem  aos  orat,  ut  legamus  in  suis 
colleetaueis  integram  oralionem   S.  Basilii. 


:  ln  Adui  i  II n  prsl    lili  LiL  |v    cap    vm    u    > 
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Huno  enim  noininatim  pr»  offiteuia  eligit.  Hoe 
vero    Arnaldo    gratificemur ,   videamusque, 

num  S.  Basilius  ei  sit  iautmus.  Antea  omnia 
lege  locum.  quein  ex  ao  allerl  de  officio 
Christiani,  deque  prfieparatione  ad  oommu- 
nionem  '  ;  «  esse  acquirendam  sanctitatem 
perfectam  timoreDei,  et  amore  Jesu  Christi, 
ita  ut  careamus  macula,  et  ruga,  simusque 
saneti,  et  inculpati.  » 

III.  Arnaldus  in  se  descendat,  nohisque  ex 
aniini  sententia  dieat,  an  unquam  communi- 
carit,velcelebraritS.  Sacrificium  ita  affectus. 
Si  ingenuefateaturnondum  a  se  essefactum; 
oportet  ut,  ex  sua  doctrina.  fateatur  se  sem- 
per  indigne  accepisse,  et  eontreetasse  corpus 
Filii  Dei,  et  ad  animae  sujb  damnationem, 
cum  perfregerit  Dei  prsaceptum  in  re  tanti 
momenti.  Scd  si  ausit  affirmare  se  ei  prae- 
eepto  plane  satisfeeisse,estsuo  ipsius  judicio, 
et  eorum  omnium,  qui  ei  fidem  habebunt, 
vir  ineoinparabilis  virtute ,  el  sanctiiate: 
primus  est,  et  ultiinus  omnium  sanctorum, 
qui  iu  terris  vixerunt,  post  Filium  Dei,  et 
dignissiniam  ejus  Matrem.  immunitas  enim 
mucula^  e(  rttgtr  status  est  EcolesJBe  trium- 
phantis.  ad  quem  adspirurc  quldeffl  pflssu- 
inus,  sedpervenire,  duni  vivimus  iu  cqrppre 
mortali,  et  pcccato  obnoxio,  non  possmnns. 
.Necesse  semper  habemus  coulra  peocatum 
implorare  auxilium  Uei,  ut  dpcel  S.  Au^us- 
tinus1.  Attamen  hoc  cst  cx  doctrina  S.  Hasilii, 
prout  cam  interpretaLur  Arnahlus.  ufiicitiin 
Christiani,  qui  ita  necesse  habet.se  praqiararc 
ad  comniuni<)iic'in,  nisi  exconiinunicari.  cx- 
pelliqueab  Altari,ct  ab  epclosjfi  uiaiil. 


CAIHT    \li. 


Senlentia  erroueu    Arnuldi,    <(e    cfisfi^itiqne 

ijcrfcclissimu,    (/uuui  Pulres  cinnmnntintttris 
prcescfipsis^e  ridcnlur. 

\.  Qiusquis  cupiel  videre,  ad  quae  extiema 
Amoretui.    deveniat  aniinus  tfilwxlct  ac  periinacia  pnepc- 

(i  Oial.   i  il\  Julicinum.  'l'r\i  ^stlpas  vo[x6(J6a(a<; 


ditus,  legat  attente,  quaa  habet  Arualdus,  in 
incniorata  seapiojB  priefatione ,  ut  ostendat 
eximiam  illam  animi  atleetionein,  ndeoque 
supra  homiuum  eaptuin  positam,  quam  S. 
Uionysius  ,  aliique  Patres  eommunicaturis 
proponunt,  esse  necessariam,  cl  pneeepto 
impositam.  Mirum  est,  quam  aberret,  et 
quam  sese  impcdiat  cogitationibus  implicitis, 
ac  sublimioribus,  et  qiue  seeum  manifestam 
rcpugnantium  trahunt. 

Contendit  prceparaliones,  quas  docent  Pa- 
tres,  «  esse  plane  neeessarias,  aut  saltem 
aliquatenus,  ut  digne  eominunicemus  ;  imo 
vero  in  gradibus  eminentioribus,  in  quibus 
non  possunt  dieiplaue  ueeessarice,non  posse 
etiain  censeri  esse  duntaxatconsilii.  » 

II.  Ha?e  suut  amiginatica  verha.  Omis  pote- 
rit  eorum  sensum  assequi?  Uuidquid  est 
bonestum.etlaudabileinaclionibushumanis, 
quodque  est  consentaneum  rationi,  et  pru- 
dentiae,  est  pra-.eepti,  vel  eonsilii  ;  neeessa- 
rium,  vel  tantum  deeorum;  oilieium  necessa- 
rio  prajstandum,  vel  voluntarium.  Inter  duo 
li;cc  aetionuin  genera  nihil  est  medium.  Sic 
judicarunl  veteres  Patres,  et  inter  alios  qui- 
dem  S.  tiregorius  Nnzianzenus,  qui  seribens 
contra  .lulianuin  Apostatam  ait  universas 
leges  Christianismi  ad  duo  referri  genera, 
(piorum  unum  necessitatein  imponit,  puuiam- 
queexigita  negligentibus;  alterum  arbitratui 
honiinum  rem  rclinquit".  S.  Chrysostomus ', 
S.  Augustinus  k,  aliique  omnes  S.  doctores 
uuo  conscnsu  rem  coniirnianl,  qme  a  solis 
hicrelicis  in  cnntrovorsiam  vocatur. 

III.  Sed  penitus  introspiciamus  rationes 
Arnaldi,  expendamusque  arguinenta,  quibus 
probat  «  idlectiones  internas,  quas  Patres  a 
nohis  poslulani,  ut  aecedamus  ad  niensam 
Jesu-Chrisli,  »  et  qiuc  pompleptiuitur  fantam 
peirc(dioncm,  esse  praeceptq  impositas,  non 
inslar  cousilii  allatas  :  «  Ratio  ejus  rei  est, 
iuquit  .  quod  omnes  iilaj  ailecliones  intcrnaj 
nihil  sinl,  prseter  amorem  l)(u,vel  necessaria 
ejus  ronsectaria.  Sanctus  auteni  Thomas  nos 
Jocet  id,  tpiod  ipse  didicit  ex  Augustino, 
amoreni  Dei  non  esse  rem  ,  qua3  ud  eonsilia 
pertineat,  cuni  nobis  secundum  totam  suam 
amplitudinem  sit  pneceptus,  et  pro  tota  sua 
pcrlectione,  ne  exclusis  quidem  gradibus, 
quos  iu  ccelo   tanlum  assequemur.  »  Postca 

■za.  [j.£V  avay/.r,v  l/u  tof?  ^iTaTTOjjivois,  a  xa\  (j./)  <pu- 
Xittouai  ■/.tvouvo;-  ta  Ss  ooz  avayxrjv,  aipeffiv  31. 


I  Collect.  loc.  —  2 
fic  tempore. 
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allcrt  verba  Angeii  Scholat,  quaj  detorquet 
ita,  ul  fateatur  S.  Thomas,  quod  ab  ipsius 
mente  iuit  alienissimum,  et  quod  11011  potest 
defendi  uisi  evertatur  ratio,  destruaturque 
fides,  et  oppugnentur  veritates  omriesdivinae 
ct  humanse. 

IV.  Aperiendus  est  duntaxat  S.  Thomas, 

el   legenda  quaastio  laudata  ab  Arnaklo.  ut 

intelligamus  eum   usque  adeo  ab  ejus  vero 

sensu  aberrasse,  ut  vix  audita  sit  par  hallu- 

cinatio,  exquo  homines  litteras  colere  coepe- 

runt.  S.   Thomas  in  Summa  theologm  hanc 

proponit  quaestionem1,  utrum  perfectio  con- 

tmealur  praeceptis,  vel  cpnsiliis.  Tum  respon- 

det,  si  in  se  speotetur,  sitam  esse  in  amore 

Dei,  etproximi ;  atsi  consideretur  secundario, 

accidentaliter,  et  instrumentaliter,  eamreferri 

ad   eonsilia  :  quia  resecant   nonnulla,  quae 

caritati  quidem  non  sunt  coutraria,  sed  im- 

pediunt  tamen,  quominus  revera  seque  facile 

exerceatur.  Garitas  autem,  qua:  pertinet  ad 

Deumet  proximum,  non  continetur  prsecepto 

secundum  certam  mensuram  ita,   ut  quod 

superat  sit  tantum  consilii.  Quod  confirmat 

S.  Thomas  axiomateAristotelisantea  cap.vni, 

§.  2allato.  Sic  medicus,  cum  vult  resLituere 

valetudinem  aegro,  eam  ad  certam  mensuram 

uonredigit,  quasidefinire  vellet  gradum ;  ad 

quem  earn   ei    reddere  cupit  :  sed  mensura 

duntaxat  ulitur  in  usu  medicamentorum,  et 

diaeta,  praescripta  remediorum,  et  ciborum 

copia.  Videhacde  re  Gregorium  a  Valenlia 

t.  III,  disp.  x,  q.  u,  punet.  1,  el  disp.   m, 

q,  xrx,  punct.  1. 

V.  In  ea  ratiooinatione  S.  Thomaeprobe 
altendendum,  qua  ratione  summus  ille  vir 
dicatamorem  Dei  et  proximi  secundumto- 
lam  suam  amphtndinem  prsecipi  :  quod  do- 
cel  intelligendum  quatenus  est  linis  Legis,  el 
omnium  praeceptorum.  Hoc  doctissimi  quo- 
que  S.  Thomae  Interpretes,  el  inter  alios 
cardinalis  Cajetanus,  animadverterunt,  do- 
cuenintque  quidpiampraeceptoduobusmodis 
posse  contineri.  Prior  pertinet  ad  exsequu- 
tionem,  spectalque  omnes  actiones,  <|iuu  i«j^|v> 
jubentur,  et  quae  propterea  necessario  sunl 
edend».  Posterior  respicil  Gnem,  ad  quem 
l,'ll,,lt-  qui  praecepto  parit.  Ila>«-  commode 
explicantur  exemplo  ducis*,  qui  milites  lior 
tatur,  ui  iortitcr  inconflictu  pugnent8.  Mani- 
festum  esl  tam  ipsam  pu  ii.uuli  actionem, 
quum  victoriam,  contineri  imperio,  quod 
hisce  verbis  coneeptum  eesel  :  Vadite,  et  ita 


pugnate,  ut  victoriam  referatis.  Hoe  tamen 
nsler  eas  discrimen,  quod  miles  ,  msi 
poenas  dare  velit  .  ibrtiter  pUguare  coga- 
tur  ;  quod  vero  attinet  ad  vietoriam,  is  finis 
sit,  quo,  quidquid  in  praelio  gerit,  tendere 
oportet. 

VI.  Eadem  est  ratio  caritatis.  Deus  habet 
perfectiones  :!,  quarum  unaei  est  essentialis, 
et  cujus  ususnobis  necessario  praeceptus  est 
ita,  ut  eain  exsequutioni  mandemus8.Hsee  sita 
est  in  exclusione  omnium  rerum,  quae  cum 
amorc  Dei  consistere  non  possunt,  ut  docet 
S.  Thomas.  Altera  vero  sita  est  in  motu  ani- 
mi  actuali  ac  perpetuo  versus  Deum,  absque 
ulla  intermissione,  ct  secundum  totam  ara- 
plitudiuem  nostrarum  virium. 

Duarum  earum  perfectionum  prior  nobis 

praecepto  imposita  est ;  estque,  ut  loquuntur 

theologi,  amor  appretiativus,  quo,  cum  pluris 

faciamus  Deum,  quam  omnes  creaturas,  li- 

beramur  peccato  mortali.    Qui  amor  cum 

prorsus  necessarius  sit  ad  obtinendam  salu- 

tem,  nobis  in  hac  vita  coneeditur.  Posterior 

perfectio  alteri  vitae  reservata  est,  nec  preeci- 

pitur,  ad  exsequutionem  quod  attinet,  quia 

eam  adsequi  non  possumus,  dum  vivimus  in 

boc  corpore  obnoxio  peccato,  ct  corruptioni. 

Sed  quia  ea  caritatis  perfectio  proponitur 

quasi  iinis  ultimus,  ad  quem  tendit  praecep- 

tum,  etadquem  debemus  eniti;  boc  sensu 

tiicimus  eam  perfectionem  praacepto  de  Deo 

amando  contineri.  Bacc  nos  S.  Tbomas,  alii- 

que  post  eum  tbeologi  docent  de  perfecta  ca- 

ritate,  preeceptoque,  quo  a  nobis  exigitur. 

Videamus  nunc,   qui  hisce  couveniat  cum 

oratione  Arnaldi. 
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S.  Thomam  male  inlellectum  ab  Arnaldo,  qui 
pravum  consectarium  ex  eo  deduxit.  Error 
Arnaldt  credentis  summam  perfectionem 
caritatis  esse  prwcepti.  Prceceplo  variis 
modis  pareri,  et  quomodo  lege  (eneamur. 

I.  Sccunda  animadversio  Arnaldi  in  II  parte 

praefationis  libri  de   Traditione,  cui  parti  hic 

praefixusest  titulus  :  de  Dispositionibus,  quas 

Patres  postularunt  a  digne  communicaturis ; 

hunc  habet  scopum,   quemadmodum  antea 

dicere  coeperam,  ut  respondeat  objectioni 

contra    magistrum    propositae.    Cum    enim 

scriptor  Anonymus,  quem  confutare  aggres- 

sus  est,  statuisset  satius  esse  scepe  communi- 

carc,  cx  traditione,  et  auctoritatc   Patrum, 

quam  raro,  eo  quod  communicaturus  vcrea- 

tur,  ut  salisbene  affectus  sit,  simodo  cx  usu 

nunc  recepto  purgaverit  sc  peccatis  mortali- 

bus  in  sacramento  poenitentise ;  ejus  adver- 

sarius  hominem  cupiens  ignorantise  et  im- 

pietatis  eonvincere,  illi  opposuit  Patres,  et 

praesertim    S.    Dionysium,    quemadmodum 

antea  non  semcl  vidimus. 

I!.  Hinc  liquet  Anonymij  confutatorem cre- 
dere  ,  dispositiones  prseceptas  traditione 
Apostolica,  et  confirmatas  authentico  testi- 
monio  S.  Dionysii,  necessario  el  reipsaprses- 
tandas  esse  ex  Legis  prsescripto;  non  vero 
prae  oculis  tantum  habendas  quasi  finem, 
quo  tendamus,  et  perfectionem  alterius  vitee, 
quam  in  hisce  terris  adsequi  non  datur.  Alio- 
qui  nullum  ejus  esset  argumentum,  ncc  vim 
ullam  obtineret  contra  propositionem  Adver- 
sarii ;  quia  disceptant  de  praeparatione,  qua 
uunc  instructos  esse  oportet  eos,  quieommu- 
uicant,  et  quse  dcbet  reipsa  praestari,  non  in 
alteram  vitam  differri,  in  qua  ueque  sacra- 
mentis,   neque  ejusmodi   dispositioni   locus 

erit. 
III.   Praeterea  dispositio  illa   Dionysiana, 

quam  memorat  auctor  Libri  defrequente  com- 

munione,  ejusmodi  est,  ut  nisi  praestctur, 
■  i . i \  is.-iii j;i-  lueudae  siul  pcense,  et  quas  idcm 
i  i  iptor  omnium  maxime  iormidand  n    ci  sc 

putal .  Sitoj  ilhc    uul  iu  exi  lusione  ah  l  iucUu 


risiia,  etab  Ecclesia,  b.oc  estin  cxcommuni- 
catioue. 

An  non  ergo  delirant,  qui  credunt  cam- 
dem  rationem  esse  affectionum  ihternarum, 
ijuas  SS.  Patrcs  necessarias esse  voluntdigne 
communicanti,  cx  sententia  Arnaldi,  ac  cari- 
tatis  Beatorum,  quam  sperare  debemus,  sed 
in  hac  vita  attingere  non  possumus?  Potcstne 
vir  rationc  utcns  et  sedatse  mentis  sibi  per- 
suadcrc  S.  Dionysium,  et  ante  illum  Aposto- 
los,  eorumque  discipulos,  ac  post  eos  omnes 
SS.  Paircs,  etDoctores  necessario  postulasse 
al>  omnibus  communicaturis  amorem  Dei 
seque  perfectum  ac  cst  amor,  quo  eum  pro- 
sequuntur  Angeli,  et  Saneti,  qui  fruuntur 
beatitudine  seterna;  atque  ejecisse  ecclesiaet 
communione,  separasseque  acorpore  fidelium 
eos,  qui  caritate  tam  perfecta  essent  desti- 
luli? 

IV.  Hoc  laincn  ipsum  nos  docet  Arnaldus. 
Absurdum  hoc  commentum  ,  et  somnium 
inane  debetur  homini  ingeniosissimo ;  hi 
sunt  fructus  exquisitee  illius  meditationis, 
quam  tanta  pompa  in  praefalione  sua  osten- 
tat ;  hoc  nobis  venditat  quasi  dogma  magni 
momenti,  et  quod  poncndum  sit  instar  fun- 
damenti  ad  intelligendos  SS.  Patres  neces- 
sarii. 

Hac  ludificatione  eruditus  directorlectores 
moratur,  qui  non  satis  aculi  sunt,  dum 
dogma  iis  proponit,  vulgo  a  SS.  Patribusre- 
ceptum  ;  sed  quod  non  intelligit,  et  perpe- 
ram  huic  negotio  aptat,  ope  ambiguitatis ; 
seu  veram  corum  sententiam  non  salis  adse- 
quutus  sit,  quod  theologise  satis  strenuam 
operam  non  dederit,  seu  de  industria,  ut 
quavis  ratione  elaberetur,  utque  in  Patres 
recideret  censura  opinionis  adeo  absurdee, 
atque  imprudentis. 

V.  Ac  sane  si  probe  expendantur  loquu- 
tiones,  quibusutitur,  et  quas  superiore  capilc 
exscripsi,  liquebit  eum  credidisse,  aut  vo- 
luisse  persuadere,  «  perfectionem  caritatis, 
iic  exceptis  quidem  gradibus,  quos  \n  ccelo 
laniiun  possidebimus,  nobispra?ceptam  essc» 
ita,  ut  exsequutio  ipsa  pra?cepti  necessario  a 
uobis  exigatur.  Primum  enim  opponens 
consilium  prascepto  tiegat  perfectionemcarita- 
1is  esse  consilii,  contenditque  eam  nobis  cssc 
praiceptam.  Quod  S.  Thomas  in  loco  ab  Ar- 
naldo  laudato  expressit  hisce  verbis:  «  utrum 
perfectio  consistat  in  preeccptis,  aut  j'ji  con- 

iliis.  i>  Ouffi  verba  faeile  capiunt  sensiim, 

quem  S   Thomas  in  articulo  ipso  exjiressit ; 

am    uempe  iltam  caritatem   nou  csse 
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ipsnm  praecepti  argnmentum  scd  tantum 
finem,  cum  non  possit  exsequutioni  mnndari, 
dum  sumus  iu  hisee  terris.  At  verba  Arnaldi 
bona  fide,  ac  sine  ambiguitate  intellecta 
siguificant  «  Amorem  Dei,  secundum  totam 
amplitudinem  perfectionis  suae,  »  esse  exse- 
quutiouem  prsecepti,  quae  a  nobis  reipsa 
exigitur. 

VI.  Sic  cum  intelligimus  actionem  quam- 
piam  cssc  consilii,  qualis  esset  venditio  om- 
uiuinsuoiumbonornm,  eorumque  distributio 
in  usum  pauperum,  aut  castitatis  perpetuae 
observatio;  intelligimus  eos,  ad  quos  pertinet 
consilium,  reipsa  vendere  sua  praedia  ,  aut 
abstinere  a  conjugio.  Haecenim  est  significa- 
li<>  propria  horum  verborum,  esseremconsilii 
aut  esse  rem  prcecepti.  .Equum  est  enim,  ut 
vocula  res,  qua  hic  significatur  actio,  quae 
exsequutioni  mandatur,  cumdem  sensum, 
quem  obtinel,  ad  consiUum  quod  altinet , 
obtineat  etiam  ubi  aptatur  preecepto.  Aliter 
rem  intelligere  fallacia  csl  sophistce.  Qui 
sophistice  loquitur  odibilis  est '. 

VII.  Quod  habetur  postea  inpraefatione,  est 
sequela  ejusdem  fraudis:  «  Nihil  potestintelli- 
gi,  inquit,  uitra  id,  quod  nobis  Deus  praecipit 
cum  preecipit  se  amari  ;  idque  praeceptum  ita 
complectitur  universam  perfeetiouem  carita- 
tis,  ut  non  tantum  comprehendat  ardentissi- 
mum  amorem,quoSancti  in  terrisarserint,sed 
cliam  consummationem  ejusdcm  ignis  divini, 
in  quo  fehcitas  eorum,  ac  merces  sita  est.  » 
Haec  oratio  recta  tenditad  id,  quoddiximus, 
ab  Arnaldo  praecepto  amandi  Deum  claudi 
cadem  ratione,  et  absque  ulla  distinctione 
universam  perfectionem,  quaB  in  eam  actio- 
ncm  cadit,  in  quocumque  statu  edatur.  Quod 
cum  sit  absurdum,  etridiculum,  aperteetiam 
rejicitur  ab  Auctoribus  ,  quos  citat  ad 
dictorum  suorum  confirmationem  ;  et 
praesertim  a  S.  Augustino,  qui  ita  loquitur*: 
«  Audiamus  ergo  quem  finem  bonorum 
nobis,  Christe,  prsescribas;  nec  dubium  est, 
•  1 1 1 i  1 1  is  erit  finis,  quo  nossummo  amore  ten- 
derejubes.  i  Contradicil  etiam  S.  Thomas, 
qui  praeter  locum  allatum  ex  quaest,  clxxxiv, 
idem  docel  <| ii;«>st.  \i.i\.  unde  haec  verba  pro- 
tulit  Irnaldus:  «  magnum  illud  praeceptum 
nonposse  impleri  perfecte,  i ii - i  in  altera  \  ita.» 

VIII.  Sc.l  eral  integer  locue  sancti  Doctoris 
proferendus,  non  potiseima  ejua  para  reti 
cenda  ;  quae  multum  prodest  ad  retegendas 


fnllacias  el  ludificationes  sophisticas,  quibus 
conantur  nonnulli  obscurare,  atque  impedire 
vulgarem  ac  veram  theologiam.  S.  Thomas, 
proposita  hac  queestionc  :  «  an  possit  impleri 
iu  hac  vila  prseceptum  amandi  Deum,  »  res- 
pondet  adhibita  disUnctione ;  praeceptum 
posse  impleri  perfecte  aut  imperfecte.  Imple- 
tur  quidem  perfecte  ab  iis  ,  qui  attingunt 
iinem,  qucm  sibi  proposuit  is,  qui  legem 
tulit ;  imperfecte  vero  ab  iis,  qui  non  discc- 
dunt  ab  ordine,  quo  adfinem  pervenire licet; 
hoc  est,  cnm  exsequutioni  mandatur  actio 
pr83cepta  ad  consequendum  finem.  Confirmat 
hoe  exemplo  a  nobis  superiore  capite  alfato 
miUtis,  quijussu  Imperatoris  pugnat  ad  re- 
portandam  vietoriam.  Postea  addit  animum 
Domini  nostri,  cum  hoc  prceceptum  de 
amando  Deo  daret,  fuisse  conjungere  sibi 
prorsus  hominem  ;  quod  lit  demum  in  beati- 
tudinis  statu,  ubi  praeceptum  hoc  perfecte 
implebitur,  cum  nunc  impcrfecte  tantum 
impleatur,  aliis  perfectius  parentibus,  quam 
aliis,  prout  magis  accedunt,  sed  longotamen 
intervallo,  ad  ultimam  perfectionem. 

IX.  Haec  nobis  aperiunt  viam  ad  statuen-  Fn  pracepW 
dum  consilium  in  praecepto  de  amando  Deo,  ''eJ^nJu 
sine  ulla  mutatione  doctrinae  sanctissimi,  et  invenitur  et 
doctissimi  Theologi.  Quod  enim  docet  in 
quaestione  clxxxiv.  «  perfectionem  consistere 
in  praecepto,  non  inconsilio,  »  id  intelligcn- 
dum  de  posleriore  perfectione,  quam  possu- 
mus  vocare  perfectionem  finalem,  ex  sancti 
viri  doctrina  a  nobis  antea  explicata;  quasi 
diceret,  praeceptode  amando  Deo  finem  ulti- 
mum  cssc  eximium  amorem,  quo  ardent 
Beati;  qui  non  est res  consilii,  quia  consilium 
pertinet  tantum  ad  ea,  quae  usui  sunt  ad 
eonsequendum  finem3,  sednon  ad  finem  ulti- 
mum,  ut  docet  alibi  S.  Thomas,  post  S. 
Joannem  Damascenum.  At  non  obstat  quo- 
minus  in  exsequutione  praecepti  sit  res  con- 
silii ;  quemadmodum  locus  est  majori,  e1 
minori  perfectioni. 
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Quo  sensu  perfectio  in  prwcepto  sita  esse  dica- 
tur.  Varii  modi  implendi  legem,  et  quonarn 
teneamur.  Qua  ratione  consilium  prcecepto 
interveniat.   Arnaldi   error.    Qua    ratione 

charitas  utatar  aliis  virtutibus. 

I.  Animadversio  summi  viri  ad  quaestio- 
nem  memoratameximiaest,  ct  utilis  ad  dubia 
ex  animis  nostris  evellenda.  Postquarn  ergo 
proposuit  quaestioncm,  «  utrum  perfectio 
consistat  in  praeceptis,  aut  in  consiliis ;  »  for- 
mat  argumentum,  quod  sccundum  est,  ad 
ostendcndum,  perfeetionem  sitamnon  cssc  in 
praeceptis.  Cum  enim  necessarium  sit  ad 
sahitem  consequendam  servarc  praecepta; 
si  perfectio  vitae  Cliristianae  sita  esset  in  prae- 
ceptis,  sequeretur  eam  ab  omnibus  exigi. 
Quod  manifesto  falsum  cst. 

Postea  eolligit,  perfectionem  sitam  essc  in 
praeceptis,  at  non  quoad  exsequutionem,  sed 
tantum  qiioad  iincm,  ad  quem  tendunt,  ut 
antea  diximus.  Ut  vero  respondeat  objectioni 
propositie,  dicit,  cum  id,  quod  lege,  vel 
prSBcepto  continetur  possit  impleri  variis  ra- 
tionibus  licitis,  eum  non  transgredi  legem, 
qiii  iioii  exceUentisaima  ratione  eam  impleat; 
sed  satis  esse,  eamquocumque  modoimpleri. 
Peffeetio  autem  cafitatis  tres  rationes  im- 
plendselegifl  complectitur,  quarum  una  sum- 
ma  cst,  quam  non  possumns  adsequi,  nisi  in 
cobIo.  Altcra  esttrium  bumillima,  quae  sita 
rst  iu  co,  quod  nibil  amamus  plusquam,  aut 
Beqiie  ac  Deum.  Quam  rationcm  implendi 
pra>cepti  consequuti  sumus ,  cum  nullo  vo- 
luntario  ncxu  peccato  mortali  adhaeremus ; 
et  sine  qua  nemo  dici  potcst  praeccptum  im- 
plevisse.  Praeter  has  duas  rationes  gradus 
est  vel  stalus  medius,  perfectior  aut  minus 
perfectus,  prout  propior  est  alteri  duorum 
extremorum. 

II.  Uoc  proposito  quasifundamento,  quaes- 
lionem  dirimit;  docelque,  ul  censeamur 
implevisse  praaceptum  dc  amando  Deo,  infi- 
mum  trium  graduum  solum  esse  necessa- 


rium;  el  duorum  alterum  qUidem  sublimio- 
rem  alteri  vitae  reservari ;  medium  vero  non 
esse  necessarium. 

Itaquc  essentia  praecepti ,  virtusgue  ejus 
coactiva,  ut  loquitur  S.  Thomas,  ad  exsc- 
quutionem  quod  attinet,  nori  complectitur 
nisi  infimum  pcrfectionis  gradum,  qui  situs 
cst  iu  exclusione  omnis  peccati  mortalis.  Ad 
primum  quidem  quod  spectat,  exsequutio 
ejus  est  supra  vires  nostras,  dum  sumus  in 
hisce  tcrris ;  quamobrem  11011  est  nobis  prae- 
cepta.  Secundi  vero  exsequutionem  possu- 
mus  quidem  attingcrc  ;  sed  11011  est  prorsus 
necessaria,  verum  voluntaria  et  decori. 

III.  Igitur  ad  secundum  gradum  perfectio- 
nis  pertinet  consilium;  cum  consilium  voce- 
mus  id,  quod  est  supra  praeceptum,  ut 
loquuntur  S.  Basilius',et  alii  Patres  quos 
laudavimus  lib.  IV,  c.  x.  Cum  autem  dico 
cssc  consilium  supra  praeceptum,  rem  intel- 
ligo  de  exscquutionc,  nou  dc  fine  ,  ad  quem 
tendit  praeceptum.  Quandoquidem  enim, 
secundum"  S.  Thomam  ct  alios  SS.  Patres,  ac 
Doctores,  nemo  obnoxius  est  pcense  ob  viola- 
tam  legem  dc,  caritate,  quia  11011  superavit 
ultimum  amoris  gradum,  quisquis  in  exse- 
quutione  ulterius  contendet ,  plus  faciet, 
quam  lex  ab  eo  necessario  exigit.  Itaque 
pervencrit  ad  consilium  augmento  viriutis, 
et  mcritoium. 

IV.  Hinc  possumus  colligefe,  Arnaldum 
graviterhallucinatum,  quando  ex  S.  Thoma 
collegit  ,  dispositiones  interrias  ad  digne 
communicaiidtim  non  posse  csse  rcs  consilii 
etdecori;  sed  plane  necessafias  uecessitate 
praecepti.  Si  enim  actiones  caritatis,  quibus 
paremus  praecepto  de  amando  Deo,  non  exi- 
gaatur  necessario  a  nobis,  nisi  eo  gradu 
perfectionis,  qui  est  trium  infimus;  sique 
quod  superest  iu  uostra  potestate  sil 
lantum  consilii,  et  decori  :  quomodo  fleri 
potest,  ui  ejus  amoris  eonsectaria  sint  plane 
necessaria,  et  .1  nobis  exigantur  secundum 
totam  perfectionis  amplitudineril,  sirie  Ulla 
distinctione  consilii,  aut  praecepti  ? 

V.  Non  cst  tamcn  nobis  animus  Eavere 
remissioni  pietatis,  aut  persuadere  bonis , 
qui  scse  ad  communionem  prasparant,  ut  sa- 
tis  habeant  sdlam  pfaeparationem  necessa- 
riam,omissaomnialia  cura,  atquebogitatione 
nobiliorc  Copioee  hanc  confutaviriius  calum- 
uiam,  suspicionemque  bfimerariam  inultis 
capitibu    Lib,  II,  unde  lector  petet  quod  sibi 
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satisfaciet.  deoppugnatione  vnlgaris  doctrinee 
a  novis  istis  prenitentiariis. 

Curitas  virtus  est  non  tantum  specialis,  sed 
etiam  generalis,  quod  attinet  ad  ejus  cffectum 
atque  objectuin,  quod  a  philosophis  Archi- 
tectonietim dicitur.  Illa  enim  proxime  speetat 
bonum  universale  ct  summum,  complecti- 
turque  eminentcr,  ut  loquuntur  iidem  phi- 
losophi,  oinnes  fines  peculiares  aliarum  vir- 
tutum.  Hisce  vitam  ac  motum  suppeditat, 
bas  ad  actionem  vocat ,  bis  utitur.  bis  impe- 
qui  opus  rat  quasi  hera  ancillis,  aut  quasi  loyootco/T/: 
operariis. 

Cum  autem  unaquseque  virtus  sua  officia 
babeat,  suasque  leges,  quibus  reguntur  actio- 
nes,  quee  ad  eam  pertinent ;  quando  iis  caii- 
tas  utitur ,  praeter  incitamentum  generale, 
quod  imprimit  uctibus  virtutis  consentaneis, 
viilt  peculiare  accedere,  ac  generali  subjuhgi, 
cum  omnibus  consectariis  ac  circumstantiis 
suis.  Hinc  iit,  ut  participationem  sacrorum 
mysteriorum,quam  communionem  vocamus. 
cum  pertincat  ad  virtutem,  qua3  religio  dici- 
tur,  oportcat  praetcr  amorem,  vel  cupidita- 
tem  conjunctionis  cum  Deo,  qrtse  cst  actus 
caritatis,  adjunctasbabere  eonditiones  omnes, 
omniaque  eousectaria  inferions  virtutis , 
qualia  sunt  attentio,  reverentia,  pius  animus 
gestus  eompositus,  ut  par  est,  aliaquc,  quee 
postulat  virtus,  quae  religio  dicitiir.  Quse  si 
desint,  <  i  actioni  deerufat  quidem,  quae  ad 
religionem  pertinent,  at  non  proxime,  ac  di- 
recte,  quod  proprie  ad  caritatem  pertineat. 
Sic  est  Lntelligendum,  quod  theologi  docent 
de  dispositione  ad  Bacraihentum  Altaris  , 
quemadmodum  Libro  memorato  pluribus 
ostendimus. 


CAI'1'T     XV, 


\fira  riihi iiiiiiu .  iiiiiini  commentus  esi  Arnaldus 
tk  loeo  S,  [mbro&ii,  qui  ejus  doctrinam 
'eeertit. 

I.  (hii  attente  legerint  Lihros  uovorum  pce- 

oitentiee  directorum,  judicabunl  frequentis- 

<iiuuin  erroris,  quo  praepediuntur,  effeetum 

Bestum  animi.  praeuipitesque  commotio- 


nes,  quilnis  pferturb&tffi  eoriim  phantasia- 
objiciuntur  speetia,  eoutia  qii82  pugnant, 
viresque  suas  in  cassum  exbauriunt.  Insignia 
ejus  rei  cxempla  subjiciam,  pertinentia  ad 
idein  aigumentum,  de  quo  in  superioribus 
capitibusegimus;  nimirum,  ad  dispositionem, 
quam  injungunt  communicaturis  nomine 
atque  auctoiiiate  SS.  Patrum,  sed  falso  ab 
iis  desumpta. 

II.  Primum  spectat  locum  S.  Ambrosii 
laudatum  a  Scriptorc  anonymo  ad  coniir- 
mandam  communionis  frequcntiam.  osten- 
dendumque  ,  tantam  sanctitatcm  ,  tamque 
inusitatam  virtutem  ad  cotnmunionemneces- 
sario  non  postulari.  Si  Ambrosius  ageus  de 
divino  Sacramento,  «  qni  semper  pecco. 
inquit,  semper  debed  babcrc  medicinam1.  » 
Ex  his  verbis  collcgeram,  contra  Auctorem 
operis  de  frequenic  communione\  male  bomi- 
ncminterpretatumesse  dogmaiaSS.  Palrum. 
quibus  banc  tribuit  sententiam  omnes  asqui- 
tatis  limites  supergressam,  digne  communi- 
cdturum  oportero  esse  purgatumnontantuin 
peccatis  mortalibus,  sed  ctiam  venialium 
immunem  ;  nec  saiis  esse  venialibus  carere, 
nisi  deletse  sint  omnes  peecatorum  reliquia1 
sitae  in  imaginibus  delictorum  animo  obver- 
santibus ,  et  nisi  pervenerit  ad  amorem  Dei 
purum  atgue  impermistam  ;  imo  vero  nisi  at- 
tigerit  gradurn  sublimiorem  ita,  ut  sit  plam- 
perfectus,  atque  inculpatus.  Quse  doctrina 
tam  falso  tribuitur  S.  Dionysio,  aliisque  Pa- 
tribus  ab  erudito  scriptore  .  quam  estplena 
ignorantia  et  absurditate. 

III.  Quid  enim  minus  consistere  potest 
cum  eximia  illa  puritate,  quam  quotidiana 
peccata,  in  quae  lapsi  resurgimus,  perpetuae- 
que  vices  pcenitentiae  et  dehcti?  Qui  tamen 
est  status,  cui  S.  Arabrosius  dieit  adhiben- 
(luin  esse  remedium  quotidianse  communio- 
uis.  Igitur  contra  mcntem  S.  Doctoris,  novi 
pcenitentiarii  usum  quotidianum  Eucharistiae 
tantu  pretio  redimi  volunt,  et  peuitus  inac- 
cessum  faciunt. 

Arnaldus  peccatum  hoc  deleturus  in  alia 
turpiora,  ac  minus  ignoscenda delabitur  ;. 
Primum  et  potissimum  est  mendacium  el 
calumnia,  quibus  mihi  tribuil  cogitationem, 
riijus  nunquam  mibi  iu  mentem  \enit  ;  el 
cujU9  inilluiu  potest ostendere  vestigiumin 
a  uratione,  quam  ex  meo  opere  trans- 
cripsit. 

t\'.    PrO    certo    adsumit    i     me    existiniare. 
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Calumnia 
Arnald]  de 

loro 
Ambrosii. 


verba  Ambrosii  memorata  intelligenda  esse 
de  peccatis  mortalibus,  ac  proinde  me  vo- 
Luisse  reddere  sanctissimum  ilium  virum 
reum  horrendse,  atque  exitialis  sententias ; 
eos,  qui  quotidie  scelera  admittunt,  debere 
quolidie  communicare  ;  ideoque  debere  quo- 
lidie  communicare,  quia  quotidie  sceleribus 
se  obstringuiit.  »  Deinde  in  commenlitiam 
hanc  opinionem  invehitur,  exclamat,  et  in- 
usitato  more  debaccbatur  periodis  vehemen- 
tibus,  ac  patheticis,  quse  redolent  oratiohem 
forensem  quam  patronus  quispiam  in  locis 
communibus  paratam,  atque  occasione  data 
adhibendam  habebat. 

V.  Sed  postquam  multum  incaluit  et  exag- 
gerationibus  suis  stylum  suum,  mollem  alio 
quin  et  languentem,  vehementioremreddidit; 
totus  ille  conatus  in  risum  convertitur,  atque 
ignominias  est  nostro  declamatori,  autpotius 
calumniatori.  Provoco  cum  ad  probandum, 
quod  de  me  dixit,  defendendamque  existima- 
tionem  suam  inquinatam  macula  longe  tur- 
pissima  directori  animorum,  et  ministro 
ejus,  qui  cst  ipsa  veritas.  lterum  igitur  nego, 
tequc  provoco,  Arnalde,  ad  probandum  me 
dixisse,  scripsisse,  aut  cogitasse,  eos,  qui 
quotidie  lethaliter  peccant,  propterea  quod 
jugiter  ita  peccant,  debere  quotidie  Eucba- 
ristise  participes  tieri. 

Hoc  unum  ex  Ambrosii  loco  collegi,  falsam 
esse  doctrinam,  qua  inusitata  et  nusquam  in 
terris  invenienda  sanctitas  exigitur  a  com- 
municaturis;  ex  loco  S.  Dionysii  male  intel- 
lecto,  ut  saspejam  dixi. 

VI.  Sanctus  enim  Dionysius ,  ut  antea 
observavi,  collocat  eum  gradum,  quem  adse- 
qnulus  est  animus  purgatus  imaginibus  et 
phantasmatihus ,  supra  eum,  qui  peccato 
purgatusest.  Tum  ulterius  progressus  consti- 
tuit  duos  alios  gradus  perfectionis  multo 
sublimiores.  Itaque  omnibus  hisce  probe 
expensis,iocoque  S.  Dionysiisumpto  eo  sensu, 
quem  illi  tribuit  auctor  de  frequente  commu- 
nione,  et  quem  solum  verum  eenset  Arnal- 
dus  :  sequeretur  ab  Ecclesia  olim  excommu- 
nicatos  omnes,  qui  nondum  pervenerant  ad 
puritatem,  sanctitatemque ,  quee  in  solos 
Angelos ,  atque  Beatos,  post  hanc  vitam, 
cadunt. 

Hanc  opinionem  oppugnabam  in  ea  dispu- 
tationc,  in  qua  protuli  locum  S.  Ambrosii, 
qui  negotio ,  quod  agebatur ,  aptus  erat ; 
quamvis  uomine  quotidiani  peccati  intellige- 


retur  tantum  veniale  delictum;  quandoqui- 
dem  praeparatio  ad  communionem,  quam 
directores  illi  colligunt  ex  verbis  S.  Diony- 
sii,  debet  remota  esse  ab  omni  peccato,  etiam 
Levi  ac  minime  vitando,  prsetereaque  tribus 
gradibus  altius  adscendere,  ut  necessariam 
consequatur. 


CAPUT    XVI. 


Alice  animadversiones  in  locum  S.  Ambrosii. 
Auctorem  libri  de  frequente  communione 
errasse,  cum  dixit  S.  Ambrosium  in  libris 
de  sacramentis  nihil  habere,  nisi  quod perti- 
nct  ad  neophytos;  quod  ex  iisdem  libris 
confutatur. 

I.  Animo  meo  oceurrunt  alia  observanda 
ad  eumdem  locum  S.  Ambrosii,  ex  quibus 
intelligere  licebit,  quam  parum  docti  sint 
novi  pcenitentiarii,  quamque  exiguum  judi- 
cium  afferant  ad  intelligendos  explicandosque 
Patres ;  quanquam  venditant  sc  quasi  scien- 
tia  traditionis,  antiquitatis ,  conciliorum  et 
Patrum  penitus  imbutos. 

Auctor  operis  de  frequente  commnnione*  re- 
spondens  auctori  Scripti  anonymi  de  frc- 
quente  communione,  de  loco  S.  Ambrosii  eum 
castigat  quasi  «  bominem  exigui  judicii,  qui 
non  animadvertit  libros  S.  Ambrosii  de  sacra- 
mentis  scriptos  esse  in  usum  neopliytorum, 
qui  egrcssi  aquis  baptismi,  induti  innocentia 
et  puritate,  aut  potius  Jesu-Christo  ipso,  et 
afllati  deinde  plenitudine  Spiritus  sancti  in 
Confirmatione,  erantquam  sanctissime  affecti 
ad  accipiendam  Eucharistiam.  »  Unde  hanc 
collectionem  elicit,  «  non  ex  eo  operc,  in 
quo  Ambrosius  innocentes  tantum  alloqui 
tur,  accipi  oportere  regulas,  quas  Ecclesia 
observari  vult  in  recipiendis  peccatoribus  ad 
participationem  EucharistiaB. »  Quibus  verbis 
subscribit  etiam  Arnaldus  in  prsefatione  libri 
de  Traditione. 

II.  Verum  parum  firma  est  heec  responsio, 
neque  recta  est  ratiocinatio.  Potissimum  enim 
argumentum  operis  <le  sacramentis  S.  Am- 
brosii  potest  pertinere  ad  institutionem  neo- 
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phytornm;  uec  Lamen  eo  secius  uon  multa 
miscentur  gcneralia  monita,  et  disputationes 
ail  alia  pertinentes.  Si  firmum  essel  eorum 
argumentum,  colligendum  etiam  esset,  quid- 
quid  cst  in  epistola  S.  Pauli  ad  Hebrceos,  vel 
Judseos,  spectare  tantum  ad  eum  populum ; 
nec,  quidquam  esse  in  epistolis  ad  Romanos, 
et  ad  Galatas  quod  alio  pertineat,  quam  ad 
potissimum  earum  cpistolarum  scopum. 
Negare  simiiiter  quispiam  posset,  in  libris 
S.  Augustini  coutra  Manichaeos,  Donatistas 
vcl  Pelagianos,  quidquam  esse,  quod  non 
eos  solos  hcereticos  respiciat ,  et  unde  possit 
elici  generalior  ulla  collectio.  Quod  cum  sit 
manifesto  absurdum  ,  etiam  judicibus  viris 
illis  adeo  vcrsatis  in  scientia  Patrum,  qui 
posseut  similc  crratum  defendere,  aut  fugere 
castigationem,  quam  justam  esse  ipsi  sciunt, 
cum  contrariam  regulam  constituerint? 

III.  Non  est  ergohominisjudiciopraediti 
existimare,  quidquid  scripsit  S.  Ambrosius 
in  libris  de  sacramentis ,  id  nulli  alii  usui 
adhiberi  possc ,  nisi  ad  instituendos  nomina- 
tim  neophytos,  qui  egressi  aqua  baptismi 
innocui  sunt.  Si  verum  hoc  esset,  pari  rationc 
dicendum  cssetsolos  innocuos  et  qui  nondnm 
puritatcm  baptismalem  violarunt,  peccare 
quotidic,  et  uti  oportcre  hac  clausula  oratio- 
nis  Dominicae ,  dimitte  nobis  debita  nostra, 
sicut  et  nos  dimittimus  debitoiibus  nostris, 
cum  S.  Ambrosius  sic  eos  instituat1  :  Idco 
«  quotidie  dicito,  ut  quotidie  debito  tuo  in- 
dulgentiam  petas.  »  Omitto  innumeras  obje- 
ctioncs  similes,  quae  possent  proponi  ad 
infirmandam  inancm  illam  responsionem ; 
ut  persequar,  quae  sunt  majoris  momenti,  et 
quffi  magis  aperiunt .  quam  exiguum  judi- 
ciiim,  et  quam  parvam  attentionem  adhi- 
buerint  homines,  qui  nihil  praster  traditio- 
nem  el  Patres  crepant,  ad  colligeuda  eorum 
loca;  auctoresque,  quos  laudant,  ohiter  tan- 
tum  ali  ii<  fuisse  evolutos. 

I\'.  Profecto  si  accuratius  Legissent  libros 
memoratos  S.  Ambrosii  de  Sacramentis,  aut 
etiam  quintum  solum  integrum  .  ex  quo  col- 
legerunt,  quod  causae  suae  favere  putabant, 
oontinuo  in  eo  invenissent  damnationem 
suam,  et  repugnantiam  evidentem,  in  quam 
delabi  poterant,  dum  praeceps  judicium  de  re 
uondum  satis  expensa  ferebant. 

Capite  iv  libri  V,  S.  Ambrosius  hortalur 
atl  Erequentem  communionem  eos  ipsos  qui 
nimis  raro  ad  sacram  Mensam  accedebant,  «■! 


([ui  semel  tanlum  quotannis  communicabant, 
more  Ecclesiaa  Orientalis  :  «  Si  quotidianus 
est  panis,  inquit,  cur  post  annum  illum 
sumis,  quemadmodum  Grajci  in  Oriente 
facere  consuerunt?  Accipe  quotidie,  quod 
quotidie  tibi  prosit.  »  Hisce  verbis  non  allo- 
(juitur  homincs  ex  aquis  baptismalibus  modo 
egressos,  et  qui  nondum  aut  seepc,  aut  raro 
communicasse  dici  possunt. 

V.  Igitur  nec  proxime  sequcntia,  quibus 
confirmat,  quod  modo  dixerat,  de  ssepe 
sumenda  Eucharistia,  sunt  restringenda  ad 
eos,  qui  nuper  haptizati  fuerant.  «  Sic  vive, 
inquit,  ut  quotidie  mercaris  accipere.  Qui 
non  mcretur  quotidie  accipere,  non  meretur 
post  annum  accipere ,  etc.  Ergo  tu  audis , 
quod  quotiescumquc  offertur  sacrificium , 
mors  Domini ,  resurrectio  Domini,  eleva- 
tio  Domini  signiticetur,  et  rcmissio  pecca- 
torum ;  ct  panem  islum  vitaj  non  quotidia- 
num  assumis.  Qui  vulnus  habet,  medicinam 
requirit.  Vulnus  est,  quia  sub  peccato  sumus. 
Medicina  est  cceleste,  et  venerabile  sacramen- 
tum.  » 

VI.  Quod  si  universa  oratioillius  capitis  iv, 
libri  V,  pcrtinet  ad  omnes  fideles,  neque 
patitur  restrictionem,  quam  commentus  est 
auctor  iibri  de  frequente  communione,  locus 
capitis  vi,  libri  IV,  allatus  a  scriptore  Ano- 
nymo,  cum  sit  simillimus,  non  magis  fcrt 
idem  interpretamentum.  Ratiocinatio  enim 
S.  Ambrosii  et  collectio ,  quam  deducit  ex 
verbis  Apostoli  Pauli,  etedem  sunt  utrobique  : 
«  Ergo  quotiescumque  accipis ,  quid  tibi  dicit 
Apostolus?»  Quotiescumque  accipimus,  mor- 
tem  Domini  annuntiamus.  «  Si  mortem  an- 
nuntiamus .  annuntiamus  resurrectionem 
peccatorum.  Si  quotiescumque  eftunditur 
sanguis,  in  remissionem  peccatorum  funditur ; 
debeo  illam  semper  accipere,  ut  semper 
pecco,  semper  debeo  habere  medicinam.  » 

VI i.  Lector  facile  intelliget  ex  collatione 
duorum  Locorum  S.  Ambrosii,  utriusque 
eamdem  esse  sententiam,  ac  proinde  parem 
esse  oportere  interpretationem.  Igitur  cum 
verba  prioris  nulla  rationepossint  ad  neophy- 
Los  referrij  nedumutad  eossolospertineant; 
Locus  «-x  quarto  Libro  desumptus,dequoorta, 
esl  controversia,  el  quem  eludere  inani  di- 
stinctioue  conati  sunl  poenilentiarii,  non 
potesl  etiam  de  iis  solis  intelligi  ;  sed  mani- 
festo  ei  interpretalioni  repu  cnat,  bominibus- 
que  pudorem,atqueignominiam  crearedebet. 
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Arnaldum  incidisse  in  errorem,  qUem  nobis 
falso  tribuerai  dn  locb  S.  Ambrosii.  M»ltn 
absurda,  in  quce  delabitur. 

I.  Si  lector  ffiiratiis  est  anteriore  capite 
apertaffi  rbpugnantiam,  quam  complectittir 
ihterpretaffientum  lbci  Ambrosiaiti  inventuffi 
a  hbstratibtisprenitehtiaedirectoribus ;  magis 
obstiipescet  lecta  ea,  quam  hoc  capite  expb- 
nam,  vixque  rem  credere  posset,  nisi  ipsa 
eortiitt  verba  ei  fidem  facerent. 

Aggredior  hic  ostendere,  auctorem  opefis 
de  fregiiente  communione,  et  post  eum  Arnal- 
iliim  eumdem  errasse  erroreffi,  qiiem  poste- 
riormihi  falso  tribuit  circa  locum  S.  Ambro- 
sii,  et  propter  quem  in  me  invectus  est  ea 
vehementia,  quam  animus  ifatus,  etpathe- 
tica  eloquentia  possiint  suppeditare. 

II.  Objicit,  me  induxisse  S.  Ambrosium 
dicentem,  quia  jugiter  ih  Deum  lethaliter 
delinquebat ,  se  debuisse  jugiter  accipefe 
Euchdfistiain.  Ego  Vefb  poslquam  ostehdi 
meraffi  esse  cahimniam,  neqiie  unquam  me 
cogitasse  hoc,  vel  scripsisse;  conteridd  cum 
ipsum ,  ium  ejtts  Magistruffi,  cujus  bperi 
nomeri  suum  pfsefixit,  lociim  Affibrosii  sic 
interpretari .  atque  esse  hbc  consectarium 
necessarittffi  eorum  doctriiiae,  el  libri  de  fre 
quente  communione,  in  quo  memoratus  locus 
prbfertuf  atque  explicatur,  ut  S.  Ambfosius 
de  peccato  mortali,  non  de  veniali  noxa  si1 
loquutus. 

IH.Utquam  haec  sint  vera  intelligamus, 
proexplorato  adsuniendum  esl  dogma  ethicoe 
Christianse,  conOrmatum  consensu  omnium 
ss.  Patruffi  ,  ac  praisertira  S.  Augustini,  ei 
quod  nulliis  theologus  negarit;  excommuni- 
cationem;  qUam  vocant  rnajorem,  etqua?est 
exclusio  ex  coinmuiiione  Bdelium,  atque  in- 
troitu  ecclesise,  non  fuisse  cuivis  delicto,  sed 
mortali  demum  impositam,  et  quidem  atro- 
ciori.  Hoc  docet  S.  Augustiiius  de  Fide  et 
operibus  cap.  xx\i.  u1  ostendimus  lib.  VI, 
c.  m,  et  seqq.  contra   auctorem   bperis  de 


frequente  cbmmunione,  qui  contendit  omnis 
generis  ffiortalia  peccata  fuisse  ei  eenstir* 
obnbxia.  Nolb  cbntbntibnem  illam  renbVaie; 
nunc  hoc  ununi  accipio,  quod  mihi  Sponte 
concedit1,  excbffiffiunicatibtietii  solis  peccatis 
mortalibus  iffipositain  fuisse.  Iloc  satis  thilii 
est,  ut  prbbem  id  quod  aggresstis  suffi  de- 
monstrare. 

IV.  Hes  est  manifestissima,  si  considere- 
mus  primtiffi  Arnaldatii  ejusque  toagistrutii 
nos  «  atoandafe  atd  S.  Dibnysitiffi,  tit  disca- 
ffiUsCifca  poetiiteritiam  senientiam  Aposloio- 
rum,  eorumque  discipulorum,  »  secundo,  ab 
iisdeffi  id  dogma  confirffiafi  arictoritate 
S.  Ambrosii.  Uride  seqtiitiif,  S.  Affibrbsiuffi 
loqutituiri  couvenienter  esse  ddgmati  atque 
usui  Ecclesise  primitivse,  qualeffi  cum  descri- 
psit  S.  Didirysius;  ad  quem  nos  amahdartint. 
Sancius  autcm  Dionysius8,  prout  ah  iisdem 
theologis  est  inleUectus,  docel  cap.  ni  hie- 
rarchke  Ecclesiasiicce ,  duo  fliisse  genera 
hominum  liherata  a  peecalo,  quse  erant 
etiammim  excominunieata;  hOC  est,  exclusa 
participatidhe  sacrorum  mysteriorum,  et,  ne 
iis  iiiteresseivt ,  emissa  ex  ecclesia  soleffirii 
voce  .liaconi,  qiiasi  profana  et  indigna1  socie- 
iate  fidelium. 

V.  Priores  eraut,  qui,  licet  essent  iti  statu 
gratise,  habeb&tit  tameti  qtiasdam  reliquias 
phantasmatum  et  imaginum  pristimrWm  vitio- 
rum  ;  posteriores  vero  iis  quidem  imagiriibtis 
erant  liheraii ,  dttigefatitque  dmorem  Dei 
purum  atque  impermisium,  sfed  nbnduffi  erant 
plane  conjUncti  cum  Deo  solo  .  neque  plane 
perfecti,  ac  prorsus  inculpati.  Hi  efgo  oihnes 
expellebantur  templo  Dei ,  et  sacrificio  (in- 
([iiiuni  Difeeton isinterpfetantes  locumS.  Dio- 
hysii")  quasi  sublimiore,  quam  ut  ei  possenl 
interesse.  Atqui  cerlum  esteuni,  qtii  quotidie 
peccata  venialia  admittit,  nondum  attigisse 
secundum  liorum  graduum  Dionysianorum. 
Amor  enim  ejus  nondum  est  purus,  nec  sine 
mistura  creainrarum. 

VI.  Quod  si  forte  Arnaldus  reponal,  pee- 
cata  venialia  posse  aliquo  modo  consistere 
cum  amore  divino  puro  ;  quia  qui  iis  laborat, 
o  fecit,  quod  est  in  potestate  sua,  ut  se  iis 
mundi  vinculis  eripiat,  minutisque  ollensis, 
dum  eas  serio  oppuguat;  quo  pacto  amor 
ejus  eum  gradum  cbnsequituf,  qni  debet 
omnihus  justis  inesse;  lioc  esi  ita,  ut  sit 
validior,  ac  potentior  in  animo  cseteris  om- 
nihus  affeclionibus ;  oquomodo  respondel  re- 
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ipsa  Arnaldus,  in  praefatione  libri  //<■  Tradi- 
tione;  hoc  eum  tueri  non  poterit,  quominus 
in  eamdem  recidat  absurditatem.  Qui  enim 

attigerat  posteriorem  gradum  a  S.  Dionysio 
(lescriptnm,  tjnamvis  esset  justus,  ut  antea 
dictum,  tamen  expellebatur  eommunione, 
excludebaturque  ecclesia  aiite  eos,  qui  in 
priore  gradu  erant.  Itaque  cum  excommuni- 
catio  esset  poena  ecclesiastica  in  eos  dccreta, 
qui  mortale  peccatum  admiserant;  hinc  col- 
ligendum  erit  delicta  vcniaha  eorum,  qui  in 
priore  erant  gradu,  fuisse  mortalia,  cum 
essent  obuoxia  censurae  mortalibus  duntaxat 
peccatis  impositce.  Quse  absurditas  est,  et 
repugnantia  minime  ierenda. 

VII.  Hic  vero  lecforis  dculis  snbjiciam 
sententiam  magnorum  horumce  pcenitentia- 
riorum  de  ordine,  qttu  cxcommunicati  illi 
jubebantur  egredi  Bcelesia  ante  eelebratio- 
uem  mystcrioruin,  pro  inlerprotalionc  Idci 
Dionysiani  ab  iis  prolata,  descripto  eorum 
catalogo  ex  opere  de  Frequente  communione. 

Catalogus  eorum  qui  in  vetere  Ecclesia 
excommunicabantur,  et  emittebantur  ante 
celebrationem  S.  Sacrificii  ,  sccundum 
explieationem  loci  Dionysiani,  quae  legitur 

in  libro  de  F.  C.  Part.  !.  c.  iv. 

1.  Catechumeni  nondum  instiluti,  nec  ad- 
missi  ad  participationem  inysteriorum. 

-2.  Lapsi  ex  vita  sancta,  et  Christiana,  hoc 
qui  gratiam  Baptismi,  admisso  peccato 
mortali,  amiserunt. 

3.  Energumeni,  seu  a  cacodsemone  ob- 
«■ssi. 

i.  Pcenitentes ,  qui  reiiquerunt  quidem 
vitam  contrariatn  virtuti,  sed  nondum  sunt 
purgati  imaginibus  preeteritorum  vitiorum, 
habitu  atque  amore  divino  puro,  el  imper- 
inisto. 

B.  Qui  quamvis  baec  sint  adsequuti,  uon- 
ilum  sunt  perfecte  eonjuncti  cum  Deo  solo, 
aeque  prorstts  perfecti,  atque  platte  incul- 
pati. 

Hoscequinqueordinea  excommnnicatorum 
Bequebatur  status  perfectionis ;  in  quo  abso- 
luti  oiiini  censura  recipiebantur  ad  comtnu- 
nioncin,  perfecte  conjuncti  cum  Deo  sob\  ct 
plane  inculpati. 

\ill.  Constal  igitur,  es  Bententia  horum 
theologorum  .  docuisse  S.  Dionysium,  homi- 
aea  Euisse  exeommunicatos ,  qui  uondum 
laleseraut;  liquetque  has  Locutiones  prorsus 
perfecti,  et  plane  inculpati  tigniticarrJ  eitelti- 


sionem  peccati,  quod  cst  aninii  lnacnla  con- 
vettierder  Greeco  textui,  qui  habet  fywfioi  xot 
HthBrixoi,  hoc  cst,  sine  maculu  ac  vitio.  Non 
possunt  autem  hic  intelligi  macukc  lethales, 
quia  ad  quartum  gradum  pertinentes  jam  iis 
erant  purgati,  ac  potiori  jure  ii ,  quia  erant 
in  quinto.  Attamen  quia  nondum  pervene- 
rant  ad  tertium  illum  gradum,  quo  fuissent 
y.'uo<j/j'.  xttl  (JXtS&riTot,  manebant  exeommunicati, 
ncc  liberabantur  excommutticatione,  donec 
immunes  essent  macularum,  vitiorum,  quae 
G-raece  dicuntur  ;j.oj;j.o-.  zal  Xti6«t. 

IX.  Pretere.i  absurdum  esset  ultimum 
gradum  pertectionis,  quse  postulatur  ad  com- 
municandum,  et  quem  vocat  perfectam  con- 
junctionem  cum  Deo  solo,  in  sola  immunitatc 
a  peccato  mortali  collocare,  cum  issit  iniimus 
gradus  sanctitatis.  Induceretur  S.  Dionysius 
ridicula  ac  pugnantia  dicens,  duorum  ulti- 
morum  graduum  priorem  (qui  est  quartus) 
situm  esse  in  immunitate  a  peccato  mortali ; 
aitcrum  (qui  est  quinlus)  non  tantum  in  ea 
immunitate,  sed  etiam  in  eo  statu,  quo  quis 
purgatus  est  omnibus  ejus  reliquiis  ,  qiue 
sunt  imagines,  et  phantasmata,  contraxitque 
habitum  amoris  divini  puri,  ef  impermisti; 
unde  postea  transitad  summam  perfectionem 
sitam  in  immunitate  a  peccato  mortali.  Hinc 
sequerentur  multi  errores,  haeresesque,  prse- 
ier  manifestam  repugnantiam.  Exempli  gra- 
tia,  concedendum  esset  eumdem  bominem 
reliquisse  vitam  contrariam  virtuti,  hoc  est 
peccatum,  qui  cst  slatus  quarti  gradus,  et 
tamcn  in  peccato  mortali  vivere  ;  quia  non- 
dum  attigissct  ultimam  perfectionem,  quse 
solapurgat  animum  macula  mortalis  peccati 
secundum  hanc  interpretationem.  Oportere 
amorem  divinum  purumatque  impermistum 
consistere  [iosse  cum  peccato  mortali;  quan- 
doquidem,  qui  erat  in  quinto  gradu  excom- 
municalorum,  pervenerat  ad  hunc  amorem 
divinuni.  nec  tameu  erat  plane  Sjj-wfios  y.-A 
i'/.<:>>w-.<<,  hocest  immunis  peccatorum  morta- 
lium. 

X.  Igitur  cogetur  Arnaldus  intelligerc 
■j/.,  ■■■-,.  ct  >.(.')?/,-/  de  levibus  ac  venialibus  deli- 
ctis.  Quo  concesso,  continuo  incidet  in 
alteram  illam  absurditatem,  cujus  eum  con- 
vinc  ig|  ressus  sum  :  <iv  sententia  Aposto- 
Lorum,  el  totius  \>'i.'i-is  Bcclesisa,  cujus  fidus 
interpres  esl  S.  Dionysius  eos  excommuni- 
catos  fuisse,  atque  eculesia  expulsos,  qiu"  cum 
sancti  essent,  arderentque  amoredivino  puro, 
et  impermisto ,  peccatis  tameu  venialibus 
lnborabant,   iLiiim-    >-i  excommunicatio  era 
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poena  solorum  pficcatorummorlalium,  neces- 
sario  sequitur  pecoata  illa  venialia  fuisse 
iethalia,  et  omnia  delictaessemortalia;  quod 
dici  noii  potest  nisi  ab  iis,  qui  Apostolos, 
universamque  Ecclesiam  una  cum  S.  Diony- 
sio,  aliisque  Patribus,  insimularint  erroris 
similis  liceresi  Calvini,  et  Lutbcri. 

XI.  Denique,  quod  proposueram  initio 
hujusce  capitis ,  et  quod  aggressus  eram 
probare,  id  manifesto  demonstratum  est  cx 
sententia  Arnaldi,  ejusque  magistri  auctoris 
libri  de  frequente  communione,  S.  Ambrosium 
loqui  de  peccato  mortali,  cum  dicit  :  >.<  qui 
semper  pecco,  semper  debeo  habere  medici- 
nam.  »  Sic  et  in  precibus,  quas  fundebat  autc 
celebrationem  Misste  :  «  quia  non  sum 
dignus,  inquiebat,  accedere  ad  lantum  my- 
sterium,  propter  nimia  peccata  mea,  ct  mii- 
nitas  negligentias  meas.  »  Quam  orationem 
Ecclesia  ab  eo  mutuam  sumpsit,  pra^scripsit- 
quc  sacerdotibus  formulam  recitandam,  ante- 
quam  ad  Altare  accedant,  ct  quidem  divisam 
in  septem  pro  septem  hebdomadis  diebus. 
Sic  et  quando  dicit  S.  Ambrosius  in  altera 
oratione,  «  o  quam  in  multis  offendi,  atque 
offendo  !  »  credendum  erit  ex  doctrina 
Arnaldi,  a  sancto  viro  jugiler  admissa  esse 
peccala  mortalia.  Similiter  cum  in  altera 
oratione,  qua  Ecclesia  instruit  suos  mini- 
stros,  ut  se  disponant  ad  Missam ,  dicunt 
e  se  cor,  ct  corpus  habere  multis  criminibus 
maculatum  ;  »  sunt  bic  vcra  crimina,  boc  est 
peccata  mortalia ,  ct  enormia  ab  Arnaldo 
intelligenda;  quandoquidem  omne  delictum 
est  crimen,  et  mortale,  ex  ejus  doctrina, 
ciirij  sit  excommunicatione  disrnum. 


C  VPUT    X  VIII. 


Examen ,  el  confutatio  dogmatum  doctoris 
thcologi  Du  Bois.  Sine  ratione  eum  conten- 
dere  m.e  subscripsisse  doctrince  Arnaldi.  In 
opere  de  frequente  communione ,  esse  verai 
enuntiationcs  falsis  mistas.  Repugnantio? , 
quas  perperam  mihi  objicit.  Pcenitentiam 
Arnaldi  esse  novam. 

I.  Initio  bujus  libri  mentionem  fecimus 
nescio  cujus  spectri,  quod  apparuit  insigni- 
tum  nomine  doctoris  theologi  Da  Bois,  cum 
animadversionibus,  quibus  defenditur  opus 
de  frequente  communione,  resque  ipsa  tracta- 
tur.  Credibile  est ,  singulari  permissione 
divina  factum  esse,  ut  verus  auctor,  qui 
cupiebat  seoccultare,  nomenque  dissimulare, 
id  nominis  elegerit,  ut  nobis  in  memoriam 
revocaret  bominem  irrequietum,  qui  eidem 
nomini  addebat  titulum  Abbatis.  Is  initio 
regni,  et  sub  minorirate  Ludovici  XIII  felicis 
memoriae,  missus  cst  Romam,  ut  rationem 
redderet  sanctaa  Sedi  doctririae  sua>,  et  novo- 
rum,  scandalosorumque  dogmatum,  quse 
protulerat  in  detrimentum  religionis  catho- 
licae,  regni  Galliaj,  et  quietis  publicas.  Hinc 
colligere  possumus,  ignotum  theologum,  qui 
posset  quidem  esse  Al)l>as ,  hseredem  fore 
calamitatis,  et  funestae  mortis  liominis,  cujus, 
ut  nomen  sumpsit,  ila  cceptum  imitatur. 

II.  Oro  Deum,  ut  misericordia  sua  hanc 
calamitatem  ab  eo  averruncet,  aperiatque 
homini  ingenium  ,  quo  prorsus  atque  ex 
animo  agnoscat  falsitatem  suse  doctrinre; 
quemadmodum  fecitpartim,  nec  magnacum 
laude,  theologus ille ,  cujus  potissimum  cau- 
sani  suscepit . 

Ut  conferam,  quod  possum,  ad  eventum 
voti  ex  caritate  suscepti,  aliquot  capita  sunt 
tribuenda  cogitationibus  commentitii  hujusce 
theologi;  oportetque  ostcndam,  veras  esse 
reflexiones,  quemadmodum  eas  vocavit;  hoc 
est,  non  esse  rectas,  neque  ad  scopum  ten- 
dere,  sed  obliquas,  sinc  scientia,  ac  ralione. 
Breviter  hoc  faciam,  dum  potissimiscapitibus 
ejua  animadversionum  aptabo,  quod  dixi 
initid  hujus  libri,  ilc  vitiisgenernlihiis  respon- 
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siouuin  Arnaldi;  aliorumque,  quorum  auxi- 
lium  imploravil ;  quorum  hic  Bosins  non  est 
omnium  doetissimus.    Ejus  auxilium    vere 

"ijumen-  dixeris ,  esse  aux(vr)v  Inwoupfav ,  hominisque 
"""■       7j/.(vr,v  Yvtour,v,  cum  sit  truncus  ficulnus,  inutiie 

ngenium.  Ugnum.  Est  ouim  profecto  sterile  lignum,  et 
([uod  secutim  tantum  exspectat,  utquid  tev- 
ram  occupai? 

III.  Totum  hujus  theologi  consilium  ad 
duo  summa  capita  referri  potest ,  quibns 
utitur  ad  oppugnanda  loca  operis  mei,  quae 
ei  visum  cst  carpere.  Uuuiu  cst,  a  me  doctri- 
uam  Arnaldi  fuissc  probatam,  alterum,  mc  a 
me  ipso  dissensisse.  Dua>  hae  objectiones  a 
me  repulsae  sunt .  omniaque  argumenta  , 
quibus  eas  tuctur,  falsitalis  convicta  sum- 
niatim  capitibus  n  et  iii  liujus  libri,  et  alibi, 
prout  occasio  se  dedit.  Facile  idem  singilla- 
tim  fieri  potest,  exc»ssisque  subtilius  anim- 
adversionibu3  ,  ostcndi  nihil  cas  complecti 
praeter  s  imnia,  ct  ludificationes.  Reipsa  rcm 
demonstrabimus,  potisshnis  carum  productis, 
ut  tempori,  et  operae  parcamus. 

IV.  Ait  me  subscripsisse  doctrinse  Arnaldi , 
cum  dixi  me  fatcri  pcenitentiam  «  oportere 
esse  veram,  constantem,  animosam,  nec  ob- 
noxiam  mutationi.  »  Absurda  vero  est  haec 
objectio.  /Eque  verisimiliter  dixeris  Arium 
consensisse  cum  Ecclesia  catholica,  ct  con- 
cilio  Nicaeuo,  quia  fassus  est  Cbristum  esse 
Deum,  et  Filium  unicum  Patris  ;  Calvinum- 
que,  et  Lutherumidem  scnsisse  ac  ecclesiam 
ltomanam  de  sacramento  Altaris,  quiadicunt 
cssc  sacrameulum  Corporis,  et  Sangninis 
Christi,sumendumcum  fide,  et  praeparatione 
rei  consentaiica.  Verum  m  nullae  hae  sunt 
consequentise  ;sic  nec  recta  Bosii  consequen- 
tia  in  eo  quod  attinet  ad  novampoenitentiam. 

V.  Optandum  quidem  est,  pcenitentiam 
esse  firmam,  et  constantem  ;  sed  non  sequi- 
tur,  uon  posse  cam  esse  rectam,  minime 
lictam,  et  Deo  gratam  per  id  tempus,  quo 
durat,  quamvis  postea  desinat,  aut  interrum- 
patur  novo  lapsu.  Quemadmodum  gratia  est 
gratia,  quamvis  per  breve  tempus  mancat  iu 
aniiuo  justi,  qui  paulo  post  recidit  iu  pecca- 
lum,  etex  amico  acfilio  Dei  lit  inimicusejus, 
atque  ira  dignus;  multo  minus  sequitur  ex 
mea   propoaitione,  pcBnitentiam  ratam  non 

e,  nisi  satisfactio,  pcenaeque  persolutio 
anteccdanl  absolutionem ;  qua3  propositio 
fundamentum  est  operis  de  frequente  comtnu- 
niom  .  >il  antea  dcmoustra^ i '. 


VI.  Sicexeo,  quodnon  diffitearSS.Palres, 
Doctores,  et.  concilia  uno  consensu  docere, 
communicaturos  debere  sc  magna  cura  pa- 
rare,  ac  praeterea  pcsnitentiam  oportere  esse 
constautem,  non  mutabilem  ;  theologus  ille 
hauc  collectionem  deducit,  sine  forma,  ct 
judicio  opus  Arnahli,quo  exprimilur  senten- 
tia  Patrum,  et  conciliorum,  «  magni  oportere 
ficri  a  rcligiosis  auimis,  qui  eupient  sihi  pro- 
desse  usum  eorum  Sacramentorum.  » 

Verum  hoc  esset,  si  una  cum  expositione 
verorum  dogmatum  Antiqnitatis  id  opusnon 
esset  refertum  erroribus  periculosis.  Ratioci- 
natiohujusce  tbeologi  tam  pravaest,  ut  aeque 
verisimiliter  probaret  quosvis  lihros,  et  quam- 
Libet  malos  debere  niagni  iieri  a  bonis  ;  quia 
iis  inessc  possunt  dogmata  laudanda,  acveri- 
t.Ucs  consentaneae  rationi  naturali,  et  Scrip- 
turae  sacrae. 

VII.  Inter  vera  dogmata,  quae  suul  quasi 
partes  sanae  corporis  segri,  et  vitiati  operis  dc> 
frequente  communione  ,  numerari  possnnt 
dicia,  quae  in  eo  sunt  intertexta  de  corrup- 
tione  morum,  et  ahusihus  disciplinae,  una 
cum  dolore,quose  propterea  auctor  affectum 
testatur,  ct  studio  emendationis  vitiorum,  et 
relaxationum  poenifentiae,  quod  praesefert. 

Numero  etiam  propositionum  verarum 
censeo  locos  communes,  ettestimoiiia  Patrum , 
quihus  discrihitur  prisca  severitas  Ecclesia? 
primitivae,  aut  traduntur  praecepta  moralia 
virtutem,  et  sanctitatem  commendantia,  ijuo- 
rum  nsus  semper  est  tempestivus,  cognitio- 
que,  ct  obscrvatio  non  possunt  esse  nisi 
utiles. 

VIII.  Sed  quod  esttolerandum,aut,silibet, 
singulare  atquc  eximium  in  eo  lihro,  non 
excusat  id,  quod  in  co  est  noxium  atque  exi- 
tiale.  Imo  vero  hinc  damnatur  auctor,  actio- 
que  ejus  vitiosior  tit,  quod  veritatc  sacrilege 
abusus  sit,  ut  proianis  mendaciis  lidem  face- 
ret ;  et  quod  falsa  teslimonia  elicere  conatus 
sit  ex  sancto  ore  Patrum,  qui  fuere  organa 
Spiritus  sancti;  uteorumauctoritatc  ecclesiae 
catholicae  doclrinamoppugnaret,quam  magni 
illi  viri  constituerunt  laboribus,  et  scriptis 
sanguineque  suo,  et  vita*  jactura  confirma- 
rnnt. 

IX.  Hoc  responso  firmo,  ei  vero  discutiun- 
tur  fietee  repuguantiae,  quas  uobis  homo 
contradicendi,  el  carpendi  libidinc  percitus 
objicit.  Ail  cnim  .  eum  fassus  cssem  « morcm 
cxscqucndaj  pnenilentiaj  injuncta?  posl  con- 
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fessionem,  el  abstinendi  ad  terapus  reveren- 
ii;c  (jausa  a  panevitae,  esseformam  antiquam 
Ecclesiae,  «  non  debuisse  a  me  vocari  hunc 
im  m  u-cn;.  Verum  hominem  oportuisset 
expendi  nulla  eorum, quae  tamcopiose 

persequuti  sumuslib.  II,  cap.rx,  xm  et  xvde 
nov;i  pcenitentia,  quam  soriptor  operis  de 
freqveitfc  CQmmuniQne,  Imprudens  aut  data 
opera,  venditavit  pro  poenitentia  antiqua 
Ecclesise  primitivae.  Quod  ostendimus  esse 
alienisssimum  a  vero,  cum  dilatio  sola  com- 
munionis  uon  ossel  pcenitentia  publica,  aut 
vetus,  de  quo  agunt  concilia,  et  Patres,  el 
quam  isscriptoi'  simulat  se  sectari. 

X.  Quamobrem  posnitentia,  quam  reipsa 
vult  intromittere,  est  nova,  nec  ex  vetere 
quidquam  hahet,  praeter  levem  imitationem, 
fallacemque  speciem;  quod  illi  facile  intelli- 
gunt,  qui  abquantulam  cdgnoscendae  antiqui- 
iati  operam  dederunt,  oanonesque  et  mores 
Ecclesiae  primitivaa  nonnibij  investigarunt. 
GonsiHum  propterea  11011  minus  esl  novum, 
<[uod  partes,  quibus  constat,  sint  antiquse, 
quando  inter  se  nova  ratione  coagmentantur, 
e1  contexuntur.  Imovero  quamvispcenitentia, 
quam  directores  reformati  instituere  conan- 
tur,  esset  antiqua,  et  primitiva  integra,  cum 
omuibus  conditionibus,quas  olim  complecte- 
liaiui',  et  de  quibus  egimus  in  secundo libro ; 
attamen  esset,  el  posset  vere  vocari  nova,  si 
respiciatur  siatus  hodiernus  Ecclesiae,  cou- 
suetudoque,  quaa  a  multis  saeculisei  successit, 
et  derogavit. 

XI.  Coustal  communionem  sub  duabus 
speciebus  esse  antiquam  rationcm  communi- 
caudi  laicorum;  attamen  si  quis  eam  hodie 
rovocare  aggrederetur  in  usum  pubUcum, 
uovitas  esset,  nec  quisquam  novn.ni.  morem 
earavoeare  vereretur.  Quamobrem  jure  \  oca- 
mus  po3nitentiam  uostrorum  reformatorum 
imcuin  Pmiuteiiliiiiii .  HOVWQi  institutum  ;  prae- 
sertim  cum  non  tantum  dudum  obsoleverit, 
:-i'd  cum  si1  no\."  institutionis,  multumque 
al)  anli([ua  discrepet  poenitentia,  ut  libris  II 
et  VII  osteudimus. 

XII.  Si  theologus  noster  probe  intellexissel 
hanc  rationem,  multam  inanem  disputatio- 
nem  compendii  fecisset,  ut  et  Arnaldus  in 
praefatione  libri  de  Traditiotu\cLu\i\n.  Neuter 
etjara  abusus  fuissel  testimoniis  veterum, 
quasi  certis  argumentis,  quibuj  consilia  sua 
defenderenl,  et  suam  conlirmarent  pcenitflu- 
lium.  .Mullo  minus  mc  arguissent  repugnan- 
ti;c  quod  fassus  dilationem  communionis 
poenitentiam  olim  usitatam  fuisse  inEcclesia, 


vocarim  eorum  poenitentiam  novum  nstttu- 
t/iin.  Scirent  ex  eo,  quod  dixi,  eam  reipsa 
esse  novani.  cl  quidem  duplici  nomine;  pri- 
mnm,  cx  illorum  sententia,  qni  profitentur 
sibi  animum  esse  renovare  veterem  poeniten- 
tiam,  quasquingentisabhinc  annis  dcsiit  esse 
in  usu  vulgari  Eeclesiae.  Nihil  autcm  potest 
renovari,  nisi  tiatnovum. 

XI 11.  Sic  semetipsi  damnanteo  ipso,  quod 
dieunt  pcenitentiam  illam  mutilam  ,  ac  adul- 
teratam  essc  antiquam,  el  primitivam,  quam 
restituereconantur.  Quod  a  nobis  confutatum 
esl  lili.  II,  capp.  ;x,  xin  ct  w,  tam  evidenti- 
bus  argumentis,  ut  sensn  communi  eareat, 
quisquis  iisexpensis  rem  ausit  defendere. 

Atque  Incc  secunda  ratio,  ob  quam  con- 
tendi  poenitentiam  hanc  reformato.ru ni  doc- 
torum  csse  novam,  quia  est  plane  diversaab 
ea,  quse  usitata  fuit  in  antiqua  Ecclesia ; 
cnjus  poanitentiae  speciem  tantum  externam 
acrudem  similitudinem  gerit ;  estque  eom- 
mentum  bominum  judicii  non  satis  subacti, 
qui  non  majorem  eruditionem  ad  concipien- 
(lum  hoc  consilium  attulciunt,  i[imm  cando- 
em  ad    id  in  publicam  lucem  producendum. 


C    PUT    XIX. 


Varioe  oAjectiQnes  Hosii,  iotidemque  calumniu 
dc  inanihus  oontnadictioniaua  nostrce  efac- 
truiu'.  Ea  uiilUi  moth  c&nfirmari  crrurcin 
mvorum  Directorum.  Satisfattiones  taba- 
riosas  nroprias  non  asse  huic  navo  instituto. 
lluc  quasi  necessarium  ab  iis  intramitti. 

I.  Auctor  anonymus  scripti,  in  i[iii:iu  iu- 
vectus  est  auctor  operis  de  frequente  cammu- 
nione  majore  affeclu ,  quam  judicia  aut 
eruditione;  nec  li.  P.  Molina  Garthusianua, 
(juem  Arualdus,  pro  solita  sua  modeslia  ac 
mansuetudine  indignig  modis  habuit,in  praa- 
lalione  libri  de  Traditione,  unquain  existima- 
iiint  religiosis  hominihus  salis  ease  oportere 
inlimnm  illmngpadum  dispositionis  ud  com- 
munionem,  qui  situs  est  in  sola  liberatione  a 
peccato  mortnli.  Quod  ilixcrunt,  eo  tunlum 
spectabat,  ut  ostmidcrent,  qiuo  pra^parutio 
prorsus  necessariaessetadcommunicandum, 
sinc  ira:    divinuj    provocatione,   ac    mortali 
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delieto.  Idem  docui,  et  tam  copiose  explicui, 
nihil  nt  eo  <!e  re  mihi  dicendum  supersit. 

II.  Itaque  mera  est  calumma  Bosii,quaeos 
scriptores  ejus  rei  insimuial.  AUoqui  vitupe- 
landi  essent  omnes  canonistae,  et  casuistse, 
quiia  responsionibus  suis  non  semper  id  pro- 
ferunt,  quod  est  majoris  perfectionis,  sed 
quod  licet.et  boua  cum  Deivenia  (ieripotest. 

Annon  iniquus.  aut  potius  stupidus  esset, 
quisquis  alios  auctores  carperet,  quqd  in  his 
responsionibus,  judieiisque  nimis  deprimant 
perfectionemChristianismijcontentipraescrip- 
sisse  rationem  vitandi  peccati,  nec  ulterius 
progressi  ad  sanclitateniabsolutiorem  docen- 
«lam?  Hoe  tamen  facit  iiieologus  uoster  pro 
indole  sectaeiUiusjurgiosaB,atqueiuhumauae. 

III.  Perperam  dicit  me  revera  damnasse 
seriptorem  Anonyinum.  quia  ex  vulgaridoc- 
Irina  duo  genera  dispositionis  ad  communio- 
nern  distinxi;  quorum  unum  esl  praicepti,  et 
necessitatis,  alterum  veio  consilii,et>  decori. 
Distinetionem  illam  adbibui,  ut  vitarem  duo 
extrema  vituperanda  in  eo,  quod  pertjnet  ad 
praeparationem  ad  sacramentum  Altaris. 
Prius  cst  id,  in  quod  po3nitentiarii  nostri  iu- 
ciderunt ,  qui  quasi  pfficium  neeessarium 
exigunt  perfectissimam  atque  excclleniissi- 
mam  animi  affectionem,  quae  a  creatura  in 
hae  vita  ttingi  queat.  Hispe  opponeqda  sunt, 
quae  a  scriptore  Anonymo,  post  K.  P.  Aioli- 
nam.  ac  multos  alios,  et  a  me  etiam  scripta 
sunt  de  praeparatione  plane  necessaria. 

IV.  Allerum  exiremum  est  eonsm.  de  qui- 
lius  loquitur  R.  I».  Sala/ar  ,  ut  ostendi  in 
iili.  V,  nec  pluribus  ea  dere  agam.  Contra 
bosce  egi  <l«'  altera  dispositione,  quaa  est  ex- 
ccllcntior,  et  de  qua  scriptor  Anonymus 
distinctu  non  egit;  cum  boc  ad  consiUum  ejus 
operis  nequaquam  pertineret,  quod  a  me  mei 
pperis  iatio  postulabat,  ut  intelligunt  lectores 
ux  libris  IV  ei  V. 

Itaquerepugnantiadoctrinae,  quam  Boshis, 
■  i  Arnaldus  invenerunt  inter  scriptum  Ano- 
uymum,  et  meum,  jiullo  nitilur  fundameuto; 
nec  usquam  est,  nisi  in  pbantasia  duorum 
pceuitentiariorum,  «  quae  nondum  est  satis 
purgata  pharitasmatihus ,  et  imagmibus  » 
errorum,  quihus  Laborant. 

V.  Bnsius  pergi  ns  aniinum  suum  animad- 
.  <  r-ionibus  vexare,  aliam  approbationem 
iunsihi  Arnalili  liaurit  cx  eo,  quod  multuin 
lamlavi  opera  satisfactoria,  et  laboriosa,jeju- 
nia,  eleemosynas,  ei  similia.  <jua  iu  re,  ui 
dle  vultj  conscntio  cum,  auctore  operi-  de 
frequente  commitnione    cujus  uqt  quum  inii 


consilium,  castigare   nimiruiq  prolapsionem 
morum  ortam  ex  contemptu,  ac  remissione 

sancti  illius  instituti. 

Hsec  coUeetio  est  ejusdem  generis,  ac  cae- 
tcne.  Jejunia,  austeritates.  opcraque  alia 
satisfacioria  minime  sunt  propria  novo  liuic 
instituto.  Imoyero  iisomnibusnuntiumremi- 
sit,  cum  profiteatur  Arnaldus  se  rcniitterc 
«  permulta.  quae  in  Ecclesia  per  lot  sseeula 
usitata  1'uere  ;  qualia  sunt  saccus.  cinis,  cili- 
eium,  jejunia,  vjgUias  .  omne  austeritatum 
genus,  gemitus,  et  lacrvnue  perpetuae.  » 

VI.  Haec  sunt  ipsa  verba,  quae  leguntur  in 
praefatione  libri  de  frqquente  communione, 
quibus  auctor  eos,  qui  ad  parles  suas  acce- 
dent,  iminunes  pronuntiat  «  partium  exter- 
narum  pcenitentiae  antiquae ;  cx  qua  niliil 
temie  retine.t,  praeter  separationem  a  eorpore 
Filii  Dei.  »  Qiiaenam  ergo  est  eonsequentia,  in 
hac  ratiocinatione,  ex  laude,  et  commenda- 
tione  operum  laboriosorum  sequi  probari 
uovam  ratiqnem  pcenitentiae  Arualdi,  cumea 
omuia  reeenset,  ncdum  ut  sibi  quasi  propria 
vindicet? 

VII.  lluie  novo  instiiuto  propria  duntaxat 
est  dilatio  ad  lempus  absolutionis,  tum  etiam 
communionis,  post  absolutionem  sacramen- 
talem  ;  cuin  qua  conjungendum  est  funda- 
mentale  dogma  :  inslitutum  hoc  esse  juris 
dirini.  necessarii,  immutabilis;  contra  vero 
nsum  receptum,  quamvis  longa  consuetudine 
inoleverit ,  probatusque  fuerit  auctoritate 
Ecclesise,  et  conciliorum,  esse  abusum,  cor- 
lUptioncm,  prolapsionemque  morum,  quae 
per  totum  t.hristianisnmm  grassatur,  et  fide- 
les  omnes  a&ternse  subjicit  damnatioui. 

Hoc  est  areanum  dogma  mysticae  bujusce 
factionis;  quod  quisquis  probarit,  is  de- 
mum  subscripserit  doctrinse  Arnaldi,  cum 
sit  totius  rei  prora,  et  puppis,  aut.  ut  philo- 
sophice  loquar ,  differentia  specifica .  qua 
constituitur,  e1  distinguitur  ab  omnibus  aliis 
doctrinis. 

VIII.  Non  \erius  csl  a  me  probatum  esse 
consihum  Arnaldi,  quia  concessi  dilationem 
communionis  cuni  lruelu  posse  adhiberi 
prout  sunt  occasiones,  animique  ejusremedii 
capaces.  Puerititer  argumentaris,  Bosi,  non 
ut  doctorem  theologiae  decet,  qui  taJia  colli- 
gis,  satisque  ostendis,  qua  arte  extorqueatis 
approbationcs,  d  suffragia  eorum,qui  procul 
a  dogmatibus  veslris  absunt,  cum,larva  vobis 
detracta,  maUtia  vestra  aperitur, 

Ne  ilissimiilatc  aut  occultate  doclnna' 
\i>li.c    iiciictralia.  in   ipuc  lucein    intulinius 
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superioris  libri  propositionibus;  vosque  pu- 
debit  et  artis  sopbistic8e,quse  erroribus  vestris 
eolorem  obducitis,  ct  nefaudarum  vestrarum 
calumuiarum. 

IX.  Est  quoque  falsum,  (juod  Bosius  pro- 
fert  po^st  Arualdum  :  auctoris  nempe  libri  de 
frequcnte  communione  nuimum  nou  fuisse,  ut 
intiomittcret  novam  banc  prseparationem 
quasi  necessariam,  et  preeceptam  lege,  qua 
teneamur.  Argumentum,  quo  uterque  utitur, 
ridiculum  est,  ut  antea  ostendimus.  Nam  sic 
demonstravimus  novem  propositionihus  libri 
superioris,  ita  sensisse  auctorem  Operis  de 
frequente  communione,  ut  ligneum,  aut  fer- 
reum  ei  sil  ingenium  oporteat,  qui  rem  non 
assequatur. 

X.  Quod  vero  attitiel  ad  eorum  argumen- 
luiu.  absurditatem  ejus  ostendiraus  cap.  1  hu- 
jus  libri ;  undeUquetconsequentiam  ejusesse 
ei  similem,  quam  quis  dcduceret  ex  eo,  quod 
S.  Petrus  tam  srepe,  ct  modo  tam  solemni 
protessus  sit  Jcsum  esse  Filium  Dei,  et  sura- 
rnum  doctorem,  ad  probantlum  ab  co  nun- 
quam  Dominura  fuisse  abnegatum.  Eodem 
jure  probabis,  rcgem  ae  prophetam  Davidem 
nunquam  sesc  polluisse  adulterio,  atque 
horaicidio,  tjuoil  contraria  omuia  profiteretur 
eum  divinis  eanticis,  tuin  innumeris  cximiis 
t'aeinorihus,testimoniisque  exeellcntisvirtutis 
ac  sanctitatis,  quibus  ejus  vita  cohonestata 
est.  Expendat  lector  scripta  a  nohis  de  ratio- 
cinatione  duorum  illorum  theologiee  docto- 
rum ;  videbitque ,  non  sine  admiratione 
rationem  colligendi ,  qua  utuntur  ,  similii- 
mam  essc  huic,  cujus  ahsurditas  intoleranda 
nohis  videtur. 


CAPUT   XX. 


Exemplo  communionis  sub  utraque  specie  con- 
vinci  traditionarios.  Objectio  frivolu  Bosii. 
Hunc  communionem  semper  fuisse  usitatam 
in  Ecclesia  antiqua. 

I.  Exemplum  communionis  sub  utraque 
specie,quod  objicitur  novee  po3iiitentiariorum 
sectsc,  aptissimum  csi  adconvinccndam  falsi- 
tatis  enuntiationem,  '|";l  nititur  eorum  con- 
9ilium  ;  uimirum,  11011  tantum  laudabile esse, 


sed  etiam  necessarium,  renovari  priscas  tra- 
ditioues,  et  eanones  Ecclesiee  primitivse,  ut 
nos  geramus  secundum  consilia  Tridentinpe 
synodi,  quee  hoc  cupiit,  imo  ctiam  jussit. 
Quod  mauifesto  falsum  videtur,etcontrarium 
docretis  Ecclesiae,  quia  inde  sequeretur,  usum 
calicis  laicis  restitui  oportere. 

II.  Objectio  Arnaldi,  et  post  cum  Dosii 
contra  hoc  arguinentum,  tantum  ahest,  ut 
eis  prosit,  ut  magis  damnet.  Contendunt non 
eamdem  essc  rationem  ptenitentise,  quse  cst 
communionis  sub  utraque  specie  ;  quia  ha?c 
«  abrogata  esta  coneilio  oeeumenico  Cohstan- 
iiensi,  decreto  solemni,  quotl  inslauravit 
eoncilium  Tridentinum,  cum  Ecclesia  non 
intromiserit  remissionem  salutaris  usus  poe- 
nitentiee  antiqua'  decretis,  sed  eam  tantum 
passa  sit,  tulerit,  toleraverit  aruyy.a-wcScfoa,  con-  induigei 
tra  id,  tjuod  senliehat,et  cupiebat,  nulla  lege 

ea  tle  rc  lata.  »  Verum  hoc  ipso  Ecclesia,  ct 
synotlus  OEcumenica  reee  sunt  ex  fundamen- 
talibus  eorum  dogmatibus.  Aiunttraditionem, 
«  quam  complectuntur  canones,  et  concilia, 
cssc  normam  veritatis  catholiere  seomulura 
Patres,  et  articulum  lidei.  »  Yaria  similia 
dictitanl,  quee  protuliraus  lihro  superiore 
oap.  iv. 

III.  Ex  iis  colligere  licet  directa,  et  clara 
consequentia,  Eeclesiam  non  potuissc,  nec 
dehuissc  abolere  eum  usum  communionis, 
qui  origiuem  traxit  cx  traditione,  ac  j>roindc 
non  minus  immntahilis  est,  ae  prisea  poeni- 
tentia.  Itatjue  exvestra,o  Poenitentiarii,  seu- 
tentia,atque  cxvestris  principiis  colligendum 
ost,  ah  Eeclesia,  et  a  eonciliis  violatum  esse 
jus  divinuni,  ct  horrendum  admissum  saeri- 
logiu  m  calicis  sublationc,quam  intromiserunt; 
quemadraodum  etiam  eodcm  erimine  sese 
attamiuarunt,  quia  saltem  concesserunt ,  ut 
dicitis,  usum  poenitentiee  ci  contrarium,<jucm 
traditio,  oanoncs,  concilia,  <et  universa  Eccle- 
sia  proharant,  constituerant,  oonlirmarant 
j»er  tot  seeculorum  decursum. 

IV.  Quod  vcro  profert  Bosius,  «  Oommu- 
nionem  sub  utraque  specie  nunquam  liiisse 
ohservatam  in  omnihus  partihus  Christia- 
nismi,  ut  ohservata  1'nit  consuetudo  alitjuan- 
diu  ah  Eucharistia  secludendi  ptcnitentes,  et 
in  pcenitentia  cos  detinendi ,  antequam  com- 
raunioarcnt ,  »  id  tomere  profert,  dicitque, 
quod  noscit,  et  se  implicat  mseandris  igno- 
rantiee,  et  erroris,  quibus  cxpcdiri  nisi  longa 
disputatione,  et  justo  volumine,  hac  de  re, 
non  posset.  Al»  eo  labore  nunc  supersedebo, 
oraboque  lectorem,  ui    interea,    dum    rem 
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copiosius  elucidem,  satis  habeat  ea  expendere, 
quas  diximus  superioribus  libris,  et  praeser- 
tim  quidom  Jib.  II,  e.  vm  et  seqq.  de  pceni- 
teutia  primitiva,  quae  multum  abest,  ut  tam 
antiqua,  aut  tam  late  recepta  fuerit,  quam 
communio  sub  dualms  speciebus.  ut  ostendi- 
mus  in  lib.  II. 

V.  Quamvis  haec  ratio  communicandi  non 
obtinuisset  per  omnes  partes  Christianismi 
(quod  falsum  est.  si  rem  ita  intelligat,  sicut 
del>et,  ut  laici  nunquam  communicaverint 
suh  duabus  speciebus  in  aliqua  parte  Clni- 
stianismi)  saltem  dubitare  non  potest,  si  vel 
minima  ei  sit  eruditio,  licitum  hoc  fuisse  per 
totam  Ecclesiam ;  ac  proinde  vituperandam 
esse  Ecclesiam  pro  essentiali  axiomate  hujus 
tactionis,  quod  potcstatis  suee  limitibusexces- 
serit,  et  aggressa  sit  mutare  jus  diviuum,  et 
caput  fidei ;  cum  fideles  spoliavit  jure,  et 
permissione,  quae  illis  erant  concessa  lege, 
traditioneque  Apostolica,  et  divina. 


CAPUT    XXI. 


Qua  ratione  obsoleverit  pcenitentia  vetus.  Ar- 
naldum  dicta  a  se  mala  fide  retractasse,  et  a 
se  ipsum  dissentire,  ut  et  doctorem  theologum 
Bosium.  De  lege,  cujus  natura  sita  est  in  eo, 
quod  ea  teneantur  illi,  quibus  lata  est.  Vetere 
/xenitentia  nos  non  amplius  teneri.  Qui 
possit  esse  utilis.  Legem  variis  modis  posse 
aboleri. 

I.  Bosius  immoratur  adliuc  exemplo  com- 
munionissub  utraque  specie,eteo  quod  dixi, 
pomitentiam  veterem  revera  abrogatam  fuisse 
comtitutionibus  contrariis,  conteudit  me  mira 
repugnantia  a  me  ipsum  dissentire.  Sed  pro- 
fecto  oportet  hominis  meutem  emotam  fuisse 
uimia  meditatione,  vel  feslinatioue,  cum 
opusculum  suum  componebat.  Hoc  malo  de 
eo  judicium  ferre,  quam  illum  malitiae  insi- 
mnlare,  aut  fraudis,  aut  alius  delicti,  quem- 
admodum  videtur  mereri  heec  calumnia,  ut 
paulo  post  ostendam.  Prius  enim  oportet, 
pauca  me  dici  de  abotitione  veteria  pceni- 
tf  ntiae. 

TOM.    VIII. 


II.  Jnter  argumenta,  quibus  indicatur  fal- 
sitas  novae  bujus  doetrinae,  non  miuimumest 
timiditas,  atque  inconstantia  eorum,  a  quibus 
inventa  est  vel  defenditur,  iu  ea  in  publicam 
lucem  producenda.  Arnaldus  pro  stfo  jure 
in  responsione ,  quam  Mileterio  opposuit, 
qui  eum  insimulabat  «  damnatae  sententiae 
suae,  quia  verebatur  prodere  id,  quod  ipse 
senticbat ;  dicit,  Iianc  gratiam  se  a  Deo  acce- 
pisse  ,  ne  tremat,  cum  putat  sibi  ab  illo  im- 
poni  defensionem  veritatis  Catholicee ;  ac 
sperare  se  ab  infinila  ejus  misericordia,  uon 
passuram  eam  ne  timore  aut  commodi  alicu- 
jus  causa  contra  animi  senteutiam  loquatur, 
seu  ad  improbandamdoctrinam,  quam  veram 
credit,  seu  ad  probandam,  quam  falsam  pu- 
tat. »  Certe  si  Deus  hanc  illi  gratiam  aliquando 
concessit,  accepta  gralia  recte  non  est  usus. 
Fuit  illi  grutia  sufficiens,  quam  ejus  factio 
adeo  aversatur.  et  qualis  nunquam  ullum 
effectum  gignit. 

III.  Quisquis  legel  in  superiore  libro  pro- 
positiones  collectas  ex  doctrina  Arnaldi,  ac 
praesertim  repugnantes ,  nunquam  illi  hono- 
rem   tribuet,   quem  sibi  vindicat,  etjactat. 
Contra  judicabit  bomine  niliil  esse  mutabi- 
Jius,  atque  inconstantius  in  nova,  quam  pro- 
fert,  doctrina ;  eumque  in  posterioribus  libris 
retractasse  propositiones ,  quas  ediderat  in 
opere    de   frequente  communione ;    quamvis 
minime  oblitus  sit  artium  solemnium  iis,  qui 
condunt  novas  opiniones ,   vel  sectas ,  quae 
oppugnant  fidem,  aut  mores  Ecclesiae  catho- 
licse,  cum  veritatem  profiteri  passim  decli- 
narit,  et  ambiguis  loquutionibus  usus  sit. 
Rem   sat  clare  demonstravi  ad   memoratas 
propositiones;  quod  meminerint,  qui   haec 
legent,  ut  sciant  Arnaldum  ejusque  patro- 
num  bic  bona  fide  non  agere,  et  secum  ipsos 
dissentire,  dum  nunc  fatentur  pcenitentiam 
antiquam    abrogatam    fuisse ,    atque    apud 
fideles  obsolevisse,  nunc  antiquatam  negant. 
Vide  quae  bac  de  re  diximus  lib.  VII,  c.  xxi 
et  seqq. 

IV.  Ne  prorsus  tamen  hic  omittam,  quod 
ad  rem  facit,  quomodo  Arnaldus  contendere 
potest  antiquam  pcenitentiam  nunquam  fuisse 
abrogatam,  qui  rem  tam  aperte  affirmavit  in 
omnibus  libris.  quosemisil  posl  operism 
stri  sui  editionem?Sed  ante  omnia  sciendum 
est,  quid  sit  abolere  Legem,  vel  consueludi- 
ncin  receptam  in  quapiam  societate. 

Theologi,  et  jurisconsulti  bac  in  recon- 
sentiunt,  Btatuuntque,  uaturam  legis  Bitam 
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Duobus 
modis  lex 
'extinguliur 


esse  iu  eo,  quod  ea  teueautur  ii,  apud  quos 
fertur ,  cuui  possit  obsequiuui  extorquere. 
Sic  Aristoteles  Eth.  lib.  X,  cap.  x.  '0  o\  v6(ao?, 

inqilit;  avayy.aariy.rjv  l/ji  oJva;i.iv  :    lex  potestutem 

habet  coqendi.  Sic  S.  Thomas1  :  «  dicitur  lex 
a  ligando  quia  obligat  ad  agendum.  » 

V.  Hoc  S.  Hierouyuuis  exponit  copiosius 
ad  verba  Pauli  I  Cor.  vn,  ubi  negat  se  prae- 
ceptum  accepisse  a  Oomino  Nostro  de  virgi- 
uitate,  sed  ait  se  hoc  consilium  proponere. 
«  Quod  euim  prsecipitur,  inquit*,  imperatur; 
quod  imperatur,  uecesse  est  fieri,  uisi  fiat, 
poenam  habet;  trustra  eiiim  jubetur,  quod  iu 
arbitrio  ejus  pouitur,  cui  jussum  est.  »  Uude 
hoc  colligitur  :  dempta  uecessitate  pareudi, 
legem  aboleri;  quod  coutiugit  per  posterio- 
rem  legem,  aut  cousuetudinem  contrariam, 
ut  probavimus  lib.  II,  c.  iv. 

VI.  Arnaldus  autem  aperte  fatetur  «  anti- 
quis  legibus  de  poeuitentia,  etiam  iu  eo 
quod  pertinet  ad  dilationem  absolutiouis,  et 
communionis,  nosomnino  non  teneri,  quem- 
admodum  olim.  »  Alibi  etiam  non  diffitetur3 
eam  «  Pceuitentiam  antiquam  sequentibus 
sseculis  non  fuisse  preeceptam,  ut  fuerat  in 
aliis;  »  sed  hoc  potissimum  urget,  quod 
tamen  semper  probata  fuerit. 

Igitur  lege  autiqua  dc  poeuitenlia  nou  am- 
plius  teuemur ,  nec  habet  illa  avayy.aaTixr)v 
SuvajjLtv,  virtutem  eoactivam;  sine  qua  lex  stare 
non  potest,  ex  doctrina  Arnaldi.  Qui  tamen 
contrarium  docet,  ut  superiore  libro  ostendi- 
mus,  in  quo  hominis  repuguantes  proposi- 
tiones  contulimus. 

VII.  Quam  in  rem  observandum  est, 
legem  posse  exlingui ,  et  aboleri  duplici 
ratione;  primum  diserte ;  ita  ut  ejus  observa- 
tiu  vetetur.  Sic  preeceptio  veteris  Ecclesise, 
aut  ejus  certe  permissio,  de  communione  sub 
utraque  specie  erga  laicos,  ita  fuit  abrogata, 
ut  eis  illioita  facta  sit.  Deinde  abolitio  legis 
pertiuet  tantum  ad  necessitatem  parendi, 
quse  tollitur  ita,  ut  impune  postea  liceat 
violare  aut  prseceptum ,  aut  prohibitionem 
legis. 

VIII.  Exemplum  hujusce  rei  habemus  in 
lege,  quse  vetabat  vesci  sanguine  bestiarum, 
aut  carne  earum,  quae  suffocata)  fuerant,  de 
qua  diximus  lib.  II,  c.  i,  §6,  ubi  ostendi- 
rnus  diu  eam  viguisse,  primum  observatione 
Ecclcsiae  universalis,  deinde  variarum  pecu- 
Liarium;  nunc  obsolevit,  quod  attinet  ad 
aecessitatem  ei  parendi,  et  ad  pcenam.  Nam 


si  quis  sponte  sua  vellct  parere  ei  priscee 
constitutioni,  et  abstinere  a  vetitis  illis  cibis, 
si  modo  nullum  praeberet  scandalum ;  uec 
aliis  eamdein  legem  imponere  vellet,  non 
posset  reprehendi.  Attamen  solemus  dicere, 
plane  abrogatam  eam  esse  legem.  Usque 
adeo  verum  est,  uaturam  legis  sitain  non 
esse  in  solo  legislatoris  proecepto ,  quo  actio 
qusedam  prsescribitur ;  sed  oportere  necessi- 
tatem  parcudi  ac  coactionem  accedere ,  san- 
cita  poena  hi  eos,  qui  nollent  parere. 

IX.  Praeterea  adhibenda  est  distinctio  in 
legibus  ecclesiasticis,  ac,  ut  loquuntur,  Posi- 
tivis.  Aliae  enim  praescribunt  officia ,  quae 
possunt  privatim  fieri,  quale  est  abstiuere  ab 
esu  sanguinis,  et  carnis  suffocata?..  Alise  vero 
ea  jubent,  quse  sunt  palam  facienda.  Ad 
priores  quod  attinet,  contingere  facile  potest, 
sublata  necessitate  parendi,  actionem  in  se 
spectatam  non  prorsus  vetari,  si  modo  pru- 
dentia  adhibeatur.  Verum  res,  quse  fiunt 
coram  omnibus  ,  quamvis  non  sint  malae, 
imo  etiam  speciem  quamdam  utilitatis  prae 
se  ferant,  si  restituerentur,  postquam  diu 
abrogatee  fuerunt  leges,  non  posset  id  fieri 
sine  temeritate,  nisi  ab  iis,  qui  sunt  legitima 
potestate  instructi  ad  rem  aggrediendam. 

X.  Hoc  posito,  possumus  dicere  pceniten- 
tiam  antiquam,  quoe  observabatur  in  Ecclesia 
primitiva,  secuudum  canones  fuisse  abroga- 
tam;  legesque,  et  constitutiones,  quibus 
imponcbatur,  antiquatas,  quod  attinet  ad 
caeremonias  externas ,  intacta  pcenitentiee 
essentia ,  et  institutione  divina.  Praeterea 
contendimus  eam  antiquationem  factam  esse 
partim  sensim ,  et  intromissa  consuetudiue 
coutraria,  partim  etiam  disertis  constitutio- 
nibus,  et  preesertim  quidemea,quam  eruditi 
theologi  collegerunt  ex  concilio  Trideutino, 
prout  antea  animadvertimus. 

XI.  Itaque  quoniam  antiqua  illa  disciplina 
mutataest,  neque  amplius  viget,  non  tantum 
nulla  nobis  est  amplius  ejus  observanda?.  ne- 
cessitas  imposita;  sed  nec  expedit  eam  in 
usumrevocare,nectantamutatio  iii  regimine 
animorum  fieri  potest,  nisi  auctoritate  conci- 
lii  OEcumenici,  ant  Summi  Ecclcsise  Pastoris. 
Igitur  multum  abest,  ut  privatus  sacerdos 
debeat  simile  quidpiam  aggredi,  aut  eo  au- 
daciae  devenire,  ut  novas  leges  de  poenitentia 
pro  arbitrio  condat,  resectis  iis  ex  vetcri 
poenitentia,  quae  resccari  debere  videnlur, 
minimaque  ejus  parte  conservata;  qua  mu- 


1  1  II  qu.  vc,  art.  1.  —  2  I  cont.  Jovin.  col.  405.  —  3  Piof.  lili.  de  freq.  comm.  vide  lil).  VII,  cap.  xxix. 
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tatione  tit,  ut  non  possit  amplius  dici  pceni- 
tentia  vetus,  et  publica,  ad  quam  respiciunt 
eanones,  concilia,  et  scripta  Patrum,  apud 
quos  servatae  sunt  ejusleges,  atque  incolumis 
est  memoria.  Intelligo  autem  solam  dilatio- 
nem  communionis,  quam  ostendi,  perspicuis 
argumentis,  non  fuisse  pcenitentiam  anti- 
quam,  dc  qua  loquimur,  et  quam  vocamus 
canonicam,  et  publicam. 

XII.  Hoc  probe  observandum,  ut  intelli- 
gatur  calumnia  Bosii  ,  et  quam  injuste  me 
repugnantiae  insimulet  ;  qua  de  re  initio 
capitis  acturum  me  promisi.  Contendit  me  a 
me  ipsum  vebementer  dissensisse,  quod  cum 
dixissem,  «  divinam  illam,  et  adeo  antiquam 
consuetudinem  pcenitentiae,  explicatam  in 
libro  de  frequente  communione  abrogatam 
fuisse  constitutionibus  contrariis  lotius  Ec- 
clesiae,  et  maximorum  Pontificum;  »  postea 
fassus  sum,  «  eam  posse  etiamuum  observari 
cum  laude,  et  merito.  eamque  esse  utilem, 
imo  necessariam  pro  occasionibus.  »  Hanc 
nobiscalumniator  repugnantiam  objicit,  quae 
potest  a  lectorc  baberi  exemplum  insigne 
mala>  ejus  fidei ,  et  admonitionis  loco,  ne 
ejus  imposturis  temere  fidem  babeat. 

XIII.  Prior  barum  propositionum  est  in 
epistola  ad  Reyinam,  pag.  3,  ubi  ea  monui 
de  consilio  borumce  reformatorum,  quale 
ipsi  boc  descripserunt  in  opere  de  frequente 
communione;  dixique  bomines  «  aggressos 
esse  reformare  consuetudinem  receptam,  et 
probatam  usu  Ecclesise,  eamque  revocare  ad 
antiquos  mores ,  olim  quidem  observatos, 
sed  jam  intempestivos,  et  qui  revera  aboliti 
sunt  coiitrariis  constitutionibus,  »  etc.  Poste- 
rior  vero,  quam  ex  opere  meo  profert  quasi 
repugnantem,  petita  est  ex  lib.  III,  c.  viii, 
§  3  et  6,  ubi  agens  de  dilatione  communionis 
usitata  in  veteri  Ecclesia  erga  pcenitentes, 
concessi,  etiamnum  bodie  utile  posse  esse  id 
iiislitulum ;  ul  si  quis  ,  bumilitate  animi,  aut 
consilio  directoris  abstineret  a  participatione 
mysteriorum,  aut  etiam  jussu  Eeclesiee  ita  sc 
gereret,  quae  certis  in  dclictis  a  canonibus 
Bignatis  jubet  reos  a  communione  aliquandiu 
areeri. 

XIV.  Itaque  de  illa  dilalione,   ac  separa- 

tionc  ;id  tempus  a  communione  dixi,   eam 

posse  i  Bse  atilem,  et  cum  merito  conjunctam, 

quod   liujus  libri  cap.  n  pluribus  explicui,] 

ni 'ii   vero  de   utu  antiquce  Poenitentice ,   ut 
EaJso  uabet  L>osius;  qui  pr<>  Bolemni  malitia 


sua  dissimulat  id,  quod  sentire  me  dixi  de 

duobus  illis  usibus;  meque  contendisse,  sepa- 
rationem  illam  a  communione  non  esse  pce- 
nitentiam  antiquam,  et  canonicam,  de  qua 
agimus;  quod  saepe  testificatus  sum,  et  prae- 
sertim  quidem  lib.  II,  c.  xr,  ubi  rem  invictis 
argumentis  demonstravi. 

XV.  Ad  animum  etiam  minime  revocavit, 
quod  tam  saepe  repetieram1,  scriptorem  libri 
de  Frequente  communione  contrarium  fecisse 
ejus,  quod  pollicitus  erat ;  cum  enim  ,  ut 
ostendi ,  animus  ei  fuisset  restituere  pceni- 
tentiam  antiquam,  prout  invenitur  in  cano- 
nibus ,  et  in  scriptis  veterum  Patrum ; 
proptereaque  insentem  copiam  locorum  col- 
legisset  ad  eam  confirmandam ;  attamen 
remisit  quidquid  habebat  proprium,  atque 
essentiale,  nec  quidquam  ejus  retinuit,  pree- 
ter  unum  ritum,  qui  non  pertinebat  proprie 
ad  pcenitentiam  canonicam,  aquaxsaepe  erat 
sejunctus. 

XVI.  Profeclo,  si  tbeologus  noster  paulo 
diutius  rem  pensitasset,  attendissetque  duo 
illa,  quae  legerat  in  opere  nostro,  probe  sibi 
cavisset,  ne  dupliccm  pcenitentiam  misceret, 
nec  repugnantiam  mibi  exprobraret ,  ubi 
nulla  prorsus  est,  quemadmodum  ostendi. 


CAPUT    XXII. 


Confutatur  quod Bosius  obj icit  de  alia  quadam 
repugnantia. 

I.  Nulla  est  amplius  difficultas ,  neque 
repugnantiae  species  in  eo,  quod  Bosiusnobis 
ultimo  loco  objicit.  Ait  me,  cum  scripsissem 
lib.  I,  c.  vi.  «Ecclesiam  nunquam  fuisse  sine 
aliqua  pcenitentia,  etiam  publica  ,  quod  atti- 
net  ad  atrociora  queedam  scelera  ,  neque 
nunc  ea  plane  esse  destitutam;  d  dixisse 
tamen  lib.  tl,  cap.  m,  «plane  periisse  pceni- 
tentiam  publicam,  canonesque  pcenitentiales 
vini  omnem  amisisse.  »  At  facile  est  intel- 
Lectu,  hominem  mala  ftde  se  gerere,  el  conari 
tantum  fallere  eos,  qui  non  legent  loca,  quse 
eitat.  in  opere  meu  ;  quse  si  legantur integra, 
fraudem  ejus,  et  calumniam  aperiunt. 


1  l.lb.    II,  (ii|i.  IX,  \,   \l.  \iii  ;  lili.    VII,   .     |  .  lii. 
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II.  Eodem  enira  loco,  quem  profert  ex 
iib.  I,  c.  vi,  obviam  ivi  illi  objectioni,  men- 
temque  meam  explicui  de  vocibus  Poenitentix 
pablicce,  cum  ostenderim,  quodnam  poeni- 
tentiae  genus  ex  usu  vulgari  pulsum  existi- 
marem,  et  quinam  canones  poenitentiales 
contrariis  consuetudinibus  abrogati  fuerint. 
Diserte  dixi  poenitentiam  publicam,  cujus 
exstinctus  est  usus,  eam  fuisse,  quse  variis 
canonibus  constituta  fuerat ;  quibus  plures 
anni  imponebantur  poenitentibus,  antequam 
absolutiouem  consequerentur ;  et  qui  pree- 
scribebant  quatuor  illos  ordines  celebres  in 
monumentis  veterum,  cum  omnibus  eorum 
circumstantiis,  de  quibus  egi  lib.  II,  c.  xm. 
Denique  dixi  pcenitentiam  publicam  quee 
obsolevit,  eam  esse  quse  observabatur  tempo- 
ribus  SS.  Basilii,  Ambrosii,  et  Augustini, 
quam  Arnaldus  elegerat  quasi  suee  exemplar. 

III.  Qucenam  ergo  potestesse  in  memorata 
oratione  repugnantia?  Auctor  operis  de  Fre- 
quente  communione  annon  ejusdem  culpa? 
reus  est,  similique  castigatione  bujusce  theo- 
logi  dignus  ?  Fatetur  enim  pcenitentiam 
publicam,  qualis  obtinebat  Patrum  illorum 
temporibus,  desiisse  usurpari,  nec  nos  ain- 
plius  legibus  ejus  teneri  ,  ut  ostendimus 
iil>.  VII,  c.  xxin.  Attamen  idem  contendit, 
poenitentiam  publicam  aliqua  ratione  perse- 
verare.  Illudit  lectoribus ,  specie  capliosa 
rationis,  et  sopbistica,  aut  est  summse  igno- 
rantise ,  si  putat  repugnantias  esse,  quibus 
optime  inter  se  convenit,  et  quorum  est 
manifestus  consensus. 

IV.  Heec  dicenda  hic  habebam  de  anim- 
adversionibus  Bosii,  repugnantiisque ,  quas 
in  meo  operese  invenisse  existimavit.  Csetera 
enim  legentur  in  antecedentibus  capitibus 
hujusee  libri,  prout  occasio  sese  obtulit , 
explicata.  Redibimus  nunc  ad  Arnaldum, 
querelisque  ejus  satisiaciemus,  quae  sunt  ei 
communes  cum  Patrono  Bosio  ,  aliisque 
minoribus  ministris  novae  hujusce  pceniten- 
tiariee  ofiicinae. 


GAPUT    XXIIT. 


Arnaldum  immerito  dicere  se  alienum  esse  ab 
ira,  et  violentia.  Conirarium  probatur  pri- 

mum  conviciis,  maledictis,  et  aculeatis  dictis 
operis  de  frequente  communione. 

I.  Inter  alias  egregias  dotes,  quas  Arnaldus 
ingenue  fatetur  se  a  Deo  accepisse,  eminent 
maxime  bonitas  ac  mansuetudo.  De  quibus 
scribens  ad  Reginam  ita  se  jactat  :  «  ad  me 
quod  attinet,  Domina,  fateor  cum  sim  alie- 
nissimus  ab  iraac  violentia,  quas  P.  Petavius 
in  suo  opere  testatus  est »  etc.  Non  exigua 
est  virtus,  neque  parva  laude  digna  ea  animi 
moderatio,  et  sequanimitas,  quse  nos  iminu- 
nes  reddit  irae,  etiam  cum  non  sine  rationc 
ei  fraena  laxare  posse  videmur. 

Si  hoc  testimonium,  quod  de  se  fert  Arnal- 
dus,  verum  est,  egregia  parsei  obtigit,  estque 
cur  singulares  gratias  Deo  agat,  quod  accepe- 
rit  ab  eo  dotem  eximiam,  summique  mo- 
menti,  et  necessariam  ofiicio  directoris  ani- 
morum,  quod  iu  se  suscepit. 

II.  Non  nostrum  est  judicare  de  animo, 
deque  bonis  aut  pravis  aifectibus,  qui  ei 
insunt.  Sed  si  ex  monito  ,  quod  Christus 
nobis  suppeditat  in  S.  Evangelio  Matth.  VJl. 
16,  intueamur  fructus  ,  quos  protulit  ejus 
ingenium ,  verendum  est ,  ne  aiiud  de  eo 
judicium  feratur,  neve  verba ,  quibus  Arual- 
dus  sibi  blanditur,  similia  sint  verbis  jactato- 
ris  illius,  qui  Deo  gratias  agebat  Luc.  xviii, 
41,  quod  non  esset  similis  aliis  hominibus  , 
ac  nominatim  Publicano,  quem  pree  oculis 
habebat,  ex  quo  superbiendi  occasionem 
arripiebat  ,  sese  arte  rhetorica  cum  illo 
comparans;  ut  dum  illum  deprimebat, 
laudes  suas  extolleret,  majoremque  splendo- 
rem  conciliaret  magnifico  virtutum  suarum 
encomio,  quod  ipse  pronuntiabat. 

III.  Ut  ergo  certo  intelligamus  ,  an  Arnal- 
dus  alienissimus  sit  ab  ira,  et  violentia,  quas 
aliisexprobrat,  ut  nosvelletcredere,lustrandi 
suntlibri,quossuo  nomineedidit,atque  exiis 
proferenda  indicia  modestiae,  et  mansuetudi- 
nis,  quas  sibi  tribuit.  Re  ipsa  comperiemus 
contrarium  ejus,  quodprae  se  fert,  ac  necesse 
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esse,  hominem  summopere  occaecatum  esse 
Amore  sui.  «ptXautfa,  si  serio,  et  re  expensa  sibi  testimo- 
niumhoc  exhibuit.  Seripta  enim  ejua  raorda- 
cissima  sunt,  plena  felle,  cohsita  convitiis 
atrocibus,  et  calumniis  plectendis  ex  legibus 
divinis,  atque  humanis;  quibus mordet  ac  lee- 
dit  existimationem,  non  tantum  singnlarium 
virorum,  sed  etiam  ordinis  reli^iosi  integri. 
Rem  ostendamus,  incipiamusque  a  libro  de 
Frequente  commvnione,  cui  Arnaldus  nomen 
suum  mutuum  dedit;  quamvisnon  sit  verus 
ejus  auctor ;  quod  patet  teslimoniis,  argu- 
mentisque  certis. 

Heec  convitia,  quae  hic  scriptor  profudit 
contra  scriptorem  libri  Anonymi,  adeo  fre- 
quentia  sunt,  et  abnormia  ,  ut  vel  amicis 
Arnaldi  improbata  fuerint. 

Eum  vocat  subinde   «  ignarum;  ait  esse 
hominem,  qui  testatur  sibi  nota  tantum  esse 
axiomata  Patribus  ignorata,  ct  ignota  quee 
Patres  norant.  »    Ei  tribuit  «  ignorantiam 
portentosam.  »  Negat  eum  «  intelligere  Con- 
cilia    aut    Patres.    »    Contendit   «  exiguum 
homini  inesse  judicium,  judiciaque  ejus  esse 
temeraria.  »  Vituperat  ejus  «  aberrationes.  » 
Objicit  ei  «  imposturam  ac  calumniam  odio- 
sam.   »    Dicit    «   eum    magna    imprudentia 
ausum  essc  contirmare  pravam  suam  doctri- 
nam.  »  Alibi  sic  loquitur  :  «  Quid  potest  dici 
de  tuis  calumniis ,  tuaque  caecitate.  »   Vitu- 
perat  «  pravam  ejus  rationem  agendi.  Affe- 
ctus,   inquit,    quo  cupis  defensam   pravam 
tuam  agendirationempra?pedittibi  judicium, 
at  memoriam  a  te  rctineri  par  est.  »  Ait  eum 
«  praecipites  mittere  animos,  sine  ulla  pru- 
dentia ,     ad     periculosam    frequentationem 
sacramcntorum,  »  et  quod  plus  eequo  exspe- 
ctet  a  divina   misericordia.    «  Referre   eum 
im[)eritos  illos  Empiricos,  qui  nulla  ratione 
habita   variarum  temperationum  ,   affectio- 
numque  segrorum,  omnibus  idem  remedium 
praescribunt,  et  plures  multo  occidunt,  quam 
curant.  »   Illum   «  abuti  simplicitate  viven- 
tiuni,  et  auetoritate  mortuorum.  » 

V.  Eum  insimulat  «  aperti  mendacii ,  ait- 
que  quidquid  protulit  ex  Patribus ,  esse 
duntaxat  collectionem  citationum  falsarum, 
aut  contrario  sensu  intellectarum  ;  summa 
audacia  ausum  esse  corrumpere  sacra  verba 
Concilii.  »  llluin  conferl  cum  beereticis  .  ait- 
que  a  euin  accurate  imitari  artea  inimicorum 
Ecclesiee  :  Ejus  regulas  contrarias  esse  Ban- 
ctitati  doctrina?  Jesu  Christi  :    Eum  evertere 


sanctissima  axiomata  religionis  Christianae  : 
Alienum  esse  a  spiritu  ac  sensis  Ecelesiae  : 
Ei  esse  contrarium  :  Meras  heereses  eum 
docere  :  Nonjudicare  nisi  ex  specie  externa, 
ut  faciebant  Pharisaei :  Nescire,  cujus  spiritus 
sit :  Instar  Pharisaei ,  agere  de  augustissimis 
religionis  nostrae  mysteriis.  » 

VI.  Contendit  «  eum  abuti  nomine  san- 
ctorum,  ad  constituendas  pravas  suas  regu- 
las;  et  consectaria,  quae  ex  iis  ducit,  tam 
esse  aliena  abeorum  doctrina,  quam  errorem 
a  veritate.  »  Insimulat  «  eum  temeritatis  ac 
injustitiae.  Dicit  «  sola  ignorantia  ]>osse  excu- 
sari  ejus  blasphemiam;  sed  non  esse  excu- 
sandam  in  eo,  qui  alios  aggreditur  docere  : 
Omnem  ejus  orationem  niti  tantum  perpetua 
ambiguitate  ,    et  eversione   ordinis  a  Jesu 
Cbristo  constituti,  in  rationibus  consequendi 
salutem   :  Ejus  doctrinam  contrariam  esse 
doctrinae  sanctorum,  et  periculosam  animis, 
contrariam    etiam    primis    motibus  pietatis 
Christianas,  et  complecti  heeresim  Lutheri,  et 
Calvini.  »  Qualia  habet  integro  cap.  iv,  par- 
tis  III,  quod  hoc elogio  caritate,ac  mansuetu- 
dine  referto  claudit :  «Plura  nondico.Frustra 
terettempus.  qui  confutet,  quae  sunt  tantum 
proponenda  iis,  quivel  minima  pietate  tincti 
sunt,  ut  rejiciantur  quasi  impia.  Sunt  tantum 
proferenda  haec  axiomata    ut  deslruantur. 
Blasphemia,  quam   complectuntur,  adeo  est 
manifesta,  ut  oculos  illico  percellat ;  impie- 
tasque  adeo  clara  et  crassa,  ut   non  indigeat 
convictione.  » 

VII.  Hominem  vocat  «  Praedicatorem  ser- 
pentis,  »  utque  cumulum  addat  bene  dictis, 
quibus  mansuetus  ac  proximi  amans  director 
adversarium  onerat,  finem  imponit  operi 
hisce  verbis  :  «  eum  oppugnare  aut  veritatem 
erroribus  manifestis,  autinnocentiam  calum- 
niis  apertis  ;  atque  in  utroque  non  tam  iu 
homineseuminvem,  quaminJesumChristum 
ipsura  ;  sive  cvcrsa  ejus  Evangelii  doctrina, 
sive  laesa  existimatione  servorum  ejus;eo 
periculosius,  inquit,  quod  tegens  maledicta 
tua  obscuritate  verborum,  clamque  illa  serens 
vis  simul  oppugnare  veritatem,  eique  eripere 
rationem  sese  defendendi.  » 

VIII.  Sic,  ut  recte  observavit  virtute  ac 
eruditione  insignis  episcopus  in  examineejus 
operis^optime  consentiunl  ultima  primis,eo 
i[ii(nl  «  referta  sint  convitiis.  el  contumehose 
dictis,  non  in  singularem  duntaxal  virum, 
sed  contra  totam  3ocietatem  Ecclesiee  proba- 
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tam.  a  [taque  «  ex  introitu  atque  oxitu  libri, 
qui  sunt  veluti  duse  janun?,  intraquos  claudi- 
tur,  faeile  est  intelleetu,  qui  flores  maledicse 
rhetoricse  sint  per  totum  opus  sparsi.  » 


Meliu 

Vir,  forle  et 

insontem 

accusarct. 


GAPUT    XXIV. 


Jdem  probatur  aliis   contumeliosis  dictis  ex 
Admonitione. 

I.  Scio  posse  pro  Arnaldo  responderi  ad  ca, 
quse  capite  superiore  dixi,  de  stylo  mordace, 
et  maledico  operis  de  frequente  communione, 
cum  ejus  scriptor  non  sit,  non  esse  rationem 
libri  ab  eo  repetendam,  sed  a  magistro,  qui 
eum  composuit,  ct  pra^scripto  discipuli  no- 
niiue  edidit.  Verum  inanis  est  haec  defcnsio, 
quia  Arnaldus  non  tantum  passus  est  nomen 
suum  ab  alio  sumi,  scd  pergit  suum  esse  hoc 
opus  dictitare,  qua  ratione  omnium  ejus 
erratorum  rationem  reddere  necesse  habet. 

II.  Sinamuseum  frui  gloriola,  ct  existima- 
tione,  quam  sibi  eo  opere  supposititio compa- 
ralam  censuit,  transeamusquc  ad  scripta , 
quae  postcjus  editionem  emisit ;  etvidebimus 
quod  attinel  ad  convitia,  maledicta,  et  mor- 
dacia  verba,  magistrum  esse  tironem,  sicum 
discipulo  conferatur. 

rncipiamab  admonitionc,  quam  Arnaldus 
inseruit  editionibus,  quae  primam  sequutae 
suul,  e1  quae  venenata  estsatira,  quse  turget 
Felle,  ira,  inijiis,  et  furore  animi  praster  mo- 
dum  affeclui  indulgentis,  qui  ultioncm  secta- 
tur,  et  bilem  fundit  in  innocentes  aeque,  ac 
in  eos,  a  quibus  se  laesum  putat. 

A:'.vo?  (Jvrjp,  -i/a.  xev  svalttov  aiti6o)io. 

III.  lllustrissimusPra?sul!,  dequo  superiore 
capite  diari,  jam  eum  admonuit  ca  de  re, 
questusque  est,  et  quidem  merito,  «  de  hor- 
reutlis  Admonitionis  objurgationibus,  ubi 
singuli  calami  ductus  sunt  aculeatissimae 
spiuai,  quse  possent  sanguinem  eliccre,  et 
lethaha  vulnera  inferre  iis  quos  aggreditur, 
si  eorum  fama  penderet  ex  ejus  judicio ;  aut 
si  sat  magna  polleret  auctoritate,  ut  ejus 


malcdicta  proveritatcexploratababerentur. » 
yEgre  fertvirum,  «  qui  estpresbytcr,  doctor, 
director  conscientiae,  rcformatus,  et  reforma- 
tor,  »  credidisse  sibi  licere ,  «  vomere  tot 
convitia  inintegram  societatem,  ut  satisfaciat 
irae,  qua  in  unum  virum  incensus  est,  et 
quam  nimium  testatam  fecit,  quod  dicat  se 
ab  eo  nimis  male  habitum  e  suggestu. » 

IV.  Miratur  homincm,  qui  tam  multa  pro- 
fert  exempla,  et  dicta  perfectorum  illorum 
exemplarium  directorum  animorum,  S.  Ca- 
roli,  et  episcopi  Genevensis,  totque  aliorum, 
omni  virtutum  genere  insignium,  et  praeser- 
tim  quidem  iis,  quee  egregium  directorem 
faciunt,  quales  sunt  caritas,  paticntia  in  fe- 
rendis  injuriis,  mansuctudo,  benignitas;  mi- 
ratur,  inquam,  Arnaldum,  qui  eorum  vestigia 
sequi  sese  profitctur  in  iis,  quse  de  vita  spi- 
rituali  docuerunt,  tam  barbarc  atque  inhu- 
manc  egisse  cum  ordinc  religioso ,  ut  ulcis- 
ceretur  injuriam  ab  uno  viro  acceptam. 

V.  Quoerit  an  sequatur  exempla  ac  prae- 
cepla  episcopi  Genevensis,  aliorumque  sanc- 
torum,  qui  scribit  «  posse  se  facere,  ut  reci- 
dat  in  caput  P.  Jesuitae,  totiusque  ejus  ordi- 
nis    ignorantia    conspicua ,    qua    oppugnat 
mysteria,  quee  ostendit  a  se  nullo  modo  in- 
telligi  ?  »  An  fructus  edat  rhetoricse  Christia- 
nae,  qui  scribit  «  satis  esse,  ut  quis  habcatur 
inimicus  cjus  ordinis  religiosi,    qui  se  non 
profitetur  ejusamicum,  atque  cum  irritariab 
iis,  qui  ci  non  adulantur.  »    «  An  ea  dicta, 
inquit,  quibus  conflata  est  fcrme  tota  pagina 
decima  admonitionis  tuee,  ct  qusc  qui  non 
legent  in  tuo  libro,  vix  mihi  credant  profc- 
renti ;  an  ea  dicta  exacta  sunt  acl  leges  Chris- 
tianismi?  »  Estne,  inquis,   pietas  Christiani, 
prudentia  prcsbyteri,  gravitas  concionatoris, 
modestia  hominis  rcligiosi,  ct  perfectio  ejus 
ordinis,   qui   sc  omnes    alios  supereminere 
contendit,  ctc.  An  eo  modo  vovent  se  nullos 
accepturos  episcopatus,  ut  postea  spernant 
episcopos  ? 

VI.  Quaerit,  an  hoc  sit  signum,  cx  quo 
constet  esse  imitatorcm  episcopi  Genevensis, 
et  aliorum  SS.  directorum,  quod  falso  cos 
accuscs  «  quasi,  credant  esse  Jesuitam  perin- 
de  esse,  ac  dignitatem  obtinere  sublimem 
atquc  eminentcm,  qua  attolluntur  supra 
primores  quosque  Ecclesiae  ;  »  Et  paulo  post, 
«  cum  ca  Socictas,  si  ci  crcdimus,  tota  sit 
erudita,  ac  tbcologioe  cognitionc  imbuta, 
lilios  ejus  natura  esse  theologos  ;  Vellc  cam 
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persuadere  id,  quod  estin  se  infirmissimum, 
et  imprudentissimum  ,  superare  maximam 
vim  ac  sapientiam  aliorum.  » 

Cupit  scire,  ex  qua  vena  prolluxerit  in  ca- 
lamum  Arualdi  fel  tam  tetrae  accusationis 
contra  integram  societatem,  qua  insimulatur, 
quasi  animus  ei  fuerit  «  profanare  templum 
convitiis,  cathedram  veritatis  mendaciis,  et 
ministerium  verbi  pacis  ,  objurgationibus 
scandalosis  ac  seditiosis.  Hanc  vero  ostendunt 
inquit  Arnaldus  in  Admonitione, peifeciionem 
illam,  quamsibi  tribui  volunt,  dumconantur 
aliquo  modo  consecrare  affectus,  ac  coromoda 
sua  reverentia,  quae  debetur  loco,  in  quo  ea 
tuentur.  »  Praeterea  ait  «  eam  societatem 
contendere  se  habere  clavem  scientiarnm.  » 

VII.  Quid  dicemus  de  summa  ira,  qua  di- 
rector  ille  alienus  ab  ira,  et  violentia,  invasit 
eum,  quem  putabat  causam  querendi  sibi 
praebuisse?  Incomparabilis  praesul,  quem 
memoravi  ,  aliquot  enumeravit,  additque 
«  sibi  cor  dolere,  dum  movet  tot  sordes, 
dumque  animo  obversatur  fel,  et  venenum 
quibus  Admonitio  Arnaldi  redundat.  »  Talia 
omitto,  quia  pertinent  tantum  ad  membrum 
unum  hujus  corporis ;  quamvis  scommata, 
verbaque  iguita  ac  cruenta,  quae  contra  enm 
vomit,  sint  parum  decora,  et  pudenda  in 
animo,  et  in  calamo  ejusmodi  viri. 


GAPUT    XXV 


Idem  probaturex  eo,  quod  Arnaldus  scripsit  in 
ephtola  ad  Reginam.  De  duabus  dotibus  ne- 
cessariis  bono  dxrectori ,  mansuetudine,  et 
humilitatc ;  quarum  neutra  cernitur  in  ea 
ratione,  qua  se  gessit  Arnaldus. 

I.  Tandcin  Arnaldus  ne  iram  quidem  com- 
pescens  in  epistola  ad  Reginam,  in  qua  pro- 
fessus  est  se  esse  alienissimum  ab  ira,  et  yio- 
lentia ;  el  in  qua,  quamvis  i«l  qou  e 
pollicitus,  debuisset  magisaffectui  suo  mo- 
derari ,  invehiiur  more  suo,  el  profundil 
innumera  atrociaconvitia,  etcalumniascontra 
enmdem  ordinem  religiosum. 

II.  Ait,  eos  «  obsidere  Magnates,   irritare 
parvos,  aos  aggredi,  commodis  alios  capere, 


tentare  omnes  ;  ponere  omnem  spem  suam 
do  successu  cceptorum  suorum  in  numero 
sociorum,  fautorum,  atque  amicorum;  qui 
plura  habent  brachia,  quam  gigas  ille  fabu- 
larum,  ad  movendas  omnes  machinas  aptas 
ad  efficiendum  id,  quod  cupiunt  etc.  qui  co- 
nantur  suffocaie  vocem  publicam,  quae  non 
multum  iis  favet,  vagis  rumoribus,  quosqua- 
quaversum  spargunt,  et  qui  libris  eorum 
conciliant  famam  artificialem,  quae  tota  niti- 
tur  ipsorum  plausibus  et  laudibus ,  quas 
mutuas  accipiunt  ab  amicis ,  et  quae  sponte 
sua  cadit ,  instar  domus  in  arena  sedifi- 
catae.  » 

III.  Ait  eosdem  invenisse  falsas  accusationes, 
adversatos  esse  episcopis  ,  et  Jesuitam,  qui 
contra  ejus  librum  concionatus  erat,  «  satis- 
fecisse  pro  contumeliose  dictis  in  eorum  ho- 
norem  »  Quod  omnes  norunt,  manifesto 
falsum  esse  atque  ab  illo  maligne  inventum. 

Dicit  eosdem  «  conari  Reginae  animo  inse- 
rere  consilia  plena  violento  affectu  ,  quo 
aguntur.  » 

IV.  Hoc  est  specimen  caritatis,  modestiae, 
ac  mansuetudinis  directoris,  qui  immunisest 
ira>  ac  violentiw,  atque  adeo  omnis  affectus  ; 
qui  totus  imbutus  est  traditione ,  Patribus,  et 
conciliis  ;  qui  doctrina  sua,  et  moribusretulit 
saeculo  nostro  perfectam  imagincm  veterum 
illorum  doctorum,  et  Patrum  spiritualium, 
qui  erant  in  Ecclesia  primitiva;  quorum  zeli, 
et  pietatis  non  minus,  ac  prudentiae,  et  scien- 
tise  haeres  est.  «Namcommotusmeracaritate, 
et  sua  commoda  minime  spectante,  cum  vi- 
deret  tempore  nostro  ,  horrenda  caecitate, 
usque  adeo  remissum  esse  de  disciplina 
Apostolorum,  et  Jcsu  Christi ,  ut  videatur 
operadata  esse,  utvel  ipsa  ejus  vestigia  dc- 
lerentur  ;  conatur  verbis,  et  scriptis  revocare 
ejus  usum,  et  excitare  apud  nos  zelum  pri- 
morum  Christianorum.  »  Unde  colligit, 
«non  posse  sat  magnas  gratias  haberi  ejus 
meritis,  »  ac  factionis,  quae  idcm  consilium 
de  reformationc  adjuvat. 

V.  Profecto  solum  discrimen,  quod  depre- 
benditnr  inter  facta,  et  dicta  novorum  ho- 
rumce  poenitentiariorum;  e1  repugnantia, 
qua?  esl  inter  testifit  ationes  mansuetudinis, 
et  caritatis,  ct  intcr  tacta  plenahostilianimo, 
et  barbarie,  quorum  aliquol  indicia  ex  illo- 
rum  scriptis  produximus,  cum  sint,  ut  vete- 
res  sapientes  dixerunl  sfc6ve; -rij;  «^ifc  ol  Xdyot 
scinioiirs  imagines  animi ;  omnia,  inquam, 
li.rc  indicia,  qusa  oculis  n<»stiis,  el  manibus 
subjecta  sunt,  in  animuin  uostrum  revocani 
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necessai  i.ne : 

mnnsuetudo 
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niemoriam  doctorum  illorum1,  acsi  ipsiscre- 
deretur,  prophetarum,  ad  quos  a  veris  doc- 
toribus,  acprophetis  dignoscendos  hauc.  nobis 
summus  magister,  et  director  regulam  dedit, 
quam   hisce  hominihus   applicuimus ;  unde 
intelleximus,  quinam  essent,  non  ex  verbis 
et  pollieitationibus,  sed  vere,  et  rebus  ipsis. 
VI.   Duae  sunt   dotes   prorsus  necessariae 
bono  magistro,  et  direetori,  quas  Dominus 
noster  in  Evangelio  nos  docuit ;  cum  se  mi- 
tem,  atqve  humilem  corde  esse  dixit  Matth.  xi. 
28,  quarum  altera   est  mansuetudo,  altera 
humilitas.  Adpriorem  quod  attinet,  vidimus, 
quantum  agendi  ratio  Arnaldi  ab  ea  sit  aliena, 
quamvis  humanum  se  fmgat,  actumque  cari- 
tate  mera,  et  commodorum  suorum  minirne 
studiosa.  Neque  enim  se  continuit  intra  li- 
mites  responsionis,  si  non  mansuetae,  et  be- 
nignae,  at  certe  Christianse;  qusesic  vehemens 
esset,  ut  minime  perfringeret  leges  humani- 
tatis,  et  caritatis,  nimio  affectu,  convitiis,  ac 
contumeliis,  quibus  insectatus  est  non  doc- 
trinam  unius  viri,  aut  ipsum  hominem,  sed 
integrum  corpus  ordinis  religiosi,  et  societa- 
tem  per  universum  terrarum  orbem  sparsam; 
in  qua  sunt  multa  millia  servorum  Dei,  qui 
nunquam  quidquam  audiveruntde  Arnaldo, 
neque  de  ejus  utilitatibus,  et  rixis,  nec  ullum 
certamen  cum  eo  habent.  Attamen  eadem 
continentur  castigatione,  et  sententia  dam- 
nationis,  quam  summus  iste  Judex  pronun- 
tiavit  in  universam  societatem,  in  quamsunt 
adscripti. 

VII.  Humilitatis  vcro  exiguam  rationem 
habuil  hic  director,  ut  liquet  cum  ex  vindic- 
tse  cupiditate,  nimioque  affectu,  quae  cum  ca 
consistere  nequeunt,  tum  etiam  ex  aliis 
indiciis-.  In  hisce  recenseo  jactantiam  ,  con- 
temptumque  arrogantem,  ac  superbum,  quo 
excipil  universam  religiosam  societatem, 
quam aggreditur.  Dixeris,  si  audias  admoni- 
tionis  ejus  verba,  esse  Herculem,  qui  concur- 
ril  cum  exercitu  Pvgmreorum,  usque  adeo 
eos  spernit,  provocat,  ac  dejicit  ad  pedes 
suos.  «  Audacter,  inquit,  producant  in  are- 
nam  fortes  illos  athletas,  quos  minitantur 
nobis  etc.  firmi  stabimus  contra  omnes 
eorum  impetus.  » 

VIII.  Alibi  scribit  theologos  «  hujusSocie- 
tatis  non  agnoscere  pro  theologis  eos,  qui 
norunt  doctrinam  Patrum  ;  et  contendere 
suspectam  esse  oportere  doctrinam  ,  quia 
stabilitur  anliquitate.  » 


Denique  eximius  hic  doctor,  invictusque 
Athleta,  agens  de  universo  ordine  :  «  In  nos, 
inquit,  insurrexerunt  tanta  violentia,  ut 
moderatio  ipsa  nostra  eos  irritasse  videatur. 
Conabimur,  Deo  juvante  ,  omnes  illorum 
conatus  repellere ,  et  bellum  propulsare  , 
quod  nobis  sponte  sua  denuntiarunt.  » 

IX.  Judicet  nuuc  lector,  an  illa?  minaecon- 

sentiant  cum  humilitale,  quee  postulalur  a 

bono  directore;  anve  ridenda  ac  stupenda 

simul  non  sint  puerilia  ista  dicta,  quibus  vi- 

demus   adolescentem,   qui  vix   scamna,    et 

scholam  reliquit,  tam  maguifice  de  sua  eru- 

ditione,   suoque  ingenio  sentire,  ut  credat 

integram  societatem  cumillo  velle  committi, 

ac  bellum  gerere ;  aut  si  hoc  fiat,  se  posse 

solum  impressiones  ejus  sustinere  ac  propul- 

sare.  Nec  satis  illahabet,  sed  deea  erudienda 

loquitur,  ignorantiaeque  accusat.  Verum  ubi, 

Arnalde,  usque  adeo  doctus  factus  es?  Quod- 

nam  specimen  nobis  dedisti  tam  rara3  erudi- 

tionis?  Quemnam  ingenii  tui  fcetum  emi- 

sisti,  in  quo  eluceat  tam  omnibus  numeris 

absoluta  eruditio,  et  tara  accurata  Antiquita- 

tis  notitia  ? 

X.  Quamvis  opus  de  frequente  communione 
luus  esset  fcetus,  aliudque  praeter  nomen  ad 
id  contulisses  ;  nullam  tamen  rationem  ha- 
beres  intumescendi,  neque  tam  magnifice  de 
te  sentiendi.  Ne  quid  dicam  de  erroribus, 
deque  erratis  ingenii,  et  eruditionis,  quibus 
refertus  est  is  liber,  et  quae  per  totum  hoc 
opus  referimus,  et  oppugnavimus;  quod  po- 
test  in  eo  laudari,  non  est  magni  momenti. 
Eruditio  est  vulgaris,  nec  quod  docet  de  pce- 
nitentia  publica  aut  primitiva,  admodum  est 
exquisitum.  Nihil  habet  novi ,  nihil  rari, 
nihil,  quod  alii  ante  eum  non  pertractarint 
melius,  accuratioreque,  et  dilucidiore  ordine. 
Non  dicam,  quid  hac  in  re  ignorarit,  quod 
sine  dubio  multum  supcrat  id,  quod  intel- 
lexit ;  nec  repetam  hic  hallucinationes  erro- 
resque  crassos,  quos  admiscuit  paucis  illis, 
quae  intellexit. 

XI.  Si  mihi  objicias  ingentem  illam  multi- 
tudinem  auctoritatum,  et  testimoniorum, 
quae  fucum  faciunt,  Iaudemque,  et  admira- 
tionem  eliciunt  ex  ore,  aut  peuna  eorum, 
qui  non  satis  periti  sunt  scientiae  SS.  Patrum, 
et  antiquitatis  ecclcsiasticae,  vel  rem  atlente 
non  excusserunt ;  pleraque  jam  collecta  fue- 
rant  a  reeentioribus  scriptoribus,  qui  de  pce- 
nitentiascripserant.  Decretum  etiam  Gratiani 
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magnam  eorum  partem  suppeditavit.  Denique 
nihil  habet  singulare  is  liber,  quod  attinet 
ad  eruditionem,  aut  ad  exquisitam  illam,  et 
solidam  theologiam,  quam  novi  poenitentiarii 
sine  fine  jactant,  et  quam  ejus  operis  auctor, 
et  ejus  discipulus  Arnaldus  sibi  arrogant,  ex- 
clusa  societate,  cui  usque  adeo  offensi  sunt 
et  in  quam  tam  superbe  invehuntur.  Rem 
hactenus  demonstravimus,  et  pluribus  etiam 
demonstrabimus,  Deojuvante,  in  aliis  ope- 
ribus,  quse  eadem  de  re  paramus  ;  ubi  pote- 
rimus  pluribus  rem  persequi,  et  magis  dilu- 
cidare  ,  quod  spectat  ad  sacramentum 
Pcenitentise,  et  disciplinam ,  quce  in  eo  ob- 
servatur  o  prisca  Ecelesia;  expositis  iis  de 
rebus  vera  Antiquorum  sententia,  discussis- 
que  mendaciis,  et  erroribus,  quibus  eam 
ignorantia  ac  superbiaobscurare,  ac  corrum- 
pere  eonatee  sunt. 


CAPUT    XXVI. 


Insigne  exemplum  calumnio?,  qua  itsus  est  Ar- 
naldus..  et  quod  hausit  ex  infami  libello  de 
Theologia  Morali  Jesuitarum.  Damnutio 
ejus  libelli  decreto  supremi  Senatus  Burde- 
galeusis. 

I.  Alio  prseterea  vitio  laborat  director 
noster,  et  quo  liquet  deesse  illi  virtutes  duas 
uecessarias  ad  feliciter  sacrum  id  ministerium 
exercendum,  quasmemoravisuperiore  capite, 
hoc   est,    mansuetudinem,   et   humililatem. 


Vitium  illud  est  mentiendi  libido,  praesertim 
quando  conjuncta  est  cum  imposlura,  et  ca- 
lumnia  ;  cum  quis  relic-ioni  non  ducitlaedere 
existimationem  alienam,  falsis  accusaiioni- 
bus,  et  criminibus  confictis,  quorum  eum, 
qui  accusatur,  reum  non  esse  constat.  Extre- 
mum  est  hoc  vitium,  quo  creaturce  malitia 
pertingere  queat,  quod  Deus  potissimum 
abhorret,  atque  ex  quo  Scriptura  sacra  no- 
men  fccitacerrimo,  et  maximo  hostihumani 
generis  :  Jmitantur  illum,  inquit  eadem 
Scriptura,  qui  sunt  ex  parte  illius1. 

II.  Ejus  vitii  singulare  specimen  animad- 
verto  in  epistola  Arnaldi  ad  Reginam  ;  ubi 
direclor  iste,  et  dux  spiritualis,  Apostolus, 
et  reformator  Ecclesiee  sine  ullo  pudore  af- 
fectui  suo  indulgens  utitur  infamibus  calum- 
niis,  et  falsis  maledictis,  quae  leguntur  in 
infami  libello  ,  cui  titulus  est  Thcologia  Mo- 
ralis  Jesuitarum.  Ea  fuit  impudentia,  tarnque 
irreverenter  habuit  regiam  majestatem,  ut 
oculis,  et  auribus  Reginse  obtulerithorrendas 
sordes,  et  fceditates  abortivi  illius  ftetus ; 
cujus  videtur  esse  pater,  aut  certe  susceplor, 
quemadmodum  etiam  operis  de  frequente 
communione. 

III.  Nonimmorabor  confutandiscalumniis, 
quas  ex  eo  hausit ;  quia  iis  jam  satisfactum 
est  variis  responsis,  quee  objecta  sunt  libro 
de  Theologia  morali.  Satis  habebo  hic  subji- 
cere,  Gallica  Lingua,  judiqium,  quod  de  eo 
libro  tulit  nuper  unum  ex  oraculis,  ex  quibus 
responsa  regise  Majestatis  prodire  solent. 
Est  augustusille  Burdegalensis  Seuatus,  cujus 
decretum  dignum  est,  quod  hic  inseratur;  ut 
desinamus  in  hoc  testimonio  autheutico, 
quo  purgabitur  innocentia,  damnabiturque, 
ac  pudore  suffundetur  calumnia,  quae  est 
unicum  fulcrum,  quo  hodierni  novatores 
nituntur. 


1  Sap.  xi,  85. 


Arreit  de  la   Cour  de    Parlement  de   Bourdeaux ,  la  Grand  Chambre,  et    Toumelle 

m 

assemblees,  contre  le  Libelle  faussement  intitule, 
La  Theologie  Morale  des  Jesuites. 

Veu  par  la  Cour,  la  Grand  Chambre,  el  TourneUe  assemblees,  la  Requestea  elle  preseut^e 
par  le  Syndic  de  la  Gompagnie  deJESus  de  Bourdeaux,  contenanl  que  depuis  nagueres  il 
court  en  la  presente  \ill«'  par  les  mains  i\'un  gj  grand  oombre  de  personnes  qu'on  n'en  peul 
douter,  et  mesme.  a  ce  qu'on  dit,  par  la  campagne,  '■!  par  toute  la  Province,  nn  Libelle  dif- 


U-  ARRET  DE  LA  COUR  DE  BORDEAUX. 

fa matoire  faussement  intitule,  La  Theologic  Morale  des  Jesuites,  plein  d'impostures,  calomnies, 
fourbes,  impietez,  et  de  propositions  dangcreuses,  scandaleuses,  et  detestables,  au  grand 
prejudice  des  bonnes  mceurs,  et  de  la  soeiete  civUe,sans  nom,  ny  d'Auteur,  ny  dTmprimeur, 
ny  du  lieu  ou  ila  este  imprime,  plein  aussi  d'injures  les  plus  atroces,  et  calomnies  lcs  plus 
horribles,  et  infamantes  qu'on  scauroit  s'imaginer,  dont  un  recueil  est  fait  en  la  prescnte 
Requeste  cxtrait  dudit  Libelle,  qui  en  charge  tres-injustement,  et  calomnieusement  ladite 
Compagnie,  qui  en  demande  la  reparation  pour  1'interest  du  service  de  Dieu,  et  de  l'Eglise ; 
et  aiin  qu'on  nc  croye  pasque  tant  de  personnes  dTionneur,  qui  se  servent  d'eux  pour  leur 
conscience,  ayent  une  si  malheureuse  conduite,  comme  on  pourroit  inferer  de  si  meschantes 
maximes,  que  lc  Libelle  attribue  ausdils  Peres,  desquels  lc  nom  pourroit  donner  quelque 
creance,  et  cours  a  cette  pernicieuse  doctrine,  au  grand  prejudice  des  ames,  si  on  se  persua- 
doit  qu'e!le  est,  comme  dit  faussement  ledit  Libelle,  enseignee  par  lesdits  Peres.  ATANT 
requicrt  ordonncr  conformement  aux  Ordonnances  Royaux,  que  ledit  Libellc  comme  scan- 
daleux,  ct  diffamatoire  soit  lacere,  et  brusle,  permettre  au  Suppliant  cVinformer  contre  1'Im- 
primeur  qui  l'a  imprime  en  la  presente  ville,  ct  contre  ceux  qui  l'ont  porte,  et  debite  par  les 
maisons ;  et  faire  defenses  a  tous  les  Libraircs,  Imprimeurs,  et  aulres  quelconques  de  vendre 
ny  publier  ou  retenir  leditLibellc  calomnieusement  appelle,  Theologie  Morale  des  Jesuites,  a 
telles  peines  que  de  raison  :  Ladite  Requeste  repondue  soit  monstree  au  Procureur  General 
du  Roy,  dattee  du  trente-unieme  cVAoust  dcrnier,  avec  la  reponse  dudit  Procureur  General, 
signeeDEPONTAC.  Veuaussile  Livre  ou  Libelle  intitule,  theologie  Morale  des  Jesuites,  con- 
tre  la  morale  Chrestienne  en  general  ,  duqncl  est  question.  Copie  dArrest  cy-devant  rendu  a 
la  requeste  dudit  Procureur  Gcneral,  contre  un  Libelle  intitule,  le  Capucin  traite,  du  vingt- 
huitiemc  May  mil  six  cens  quarante-deux.  DIT  A  ESTE,  ayant  egard  a  ladite  Requeste,  que 
la  Cour  ordonnc  quc  ledit  Livrc  sans  Autheur,  intilule,  Theologie  Morale  des  Jesuites  , 
contre  la  morale  Chrestienne  en  general,  sera  lacere  et  rompu  dans  1'Audience  de  la  Cour  , 
comme  scandaleux  et  diffamatoire  contre  1'honneur  et  reputation  de  la  Compagnic  desdits 
Jesuites,  ct  que  par  le  ministere  du  Procureur  General  :  il  sera  informc  dans  le  mois  contrc 
les  Imprimcurs  ,  Authcurs  et  Compositeurs  d'iceluy,  ct  autres  qui  l'auront  public  ct  public- 
ront  a  1'advenir  a  la  diffamation  de  ladite  Compagnie  :  pour  ce  fait,  ct  pardevers  la  Cour 
rapporte  y  estre  pourveu  ainsi  qu'il  appartiendra.  Faisant  ladite  Cour  inhibitions  et  dcfenscs 
auxdits  Imprimcurs  et  Libraires,  d'imprimcr  ny  vcndrc  ledit  Livrc,  aux  peines  portees  par 
les  Ordonnances  Royaux.  A  permis  audit  Syndic  de  faire  publier  le  present  arrest  par  tous 
lcslieuxdurcport  d'iccllcoubonluy  semblera  ;  eta  cesfinsenjointaux  officicrs  du  Roy  detenir 
la  main  a  rcx.Miition  d'iceluy.  Prononcc  a  Bourdeaux  en  Parlement,  les  Grand  Chambre  et 
Tournelle  assemblces ,  le  deuxieme  de  Septeml^rc  ,  mil  six  cens  quarante-quatre,  ainsi  signe" 

DE  PONTAC, 

Messieurs    Di;  Bernet,  premier  president, 
Du  Duc,  rapporteur. 

Pro  Deo. 

PUBLICATION. 

Ccjour  sixieme  Septembre  mil  six  censquarantc-cjuatre,lcsusdit  arrcstactelcu  etpublie, 
r-t  lc  Livre  mentionne"  dans  iceluy  rompu  et  laccre.  A  Bourdeaux  en  Parlcment  en  1'audiancc 
de  la  Grand  Chambre, 

DE  PONTAC. 


DI ATRIB  A 
I)E  P(ENITENTIA  ET  RECONCILIATIONE 

VETERIS  ECCLESLE  MORIBUS  REGEPTA 

EX  NOTIS  DIONYSII  PETAVII 

In  Synesium  pag.  60.  ad  75.  secundse  Parisiensis  editionis  Anni  MDCXXXIII 

nunc  primum  eruta. 


CAPUT    PRIMUM. 


Nemini  reconciliationem ,  Apostolorum  tempore, 
negatam  fuisse  demonstratur,  ac  de  variis 
nominibus,  quibus  absolutio,  ac  reconciliatio 
ab  antiquis  exprimitur. 

Tria  prsecipue  crirainum  genera  ad  sum- 
raam  severitatcm  cxcepta  fuisse,in  Epiphan. 
Animad.  ostendimus,  idolorum  cuttum,  mce- 
chiam,  et  horaicidium ;  quibns  admissis, 
omnem  deinccps,  saltem  ante  ultimum  spiri- 
tum,  venise  spem,ac  reconciliationis  ereptam 
fuisse  demonstravimus ;  sub  mortera  vero 
concessa,  uecne  videatur,  paulo  post  diccmus. 
Sed  nonnulla  prius  a  nobis  constituenda 
sunt,  quse  ad  eam  qucestionem  necessaria 
putamus. 

Primum,  Apostolorum  temporibus  nequa- 
quam  adeo  rigidam  Ecclesiae  disciplinam 
fuisst-,  ut  in  illa  scelera  prolapsis  praeclusus 
ad  communionemvivis  acsanis  aditusfuerit. 
Ut  caitera  desint  ar<^umenta;s;itis  hoc  Coriu- 
tbii  illius  historia  <lo<-et ;  <pii  cum  patris  uxore 
Lncestaa  auptias  contraxerat ;  quem  a  com- 
munione  rejectum,  <-t  in  potestatem  Satanae 
deditum,  Paulus  <l<'in<l<'  restituit,  ut  ex  l. 
Cor.  ^  ei  II,  <:q>.  u  colligitur. 

Ati|ui  genus   Ulud   fornieationis  tale  ftiit, 
quale  ne  inter  i.'<'iit<'s  <|ui<l<'ni  reperiretur,  <it 


ibidem  queritur  Apostolus.  Proindeque  omni 
majus  adulterio  fuit. 

Eodem  spectat  quod  de  S.  Joanne  Evan- 
gelista  memorire  proditum  est  a  Clemente 
Alexandrino  apud  Euseb.  lib.  III  hist.  Eccl. 
cap.  xxiii,  qui  adolescentem  illum  episcopo 
cuidam  in  disciplinam  traditum,  et  Christia- 
nis  initiatium  sacris,  ac  postea  depravatum, 
et  in  latrociniis,  ac  parricidiis,  atque  omni 
flagitiorum  genere  volutatum,  revocavit  ad 
Ecclesiam,  x<XT<i<ro)<je  xrj  ixxXr)o{a. 

Quin  etiara  per  eadem  tempora,  nec  ille 

severior  usus  obtinebat,  uti  semel  duntaxat 

publicae  poenitentiae  copia  fieret,  adeo  ut  qui 

ea  functus  esset,  si  ad  pristina  delicta  rever- 

teretur,  poenitendi  nullum  amplius  haberet 

locum.  Etenim  de  Cerdone,  qui  sub  Hygino 

Papavixit,  et  Antonino  Pio,  refert  Irenseus 

lib.  III,  cap.  iv,   eum  seepius  ad  Ecclesiam 

venientemexhomologesim  fecisse  :  ac  demum 

abstentum  fuisse.  Est  autem  exhomologesis 

publica  pcenitentia,  vel  ejus  pars  pra^cipua. 

Hoc  ipsum  ct  Eusebius  testatur  li  b .  IV,  cap .  xi. 

Quo  circa  ubi  acrius  in   Cliristianos  ssevire 

persecutio  coepit,  «ne  communionis  concepta 

facilitas  homines  de  reconciliatione  securos 

non  revocaret  a  lapsu  »   (ut  ait  [nnocent. 

epist.  iii)  eani  sibiseveritatem  indixisse  vide- 

tur  Ecclesia,  ut et certa  criminum  genera  ;<l> 

omni  spepacis,  <-t  communionis  excluderet, 

et  Bemel  duntaxat  pmnitentiam  ca-t<'iis  ac 

pacem  tribueret. 

Secundo  uominum  illa  notanda  varietas, 
ipiilnis  pcBnitentium  in  integrum  restitutio, 
ac  redintegratio  ab  antiquis  Patribus,  <t  <'<>n- 
ciliis  exprimitur.  Primum,  ''t  usitafissimum 
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est  Communionis  vocabulum,  quod  pceniten- 
tur  passim  ex  adverso  respondet.  Ut  apud 
Ambrosium  I  de  Pcenit.  cap.  i.  <  Sed  negant 
tus  oportere  reddi  communionem,  qui  prse- 
varicationelapsisunt.  »  Ubi  communio  mani- 
Feste  reconciliationem,  et  absolutionem  signifi- 
cat,  non  autem,  ut  vulgus  existimat,  solam 
Dommiei  corporis  parlicipationem.  Nam  id 
lpsum  ea  voce  Ambrosius  intellexit,  quod 

N°vatianipoenitentibusdenegabant.Idautem 
peccatorum  fuit  absolutio.  Tum  id  expressit, 
«J"o  p(enitentia  relaxatur,  ut  eodemloco  his 
verbis  indicat :  «Quid  autem  durius.quam  ut 
mdicant  pcenitentiam,  quam  uon  relaxent?» 
Relaxatur  autem  absolutione  poenitentia,  per 
quam  ab  reatu,  et  sordibus  eximuntur.  Pro- 
mde  et  in  lib.   !I,  cap.  ix  cum  ita  scribit  : 
«nonnulli  ideo  poscunt  pcenitentiam,  ut  sta- 
tim  silti  reddi  commuuioncm  velint :  »  com- 
munio  nihil  aliud  est,  quam  absolutio,  et  iu 
mtegrum  restitutio.  Sic  in  Eliberitano  concilio 
passim  communionis  vox  usurpatur  ex  mul- 
torum  sententia  :  cum  certis  peccatis  ne  in 
ane    quidem    conceditur.   Ita    Bellarminus 
hb.  I[  de  Imag.  cap.  n,  qui  concilium  istud 
propterea   non  approbat,quod  absolutionem 
otiam  m  vitas  periculo  denegandam  censeat. 
lametsi  quidam  jus   Eucharistice  sumenda; 
communionis   nomine  interpretandum   cen- 
seant.  Bellarmino   adstipulatur  Baronius  ad 
A.  Cliristi  305,  ubi  etConcilii  decretum  illud 
excusat ;  «cum  multa,inquit,  accidere  potuer 
rint,  quae  nobis  sunt  penitus  incomperta,  in 
quibus  austeriora  dlla  lapsis   medicamenta 
oportuerit   a.lhibere.  »  Qua  de  re  paulo  post 
dicetur. 

Sane  canon  xlvii  istius  concilii,  cum  moe- 
chis,qui  in  fine  communione  acceptajiterum 
moechati  sunt,  ne  in  fine  quidem  vitee  com- 
munionem  deinceps  dandam  esse   decernat, 
videtur  aliquid  amplius  significasse,  quam 
usum  Eucharistiee.  Nam  ista  subjicil  :  «  pla- 
cuit  ulterius  non  ludereeum  decommunione 
pacis.  »  At  communio  pacis,  non  solam  Eucha- 
nsdam,  sed  absolutionem  ,  ac  peccatorum 
relaxationem  ostendit. 
^  Prseterea  communicatio  nominatur,  ut  ab 
Cyprianoep.  xn,  veljus  communicationis,  ab 
eodem  epist.   x.    [tem  pax,   ut  apud  Cypr. 
epist.  xiii  et  xxni,  nec  non  intract.  de  Lnpsis: 
Et  communio  pacis  in   Eliberit.  canone  cit. 


Vtalici 
1'erfect, 


AdmUh 


Tum  arrhapacis  apud  Aug.  lib.  I  deadulter. 
conjug.  in  hne. 

Ad  hsec  recomiliationis  voce  ssepius  expri- 
mitur,  ut  in  Carlluig.  II,  can.  m  ct  in  can.  xxxn. 
In  II  vero  can.  iv  reconciliari  sacris  altaribus 
idipsum  vocatur  :  unde  Augustinus  npist.Liv, 
altarisreconciliationem  appellat.  Tnnoceniius  I 
epist.  in,cap.n,  reconciliationem  communionis; 
Eligius  ,  medicinam  reconciliationis  ,  ser- 
mone  iv. 

Appellatur  et  remissio  ab  eodem  Innoc. 
epist.  i,  cap.  vn,  el  Cypriano  lil).  de  Lap. 

Absolulio  quoque  peccatorum  ab  Eligio,  ser- 
monexi,  et  Absoluti  dicuntur  in  Carth.  iv, 
can .  i.xxviii.  Veniam Cyprianus vocat epist. lii. 
Viaticum  Agat.  can.  xv  et  Felix  Papa 
epist.  vii. 

Graaci    porro  l^tov   uominant    :    ut  Nic. 
can.  xin  et  xb  tsXeiov  :  ut  Ancyranum  saepius, 
vel  tou  xeXsfou  ijiOs^iv,  ut  idem  can.  ix  et  xxm. 
Item  Ss^vat  dicuntur,  id  cst  admitti,  qui  re- 
conciliantur,  ut  in   eodem  Ancyr.  can.  vi  et 
oextoI,  qui  communicandi  jus  habent,  quibus 
oppositisunt  dfSsxTot.  De  qua  voee  observatione 
dignus  est  canon  Apost.  xin  qui  vulgo  meu- 
dosus  legitur  ctc.  Quae  sicvertit  DionysiusExi- 
guus  :  «  Si  quis  clericus,  aut  laicus  a  com- 
munione   suspensus,    seu  communicans,  ad 
aliam  properet  civitatem,  et  suscipiatur  prse- 
ter  commendatitias  litteras,  et  qui  suscepe- 
runt,  etquisusceptus,communione  privenlur. 
Excommunicatio  vero  proteletur  ipsa  correp- 
tio".  »   Perspicuum   est  Dionysium   legisse, 
^rot  8cxto?,  non  SSsxto?.  Quod  et   sententia  re- 
quirit.  Vetat  enim  quemquam  aut  a  commu- 
nione    suspensum  ,    aut    communionis  jus 
habentem,  tam  e  clericis,  quam  e  laicis,  sine 
commendatitiis    ad    communionem    recipi. 
Alioqui  communione  privari  jubet,   si  non- 
dum  excommunicatus  sit;  aut  si  jam  excom- 
municatus    sit,  longius  illi    pcenae   tempus 
procedere.  At  Zonaras,  et  Balsamo in vulgata 
lectione  misere  conflictantur,  deque  differen- 

tia  tou  <J^wpia(j.£voj,  et  aofy.Tou  absunla  qusedam 
proferunt.  Sed  omnino  legendum  est  3sxTb«. 
Quippe  neminem  prorsus  ad  communionem 
sine  commendatitiis  admitti  vult,  non  solum 
excommunicatum,  sed  etiam  integrse  digni- 
talis,  ac  status.  fneptum  quippe  foret  in 
solum  excommunicatum  hanc  ferri  senten- 
tiam :  pra±sertim  cum  reliqua  xaOoXou  de  utris-    (,nivem, 


Excommu-l 
nicati  el 

nmi  roiniin 
nicanlis, 

Communi4 

nllis. 


a  Canon  Apostol.  H  Tt<  *X,,pt*b4   q  X«v*b<  ^,      ,,£vo;,  ,,;.  6  *    ,j£,?.  d  »  i^^  ^,  inmM 
iveu  yp«(i|iiTa)v  (TuaWTtxtov,  fyopt#a8a>,  x«\  6  S^dt- 
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que  pronuntientur.  Ita  oExtb«est  communionis 
particeps. 

Prceter  illa  nomiua,  reliqua  sunt  ad  signi- 
ficandam  absolutiouem  ,  reconciliationem 
duo,  poenitentia,  et  rpoacpopa,  qua",  est  oblutio, 
sive jus  ob!ationis,quse  accuratiori  tractatione 
opus  habent, 


hac  communionis  varietate,  ac  differentia 
non  hic  agere  constitui ;  quae  est  notissima, 
et  plurimorum  illustrata  commentariis.  Ve- 
rum  aliud  quoddam  diseriminis  caput  expli- 
candum  est,  quod  nec  adeo  vulgare  est,  et  ad 
propositam  disputationem  usum  habet  egre- 


gium. 


CaPUT    II, 


Quemadmoclum  gradatim  puznitentibus  reconci- 
liatio  data  fuerit,  ac  de  dupliei  illius  genere. 
perfectct  scilicet,  et  imperfectce.  Explicatur 
insignis  Cypriani  locas.  Pcenitentia  inter- 
dum  absolutionem  significat.  Niccenus  canon 
xm  exponitur. 

|IUU.  Quemadmodum  communiouis  Ecclesias- 
ticffi  multiplex  fructus  erat  :  ita  qui  illa  pri- 

iplex.  vabantur,  nonab  omniuin  commodis  semper 
arcebautur;neque  qui  reconciliatione  ac  paee 
restituebantur  Ecclesiee,  amissa  semper  jura 
omnia  recuperabant.  Communionisheec  prse- 
mia  fuere  preecipua  :immunitas  a  peccatorum 
gravium  labe  ;  publicarum  precum  partici- 
patio  ;  interesse  syuaxibus;  jus  habere  obla- 
tionis,  sive  zpocr-fopa;.  Item  ut  eo  mortuo 
publicee  pro  ipso  fierent  oblationes.  ac  preces 
cum  illius  mentione  nominis  :  ac  demum 
quod  caput  omnium,  et  finisfuit,  uti  sacra- 
meutorum,  et  imprimis  Eucharistiae  partici- 
pes  essent.  Jam  quiobdelicta  suaabcommu- 
nione  praecidebantur  eo  genere  excommu- 
nicationis  ,  quod  maximum  habebalur  ; 
cujusmodi  erat  anathema ,  omnibus  illis 
carebant:imo  vero  nonaditu  solumEcclesioe, 
sed  etiam  convictu  iidelium,  ac  colloquio,  et 
Balutatione  caeterisque  vitae  communisofficiis 
excludebantur.  Quippe  xh  hifh^x  wmeXfi>«  a-o- 
■/.',--.::•>  touBtou,  ait  Chrysostomus  hom.  de 
Anathemate.  Eam  (bcoivuvrjotav  reavTeXrj  vocat 
Tialsamo  ad  can.  i.w  Apost.  Quibus  autem 
communio  reprasentabatur,  ii  gradatim  ad 
siiminuin  perfectumque  veniebant.  Siquidem 

.,uni_  in  primo  gradu,  et  irpooxXouoei,  limen  Ecclesiee 
terere,  ac  se  fidelium  pedibua  advolvere  per- 
miltebantur.  In  secundo,  paulo  interiua 
admissi  snnt,  ac  iiniinullaniin  precum  eranl 
oompotes,  prsaterquam  Eucharistia).  Sed  de 


Hoc  igitur  veterum  ex  lectione  didicisse  Absolu. 
a  ideor,  duplex  reconciliationis,  vel  absolutio-  H°ni«  aut 
nis,  aut  communionis  fuisse  genus  :  quorum  nXpto" 
alterum  merum,  ac  perfectum  fuit;  quod  genu" 
quisque  impetrabat,  eo  jure  inter  fideles  ad- 
scribebatur,  quoqui  optimo  :  nulla  ut  a  parte 
communionis  esset  exceptus :  alterum  inchoa- 
tum  erat,  et  mancum  ;  in  quo  vel  sola  peccati 
relaxatio,-  et  absolutio,  sine  oblationis  et 
Eueharistiaejure  :  vel  sine  peccatorum  abso- 
lutione,  Eucbaristia  ;  eaeteraque  sunt  omnia 
concessa.  Ex  quo  duee  imperfectse  commu- 
nionis  formee  proficiscuntur.  Prima  est,  cum 
a  peccatorum  reatu,  atque  noxa  nondum 
liberatipoenitentes  oblationis,  et  Eucharistiae, 
adeoque  caeterorum  compotes  fiebant.  Quod 
tum  usnveniebat,  cum  necessariis  temporibus 
nullius  episcopi,  vel  presbyteri  pcenitentes 
copiam  haberent,  sed  diaconi  duntaxat  :  qui 
cum  remiltendorum  delictorum  potestate 
careat;  quod  unum  poterat,  ex  episcopi 
mandato  tribuebat,  utad  oblationis  et  Eucha- 
ristiee  participandae  jus  admitteret. 

Hnjus  insigne  testimonium  exstat  apud 
Cyprianum  epist.  xm,  in  qualapsiset  sacrifi- 
catis,  qui  commendatitios  libellos  a  martyri- 
bus  acceperant,  si  in  vitae  periculum  incidant, 
ac  nullus  in  promptu  sit  presbyter,  exhomo- 
logesin  delicti  sui  jubet  apud  diaconum  facere, 
ut  pacem  accipiant.  «  Ut  qui  libellos  a  mar- 
tyribus  acceperunt,  et  prserogativa  eorum 
apud  Deum  adjuvari  possunt;  si  incommodo 
aliquo,  et  infirmitatis  periculo  occupati  fue- 
rint,  non  expectata  preesentia  nostra,  apud 
presbyterum  quemcumque  prsesentem,  vel 
si  presbyter  repertus  non  fuerit,  et  urgere 
exitus  cceperit,  apud  diaconum  quoque  ex- 
homologesin  facere  delicti  sui  possint,  ut 
manu  eis  in  poenitentiam  imposita  veniant 
a.l  Uominumcum  pace,  quam  dari  martyrea 
litteria  ad  nos  factis  desideraverunt. »  Etenim 
reconciliatio  poenitentium  uni  episcopo  rvscr- 
vata  tiiit  ;  preabytero  vero  nonniai  absente 
illo,  et  urgente  neceasitate  concesaa,  ut  anti- 
qui  canonea  edicunt  :  maxime  Carthag.  II, 
can.  in  el  iv,  <■!  Carth.  III.  can.  xxxii. 

Quamobrem  episcopo  absente  Cyprianus 
prsuipit  abaolvi  poanitentea  a   preabytero- 
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aut,  si  nullus  adsit  presbyter,  a  diacono,  qui 
quidem  peccata  remittere  cum  uou  posset, 
saltem  tribueret  ,  ut  commuiiieaiidi  offe- 
reudique  potestatem  haberent.  Ita  uos  Cy- 
priani  locum  illum  interpretati  sumus  in 
Animad.  ad  Epiph.  baer.  lix,  et  mAppendice 
ad  easdem  Animad.  cap.  II,  nequenos  coiijcc- 
turse  illi  assentiri  possumus,  quse  lapsos  istos 
a  sacerdote  aliquo,  qui  inter  martyres  erat, 
prius  a  peccatis  fmgit  absolutos.  Nam  et  mera 
illa  divinatio  est  nulla  idonea  auctoritate, 
argumentove  nixa,  et  ex  Gypriani  epistolis 
liquet,martyresreconciliationem  non  dedisse 
lapsis,  sed  dari  peliisse.  Denique  siidfactum 
foret,  de  boc  Cyprianus  multo  vebementius 
cum ipsis  martyribus  expostulasset,  quiprse- 
posterum  quorumdam  ex  illis  ardorem  in 
commendandis  lapsis,  extorquendaque  in 
eorum  gratiam  ab  episcopis  pace,  acerrime 
castigat.  Atqui  ne  litteram  quidem  de  ea  re 
facit  ullam,  nec  absolutos  a  martyribus  lapsos 
usquam  queritur. 

At  enim  si  exbomologesis  illa  Cypriani 
ad  solam  excommunicationis,  poanaique  re- 
missionem,  non  culpse,  rcspicit,  non  satis 
provisum  saluti  lapsorum  videtur,  si  ea  tan- 
tum  illis  manuum  impositio  conceditur,  quee 
a  peccati  labe  vacuos  non  faceret.  Ita  enim 
vir  eruditus  objic.it.  Verum  quod  in  bac  argu- 
mentatioue  sumitur,  id  falsum  est,  absolutio- 
nem  illam,  quam  lapsis  Cyprianus  indulsit, 
solius  pcense,  vel  excommunicatiouis  relaxa- 
tioncm  fuisse.  Nam  ut  a  culpa  non  minus, 
quam  a  pcena  liceret  eximi ,  potestatem  facit : 
si  quidem  non  deest  presbyter,  qui  id  solus 
impertiri  possit,  alioqui  ut  saltem  ab  excom- 
municatione,  poenisque  cseteris  extricarentur, 
vel  a  diacono  jussit  absolvi.  Quod  nec  absur- 
dum,  nec  illis  temporibus,  imo  ne  hodiernis 
quidem,  iuusitatum  videtur.  Neque  vero 
mediocri  id  erat  solatio  morituris;  primum 
qui  nihil  aliud  consequi  possent ;  deinde  qui 
jus  Eueharistiae  participandae  ;  ac  publicarum 
precum.et  oblationum, aliaque  quamplurima 
eo  beneticio  recuperabant.  Postremo  qui 
tantum  in  Ecclesia  veteri  severitatis  cxstitisse 
putat,  ut  et  quibusdam  criminibus  negata 
etiam  in\  ita>  discrimine qieccatonim  absolutio, 
simplexque  communio  sit  :  et  universe  gra- 
vioribus  delictis  omnibus  non  plus  quam 
semel.  etiam  sub  mortem  concessa  fuerit; 
quidest  quodin  lapsosistos  duriusaGypriano 
fore  consultum  existimet,  si  iis  ,  ut  a  sa- 
cerdote  plene  sub  exitum  vitae  possent  ab- 
solvi  :   siu  miuus,  saitem  ut  a  diacono  idip- 


sum  impctrarent  aliqua  ex  parte,  tribuisset  ? 

Altera  nou  perfeetie  reconciliationis  species 
fuit  ejusmodi,  in  qua  peccatorum  remissionem 
ab  episcopo,  vel  presbytero  pcenitentes  obti- 
nebant,  sine  jure  oblationis,  et  Eueharistise. 
Quam  communionis  reconciliationisque  for- 
mam  pcenitentiam  interdum  nominari  puto, 
vel  pcenitentice  benedictionem,  aut  viaticum. 
Cujus  nos  ex  Arausicano  I,  Gerundensi,  ac 
deinde  Nica?no,aliisqucconjecturam  cepimus. 
Arausicani  quippe  canon  111  ita  sciscit  :  «  Qui 
recedunt  de  corpore  poenitentia  accepta,  pla- 
cuit  sine  reconciliatoria  manus  impositione 
eis  eommunicari,  quod  morientis  sufficit  con- 
solationi,  secundum  definitiones  Patrum;  qui 
hujusmodi  communionem  congruentcr  viati- 
cum  nominaruiit.  Quod  si  supervixerint, 
stent  in  ordine  poenitentium,  et  ostensis  neces- 
sariis  poenitentise  fructibus  legitimam  com- 
munionem  cum  reconciliatoria  manus  impo- 
sitione  percipiant.  »  Et  can.  xn,  «  subito 
obmutescens,  prout  status  est,  baptizari,  aut 
poenilentiam  accipere  potest  ,  si  voluntatis 
aut  prseteritse  testimonium  aliorum  verbis 
habel,  aut  prsesentis  in  suo  nutu.  »  Gerun- 
deuse  porro  can.  ix  ita  statuit ;  «  Ubi  qui  in 
segritudine  poenitentise  benedictionem,  quam 
viaticum  deputamus,  per  communionem  ac- 
ceperit,  et  postmodum  reconvalescens  caput 
pccnitentise  in  Ecclesia  non  subdiderit,  si  pro- 
hibitis  vitiis  non  detinetur  obnoxius,  admit- 
tatur  ad  clerum.  » 

In  primo  canone  Arausicana  synodus  du- 
plieemcommunionemindicat;  alteram,  quam 
vocat  lcgitimam,  quse  per  reconciliatoriam 
manus  impositionem  dabatur  :  alteram,  quam 
simpliciter  vocat  poznitentiam.  Nec  me  prae- 
terit  certum  in  Ecclesia  vcteri  fuisse  ritum, 
quo  ad  poenitentiam  admitti  solebant,  etiam 
moribundi  :  quod  per  manus  impositionem 
fieri  consueverat.  Atque  hanc  poenitenliam 
non  prsecise  absolutionem  fuisse,sed  exterio- 
rem  quamdam  doloris  professionem,  ac  satis- 
factionem,  idque  esse  nonnunquam  ,  quod 
antiqua  concilia  vocant,  dare  pcenitentiam,\el 
pcenitentice benedictionem.  Sicapud  S.  Leonem 
epist.  xc.n,  Inquis.  ix  «  de  his,  qui  dolore 
nimio  perurgente  dari  sibi  pcenitentiam 
petunt,  ct  cum  venerit  presbyter  daturus, 
quod  petebant,  si  dolor  parum  perquieverit, 
excusant,  ct  nolunt  accipere  quod  offertur; 
respondet,  Dissimulatio  hsec  potest  non  de 
contemptu  esse  remedii,  sed  de  metu  gravius 
delinquendi.  Unde  poenitentia,  quee  dilata 
cst,  cum  studiosius  petita  fuerit,  non  ncge- 
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tur.  »  Hic  poenitentia  non  est  absolutio,  sed 
status  quidam,  ac  professio  laboriosEe  ac  luc- 
tuosae  vitce,  ad  quam  certis  ritibus  admitte- 
bantur  :  in  caque,  si  vivi  et  integri  essent, 
praescriplo  tempore  versabantur  :  moribundi 
vero  dum  illam  accipercnt,  ea  se  legitime 
perfuncturos  esse  spondebant ,  si  quidem  con- 
valescercnt,  ac  statim  reconciliationem,  abso- 
lutionemque  merebantur.  Quoniam  autem 
durissima  illius  status,  et  poenitentiae  lex  erat 
atque  conditio  :  ideo  plerique,  etiam  in  mor- 
tis  periculo,  si  qua  vitae  spes  interim  adesset, 
eam  suscipere  dctrectabant.  Si  quidem  non 
modo  peenitentiae  tempore,  sed  ea  quoque 
functis  multa  alioqui  licita  minime  permitte- 
bantur,  aut  segre  admodum,  niagnaque 
cautione  :  velut  litigare,  negotiari,  redire  ad 
saecularem  militiam  :  ut  ex  eadem  Leonis 
epistola  constat,  Inquis.  ix,  x,  xii.  Et  Inquis. 
xin  vix  adolescentes  post  obitam  pcenitentiam 
uxoremducere  patitur.  «  Nam  secundumve- 
ram  cognitionem,  inquit ,  niliil  magis  ei 
congruit,  qui  pcenitentiam  gessit,  quam 
castitas  perseverans  et  mentis,  et  corporis.  » 
Sed  et  concilium  Aurelian.  m,  canone  xxiv, 
<(  si  quis,  inquit,  pcenitentiae  benedictione 
suscepta,  ad  saecularemhabitum,militiamque 
reverti  preesumpserit,  viatico  accepto,  usque 
ad  exitum  excommunicatione  plectatur.  » 
Ideo  canone  antecedenti  vetat,  «  ut  ne  quis 
benedictionem  poenitentiae  juvenibus  personis 
credere  praesumat;  certe  conjugatis  nisi  ex 
consensu  partium,  et  eetate  jam  pleua,  eam 
dare  non  audeat.  »  Quocircanondubito,quiu 
pcenilentue  vocabulo  saepius  pcenalis  ille 
luctus,  et  professio  significetur,  ritusvc,  quo 
baec  imponi  solebat.  Sed  hoc  tamen  affirmare 
possum,  saepe  etiam  pro  absolutione  sumi,  vel 
ejusmodi  ritu,  quem  dixi,  cui  e  vestigio  sub- 
juncta  erat  absolutio,  praesertim  cum  data 
moribundis  poenitentia  dicitur.  Quod  ex 
Arausicano  ct  Gerundensi  superius  citatis 
ostenditur.  Etenim  Arausicanum  poenitentiam 
illam,  quam  decorpore  recedeutes  accipiunt, 
quaque  sine  reconciliatoria  manus  imposi- 
tione,  boc,  est,  ut  paulo  post  interpretatur, 
legitima  communionc.  tribuitur, «  sufficere  ait 
consolationi  morientis  secundum  defluitiones 
Patrum,  ab  iisque  viaticum  appellari.  »  Non 
potest  sola  hic  doloris,  Luctusque  professio 
citra  absolutionem  poenitentiee  significari 
nomine.  Nam  nec  ejusmodi  pcenitentia  rao- 
rientibus  solatium  posset  ailerre;  ueque  via- 
ticumeamPatresappellaTere,8edeampror8us, 
quacum    recouciliatio    cum    Deo,    pai ,    et 


peccatorum  absolutio  coujungitur.  Quippe 
viatici  baec  appellatio  ab  Nicamo  canone  xin 
manavit,  deque  eo  coucilio  loqui  voluisse 
Patres  Arausicanos,  nemo,  ut  opinor,  nega- 
verit.  Atqui  viaticum,  sive  Graece  I96010V,  non 
ibi  Patres  nomiuant  solas  illas  luctuosas  pce- 
niteuliae  sordes,  ac  doloris  professionem,  sed 
absolutionem,  atque  veniam  :  ut  subinde 
docebitur.  Praeterea  cum  Arausicana  synodus 
eadem  cauone  xn  praecipit,  moribundis,  et 
subito  obmutescentibus,  si  ante  voluntatis 
suae  indicium  aliquod  ediderint ,  vel  baptis- 
mum,  si  nondum  fideles  essent,  vel  pceniten- 
tiam,  si  jam  baptizati  essent,  tribui,  non 
aliud  intelligi  potest  poenitentiae  voce,  quam 
absolutio  si  non  sola,  certe  ritibus  illis 
adjuncta ,  quos  supra  memoravi.  Proinde 
utrumque  potius  intelligetur.  Atque  boc  Car- 
tbaginensis  IV,  canon  lxxvi  aperte  demon- 
strat,  qui  idem  penitus  cum  Arausicano  illo 
continet,  sic  ut  ejus  expositio  sit.  «  Is,  inquit, 
qui  pcenitentiam  in  infirmitate  petit,  si  casu, 
dum  ad  eum  sacerdos  invitatus  venit,  oppres- 
sus  iufirmitate  obmutuerit,  vel  in  phrenesim 
versus  fuerit,  dent  testimonium  qui  eum 
audierunt,  et  accipiat  pcenitentiam ;  et  si  con- 
tinuo  creditur  moriturus,  reconcilietur  per 
manus  impositionem.  Et  infundatur  ori  ejus 
Eucharistia;  si  supervixerit,  admoneatur  a 
supradistis  tcstibus  petitioni  suae  satisfacere, 
et  subdatur  statutispcenitentiaelegibus,  quan- 
diu  sacerdos,  qui  pceuitentiam  dedit  proba- 
verit. »  Hic  duo  illa  distincta  sunt,  pcenitentia, 
et  reconciliatio  per  manus  impositionem,  quee 
Arausicanus  canon  xn  unico  pcenitentiw  vo- 
cabulo  complexus  est.  Quar e  pcenilentia  non- 
nunquam  ex  usu  veterum  canonum  absolu- 
tionem  sacramentalem  significat.  Sed  nonus 
ille  Gerundensis  concilii  cauon  tergiversatio- 
uem  omnem  eximit.  Neque  enim  pcenitentiae 
benedictio,  quam  viaticum  nominari  asserit, 
professio  illa  poenalium  sordium  interpretari 
potest,  primum  quoniam  illam  ipsam  per 
communionem  ait  accipi.  Deinde  quod  illa 
accepta,  non  impediri  ait,  quominus  ad  clc- 
rum  admittatur.  Atqui  ncmo  pcenitentiam 
professus  in  clerum  cooptari  poterat,  ut  supra 
demonstravimus.  Est  igitur  poenitentia  plc- 
rumque  idem  acreconciliatio.vel  peccatorum 
absolutio,  certis  tamen,  ut  saepe  dixi,  ritibus 
anuexa.  Sane  Arausicanus  canoD  xn.  nec  non 
Cartnag.  lxxvi  jam  citati  decreverunt,utqui 
accepta  pcBnitentia  in  vitaa  periculo,  supervi- 
xciint,  in  pcanitentium  ordinem  relegentur. 
Tales  autein    nunquain   in   clerum   adscitOfl 
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fuisse  vix  ullus  ignorat,   qui  antiquos  ca-  rat,   manuum   impositionem   istam,  de   qua 

nones  utcumque  tractaverit.   Igitur  pceniten-  identidem  verbafacit,  ad purgandam  conscien- 

tia  iu  Gerundensi  canone  absolutionem  signi-  tiam  pertinere.quoniam  illis  temporibus  cum 

ficat.  manus  impositione  Sacramenlalis,  ut  vocant, 

Equidem  eadem  voce  pcenitentice,  vel  im-  absolutio  jungebatur.  Unde  in  loco  illo  epi- 

positionis  in  pcenitentiam, qure  passim  Cypria-  stolae  xiii  quam  supra  retulimus,  et  expendi- 

nus  usurpat,  absolutionem  exprimi  facile  mibi  mus,  in   quo  a  presbytero  lapsos  Ecclesiae 

persuadeo,  idque  ex  contc-xtu  ipso  verborum  restitui  jubet ;  aut,  si  nullus  adsit  presbyter, 

probari  potest.   Epistola   quippe  x  de  lapsis  a  diacono ;  cum  addit,  c<  ut  manu  eis  in  poe- 

loquens,  qui  martyrum  freti  commendatione  nitentiam    imposita   veniant    ad    Dominum 

contra  disciplinam  Ecclesise  poenas  illas  com-  cum  pace,  »   eadem  est  notio  vocabuli  pceni- 

pendi  faciebant ,  sic  expostulat  :  «  Nam  cum  tentice,   ac   reconciliationem    signiiicat ;    sive 

in  minoribus  peccatis  agant  peccatores  pceni-  absolutissimam  ,     (  ut    loquitur    Vasense   I  , 

tentiam  justo  tempore,  et  secundum  disci-  can.    n)    si    quidem  a  sacerdote  praestare- 

plinse    ordinem  ad  exbomologesin  veniant,  tur  :  sive  minus  perfectam  ;  si  a  diacono  da- 

et  per  manus  impositionem  episcopi,  et  cleri  retur. 

jus  communicationis  accipiant,  nunc  crudo  Ex  quo  liquet  manuum  impositionem  fuisse 

tempore,  persecutione  adliuc  perseverante,  duplicem  ;  unam  antecedentem,  qua  ad  pro- 

nondum  restituta  Ecclesiee  ipsius   pace,  ad  fitendam  poenitentiam  admitlebantur,acdein- 

communicationem   admittuntur,  et  offertur  ceps  seepius   ab    episcopo   velut  ceremonia 

nomen  eorum,  et  nondum  pcenitentia  aeta,  quadam  expiabantur ;  alteram  posteriorem, 

et    nondum    exbomologesi    facta,    nondum  quae    velut    clausula    pcenitentiae    esset,   et 

manu  eis  ab  episcopo,  et  clero  imposita,  Eu-  annexam  baberet  absolutionem  peccatiatque 

cnaristia  illis  datur. »  Caeterum  impositionem  pceuae.  Prior  pcenitentibus  cum  catecbumenis 

hanc  manus  epistola  sequenti  ita  describit :  communis  erat,de  qua  Carthag.  ix,ean.Lxxx. 

«  Ante  actam  poenitentiam,  ante  exliomolo-  «  Omui  tempore  jejunii  manus  pcenitentibus 

gesingravissimi,atqueextremiilelictifactam,  a  sacerdotibus  imponantur.  »  De  catecbume- 

ante  manum  ab  episcopo,  et  clero  in  poeui-  nis  vero   can.    lxxxv.  «  Baptizandi  nomeu 

tentiam  impositam.»  Ubi  pcenitentice  nomen,  suum  dent,  et  diu  sub  abstiuentia  vini,  et 

cum  ita  dicitur,  ante  mannm  in  pcenitentiam  carnium,  ac  manus  impositione,  crebra  exa- 

impositam,  non  potest  de  luctus,  et  squaloris  minatione,  baptismum  percipiant.  »  Vide  et 

professione  accipi,  ad  quam  impositione  illa  Agath.  can.  xv  et  Laodic.  can.  xix.  Ea  porro 

manuum  admittantur  :  Si  quidem  ambo  ista  manus  impositio  potissimum  in  tertio  gradu 

discernit    et  post  actam  pcenitentiam,    post  pcenitentiae ,  quam  J>n6jtTw<7iv  nominant,  fieri     Proxira- 

exhomologesin,  demum  in  pcenitentiam  impo-  consueverat,  utin  animadver.  ad  baeres.Lix, 

sitam  fuisse  /««««mdemonstrat.  At  pcenitentia  Epiph.    docuimus.    Ceelestinus  quoque  Papa 

illa,  quae  acta  dicitur,  et  exhomologesis,  quid  epistola  11,  cap.  n,  pcenitentiam  accepit  non 

aliud  est  quam  luctus  acdoloris  illa  professio ;  dissimili  sensu,  cum  queritur  in  Galliis  «poe- 

hoc     est     ut    Tertullianus    ait  lib.    IX    de  nitentiam  denegari  morientibus,  ac  morientis 

Poenit.  cap.   ix    «    prosternendi,   et    humi-  mortem  addi.  »  Quod  de  absolutione  perinde 

liticandi  hominis  disciplina  conversationem  oportet  intelligere. 

injungeus  misericordiee  illicem?  »  Quare  im-  VenionuncadNiceeniconciliicanonemxin, 

ponere  manum  in  painitentiam,  uon  est  adeam  in  quogenus  utrumque  reconciliationis,quod 

professionem   admittere,   quae  jam   expleta  hactenus   exposui,  disertis  verbis  asseritur. 

fuerat ;  sed  pcenitentia  ibi  pro  reconciliatione  Quae   sic   vertit  Dionysius.  «  De  his,  qui  ad 

sumitur.  Ut  sit  idem  irnpositio  manus  m  pami-  exitum   veniunt,   etiam   nunc  lcx    antiqua, 

tenliam,  ac  reconcilwto/iarnanus  impositio,  ut  regularisque  servabitur,  ita,  ut,  si  quis  egre- 

Arausicanus    canon    loquitur.    Pra;terea  in  ditur  e  corpore,  ultimo,  et  necessario  viatico 

libro  de  Lapsis ;  «  Ante  expiata,  inquit,  de-  minime  privetur.  Quod  si  desperatus,  et  con- 

licta;  ante  exhomologesin  factam  criminis,  secutus  commuuionem,  oblationisque  parti- 

ante    purgatam    conscicutiam   sacriiicio    et  ceps  factusiterum  convaluerit ;  sit  inter  eos, 

manu    sacerdotis,    ante  offensam    placatam  <{ui    communioncm    orationis   tantummodo 

indignantifl    Domini,    et    minantis,    pacem  consequuntur.  Generaliter  autem  omni  cuili- 

putant  esse,  quam  quidam  verbis  fallacibus  bet  in  exitu  posito,  et  poscenti  sibi  commu- 

Minlitant.  /)  Ubi  siiK-  ulla  ambiguitate  decla-  nionis  gratiam  tribui,  episcopus  probabiliter 
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ex  oblatione  dare  debebit".  »  Vel,  ut  alia 
habeteditio,  «  Episcopus  cum  examinatione 
oblationem  impertiat.  »  In  prima  canonis 
parte  praescribit ,  uti  moribundis  uUimum 
maximequenecessarium  viaticum  non  negetur. 
In  posteriori ,  ut  oblationem  non  temere, 
neque  sine  probatione.  cuivis  etiam  morituro 
concedat.  Est  igitur  diversa  illa  communio, 
et  reconciliatio,  quae  promiscuc,  ac  citra  ma- 
jorem  delectum  indulgetur  omnibus,  ab 
altera,  cui  tanta  eautio,  animadversioque 
praefinitur.  Nimirum  prior  solam  peccati 
remissionem,  et  absolute  necessarium  mori- 
bundis  viaticum  ostendit :  posterior,  oblatio- 
nis  jus,  et  Eucharistiae.  Unde  colligas,  quod 
hactenus  contendimus,  solam  nonnunquam 
absolutionem  peccatorum  morituris  etiam 
fuisse  concessam,  Eucharistiam  vero  dene- 
gatam. 


GAPUT    III. 


De  utraque  communione,ac  secunda  pr&sertim, 
deque  oblationibus  fidelium.  Explicatur 
obscurus  TertullianilocusexlibroDe  Exhort. 
castit.  ostenditurqae,  nunquam  laicos  ex 
ejus  opinione  sacrificasse ;  quod  oblationis 
genus  usurpaverint  laici. 

Utriusque  communionis,  quam  hucusque 
descripsimus,  usum,exemplumque  suppeditat 
vetus  Ecclesiae  mos,quo  gradatim  pcenitentes 
pristinum  ad  statum  evehi  solebant.  Etenim 
ggregatio.  quartus  poenitentiae  gradus  ofaraat?  dicebatur, 
in  quo  omnium  rerum  facultas  dabatur,  prie- 
terquam  oblationis,et  Eueharistiee.  Siquidem 
interioribus  fidelium  coetibus,  ac  precibus,  et 
Bynaxibna  intererant,  et  quae  in  liturgiis  fie- 
bant,  coram  ipsi  videbant  :  non  tamen  vel 
offerre  poterant,  vel  pro  ipsis  sacerdotes  offe- 
rebant,  vel  Eucharistiam  sumebant.  Fuit 
«iiiin,  nuodalibidemonstravimus,inEcclesia 
vetere  solemnis  ille  mos,  uti  lideles,  quoties 


adsynaxin  accedebant,suas  secum  oblationes 
deferrent,  hoc  est  panem,  et  vinum,  quae  ante 
divina  Mysteria  repraesentarent :  quas  obla- 
tiones,  etiam  quatenus  a  laicis  exhibentur, 
sacriiicia  Cyprianus  vocat,  abusione  quadam 
nominis,  lihrode  Opere,  et  Eleemos.  «  Locu- 
ples,  et  dives,  et  Dominicum  celebrare  te 
eredis,  quae  corbonam  omnino  non  respicis  : 
quee  in  Dominicum  sine  sacrificio  venis  :  quse 
partem  de  sacrificio,  quod  pauper  obtulit, 
sumis?  »  Erat  autem  jus  illud  oblationisdu- 
plex.  Primum  enim  pro  se  offerebant  fideles 
ipsi,  non  solum  panem,  et  vinum,  ex  quibus 
Eucharistia  conficiebatur  :  sed  etiam  alia 
munera ;  quae  in  clericorum  usus  cederent, 
ac  tum  offerentium  nomina  recitabantur.  De 
quo  Innocentius  Papa  epist.  i  ad  Decentium 
capite  ii  ita  sanxit  :  «  Prius  oblationes  sunt 
commendandae,  ac  eorum  nomina,  quorum 
sunt  oblationes,  edicenda,  ut  inter  sacra 
mysteria  nominentur,  non  inter  alia,  quee 
ante  praemittimus,  ut  ipsis  mysteriis  viam 
futuris  precibus  aperiamus.  »  Hieron,  in  ca- 
put  xvni  Ezechielis,  saeculi  sui  ambitionem 
ac  pompam  in  istis  arguit.  «  Publiceque  dia- 
conus  in  Ecclesia  recitat  offerentium  nomina : 
Tantum  dedit  illa ;  tantum  ille  pollicitus  est : 
placentque  sibi  ad  plausum  populi,  torquente 
eos  conscientia.  »  Deinde  pro  ipsis  offereba- 
tur,  seu  vivis,  seu  vita  perfunctis.  Hinc  apud 
Cyprianum  in  epistola  \,offerri  dicitur  nomen 
eorum,  qui  communioni  restituebantur.  Et 
epistola  xn,  offerri  pro  illis,  et  Eucharistiam 
dari.  Neutrum  poenitentibus  vivis  ante  recon- 
ciliationem  contigit.  Nam  neque  praesentes 
offerre  poterant,  cum  nondum  communica- 
rentDominico  corpori :  nec  eorum  oblationes 
adhibebantur. 

Mortuorum  tamen,  etiam  citra  reconcilia- 
tionem,  memoria  celebrabatur,  et  oblationes 
recipiebantur  ex  indulgentia,  ac  benignitate 
quadam  Ecclesiae.  Ideo  Vasense  I,  can.  u  de 
pcenitentibus  statuit,  «  ut  si  absque  commu- 
nione  in  ipso  cursu  satisfactionis  praeventi 
fuerint,  eorum  oblatio  recipiatur,  et  eorum 
funera,  ac  deinceps  memoria  ecelesiastico 
affectu  prosequenda  sit ;  quia  iis  fortasse  nec 
absolutissimam     reconciliationein     sacerdos 


,a  Nitwni  conc.  canon.    xui.  Qtpi  o:  tfiiv   Vfa-  [xrca  xGv  xoivwvodvTwv  -S^  vj/j^  aovr,?  sjt<o.  KaQoXou 
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denegandam  putasset.  »  Idem  et  Arelat.  II, 
can.  xn  eonstituit. 

De  lioc  oblationis  genere,  quo  fideles  panem 
pr.vsertim  ac  vinum  reprsesentabant,  intelli- 
gendi  sunt  Graeci,  Latinique  canones,  cum 
perfectissimam  ultimamque  communionem 
vocac.t'xotvti)v(av  |i.£Ta  -tpoacpopa?:  inchoatamvero, 
ac  minorem  -/wpts  7ipoa<popa?,  ut  in  Nicceno 
can.  xi,  et  in  Aneyranopassimoceurrit,  Inter- 
dum  perfectam  communionem ,  hoc  est  t6 
TsXetov,  ut  Ancyrana  synodus  loquitur,  can.  iv, 
absolute  nominant  rcpoa^opav.  In  eadem  Aney- 
rana  cau.  XVI  Tuy^avshtoaav  tJJs  7rpo<J90pa?.  Quod 
subinde  alia  formula  declarat,  Tuy/avsTtoaav  ttj? 
xotvtuvta? ;  oblationem  vel  communionem  asse- 
quantur.  Itaque  in  Nicseno  canone  xm,  MsTa- 
oi56Tto  t%  jipoa^opa?,  melius  iu  altera  editione 
redditur,  oblationem.  impertiat,  id  est  jus 
oblationis,  quam  in  Dionysii  authentica,  ex 
oblatione  dare  debebit.  Hoc  enim  posterius  est, 
Eucharistiae  participem  facere,  illud  vero 
offerendi  potestatem  facere.  Ia  Ilerdensi  cap.ix, 
sic  illud  exprimitur  :  fidelibus  in  oblatione 
Eucharistice  communicent,  ubi  de  poenitentia 
functis,  et  a  o-ujtoosi  e??  to  TiXsiov  translatis  ex 
Nicseni  canonis  xi  praescripto  statuit,  videtur- 
que  xoivtimjcrat  ptsTa  ^poo-tpopas  sic  interpretari, 
quasi  sit  participem  EucharisticB  esse.  Alia 
porro  lectio  multo  commodius  ita  concipitur, 
in  oblatione,  et  Eucharistia. 

Cum  igitur  fideles  quique  laici  pancm,  ac 
vinum  in  synaxibus  otferrent,  eaque  illorum 
oblatio  sucrificium  appellaretur  late  sumpto 
vocabulo,  mirum  videri  nemini  debet,  si 
Tertullianus  lib.  de  Exhort.  castit,  laicum 
quemlibet,  qui  quidem  digamus  non  sit,  jus 
ait  habere  sacerdotio,  eo  quod,  ubi  sacerdos 
non  est,  et  offcrt,  et  tiuguit.  Nam  si  minus 
Eucharistiam  consecrare  in  siuaxibus  suis, 
absente  sacerdote,  poteraut,  mysteriorum 
quamdam  adumbrabant  imaginera,  dum  pa- 
uem  et  vinnm  offerrent,  ac  Deo  cerlis  preci- 
bus,  ac  caeremoniis  sua  munera  commenda- 
reut ,  quod  #mius  e  laicis  ad  id  delectus 
preestare  poterat.  Quin  etiam  potest  fieri,  ut 
si  nullus  sacerdos,  vel  diaconus  esset,  quod 
in  persecutionibusfrequenter  aecidebat,  prae- 
sertim  ejusmodi,  in  quibus  solos  in  clericos 
tyrannorum  edicta  saeviebant,  h  t5W  jtpo^yta- 
o-^vojv,  id  est,  ex  anteconsecratis  synaxes  et 
fldelium  conventus  instituti  sint,  in  quibus 
unus  quispiam  e  laicorum  numero  pra;ficie- 
batur,  qui  consecratum  jam  ab  sacerdote 
Dominicum  corpus,  et  asservatum  in  altari 
sisteret,  et  offerret,  ac  fidelibus  porrigeret, 


(juod  genus  oblationis  neque  sacerdotale, 
nequc  Sacrificii  proprium  fuit;  sed  meris 
precibus,  vel  gratiarum  actione,  velejusmodi 
alia  re  constabat.  Hoc  vero  laicos  fecisse  non 
magis  admirabimur ,  quam  Eucharistiam 
domi,  et  in  aroa  condidissse  ,  ac  privatim  sibi 
quemque  sumpsisse.  Ab  hoc  porro  ministerio 
non  solum  mulieres  arcebantur,  sed  etiam 
digami.  Nam  quod  ad  hos  pertinet,  constat 
usu  sacrorum,  et  communione  interdictos 
fuisse,  atque  in  poenitentium  ordinem  rele- 
gatos,  quare  jure  ^poacpopa?  carebant,  quod  obiation 
alibi  docuimus, 

Aut  luec,  aut  ejusdemmodi  aliqua  Tertul- 
liani  verbis  accommodanda  sententia  est  : 
minimeomniumilla,  quee  laicos  ullo  tempore, 
vel  necessitate  aliqua  censet  sacerdotalis  mu- 
neris,  et  oblationis,  hoc  est  consecrationisjus 
habuisse  ex  opinione  Tertulliani,  hoc  esset 
laicos  omnes  sacerdotes  facere.  Quod  tantum 
abest,  ut  ille  persuasum  habuerit,  haeretico- 
rum  ut  propterea  conventicula  traducat, 
«  quodlaicis  sacerdotaliamunerainjuugant, » 
lib.  de  Prwscript.  cap.  xli.  Itaque  «  alius, 
inquit,  hodie  episcopus,  cras  alius  :  hodie 
diaconus,  qui  cras  lector  :  hodie  presbyter; 
qui  cras  laicus.  »  Non  est  verisimile  ad  idem, 
quod  ipsis  impingit,portentum  erroris  olfcn- 
disse  Tertullianum  ;  neque  vero  cur  id  suspi- 
cemur,  causa  ulla  est  idonea. 

Ut  ad  duplicem  reconciliationem,  gradus- 
que  poeuitentium  revertar,  in  quibus  ambse 
illse    cernuntur ,    in    animadversionibus    ad 
Epiphanii  luer.  lix,  inquisitum  a  nobis  est, 
quonam   in  gradu  poenitentiae  absolutio  de 
duabus    prior,  minorque    concessa    sit,    in 
uTOTTtoaet,  an  in  auaTaast  :  ac  re  in  medio  relieta,     in  gradi 
quid    utrinque  movere    posset  adduximus.    vre^mtn 
Nuncita  definiendum  putamus,  post  u^Ttoatv    Aggregaw- 
obitam,  poenitentes  per  manus  impositionem, 
absolutionemque  translatos  esse  quartum  in 
gradum,  et  auWaw.  Erat  enim  'm^nxwr^  labo- 
riosissima,   durissimaque    poeniteutiae  pars, 
quaeque  x^t'  ig,o^v  pcenitentia  vocabatur.  Quam        Per 
qui  emensi  fuerant,  et  ad  auaTaatv  pervenerant,    exct^n~  \ 
poenilentes  fere   dici  desinebant,  ut  in  Ani- 
madvers .   demonstravimus.    Quocirca    pro- 
babile  cst,  tnalo  islo,  ac  miseria,  ut  Tertul- 
liani  voces  usurpem,  per  reconciliationem,  ac 
veniam  exsolutos  fuisse  :  neque  tamen  adhuc 
Eucharistiae,  et  oblationis  compotes  esse  fac- 
tos,  quod  per  secundam  manus  impositionem, 
ac  reconciliationem   impetrabant  in  auaToast. 
Quam  propterea  absolutissimam  reconciliatio- 
nem    "Vasensis    canon  n  appellat;   viaticum 
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Eucharistiw  Carth.  IV,  can.  lxxviii. MlOefrv, 
twv  SYiaojAdfxwv  GregoriusThaum.can. xv, recon- 
ciliationem  altaris  Carth.  II,  canon  iv  et 
August.  epist.  liv,  legitimamcommvnionem,et 
reconciliatoriam  manus  imposit ionem  Arausi- 
cani  I,  canon  in. 


CAPUT     IV. 


Quatenus  antiquissimis  temporibus  certis  pec- 
catorum  generibus  reconciliatio,  et  communio 
denegata  fuerit.  Ostcnditur  nunquam  in 
periculo  vitce  negatam  esse  sacramentalem 
absolutionem,  maxime  universalis  Ecclcsiw 
consuetudine.  Explicantur  veterum  testimo- 
nia,  quibus  illud  effici  putatur.  Communio- 
nis  nornine  plerumque  sola  perfecta  contine- 
tur. 

Reliquum  est,  ut  totius  antecedentis  dis- 
putationis  eum  fructum  colligamus  modo, 
cujus  gratia  paulo  illam  longiorem,  ac  dili- 
gentiorem  instituimus.  Id  enim  propositum 
fuerat,  videre  ecquid  aliquando  peccatorum 
certis  generibus  ab  Ecclesia  in  totum  negata 
communio  sit;  preesertim  urgente  mortis 
periculo,  et  ut  factum  hoc  interdum  esse 
conslet,  quaenam  ista  communio  fuerit.  Hoc 
est  an  prima  illa  ,  maximeque  neccssaria 
reconciliatio,  sive  sacramentalis  absolutio 
negaretur. 

Quatuor  sunt  potissimum  argumenta,  qui- 
bus  summa  Ecclesiae  illa  severitas  approbatur. 
Primum  ex  Tertulliano  petitur,  qui  libro  de 
Pudicitia  significat,  olim,  ante  decretum 
Zephyrini  Papee,  mcechos  ad  pcenitentiam, 
et  communionem  nunquam  admissos  fuisse  : 
Idololatrice  vero  ,  et  homicidii  reos  etiam 
post  Zephyrinum  esse  rejectos.  Nam  Ze- 
phyrinum  ideo  TerUillianus  arguit  ,  quod 
Idololatram,  et  homicidam  semel  damnaret, 
moBchtUD  vero  exeipcrct  ad  veniam.  Quod  et 
Cypriannfl  eommemorat  epistola  i.n,  ad  An- 
tonianuin.  Secundo  idem  ex  S.  Cypriano 
eonficitur  epist.  xm.  Gimi  eoim  Lapsi  in 
persecutione  ab  communione  essenl  exclusi, 
••t  a  Martyribus,  aocest  confessoribua Chriati, 
qui  in  metallis,  ct  oarceribui  attinebantnr, 
libelloa  comincndatitios  impctrasscnt,  quibus 


communionem  illis  reddendam  ab  Ecclesia 
postularent,  Cyprianus  disciplinee  severita- 
tem  ita  temperavit,  «  ut  qui  libellos  a  marty- 
ribus  accepissent,  si  incommodo  aliquo,  et, 
infirmitatis  periculo  occupati  essent,  apud 
presbyterum  qucmcumque  preesentem,  vel  si 
presbyter  repertus  non  fuerit,  et  urgere  exi- 
tus  coeperit,  apud  diaconum  quoque  facere 
exhomologesin  delicti  possint,  »  etc.  quee 
nos  supra  retulimus.  Ceeteros  porro , '  qui 
libellis  carerent,  etiam  urgente  necessitate 
repudiari  jussit.  Tertio  Eliberitanum  conci- 
lium  multis  canonibus  quibusdam  peccato- 
rum  generibus  ne  in  fine  quidem  dari  com- 
munionem  jubet.  Quarto  Innocentius  I. 
epist.  iii,  ad  Exuperium,  interrogatus  quid 
iis  faciendum  esset,  «  qui  post  baptismum 
omni  tempore  incontinentiee  voluptatibus 
dediti  in  extremo  fine  vitee  suee  pcenitentiam 
simul  ,  et  reconciliationem  communionis 
exposcunt,  »  respondet  consuetudinem  olim 
fuisse,  «  ut  concederetur  eis  pcenitentia, 
communio  negaretur.  Nam  cum  illis  tempo- 
ribus  crebree  persecutiones  essent,  ne  commu- 
nionis  concessa  facilitas  homines  de  reconci- 
liatione  securos  non  revocaret  a  lapsu  negata 
merito  communio  est,  concessa  pcenilentia : 
Pace  vero  reddita  communionem  dari  obeun- 
tibus  placuit,  quasi  viaticum  profecturis,  et 
ne  Novatiani  heeretici  negantis  veniam  aspe- 
ritalem,  et  duritiam  sequi  videamur.  Tri- 
buitur  ergo  cum  pcenitentia  extrema  com- 
munio,  ut  homines  hujusmodi  ,  vel  in 
supremis  suis  poenitentes,  miserante  Salva- 
tore  nostro,  a  perpetuo  exitio  vindicentur.  » 
Heec  sunt  preecipua  capita,  ex  quibus  feralis 
illa  consuetudo  antiquioris  Ecclesiee  colligitur. 
Quee  nos  in  animadvers.  plenius  exposuimus. 
At  ex  adverso  Niceenus  can.  xm.  opponitur, 
qui  7T3cXsibv  xat  zavovtxbv  v6jjlov,  antiquam,  et  ca- 
nonicam  legem  esse  dicit,  quae  moribundis 
necessarium  viaticum  dari  preecipit .  hoc  est 
peccatorum  absolutionem,  ut  superius  osten- 
dimus. 

Nos  re  altius  accuratiusque  perspecta,  pri- 
mum  asserimusnullam  unquam  totius  ecclesiae 
catholicss  usu  vel  sanctione  receptam  fuisse 
consuetudinem,  quse  moribundis  peccatorum 
absolutionem  hoc  est  dtvavxaioTaxov  illud  ^botov 
aegaret.  Etenim  neque  Apostolorum  tempore 
usitatiun  hocfuisse,superiusaiiimadvertimus: 
aeque  postea,  saltem  tota  in  Ecclesia  serva- 
timi  esse,  Nicami  canonis  eonvincil  auctoritas. 
Quippe  vcrl.a  ea,  naknht,  xa\  K«vovtxb«  vd(u« ,  AnHqUa  et 
nonnisi  de  Lege  \d  Bcripta,  \d  tacita,jam- 
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pridem,  et  ab  Apostolicis  usque  temporibus 
edita,  posse  aceipi  videntur,  neo  ad  particu- 
laris  alicujus  Ecolesise  decretum  ante  aimos 
60  circiter  natum  restringi  se  patiuntur.  Quo 
minus  audiendi  sunt,  qui  ad  S.  Cypriani 
eetatemrespexisse  volunt  Nicsenam  synodum: 
qua  setate  remitti  primum  ille  rigor  veteris 
disciplinse  co^perit,  qu«e  hactenus  a  pace  re- 
conciliationeque  graviorum  criminum  reos 
etiam  moribundos  exchulerat.  Ac  Nicaena  illa 
sanctio  ad  generalem  totius  Ecclesiae  colli- 
^endani  consuetudinem  eo  momenti  plus 
habet  ,  quod  oecumenica  synodus  fuerit , 
in  quam  cx  omni  catbolico  orbe  episcopi 
convenerunt.  Quamobrem  nemini  arbitror 
extremo  vitae  tempore  denegatam  fuisse 
peccatorum  absolutionem  exinstituto,  ac  ritu 
generali  totius  Ecclesiae,  sed  perfectam  dun- 
taxat,  ac  posteriorem  communiouis  formam, 
qua  jus  oblationis,  et  Eucharistise  concessum 
fuit,  quibusdam  negari  placuisse,  quod  di- 
serte  Nicaenus  canon  ostendit. 

Qua  in  re  magnopere  illud  observandum 
est,  perfectamillamcommunionem,  etrecon- 
ciliationem  tanti  momenti  babitam  esse,  ut 
sola  nonnunquam   communionis,   reconcilia- 
tionis,  vel  pacis  nomen  obtineret,  atque  ejus 
unius  expressa  fieret  in  canonibus  mentio. 
Nam  qui  priorem  duntaxat  impetrarant,  non- 
dum  ii  perfecte  poenitentes  esse  desierant ; 
neque  aliter,  quam  velut  alieni,  acperegrini, 
inter  fideles  babebantur.  Non  pro  iis,  saltem 
vivis,  publice  ac  uominatim  preces  in  Eccle- 
sia  fiebant.  Scd  neque  mortuis  forsitan   in 
antiquiori  Ecclesia.  Alioqui  nihil  admodum 
erat,  quod  recentiora  illa  in  Galliis  concilia, 
Vasense,  et  Arelatense  n  de  ea   re  decerne- 
rent.Tumbaudscioanalibieamdemillishuma- 
nitas  impensa  fuerit.  Denique  qui  Eucharistise, 
ac  summiillius,  praestantissimique  viatici  di- 
gnitatcm  ,    necessitatemque   cogitet,  Cbristi 
Domini  voce,  ac  sententia  constitutam,  acer- 
bissimam  hanc  moribundis  Cbristianis  condi- 
tionem  fuisse  fatebitur,  quse  illos  tanto  prae- 
sidio,  beneficioque  privaret.  Quare  pleraque 
testimoniorum   eorum,    quae    ex    veteribus 
conciliis,  ac  Patrtous  afferuntur  ad  illam  in 
morituros  Ecelesiae  severitatem  adstruendam, 
praeter  id,  quod  diximus,  non  ad  universam 
pertinere,  sed  loci  ac  provincia:  alicujus  ec- 
clesiam  ;  possunt  etiam  ad  perfectam,  et  ul- 
timam    communionem   referri.    Primus   ille 
Tertulliani  locus  nullam  de  mortis  periculo 
mentionem  continet.    Ideo    nibil    adversus 
conjecturam  noslram  facit. 


De  Cypriano  respondendum  aliquis  fortasse 
censeat ,  peculiarem  illius  ecelesise  constitu- 
tionem  fuisse  gravissimis  de  causis  ab  eo 
tunc  editam;  quod  de  Eliberitano  concilio 
Baronius  dicendum  existimat.  Sed  nos  ca 
pra?scriptione  non  utemur.  Quin  potius  de 
perfecta  reconciliatione  loqui  Cyprianum 
credimus;  cujus  beneficio  lapsi  in  integrum 
restituti  communitati  fidelium  adjungeban- 
tur,  ac  pristinam  dignitatem,  et  oblationis, 
Eucharistiaeque  jura  recipiebant :  non  autem 
de  simplici  peccatorum  remissione,  qua  ve- 
risimile  est  ipsos  in  mortis  perieulo,  si  qui- 
demadessetpresbyter,  minimecaruisse.  Hanc 
nostram  justissimam  esse  suspicionem  duo 
facile  persuadent. 

Primum  talem  iis,  qui  libellos  a  martyri- 
bus  acceperant,  reconciliationem  ac  pacem, 
in  vitae  duntaxat  exitu,  quoad  fieri  poterat, 
offerri  jubet,  qualem  sibi  vivi,  et  incolumes 
iidem  dari  cupiebant,  Atqui  dubitari  non 
potest,  quin  integram,  perfectamque  com- 
munionem  obtinere  cuperent,  ejusque  prae- 
cipue  partem  illam,  cujus  absente  sacerdote, 
vel  a  diacono  fieri  participes  poterant.  Non 
est  autem  haec  absolutio  peccatorum  ;  sed 
jus  oblationis,  et  Eucharistiae,  caaterorurnque 
praemiorum;  quee  supra  descripsimus. 

Quod  si  praecise  peccatorum  relaxationem, 
et  sacramentalem  absolutionem  eripere  vo- 
luisset,  nunqnam  diacono  potestatem  fecis- 
set,  ut  quod  ab  illis  in  vita  postulabatur,  id 
in  fine  concederet.  Satis  enim  habuisset  de- 
cernere,  ut  hoc  prorsus  a  presbytero  ,  si 
possent,  assequerentur.  Quocirca  cum  tam 
lapsorum ,  quam  martyrum  desideriis  Cy- 
priani  indulgcntia  ista  consentiat ;  debet  ex 
co,  quod  petitum  cst,  de  eo  quod  est  conces- 
sum  conjectura  fieri.  Ex  eo  vero,  quod  illis 
tributum  est,  quid  sit  negatum  cecteris,  facilis 
est  interpretatio. 

Deindc  Cyprianus  cum  de  pacis,  ac  recon- 
cilialionis  eo  genere,  quod  ambiebant  lapsi, 
sermonem instituit,  satis  ostendit,  plenam eos, 
et  perfectam  pacem  studuisse  consequi.  Nam 
Eucharistiae:  et  oblationis  sernper  meminit 
epist.  x  et  sequentibus.  Ubi  qucritur  ,  a 
nonnullis  sacerdotibus  praeter  fas  id  quod 
cupiebant  expressisse  lapsos.  «  Nuuc  crudo , 
inquit,  tempore,  persecutione  adhuc  perse- 
verante,  nondum  restituta  Ecclesiae  ipsius 
pace,  ad  communicationem  admittuntur,  et 
offertur  nomen  eorum,  et  nondum  pceniten- 
tiaacta,  nondum  ex  homologesi  facta,  nondum 
manu  eis  ab  episcopo,  et  clero  imposita,  eu- 
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charistia  illis  datur,  »  etc.  Eamdem  itaque 
reconciliationem,  in  periculo  vitae  cseteris 
dandam  non  censuit  non  illam  simplicem,  et 
extremam. 

Quod  ad  concilium  Eliberitanum  pertiiict; 
quanquam  plerique  ne  absolutionem  quidem 
sacramentalem  vel  in  fme  concessam  illius 
decreto  putent ;  et  banc  privatam  unius  pro- 
viiicia?  severitatem  nihil  communi  Ecclesia: 
preejudieare  censeant  (a  qua  opinione  neque 
aliquando  nos  abhorruimusjnonminustamen 
deperfeeta  probabile  videtur,  illos  communio- 
nc,  non  altera  simpliei,  penitusque necessaria 
loqui  voluisse:  quaesola  perssepe  nominecom- 
munionis  intelligitur.  Hoc  netemeresuspicari 
nos  aliquis  existimet,  ex  ejusdem  provinciffi 
longe  posteriori  concilio  non  leve  argumen- 
tum  ducitur. 

Exstat  Ilerdensis  canon  ex  vetusto  coriice 
deseriptus,  in  quo  ita  statuitur  :  «  episcopi, 
presbyteri,  diaconi  relicta,  si  maritum  acce- 
perit,  in  fine  non  communicet.  »  Hic  com- 
munionis  vox  solam  perfectam  significat;  non 
absolutionem  sacramentalem.  Non  enimquo 
tempore  celebrata  est  ista  synodus,  hoc  est 
Tbeodorico  regnante,  ejusque  an.  15,  quiest 
annus  Cbristi  524,  prisca  illa  vigebat  se- 
vcritas,  tot  secundum  Nicffinum  concilium 
jugulata  decretis.  Proinde  communicationis 
genus  illud  est  absolutum,  et  xb  TiXstov. 

Superest  Innocentii  Papae  locus,  qui  ad 
interpretandum  ideo  reliquis  difficilior  vide- 
tur,  quod  eam  communionem  paeatis  Eccle- 
sia3  temporibus  in  morte  redditam  asseverat, 
quam  Novatiani  denegabant :  hi  porro  pec- 
catorum  remissionem  potissimum  nega- 
])aut ;  deinde  quod  extremam  vel  in  su- 
premis  Iribuendam  idcirco  moribundis,  ait, 
wfcommunionem  suis  aperpetuo  exitio  vindi- 
centur  /quod  in  sacramentalem  absolutionem 
maxime  convenit. 

Nihilominus  existimo  communionem  ab  In- 
nocentio  majorem  illam,  ac  plenam  intelligi, 
quarn  reconciliatioucm  communionis  appellat. 
Eam  vero  dicit  in  morte  iis  ademptam, 
qui  pcenitentiam  in  id  usque  tempus  diifer- 
rent.  Postea  pace  Ecclesifficonstitutaeamdem 
dari  oinnihus  morituris  placuit ;  quod  nisi 
Eacerent,  Novatianam  cmdelitatem  imitaren- 


tur,  non  quod  idem  prorsus,  quod  bffiretici 
isti,  agerent :  sed  quod  eorum  instituta 
quodammodo  sequerentur,  dum  absolutam. 
integramque  communionem  nullo  unquam 
tempore  permittercnt ;  quffi  res  plerosque  in 
desperationem  impellere  potuisset,  preesertim 
si  sine  viatico  Eucharistiffi  decederent ;  sine 
quo  vitam  haberi  non  posse  Christus  ipse 
Joan.  vi  capite  pronuntiat.  Itaque  pceniten- 
tiw  nomen  apud  Innocentium  absolutionem 
una  cum  dolore  ,  ac  peccati  delestatione 
significat,  sed  non  perfectam,  et  oblationis, 
atque  Eucharistiae  conciliatricem  ,  dc  qua 
pcenitentue  notione  supra  disputavimus.  Ex 
iis  omnibus  haec  demum  summa  conficitur  ; 
nullum  satis  cxpressum  videri  testimonium 
antiquorum  Patrum,  vel  canonum ,  quod 
moribundis  negatam  aliquando  sacramenta- 
lem  absolutionem  demonstrct,  non  solum  in 
universa,  sed  ne  particulari  quidem  in  Eccle- 
sia,  quod  cum  in  Animadvers.  ad  Epiphan. 
odorati  essemus,  prsesertim  pag.  52.  hic 
paulo  uberius ,  ac  firmius  asscverari  opor- 
tuit. 

Unum  restat,  quod  in  iisdem  animadoer- 
sionibus  ostensum  est,  publicam  pcenitentiam 
semel  duntaxat  indultam  fuisse  ;  qui  vero  in 
eadem  rursus  incidissent  crimina,  eos  perpe- 
tuo  ab  Ecclesia  repudiatos  esse.  De  his  enim 
sciscitari  posset  quispiam,  utrum  in  vitffi  fine 
absolutionem  sacramentalem  adepti  sint,  an 
ab  eapenitusexclusi,  quodposterius  epist.  nv, 
indicare  videtur  Augustinus  :  cujus  illic 
verba  pag.  237  descripsimus.  Verum  nostra 
ha?c  opinio  est,  iis  in  vitse  periculo  sola  sa- 
cramentali  absolutione  consultum  :  perfcctam 
vero  negatam  esse  communionem,  quod  pro- 
fecto  S.  Augustini  locus  ille  afiirmare  nos 
cogit,  dum  hominem  illum,  qui  pcenitentia 
functus  semel,  in  eadem  scelera  relapsusest, 
ita  loqucntem  introducit.  «  Aut  date  mihi 
eumdem  ileruni  pcenitendi  locum,  aut  des- 
peratum  me  permittite,  ut  faciam  quidquid 
lihuerit,  »  etc.  Hffic  enim  ideo  dicit,  quod 
post  actam  poenitentiam ,  reliquo  vita  tem- 
pore,  si  in  eadem  gravia  delicta  laberentur, 
ab  spe  pacis,  et  reconeiliationis  exciderent; 
licet  instante  obitu,  peccatorum  veniam  im- 
petrarent  *. 


'  Qashie,  »;t  Baperioribus  liliris  de  PflBniteatia  dispatata 
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ncliiiin  presertim,  el  Witassiom)    cum  lacobi  Sirmondi 
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LIBEIl  TERTIUS 

QUl   SALMASII    KALSA,   ET   IMPEMTA   DOGMA.TA 
POTISSIMfM   UEFELLIT. 

Caput  I.  Salmasii  variae  haereses,  prasertim  de  sacris 
Ordinibus.  Tam  hos,  quam  horum  differentiam  juris  esse 
divini.  Quod  ipsum  ex  ipsiusmet  confessionc  Salmasii 
probatur ;  et  prodigii  similis  illius  decretorum  incons- 
tantia  castigatur.  Ex  Tridentini  concilii  decreto  jure 
divino  distinctos  esse  contra  cumdem  ostenditur.  1 

Capi:t  II.  Confutantur  Salmasii  haeretica  dogmala  ;  ac 
primum,  quod  laicos  o:uncs  sacerdotes  facit ;  ac  reipsa 
sacramentum  Eucharistiit1  cunfccisse  olini  asscrit.  Baptismi 
et  Eucharistiae  non  eamdem  esse  rationem,  et  adminis- 
trationem.  Falsa  illius  opinio  refellitur  asserentis,  olim 
promiscue  patres  omnes  familias  Eucharistiam  conse- 
crasse  post  cccnam ;  postea  id  Presbytcris  attributum. 
Cypriani  locus  ex  epistola  63  declaratur.  Morem  illum 
bis  celebrandi  sacrificii;  mane,  et  post  ccenam,  non 
fuisse  totius  Ecclesiae.  Eucharistiam  a  jejunis  sumi, 
morem  csse  vetustissimum  ;  etsi  certis  diebus  aliter  in 
quibusdam  locis  usurparetur.  Augustinus  illustratus. 
Salmasius  perperara  Eucharislise  confectionem  laicis  a 
Christo  mandatam  ait.  m  6 

Capdt  III.  Explicantur  argumenta,  quibus  Salmasius 
probat,  laicos  omnes  esse  sacerdotes.  Ac  priraum 
Tertulliani  locns  expenditor.  Tertullianum  hvperbulice 
raulta  dixisse ;  iuter  quse  isiud  est,  Laicos  esse  sacer- 
dotcs.  Ejusdem  ante  baeresim  sanurn,  et  probum  de 
eadem  re  judiciuin.  Aliud  esse  absolutam  in  ordinibus 
sacris  functionis  potestatem,  aliud  fungendi  modum ; 
adeoqueexiraordinariam,et  ordinariampotestatemdifferre. 
Explicatur ,  quo  sensu  Tertullianus,  et  Hieronymus 
ordinuin  discrimen  juris  humani  cssc  dixerinl ;  idque 
ipsum  ex  Salmasio  convincitur.  Ejusdem  error  Aposto- 
lica  decreta  omnia  divioi  ess<  juris  asseverantis .  Calvinus 
refellitur.  tl 

Caput  IV.  De  sacrificio  noves  legis  Eucbaristiro  disputa- 
tiiiu  obiter,  ex  Cypriano  praecipue,  cujus  insignia  loca  de 
hac  re  proponuutur.  Tum  idem  ex  Irenaeo,  Justino, 
alii&qne  Palribus  efScitur  ,  qui  peculiare  quoddam,  et 
proprium  institutum  a  Cbristo  Bacriflciuui  asse  maguu 
eonsensu  doceut.  IK 

Caput  V.  Puritani  dogmalis  ve&ania  ct  fiiror,  quo  sacri- 
licinm  el  altare  i"llitur.    \rianorum,  ac    Douatislarum 


esse  similes.  Salmasii  inanes  et  frivolae  argumentationes 
elisae.  Non  eamdera  rationem  esse  Judaicarum  casremo- 
niarum,  ct  Christianarum ;  maxime  impositionismanuura. 
Altaria  in  Christianaecclesiaveterumtcstiraonio  cclcbrari; 
idque  exstare  in  Scripturis.  Eadem  mensas  vocari ;  et 
qua  de  causa.  23 

Caput  VI.  Confutatur  impium  Salmasii  decretum,  presby- 
teros  olira  fuisse  laicos.  Semper  Ecclesiam  ex  pastore, 
ac  grege  fuisse  compositam.  Plebes  cur  saepe  vocanlur 
laici.  Ridicula  Salmasii  ratiocinatio,  episcopos  et  presby- 
teros  esse  laicos,  quia  fiunt  ex  laicis.  Qui  ex  laicis 
eligebantur,  antequam  episcopi  lierent,  minores  ordines 
capessebant.  Neophytos,  et  laicos  episcopos  ordinari 
vetitum  fuisse.  Laicos  ordinandi  jus  nunquam  habuisse, 
et  quo  sensu  Chrisliani  sacerdotes  dicantur.  29 

Caput  VII.  Nugae  et  dvtcpiayiai  Salmasii.  Impositio 
manuum,  quae  fit  a  presbyteris,  in  ordinandis  presby- 
teris ,  non  est  ordinatnx.  Episcopi  praerogativa  supra 
prcsbyteros  major,  quam  metropolitani  supra  episcopos; 
illa  juiis  divini  cst ;  haec  institutionis  Ecclesiasticae. 
Petri  ac  sedis  Apostolicae  primatus  contra  Salmasium 
propugnatur.  Pctrum  caput,  et  principem  Apostolorum 
fuisse.  Sed  et  Romanum  Pontificem  episcopis  omnibus 
praestilisse,  etiam  cx  Advcrsariorum  testimonio  probatur. 
Non  repugnare  dignitati  Christi,  si  qui  in  Ecclcsia  prin- 
cipes,  et  capita  vocenlur.  33 

Caput  VIII.  Ue  episcopali  dignitale,  et  potestale  agitur. 
Non  csse  simplex  onus  aut  curationcm.  Quid  cura- 
tionis  vo.x  significet ;  turn  quid  manus  sit,  et  quotuplex, 
ex  Jurisconsultis  explicatur.  Refellitur  Salmasii  error 
cpiscopalurn  asserentis  non  csse  dignitatcm,  ac  potcsta- 
tem  ;  scd  niliil  praeter  munus,  et  curationem.  Nomina 
certis  ex  functionihus  rebus  imposita,  quae  totam  earurn 
naturam  non  exprimunt.  In  episcopis,  ut  et  in  rcgihus  , 
aliisque  dignitatiinis,  praecipuum  esse  linem,  utilitalciu 
subjectorum ;  indeque  pcti  nominum  originem.  Ilinc 
Salmasii  nugae  discussa:.  Humanumquid  significet.  Cur 
Paulus  episcopi  dotes  adeo  vulgares  praescrihat.  Hierony- 
mi  locus  ilbistratur.  Quid  meritum  vocet ;  et  quo  sensu 
dicat,  episcopatus  uomen  non  esse  meriti.  40 

Caput  IX.  De  Episcopatu  agitur ;  et  ostenditur,  non  eum 
siraplex  esse  munus,  ac  curationem  solam ;  sed  adjunc- 
tam  babere  potestatem,  et  esse  magistratnm  Ecclesiasticum. 
Quod  primura  in  Aposlolis  ostenditur,  penes  quos 
utraque  potestas  fuisse  monstratur,  jubendi,  etcoercendi, 
Idque  ex  cauonibus,  sive  legibus  ah  illis  cditis,  et  tradi- 
tiouilms  probatur.  Ac  leges  esse  demonstratur,  cujusmodi 
sine  potestate  ferri  nequeunt.  Non  solos  Apostolos  eam 
poteatatem  babuisse ;  sed  episcopos  in  illam  successisse ; 
et  episeopatum  iv//,v  esse,  el  imperium.  Usitata  lo- 
queudi  ratio  Scripturia  ei  Patribus,  id  in  totum  nagaudi, 
quini  altero  adjuncto  minus  c<t ;  cujus  inscitia  foede 
lapsua  ist  Saimasius.  51 

Capi  i  X.  De  jurisdictione  episcopati.  Ostenditur  eam 
A.postolorum  BBtale  penes  episcopos   fuisae  ;   deque  eo 
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Salmasii  absurdum  coramentum  refellitur.  Episcopalem 
dignitatem  et  potestatera  quantopere  commendant  Patres. 
Chrysostomi  de  illa  insignis  locus.  Eadem  populum 
maxime  respicit  .  Ideoque  lam  in  multis  eamdem 
Ecclesiam  regentibus,  quam  in  uno  episcopo  resedit.  59 

Caput  XI  Retractantur  ea  quas  dc  cpiscopali  dignitate, 
auctoritate,  ac  magistratu  in  Opere  Trapezitico  scripta 
sunt.  Ea  recte  in  Dissertationibus  Ecclesiasticis  reprebensa 
fuisse.  Quid  sit  dignilas,  et  quomodo  ab  imperio,  ct 
magislratu  differat.  Item  de  auctoritate  agitur.  Ex  pri- 
vata  civium  in  familias  suas  potestate  oriri  magistratuum 
potestatem.  Ostenditur  episcopos  judiciariam  habuisse 
pote&tatem  a  prima  sua  inslitulione,  et  pcenarum  iufli- 
gendarum  jus,  ex  epistolis  Pauli.  63 

Caput  XII.  Expenduntur  argumenta,  quibus  Salmasius 
probare  nititur,  nullam  penes  episcopos  esse  potestatem 
ac  jurisdictionem.  Imprimis  de  Terlulliano,  quem  testem 
adducit,  fuseagitur.  De  Montani  erroribus,  ac  Novatiani, 
qui  potestatem  illam  impugnarunt.  Ridiculum  Salmasii 
factum ;  qui  ex  auctoritate  haeretici  Tertulliani  illud 
ipsum  dogma,  cujus  gratia  dissensit  a  catholica  Ecclesia, 
labefactare  nitilur.  Tertullianum  alio  in  loco  contra 
ac  postea  fecit,  de  ea  re  judicasse.  67 

Caput  XIII.  De  jurisdictionc  Ecclesiastiea,  praesertim  epis- 
copali,  quae  contra  Salmasium  adstruitur,  eujus  frivoke 
argumentationes  elidunlur.  Episcopos  poenae  infligendac 
jus  babere,  eliam  invitis.  Excommunicationem  poenam 
esse  gravissimam  ;  multare  aliquem  communione  probe 
dici.  Utrum  poena  sit,  quam  volens  sublt  qnispiam.  An 
volenti  liat  injuria  ;  velut  ctim  Christo  mors  esl  illata. 
Rursus  Ecclesiasticas  aniniadversiones  veras  esse  pttnas. 
Explicata  obiter  potestas  Ecclesiastica ;  ejusque  species. 
Potestas  Ordinis  etjurisdictionis ;  et  quatenus  differant. 
Ttim  jurisdiclionis ;  in  foro  interno,  et  e.xterno.  72 

Caput  XIV.  Excursio  contra  Edmundi  Richerii  Iibrum  iie 
ecclesiaslica,  et  politica  potestate,  ejusque  dognia,  quod 
primum  summalim  exponilur;  tum  ejus  vilia  castigantur. 
Quo  sensu  ecclesiastica  potestas  communitati  ipsi  conve- 
niat.  Cujuscumque  rcipublicae  potestatem,  ac  magistra- 
tuui  ad  commune  bonum  lanquain  finem  ordinari. 
Potestatem  ecclesiasticam  in  communitate  fidelium  for- 
maliter,  ut  vocant ,  ac  subjective  non  inesse  ;  idque  ex 
ejus  institutione,  ex  Scriptura  probatur;  maxinieque  ex 
iis  similitudinibus,  quibus  Ecclesiae  condilio  describitur 
velut  domus,  ac  familiae.  70 

Caput  XV.  Richerii  declaratur  opinio.  Putasse  hunc  in 
Ecclesia  ipsa,  tanquam  in  subjecto  inesse  potestatem, 
non  in  summo  Pontifice,  et  episcopis  caeteris.  In  quo 
repugnare  sibimet  ipsum,  et  incondite  loqui  monstratur. 
Explicanlur  reipublicae  genera  tria  ab  Aristotele,  aliisque 
vulgo  tradita.  Earum  natura,  et  distinclio.  Gersonii, 
Almaini,  etaliorum  Parisiensium  theologorum  a  Richerio 
dissensio.  De  ministeriali  et  instrumentali  potestate, 
quam  Romano  Pontifici  vindical  Richerius  idem.  Eaui 
absurdara,  et  ejus  assertioni  contrariam  esse.  Illius  argu- 
menta  diluuntur.  Perperam  ab  eodem  dici,  individue,  et 
colleclivc  inesse  potestatem  in  Ecclesia.  84 

Caput  XVI.  Falso  monarchicum  statum  Ecclesia?  dici  ab 
Ricberio,  cum  aliter  revera  senliat.  De  clavibus  Ecclesiae 
perplexa  illius  asserlio.  Potestatem  earum  perperam  ab 
eo  statui  datam  csse  individue,  irnmedialc,  et  collective 
omnibus  Ecclesis  administris.  Eamdem  poteslatem  Pelro, 
et  suo  modo  Apostolis  tributam  esse  reliquis.  Quo  sensu 
toti  Ecclesiae  concessam  velint  aliqui  veteres.  Explicantur 
illa  Christi  verba,  quibus  peccantis  in  nos  fratris  delic- 
turn  deferri  ad  Ecclesiam  precipit.  NuIIam  e.x  illis  de- 
nionstrari  penes  totam  Ecclesiam  esse  potestatcm.      00 
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agnoscit.  2.  Idem  ex  cpistola  Lugdunensis  ecclesiae,  et 
hujus  urbis  martyrum  oslenditur.  3.  4.  Irenaeum ,  cum 
epislolam  illam  Romam  pertulit,  fuisse  tanluin  presby- 
terum,  non  episcopum.  5.  Quod  ex  Hieronymo  proba- 
tur.  Refellilur  Siilmasius,  qui  illos  marlyres  episcopos 
aitfuisse.  7.  ejusque  ratio  funditus  evcrtitur.  8.  Sacer- 
dolum  nomine  tam  presbytcros,  quam  episcopos  com- 
prehendi  0.  Ex  Pii,  et  Victoris  epistolis  ab  Salmasio 
deductuin  argumentum  dissolvitur.  110 

Caput  VI.  1.  Salmasii  mira  a  seipso  dissensio'.  2.  Qui 
primum  asserit,  a  pluribus  presbyleris  initio  gubernalam 
esse  Ecclesiam  ita,  ut  nullum  inter  cos  aut  dignitatis, 
aut  nominis  discrimen  esset.  3.  Idem  vero  mox  contra- 
ritirn  docet,  initio  etdignitate,  et  nominc  fuisse  discretos. 

4.  KpiStyij  ejusdem,  et  excusatio  falsa  erroris,  et  frivola. 

5.  Utcumque  vero  decreta  illius  se  habeant,  refellilur 
commentuin  primatus  inter  presbyteros  ex  ordinationis 
tcmporcabco  confictum.  6.  Cujus  firmamenta  convelluii- 
tur.  7.  Maxime  ex  Hieronymi  auctoritate.  114 

Caput  VII.  1.  De  Ioco  quodam  commentarii  ad  epistolas 
Pauli  ab  Amalario  c.itato,  quem  Sabnasius  ad  causae  suae 
palrocinium  attulit ;  3.  tria  ex  eodem  illo  loco  colliguntur. 
4.  Ex  qiiibus  intelligitur,  commentarii  illius  auctorem 
idem  cuin  Theodoreto  sensisse,  cujus  opinio  supra  est 
exposita  capitc  tertio  ;  quid  in  eodem  improbctur.  5.  Ex 
quo  Salmasii  falsa  divinatio  refellitur,  et  ejusdem  stupor 
arguitur.  117 


INDEX 


457 


Capdt  VIII.  1.  Pramunitio  quaedam  ad  insequentem  dis- 
putationem.  2.  Falsa  Leindensis  Professoris  criminatio 
discutitur :  quid  de  ordinihus  Tridentina  synodus  decre- 
verit.  3.  Solido  et  invicto  argumento  pronatur,  ex  insti- 
tutione  Christi  ordines  duos,  quorum  alter  episcopatus, 
alter  presbyteratus  simplex  voeatus  est,  esse  distinctos. 
4.  Contra  quod  fractns,  et  enervis  Salmasii  impetus  re- 
tunditiir.  5.  Ejusdein  impedita ,  et  incondita  ratio. 
6.  Unde  obortus  illi  error  in  ejusmodi ;  ac  de  diaconatu 
ejusdem  hallucinatio.  1^0 

Caput  IX.  Leidensis  professoris  tarditas,  et  £koyla. 
2.  Quomodo  tres  hierarchici  ordines  distinguantur,  ra- 
tione,  vel  subjecto  ;  4.  quod  fusius  declaratur.  4.  Apos- 
tolos  fuisse  episcopos,  et  quatenus  abillis  discrepent  ho- 
dierni  episcopi  sintque  successores  ipsornm.  5.  Itaque 
triplex  hierarchicus  gradus  constitit  Ecclesiae  veleri  ;  iu- 
didemque  Salmasii  calumnise  refutai.tur.  7.  Ordinis  vox 
ambigua  ;  et  modo  Sacramentum,  modo  UaOabv,  sive 
gradum  signifioat.  123 

Caput  X.  Aliae  Salmasii  cavillationes.  1.  Sed  ante  fcedis- 
sima  secum  illius  conflictio  propouitur.  3.  Qui  diacona- 
tum  et  presbyteratum  alias  unum  ordinem  initio  Ecclesiue 
fuisse  scribit ;  alias  duos  et  distinctos  institutos  a 
Christo,  et  ab  Apostolis  constitutos.  5.  Ejusdem  Salmasii 
frigida  cavillatio.  6.  Quae  in  eum  letorquetur.  128 

Caput  XI.  Solvuntur  argumenta  Salmasii  contra  ordinuni 
discrimen  adducta  1.  Ac  primum  duplex  interpretatio 
locorum  Apostoli,  unde  orta  controversia  est,  repetitur. 
2.  Tum  presbyteri  et  episcopi  vocabula  promiscue  olim 
usurpata.  4.  Quomodo  intelligendum  sil ,  quod  Graeci 
quidam  Patres  asserunt ,  initio  fundatarum  ecclesiarum 
aliam  gubernandi  formam  institutam  fuisse,  quam  postea 
5.  Refellilur  (j.ixpoXoyta  Salmasii  in  putando  tempore, 
quo  qu;eque  ab  Apostolo  Paulo  scripta  est  epistola,  et 
argumentum,  quod  inde  conficit.  130 

Caput  XII.  Joannes  Apostolus  cur  se  presbyterum  nominet, 
ex  quo  Salmasii  deducta  ratio  discutitnr.  2.  Ejusdem 
secum  pugna,  et  hallucinaiio.  3.  Item  aliud  argumentum 
ex  Clementis  epistola  ad  Corinthios  dissolvitur.  4.  Qnid 
in  ea  vox  jcpeoouTipou  significet.  5.  Explicatur  causa, 
quam  Clcmens  habuit  scribendi  ad  Corinthios.  6.  Sena- 
turo,  et  consilium  ecclesiasticum  voeari  ac  eodem  i«to- 
/o-/,v.  Falli  Salmasium,  dum  a  Clemente  putat  dtios  tan- 
tum  ordines  nnmerari.  Ibidem  o*iax6vou;  appellativc 
sumi.  7.  Ideni  etiam  de  eniaxonou  nomine  probatur. 
Isaise  locus  illustratur.  132 


LIL5ER  QUINTUS. 

].\    QUO   GONTRA    APOLOGIAM    PRO   SENTENTIA 

HIKRONYMI   NUPER 

EDITAM   fOTISSIMUM   DISPUTATUR. 


IIPOHKiMMA 
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Caput  1.  1.  Exponitur  opinio  Blondelli  de  episcopali,  el 
presbyterali  ordine  in  antiqniori  Eccleria  -.  Bnjus 
opinio  ininus  a  veritate  recedit,  quam  Salmasii  3.  Nec 
tamcn  vera;  falsara  essfl  primatus  rationem  illam,  quam 
introdncit,  el  mccessionis  in  episcopatum.  i  Auctoi 
conunentarii  in  epUtolas  Pauli,  qui  inscribitur  Ambrosio, 
excutitur.  I  Hieronymi  sententia  proponitur  de  contro- 
verrii    Dostra.  6.  Qua  Pseudambrosii  inlerpres  est,  el 


adversariorum  indidem  opinio  confutatur.  Episcopatus 
qualem  hominem  requirat.  7.  Blondelli  sententia  ex 
ipsomet  auctore  confutatur.  8.  Cujusmodi  successio 
fuerit  episcoporumprioribusmortuis.  9  Quid  xoxsequens 
significet.  10.  Explicatur  Pseudambrosii  locus.         138 

Cvput  II.  Expenduntur  argumenta  Blondelli  contra  nos- 
tram  sententiam ;  1 .  ac  primuin  illud,  quod  ex  succes 
sione  Hierosolymitanorum  episcoporum  ducitur.  2.  Paucij 
annis  sedisse  illic  episcopos  primo  saeculo.  3.  De 
Alexandrinis  Palriarchis  Eutychii  locus  excutitur. 
4.  Male  ex  co  argumentationem  ab  illo  conlici.  5.  Op- 
ponuntur  Eutycbio  alii  similes  historici.  7.  Refellilni- 
novum  commentum  Salmasii,  et  csetcrorum.  113 

Caput  III.  1.  Falsa  Leidensis  Trapezilae  opinio  do  ^Egypti 
presbyteris..  2.  Illustratur  Epiphanii  locus  de  1'aroeciis 
Alexandiinis.  3.   Foeda  Salmasii  secum  ipsius  conflictio. 

4.  Nicsn»   synodi  decretum    de   Meletio  schismatico. 

5.  Quod  explicatur.  6.  Et  ex  Socrate ,  ac  Theodorelo 
diversus  sensus  illius  exponitur.  7,  Mira  hallueinatio 
Salmasii  in  Nica?no  illo  decreto  declarando  refellilur. 
9.  Alexandrina;  ecclesis  presbyteros  ordinandi  jus  non 
habuisse  probatur  ex  Athanasio.  118 

Caput  IV.  De  Hieronymo  Blondelli  sententia  deinceps 
excutitur.  1.  Nihil  ab  illius  auctoritate  discrepare  sen- 
tentiam  nostram.  2.  Primus  ex  commenlariis  in  episto- 
lam  Pauli  ad  Titum  locus  expenditur;  quo  sensu  episco- 
pus  et  presbyter  auvovop-ws  usurpentur.  3.  Ex  quo 
illius,  et  Salmasii  opinio  refutalur;  4.  ac  Blondellus 
pra*sertim  ex  positis  a  se  principiis  oppugnatur.  5.  Ex- 
plicatur  Hieronymi  locus;  quomolo  presbyteri  ad  guber- 
nationem  Ecclesiae  fuerint  adhibiti.  6.  Populi  suffragia 
oliin  ad  clericorum  ordinationem  adhihita.  7.  Ex  quo 
Blondellus,  et  Salmasius  refelluntur. .  8.  Salmasii  casti- 
gatur  error.  I^~ 

Caput  V.  1.  Locus  alter  Hieronymi  ex  epistola  ad  Eva- 
grium  cxponitur.  2.  Diluitur  Blondelli  objectio.  De  voca- 
bulo  Diaconi.  3.  Ex  Hieronymi  duobus  locis  Blondelli  et 
Salmasii  opinio  discutitur.  151 

Caput  VI.  Expenduntur  veterum  lestimouia  ,  qua?  ad  opi- 
nionem  suam  approbandam  Blondellus  accumulavil. 
1.  Frustra  Hieronymi  ab  eo  susceptam  Apologiam ; 
quem  quidem  in  eo  ipso,  quo  utitur,  testimonio  falsitatis 
accusat;  quod  ejus  opinioni  contradicat.  2.  De  turba 
testium,  quos  idem  Blondellus  citat,  generatim  disseri- 
tur;  ac  primiiin  ostenditur,  niliil  illos  eorum  affirrnaic, 
quae  Salmasius,  et  Blondellus  commenti  sunt.  3.  Bedi- 
guntur  illa  testimonia  ad  summam  quamdam  ,  quae 
nihil  illos  adjuvet.  5.  Argumentis  aliis  ostenditur,  nihil 
ad  sublevandam  Salmasii,  et  Blondelli  fabulam  testimo- 
nia  ista  prouesse.  159 

Caput  VII.  Expenduntur  testimonia  veterum,  qua3  cumdem 
ordinem  csse  presbyteri,  et  episcopi,  probare  videntur. 
1.  Ex Polycarpi  epistola.  2.  Libro  Pastoris,  Justino,  etc. 
3.  Dc  Lugdunensibus  martyribus.  4.  Eusebii  in  tempore 
illorum  martyrii  constituendo  iiiiniino  constans  opinio. 
5.  Certa  illius  ratio  delinilur.  Irensus  ad  Eleutheruni 
missus  a  Martyribus  adhuc  presbytcr.  6.  Pseudodamasi 
improbata  descriptio.  161 

Caput  VIII.  De  Ignalio  marlyrc,  et  ejus  epistolis,  quaruni 
lidcs  in  dubium  vocata  ab  nonnullis,  asseritur.  1.  Ger- 
inanuiii  earum  exemplar  in  Florentina  bibliotheca,  cx 
quo  nnper  edits  sunl  2.  Ostenditur,  veras  illas  esse, 
niiii  siippn-iiiiias  e~  veterum  auctoritate.  3.  Salmasii 
contra  Ulas  argumenta  duo;  i.  quaa  diiuuntur;  quid  sil 
pud  i  umdem  Ignatium,  el  falsa  de 
illa  Salmasii  opinio  refellitur;  5  ac  vera  penitus  ad- 
viruiiiir.  7.  Altera  ohjectio  de  ->■•;',.  el  "'"','',':»,  a  Valen- 
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tinianis  accepto  dissolvitur  :  e!  quorsum  X6yo?  ex  silen- 
tio  prodiisse  dicatur,  exponitar.  8.  Alia  contra  epistolas 
easdem  objecta  refelluntur.  ic5 
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LIDEK  PIUMUS 


Capiit  I.  Nibil  facile  novandum  in  legibus  et  prassertira 
eddesiasticis.  De  consilio  Antonii  Arnaldi,  in  libro  de 
Freqnente  communione.  Vehementer  esse  suspectum, 
nec  secum  satis  consentire.  \  99 

Capct  II.  Librum  de  Frequente  Commnnione  plenum  csse 
fucoalque  malis  artibusj  in  doctrinae  propositione,  quas 
semper  observata  sunt  in  iis,  qui  novi  quidplam  in  Ec- 
slesiam    inlromittere    conali    sunt.  (Juod    eonflrmatur 


exemplis  ex  bistoria  ecclesiastica ,  ut  Marcelli  Aneyrani, 
Pelagii  etaliorum.  '  202 

Caput  III.  Accuratior  expositio  consilii  Arnaldi  in  libro  de 
Frequente  Communione.  Periculosum  esse,  atque  ad 
schisma  spectare.  Ecclesiam  non  posse  falli  in  iis,  quao 
spectant  ad  fidem,  et  bonos  mores.  205 

Caput  IV.  Falli  Arnaldum,  qui  usum  Ecclesiae  censet  esse 
perturbationcm  Disciplinas  ac  corruptionem  morum ; 
quod  cx  ejus  tota  disputatione  probatur.  De  ambiguitate 
vocum  Disciplina  et  Mores.  Doctrinam  ejus  contume- 
liosam  esse  Ecclesiae.  Prsexim  vulgarem  Poenttentiae  non 
esse  abusum.  In  viiio  solo  silain  esse  morum  corruptio- 
nem.  A  concilio  Tridcntino  probatam  praeparationem  ad 
Conimunionem,  qualis  nunc  in  Ecclesia  oblinct.  Dua3 
rationes  praeparationis.  207 

Caput  V.  Librum  de  frequente  communione  secum  pu- 
gnare  in  descriptione  consilii  operis.  Maxima  Religionis 
dogmata  notissima  esse  necesse  est.  Vituperandum  esse, 
quod  tribual.  Ecclesiae  licentiam,  ac  prolapsionem  mo- 
rum,  dum  mores  vocat  instituta  publicc  recepta.  Relaxa- 
lionem  disciplinaenonesse  corruptioncm  morum,  sedsolum 
vilium;  quod  non  attigit  hic  Arnaldus,  qui  nibil  carpsit, 
prsster  publicum  Ecclesiae  institulum.  Iloc  esse  potissi- 
mum  delictoruin,  cterrorum  ejus  caput.  212 

Caput  VI.  Absurda  subterfugia  Operis  deFrequente  com- 
munione,  circa  auctoritatem  Concilii.  Rationes  absurda3 
restituendae  Pcenitentii»  publicae ,  quas  propositas  a  Con- 
cilio  contendit.  Consectaria  periculosa  iudidcm  deducta. 
Poenitentiam  publicam  non  e-se  traditionis  Apostolicao. 
Quid  sit  traditio  Apostolica,  ct  qnid  in  ca  postuletur, 
rmoruin  potissimum  est,  ut  usitata  fuerit  tempore  Aposto- 
lorum.  2j(5 

Caput  VII.  Examen  quatuor  priorum  indicationum,  quas 
Opus  de  Frequente  Conimunione  tribuit  concilio  Triden- 
tino.  A  Concilio  non  esse  instauratas  onmes  traditiones 
veteres;  sed  tantum  cas,  quie  ad  fidem  pertinent,  aut  quae 
contrariis  consuetudinibus,  vel  diserlis  constitutionibus 
abrogatae  non  fuerant.  Arnaldus  abutitur  voce  traditio. 
Mulli  canones  nunc  sunt  obsoleti.  Absurda,  quae  se- 
ipiuntur  ex  ratiocinationc  Arnakli.  Aniiuus  Concilii  circa 
pceiiitenliam.  Magni  facienda  opera  poenitentise,  sed 
quomodo.  222 

Caput  VIII.  Examen  quatuor  poeteriorum  indicationum, 
quas  Arnaldus  concilio  Tridentino  tribuit,  circa  Poeni- 
tentiam  publicam.  De  potestate  ligandi  ct  solvendi,  quam 
perperam  sitam  potissimum  esse  vult  in  impositione 
poenaruin  satisfactoriarum,  cuin  prirno  loco  ad  pcccalum 
referatur.  Quod  probatur  testimonio  Scripturae,  et  Pa- 
triun.  Quid  sit  relincrc  peccata,  et  quomodo  lioc  fiat  a 
saccrdotibus.  Arnaldus  verba  Concilii  in  sensum  alienum 
torquet.  El  Concilio  nequaquam  animum  fuisse  rcsti- 
tuendae  Poenitentia  publicae.  22G 


UliEH  SECUNDUS. 


Caput  I.  Enumeratio  aliquot  consuetudinum,  quse  obtinc- 
bant  in  Ecclesia  Primitiva,  et  in  ea  fucrnnt  mutataj. 
Nolae  verae  Eeclcsias,  ejusque  dtva[j.apTr](jfa?.  De  con- 
suetudine  prisca  Christianorum  abstinendi  a  sanguine,  et 
rebus  suflbcatis.  Conslilutio  Ecclesiae  de  secundis  nup- 
tiis.  Ejusdem  consnetudo  antiqua  circa  baptismum.  233 

Caput  II.  NonnuHas  alias  veteres  consuetudines  obsoletije. 
De  Pcenitentia  pnblica,  quas  sfficulo  praesertiin  tertio 
eonstitata  fuii.  Tria  genera  peccatoram  sine  rcmissione. 
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Locus  Joannis  explicatus.  Sauclus  Cyprianus  severus  in 
Disciplina  ecclesiastica.  Poenitentia  publica  Constantino- 
poli  sublata.  '236 

Caput  III.  Consectaria  antecedentis  disputationis.  Antiquas 
consuetudines  ab  Ecclesia  posse  mutari.  Exemplum 
memorabile  Augustini  de  jejunio  diei  Sabbali.  238 

Caput  IV.  Leges  positivas  contrana  consuetudine  obsole- 
scere.  Ratio  ejus  rei  ex  S.  Tiioma.  Exemplum  jejunii. 
Error  Arnaldi,  malaque  ejus  fides  in  vertendo  Bellarmini 
loco,  cujus  auctoritate  abutitur.  Idem  Arnaldus  convictus 
exemplo  jejunii  ,  et  auctoritale  S.  Augustini.  240 

Caput  V.  Librum  de  Frequcnte  communione  favere  haere- 
ticis,  adcoque  nocere  Ecclesise  catholica:,  qua3  ex  ejus 
libri  doctrina  illis  respondere  nequit.  Ea  everti  firmita- 
tem  fidei  et  Ecclesia;.  Noxiam  etiam  esse  Reipublic*  , 
et  potestati  Regum  ,  ac  prasertim  qiudem  Christianissi- 
morum.  242 

Caput  VI.  Brevis  repetitio  eorum,  quas  dicta  sunt  de  con- 
silio  libri  de  Frequente  Communione,  ejusque  erroribus. 
Eo  spectare,  ut  corrigat  consuetudinem  univcrsalem  Ec- 
clesiae  probatam  a  concilio  Tridentino  ,  eamque  vocare 
abusum  ,  ac  liccntiam.  Quod  ejus  vcrbis  demonstratur, 
et  copiose  rcfcllitur ;  dum  interea  opus  crassorum  erro- 
rum,  ac  repugnantiarum  arguitur.  245 

Caput  VII.  De  Ecclesia  primitiva,  ejusque  auctoritate  in 
rebus  ad  fidcm  pertinentihus  et  consuetudinibus  Ecclesiae. 
Nos  revercri  oportere  ,  non  imitari  priscos  omnes  ritus. 
Error  Operis  de  Frequente  Communione  in  tempore 
primitivae  Ecdesiae  constituendo.  250 

Caput  VIII.  ErrorArnaldi  de  tempore  Pcenitcntiae  publicae. 
Quinam  ei  leges  tulerint.  De  canonibus  ad  eam  perti- 
nentihus.  Eum  ncscire,  quid  petat,  et  male  ab  eo  defini- 
tum  tempus  primitivae  Ecclesise.  Pcenitentiam,  qualis  nunc 
vigct,  esse  magis  consenlaneam  tempoiibus  Apostolis, 
quam  poenitentiam,  quam  inducerc  vellet  Arnaldus.  Tunc 
tcmporis  homines  neque  in  perpetuum,  ncque  in  lon- 
gum  tcmpus  communione  exclusos  fuisse.  Quod  coniir- 
matur  allquot  exemplis.  253 

Caput  IX.  De  varietate  Arnaldi  in  institutione  Poenitentire. 
Jugiter  eum  queri  ob  Pocnitenliae  remissionem.  Descri- 
ptio  publica;  Poenitentiae.  sccundum  Tertullianum,  quam 
nobis  Arnaldus  promiserat.  Idem  negat  illum  usum 
fuisse  abrogatuin,  deinde  ictractat  quod  dixit.  Cum 
simulasset,  se  velle  restituere  illam  Poenitentiam,  ei 
aliam  substituit,  quae  vetus  non  est  257 

Caput  X.  Quam  patum  constans  sit  Arnaldus  in  suo 
cnnsilio,  dcque  repugnantia,  in  quam  delahitur.  Vitupe- 
rando  regimen  Ecclesia;  ctiin  semetipsum  damnare. 
Mutari  ab  eo,  et  corrumpi  con.snetudinem  priscam 
pn  nitentia;  puhlic;e,  et  potestatem  sibi  adrogari,  quam 
negat  Ecclesia;.  260 

Caput  XI.  De  Poenilcntia  puhlica,  ejusque  gradihus.  Dila- 
tionern  Communionis  non  fuisse  proprie  Pcenitentiam 
puhlicam,  et  quanam  in  re  sita  esset.  Consuetudo  anti- 
(|u«  Ecclesia;,  ex  qua  Clciici  erant  immunes  Poenitenti;e 
pnbbc».  264 

Caput  Xll.  RaHones,  et  exempla  ridicula  ptulata  ah  Ar- 
naldo  ad  defendcndum  suum  consiliiun  ,  duorom  princi- 
pum  Apostolorum.  Quare  S.  Paulus  iveril  in  Arahiam. 
Pfcnitentiaui  publicam  nou  posse  cocrccri  intra  solam 
prohibitionem  Eucharistia;.  Absurda  cnuntiatio  Ar- 
naldi.  868 

CaputXIII.  Rationem  Pcenitenlia,  qua  iatromiUeada  pro- 
ponitur,  dod  esse  Pceuitentiam  Ecclesis  Primitivs,  ac 
multis  incommodis  laborare.  Causss,  qiue  imptderonl 
Beclesiani  ad  inalitiiflndam  Poenitentiam  publicam,  a 
quibus  Arnaldl  uius  multum  abi  i"\ 


LIBER  TERTIUS. 

Caput  I.  Consilium  hujus  libri,  ct  ratio,  cur  in  hoc  opere 

pergat  auctor.   Tres  potissimi  fontes  errorum  libri   dc 

Frequente  Communione.  Primus  est,  quod  cx  indefinitis 

propositionibus  consectaria  practica  deducat.  Alter,  quod 

consectaria  ad  extrema   qua3que   urgeat.   Tertius,  quod 

misceat  ea  quae  sunt  praccpta,  eum  iis,  quse  ad  decorum 

tantum  pertinent.  2T7 

Caput  II.    Ab    Arnaldo  ssepe  laudari    Anonymnm   parum 

candide,  ct  malo  consilio.  Quare  velit  Traditiones  anti- 

quas    nornw   instar  haheri.   Ratio  commoda  secernendi 

rectas  consuetudines  a  pravis.  279 

Caput  III.    Antiquam   essc   controversiam    dc   frequcntia 

Communionis,  non  posse   illam  gencraliter  dcfmiri  sine 

mullis    exceptionibus   in    usu  qttotidiano,  ncc  eo  secius 

frequentem  communioncm,   si  summatim  loquaris,  pra?- 

ferendam  esse  rariori.  280 

Caput  IV.    QuaBStionem    practicam    tribns   modis    possc 

diriini,  et  quando  oporteat  addere  circumstantias  in  res- 

ponsi  applicatione.  Hanc  rem  esse   summi  momcnti,  ut 

satisfiat  objectionibus  Arnaldi.  De  formuja,  vel  actione, 

quam  Jurisconsulti  vocant  doli  mali.  282 

Caput  V.  Novam  rationem  poenitentias  ab  Arnaldo  propo- 

sitam   differre  a  communi    Ecclesis    duntaxat  dilationc 

absolutionis  et  communionis.  Voluisse  eum,  hanc  pceni- 

tentiam   imponi  tantum   peccatis   mortalibus,    pro  morc 

antiqua?  Ecclesia;.  Inde  sequi  ah  eo  revelari  arcana  con- 

scientiae.  Vera  narratio  occasionis  qtia   scriptum,  quod 

oppugnat  Aqualdus,   compositum  est.  Scandalosam  esse 

Arnaldi  doclrinam.  283 

Caput  VI.  Argumcntum  et  occasio  Scripti,  quod  Arnaldus 

oppugnavit.   Desumptum   fuissc   ex   libro  de  lnslitutione 

Sacerdotum    scripto  a   P.    Antonio  Molina  Carthusiano, 

quem   immetito  indignis    modis    laceravit  Arnaldus   hi 

scriptum  ad  omncs   promiscue    non  speclasse,   scd   ad 

certum    hominem,  ae  proinde    ncccsse    non   fuissc,    nt 

distingueret  varias  aftectiones  eorum,  qui  ad  comnumio- 

nem  acccdunt.    Arnaldum  ex  ipsius  confessionc,  perpc- 

tuse  calumnia;  in  toto  suo  opere  convinci.  286 

Caput  VII.  Arnaldum  sine  ratione  litcm  intendisse  auctori 

Scripti.  Usus  superioris  disputationis  in  confutandis  iis, 

qua3  ei  objecit  Arnaldus.  289 

Caput  VIII.    Responsio  Arnaldi  ad  loca  Patrnm,  ficquen- 

tem  communionem  prohantium.  Eam   non  esse  firmam. 

Poenitentiam  ah  co  intromissam  non  esse  veterem.  Cun- 

fusionem,  et  absurditates  ejus  doctrina;.  290 

Caput  IX.  Opinio  S.  Bonaventura  de  frequcntc  comtmi- 

nione.  Eum   nullo   modo  favere  doctrina3   Atnaldi.  Duo 

gencra  pra;parationis  ad  communioncm.  Alterum  neces- 

sarium,  et  quod  satis    esse    potest ;    alterum  decori   el 

consilii.   Quod   probatur  auctoritate  theologorum.  Pra>- 

parationem    neccssariam    ad    communionem    secuiidum 

conciliiunTridentinumessesacramcntumPoenilcnli;!'.  i'M 

Caput  X.  Sententia;  quorumdani  aliorum    Scliolasticoruni 

de  eo,  quod  ptrtinet  ad  dispositionrtn  ad  conmiimionem  ; 

Alexandri  Alensis,  S  Bonaventuia',  et  Dominici SotO.  293 

Caput  XI.  ArnaJdum    frustra   niti  oppugnare    vulgarem 

doctrioam.   Rationes,  ob  quas  SS.   Paires    aHqoando 

postillenl  exiiniain  qiiaindnni  dispositionem  ad  conimuni- 

(■aniliini.   I)urliiiiaiii  Arnaldi  B&se  ahsnrdain,  et  Kcrloiic 

contumeliosam.  Es  ejua  opinione  universom  Christianis- 
iiiuin.i  communione  esse  arcendum;  oraoeeque  Bpiacopos 
.•i  sacerdoles,  qui   gepe   lliasam    celebraat,   sacrilegia 
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committere  ;   quandoquidem  ex  ejus  doctrina  sequitur  a 

millo    id    oportero   fieri ,    nisi    Aposlolos    perfeclione 

^  »quet.  294 

Capdt  XII.  Arnaldum  docuisse,  non  esse,  ne  seinel  quidem 
commumcandum  iis,  qui  non  pervenerunt  ad  sublimem 
prorsus,  et  rarum  perfectionis  gradura,  et  ne  ipsum  qui- 
dem  S.  Paulum  potuisse  communicare.  Unde  doctrinse 
fjus  absurditas  intelligitur.  2tt7 

Caput  XIII.  Semper  rcdeundum  esse  ad  doctrinam  Eccle- 
siae.  Eximius  locus  Doctoris  theologiae  de  tribus  generibus 
praeparationis  ad  communionem,  deque  ea,  quse  necessa- 
ria  est.  Cur  Patres  tam  eximiam  dispositionem  postula- 
rint  ad  communicandum.  Arnaldum  abuti  auctoritate 
Patrum.  Ejus  paralogismus.  298 

Caput  XIV.  Hallucinationes  aliquot  Arnaldi.  Omnem  erro- 
rem  non  esse  haeresim.  Locus  Tertulliani  suspectus 
propter  ejus  haeresim,  qui  oppugnat  consuetudinem  Eccle- 
siffi,  qua  in  re  eum  sequitur  Arnaldus.  Ejusdem  Arnaldi 
falsa  enuntiatio,  et  error  in  interprelatione  loci  S.  Bona- 
venturae,qui  suspectum  eum  facit  gravioris  erroris  contra 
auctoritatem  Ecclesiae.  300 

Caput  XV.  De  loco  S.  Dionysii ,  quem  maxime  jactat  Ar- 
naldus,  quamvis  eum  nnllo  modo  intellexerit.  Primo 
absurdum  esse  consectarium,  quod  ex  co  deducit.  Deinde 
nullum  unquam  adfuturum  Missae,  aut  communicaturum 
fuisse,  si  verum  esset,  quod  vult  Arnaldus.  302 

Capdt  XVI.  Enarratio  loci  S.  Dionysii  e  cap.  111  de  Ilie- 
rarchia  Ecclesiastica,  male  intellecti  ab  Arnaldo,  et  a 
Georgio  Pachymere.  Variae  significationes  vocis  Poeni- 
tentiae.  Quis  ordo  servaretur  in  exclusione  eorum,  qui 
non  aderant  Missae.  303 

Capct  XVII.  Librum  de  Frequente  communione  plenum 
esse  jactantia ;  et  indecoris  dictis.  Tribuere  eum  Car- 
Ihusiano  ,  el  auctori  Anonymo,  quse  minime  senserunt. 
Inlirma  conjeclura  Arnaldi  de  Communione  per  decem 
dies,  ab  Ascensione  Domini  nostri.  305 

CAPDT  XVIII.  Mira  absurditas  ratiocinalionis  Arnaldi,  in 
quam  delapsus  est ,  dum  vult  castigare  auctorem  Scripti 
anonymi,  ;estu  nimium  praecipiti.  Quod  illustratur  variis 
exemplis.  306 

Capdt  XIX.  Objeciiones  Arnaldi  ambiguitatibus,  aut  frau- 
dibus  nixae.  Duo  esse  genera  frigoris  in  pietate,  duo  item 
fervoris;  alterum  rationale,  alterum  sensile.  Duo  essc 
genera  gratiae,  et  quid  vulgo  soleat  nomine  gratiae  in- 
telligi.  Auctorem  Anonymum  perperam  reprehensum 
fuisse.  307 


LIBER  QUARTUS. 

Capot  I.  De  dispositione  necessaria  ad  communionem,  et 
de  eo,  quod  judicandum  de  frigore.  Doclrina  oppugnata 
ab  Arnaldo  est  catholica.  Quod  probatur  auctoritate 
magistrorum  theologiae  mysticaB,  ct  primum  quidem 
Joannis  Gersonis,  tum  S.  Laurentii  Justiniani,  Thnmaea 
Kempis,  Thauleri,  et  Ludovici  Blesensis  abbatis  Laeti- 
tiae.  311 

Caput  II.  Sententiae  sanclorum  aliquot  bominum  de  Fre- 
quenle  communione,  S.  Gerlrudis,  et  S.  ISorromaei,  ex 
quibus  proferuntur  multa  eximia  loca,  quibus  probatur 
Krequens  Cominunio.  ;>,\  ;> 

Capdt  III.  Sentenlia  Francisci  de  Sales  episcopi  Genevensis 
de  frequenie  communioue.  315 

Capot  IV.  Quae  fueril  sentenlia  H  P.  Ludovici  Granaten- 
sis  de  frequente  communione.  316 


Caput  V.  Animadversiones  in  antecedentem  disputationem, 
et  loca  allata.  Expedire  liomines  adhortari  ad  frequentem 
communionem,  non  vero  eos  ab  ea  avocare.  Arnaldum 
infensum  esse  sanctis  illis  viris,  et  praesertim  S.  Carolo, 
vituperareque  ejus  institutum  e  /requente  communione. 
Absurditas  doctrinae  Arnaldi.  317 

Capot  VI.  Locus  Ambrosii  de  frequente  communionemale 
intellectusab  Arnaldo.  Repugnantia  ejus  manifesta.  319 

Capot  VII.  Frustra  Arnaldum  uti  auetoritate  S.  Caroli,  et 
episcopi  Genevensis  ad  confirmandum  consilium  suum. 
Cur  nonnullis  praescripserint  dispositiones  perfectiores  ad 
communicandum.  Eos  semper  Ecclesiam  reverenter  ha- 
buisse.  320 

Caput  VIII.  Arnaldum,  quamvis  dissimulet,  et  secum  ipse 
pugnet,  contendere  eximiam  dispositionera,  quam  Patres 
Communionis  causa  postulabant,  non  solum  esse  consilii. 
et  decori,  sed  etiam  praecepti,  quo  tenentur  Christiani. 
Animum  illi  esse  carpere  consuetudinem  receptam,  et 
comprobatam  ab  Ecclesia.  qucm  in  finem  laudat  saepe 
tradiliones  ct  Patres.  322 

Caput  IX.  Hanc  esse  sentenliam  Arnaldi,  liqnere  ex  ejus 
ratiocinatione  super  loco  S.  Justini  raartyris.  324 

Caput  X.  Duo  esse  genera  mandatorum  Evangclicorum, 
alia  praBcepti,  alia  consilii.  Quod  probatur  nonnullis 
Patrum  testimoniis.  Ifec  misceri  ab  Arnaldo.  Regula  ad 
ca  secernenda.  Quantae  absurditates  nascantur  ex  eorum 
confusione.  326 


LIBER  (JUINTU8. 


Caput  I.  Tria  esse  genera  praeparalionis  ad  Coenam,  quo- 
runi  duo  sunt  necessaria,  non  tertium.  Quanamin  re  sita 
sint,  et  quid  a  nobis  postulent.  329 

Capdt  II.  Declaraiio  doctrinae  concilii  Tridentini  de  pi'33- 
paratione  ad  communionem.  Qua  ratione  sacramentum 
Pcenitentiaj,  vel  confessio  sit  sola  praeparatio  necessaria 
ad  communionem.  Explicatio  loci  Pauli  hac  de  re.    331 

Capot  III.  Ex|ilicatio  animi  Concilii  de  disposilione  neces- 
saria  ad  Communionem,  propugnata  ab  erudito  theologo 
facultatis  Pariensis.  Attamen,  propter  solam  hanc  dispo- 
sitionem,  non  oporlerc  frequentius  ad  communionem 
acccdere.  Levium  peccatorum,  imperfectionumque,  in 
nonniillis,  deteriora  esse  consectaria,  quam  peccata  mor- 
talia.  333 

Caput  IV.  Duo  errores  oppositi  de  praeparatione  ad  Com- 
munionem  ;  quorum  alter  nimium  remillit,  altcr  rigore 
nimio  peccat.  Falsum  rumorem  sparsum  esse,  doctrinam, 
quam  tuetur  Arnaldus,  eamdem  esse,  quam  propugnavit 
llernandus  Salazar.  334, 

Caput  V.  Summa  doctrinae  P.  Ilernandi  Salazaris  de  fre- 
quente  communiune.  Eum  universim  probare  usum  fre- 
quentem  communionis.  Ex  ejus  scnlentia  purilatem 
quidem  animi  qui  sibi  peccati  mottalis  conscius  non  est, 
esse  solam  dispositionem  necessariam  ad  communionem ; 
attamen  ad  quolidianam  communionem  opus  esse  majore 
praeparatione.  Denique  euni  nolle  eain  in  longum  lempus 
differri,  et  communionem  singularum  hebdomadum  oin- 
nibus  optimam  censere.  336 

Caput  VI.  Comparatio  doclrina'  Arnaldi  cum  doctrina  P. 
Salazaris  de  frequente  communione,  ex  qua  comparatione 
liquet,  quantopere  differrent.  Arnaldus  miscet  consilium 
cum  praecepto.  I'.  Salazari  non  probari  diuturnam  dilatio- 
nein  communionis,  eumque  auctorem  esse  imperfectis,  ut 
singulis  hebdomadibus  communicent.  337 
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Caput  VII.  Dolus  auctoris  operis  de  frequente  commu- 
nione,  qui  novae  suae  reforraationi  praetexit  consuetudi- 
neni  priscam  pcenitenliae  publicae.  Hoc  esse  captiosura 
argumentum,  auctoremque  a  se  ipso  dissentire.         340 

Caput  VIII  Repugnantiae  Arnaldi  deraonstrantur  .  Sacra- 
mento  posnitentise  contineri  solam  praeparationem  neces- 
sariain,  quod  attinet  ad  extemam  c;cremonialem,  ut  e 
statu  peccati  ad  communionera  transeamus  ;  nec  ullam 
aliam  a  concilio  Tridentino  esse  puescriptam,  Verba 
Arnaldi  non  satisconsiderata  el  poslea  ab  ipso  retractata, 
sed  dimidia  ex  parte.  Multum  tamen  errorem  in  ejus 
doctrina  superesse.  342 

Caput  IX.  De  prsparatione  necessaria  ad  communiouem, 
sita,  ex  consensu  doctorum,  in  puritate  conscientiae  con- 
fessione  purgalse.  344 

Caput  X.  Contraria  consuetudine  obsoletam  esse  pceniten- 
tentiam  publicam.  Eximium  dictum  S.  Pauli  de  consue- 
tudine.  Locus  insignis  Joan.  Fischeri  Roffensis  episcopi, 
de  consuetudine  per  universam  Ecclesiam  recepta,  quo 
damnatur  novum  Arnaldi  inslitulum.  345 


LIBER  SEXTUS. 


Caput  X.  Locus  S.  Csesarii  male  intelleetus  ali  Arnaldo. 
Alterum  argumentum,  quo  Arnaldus  nilitur  probare 
uninepeccatum  inortalesatisfactionem  publicam  Ecclesiae 
debuisse.  Duo  genera  communionis.  et  excommunicatio- 
nis.  Ecclesiam  varia  instituta  sequutam  in  reconcilia- 
tione  delinquentium.  Exemplum  raemorabile  reconcilia- 
tionis  haereticorum,  eorumque,  qui  in  peccatum  carnis 
delapsi  erant.  363 

Gai-ut  XI.  Quodvis  pcccatum  excommunicationis  pcenam 
non  dedisse,  ut  credidit  Arnaldus.  Poenitentiam  publicam, 
quam  idem  rcstituere  conatur,  non  fuisse  observatam  per 
duodecim  saecula.  Loca  Fulberti,  et  Ivonis  Carnotensis 
explicata  contra  sententiam  Arnaldi.cujus  profertur  ora- 
tio  suspecta  erroris.  365 

Caput  XII.  Examen  nonnullarum  enuntiationum  operis  de 
Frequente  Comniunione,  et  primum  quidem  ejus,  quod 
dicit  Arnaldus,  populum  Judaeum  nihil  corameruisse  a 
Deo  observatione  legis.  Fons  ejus  erroris.  367 

Caput  XIII.  Amaldus  sine  ratione  carpit  scriptum  Ano- 
nymi,  eademque  opera  P.  Salazarem.    Quid  sentiat  de 


gratia  sufficiente. 


369 


Caput  XIV.  Mira  enuntiatio  libri  de  frequente  communioae. 
Nullum  honorem  communione  Deo  exhiberi.  370 


Caput  I.  Potissimum  fulcrum  consilii  Arnaldi  eversum 
esse.  Male  ab  eo  probari,  quod  suscepit  probandum,  et 
aperte  pugnantia  dici.  347 

Caput  II.  Fuisse  duo  genera  peccatorum  mortalium,  quo- 
rum  alterum  obnoxium  fuit  Poeuitentiae  publicse,  alterum 
non  item.  Quod  probaturex  S.  AugustinoetS.  Eligio.  348 

Caput  III.  De  tribus  generibus  Pcenitentiae,  ubi  auctoritate 
Augustini  ostenduntur  quaevis  pcccata  mortalia  non  fuisse 
subjecta  satisfactionipublics,  neque  excommunicationi,  ut 
credidit  Arnaldus.  350 

Caput  IV.  Idem  probatur  aliis  locis  S.  Leonis,  S.  Eligii, 
et  conciliorum  Gallicanorum.  351 

Caput  V.  Aliud  argumentura,  ex  quo  liquet  fuisse  pceni- 
tentiam  non  tantum  publicam,  sed  etiam  arcanam  ;  ex  eo 
ductum,  quod  clerici  essent  immunes  pcenitentiae  publicae, 
qui  tamen,  si  gravius  delinquerent,  pcenitentiae  subjicie- 
bantur,  quam  proinde  privatam  esse  opcrtebat.  Pceniteu- 
tes  proprie  dictos  fuisse  eos,  qui  pcenitentiam  publicam 
subibant.  353 

Caput  VL  Tempore  S.  Augustini  omnia  peccata  mortalia 
expiata  non  fuisse  pcenitentia  publica.  ArgumentaArnald. 
explicata,  et  repulsa;  et  piimum  quidem  id.quod  deducit 
ex  duobus  generibus,  et  nominibus  peccatorum  morta- 
lium,  et  venialium.  Nomen  mortalis  peccati  varie  sumi. 
Quaenam  sint  peccata  mortalia,  de  quibus  agit  S.  Pacia- 
nus.  354 

Caput  VII.  Amplior  declaratio  loci  Paciani,  capite  supe- 
riore  prolati ;  quo  videlur  omnis  spcs  veniae  praecidi  iis, 
qui  certis  criminibus  capita  sua  obstrinxerint.  Quod  ul 
melius  intelligatur,  hajresis  Montjnistarum,  et  Novatia- 
norum  explicatur.  Duo  genera  peccatorum  sccundum 
Tertullianum,  quorum  alia  sunt  mortalia,  alia  secus. 
Quare  priora  mortalia  dicantur.  356 

C.APti  MII  A.bsurditas  sententia  Arualdi.  Quid  sit  crimen. 
A  Gabriele  Albaspinaeo  Aurelianensi  episcopo  damnatani 
sententiam  Amaldi,  atque  agnila  duo  genera  Pmnitentis 
peccatis  inortalibus  impositae.  Locus  Tertulliani  male 
intellectus  ab  eodem  Arnaldo,  et  explicatus.  Quid  sit 
i:\nmologesis.  359 

CiFUT  IX.  Locus  Origenil  peipciaiu  aliArnaldu  inteUectUS. 
\li  Oiigeneduo  genera  peccatorum  uiortaliuiii  constitui. 
Summa  absurdilas,  quaeexopinionc  Arnaldisequitur.  360 


LIBER   SEPTIMUS. 

Prooemium  371 

Caput  1.  Prima  propositio.  Arnaldus  agnoscit  duo  genera 
Pcenitentiae,  et  dispositionis  ad  commnnicandum,alterum, 
quod  olim  usitatum  in  Ecclsia,  nunc  obsolevit :  alterum 
quod  nunc  ei  successit,  vulgoque  est  apud  fideles  recep- 
tum.  Quam propositionem  Arnaldinam  esse  sequenlia 
demonstrant.  .  372 

Caput  II.  Secunda  propositio.  Arnaldum  docere  restitu- 
endam  esse  veterem  pcenitentiam,  substituendamque,  quae 
nunc  vulgo  recepta  est  in  Ecclesia.  Quam  propositionem 
ejus  esse  ostendunt  sequentia.  373 

Capct  III.  Teriia  propositio.  Pcenitentia  vetus,  de  qua 
agit  opus  de  frequente  comuuione,  ut  restituatur,  ea  est, 
quae  dicitur  Pcenitenlia  publica,  quia  palam  fiebat  ex 
certis  institutis,  et  gradibus  Canonicis.  Quam  proposi- 
tionem  esse  Amaldi  sequentia  demonstrant.  374 

Caput  IV.  Quarta  propositio.  Arnaldum  docet  Poeniten- 
tiam  antiquamesse  jurisdivini,  necessarii,  etimmutabilis, 
cujus  mntandi,  aut  abrogandi  nullam  poteslatem  habet 
Ecclesia.  Quod  probatur.  375 

Caput  V.  Disgressio,  in  qua  monetur  lector  de  fraude 
novorum  Pcenitentiariorum,  qua  conantur  excusare  quod 
docuerunt  instituta  veteris  pcenitenliae  fuisse  immutabilia  ; 
ubi  omnia  eorum  subterfugia  reteguntur,  ac  confutan- 
tur.  376 

Caput  VI.  Quinta  propositio.  Arnaldus  docet  nos  non 
minus  hodie  teneri  prisca  ratione  pcenitentiae,  quam 
Ecclesiam  primitivam.  Quod  probatur  sequentibus.  378 

Caput  VII.  Sexta  propositio.  Arnaldum  censere  jure 
divino  atque  immutabili  oportere,  ut  peccatores,  qui 
sacramentaliter  confessi  sunt  peccata,  arceanlur  aliquan- 
diu  ab  absolutione,  et  a  Coinmuiiione ;  usum  vero  con- 
Irarium  esse  abusum,  qui  sit  corrigendus.  Quam  csse 
Arnaldi  sequentiu  ostendunt.  379 

Caput  VIU.  Septimu  propotitio.  Non  tanlura  capite  de 
dilatione  absolutionis,  et  communionis  iis,  qui  peccalUffl 
mortale  admiserant,  quodcumque  tandem  esaet,  seuarca- 
nuiii  seu  publicum,  secundum  doctrinam  operia  de  Fre- 
quente  Communione  ;  sed  etiam  tota  lege  de  Pceniteutia 
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publica,  quse  vigebat  in  Eeclesia  primitiva,  nos  etiamnum 
hodie  teneri.  Quam  Arnaldi  esse  sentenliam  sequen- 
lia  ostenditnt.  380 

Caput  IX.  Oitara  Proposifio.  Ratio  pcenilentiae,  quae  ab 
aliquot  sa>culis  usitata  est  in  Ecclesia,  ct  successit  veteri, 
et  publicie,  est  abusus,  licentia,  prolapsioque  ac  corrup- 
tio  niorum,  quae  liomines  ad  damnationem  seternam 
ducit.  Quod  probatur.  382 

Caput  X.  Nona  propositio.  Opus  de  frequente  commu- 
nione  damnat  Ecclesiam  erroris ,  eamque  insimulat 
facinoris  aeterna  danmatione  digni.  Eadem  senfentia 
involvit  etiam  omnes  Cbristianos,  qui  unnc  vivunl,  et  qui 
a  quingcntis  aunis  in  ejus  communione  vixerunt.  Quod 
probatttr.  •  383 

Caput  XI.  Decima  propositio.  Auctorem  libri  de  fre- 
quenle  communione  semetipsum  damnare  sacrilegi  faci- 
noris,  dum  tyranni  more  invadit  summam  potestatem 
mutandi,  atque  abrogandi  Icges  divinas,  quaesunt  immu- 
labiles,  et  quibus  nemo  solvi  potest ;  qua  in  re  se  praefert 
Ecclesiae.  Qttod  probalitr .  381 

Caput  XII.  Undecima  propositio.  Poteslas,  quam  exer- 
cent  saccrdotes  in  delinquentes,  liabet  hunc  potissimum 
(inem,  ut  imponat  puenam,  non  vero  conferat  remissionem 
|ieccali,  ejusque  abolitionem,  infusione  gratias  sanctifi- 
cantis.  Quam  Arnaldiesse  ostendunt  seqiientia.  385 
Caput  Xlll.  Duodecima  Proposilio.  Potestas  sacerdotis 
remittendi  peccata,  et  absolulio,  quam  largitur,  statuit 
anlecessisse  veniam,  el  abolitionem  culpae,  nec  in  cam 
agit,  sedtantumin  poenam,  impositasalisfactione  consen- 
tanea  deliclo.  Quam  esse  Arnaldi  sequentia  pro- 
bant.  386 

Caput  XIV.  Decimaterlia  Propositio.  Opus  de  frequente 
communione  docet  sola  opera  caritatis,  a  pcenitente  edita, 
eum  in  gratiam  cum  Deo  restituere,  ac  justificare ;  non 
absolulionem  sacramentalem,  neque  solam  conlritionem 
internam,  quam  non  comitatur  ipsa  observatio  praecep- 
torum  divinorum.  Quod  probatur.  387 

Caput  XV.  Decimaquarla  Propositio.  Auctorem  operis  de 
Frequente  Communione  vebementer  errasse,  cum  temere 
negavit  banc  sententiam  :  Quacumque  horu  ingemuerit 
peccator  ,  salvtts  erit,  nusquam  in  Scriptura  exstare,  aul 
secundum  sextum  Haebraeumaut  secundum  LXX  Interprc- 
tes.  Qitod  probatur.  389 

Caput  XVI.  Decimaquinta  Propositio.  Scriptor  libri  de 
Frequente  Communione  damnali.s  est ,  atque  obnoxius 
censura?  concilii  Tridentini,  propter  capita  doclrinae  ex- 
posita  ad  proposiiionem  xm.  Qttod  probatur.  390 

Caput  XVII.  Decimasexta  Propositio .  Arnaldum  incurrisse 
in  censuram  editam  a  Sixto  iv  Papa  contra  Petrum 
Oxomensem,  ejusque  sectatores  de  dilatione  absolulionis 
post  confessionem,  donec  absoluta  sit  pcenitentia,  etsatis- 
factio.  Quod  probatur.  391 

Caput  XVIII.  Decimaseptima  propositio.  Auctorem  libri 
de  frequente  communione  fuisse  ccnsura  notatum  a 
Facultate  Theologica  Parisiensi,  et  nonnullas  opiniones, 
quas  opus  illud  complectitur,  judicatas  hasreticas.  Quod 
probatur  sequenlibus.  392 

Caput  XIX.  Decimaoclara  propositio.  In  opere  de  fre- 
quente  communione  esse  alias  propositiones  temerarias 
vel  falsas.  391 

Caput  XX.  Procemium  in  Cullectionem  repugnantiarum 
operis  de  Frequente  Communione.  395 

Caput  XXI.  I.  Propositio  Arnaldi.  Ecclesia  est  immunis 
ii roris  in  eo,  quod  periinet  ad  mores,  non  secus  ac  in 
eo,  quod  pertinet  ad  lidem.  390 

Caput  XXII.  II.  Propositio  Arnaldi.  Ptenitentia  antiqua, 
*■**  publica,  qualem  eatn  describunt  traditio,  canones,  et 


Patres,  est  juris  divii.i,  et  immutabilis,  ac  necessario 
conjuncta  cum  sacramento  Allaris,  quod  est  immutabile ; 
eaque  Peenitenlia  pcrlinct  ad  omnia  pctcata,  et  publica^ 
et  arcana.  397 

Caput  XXIII.  III.  Propositio  Amaldi.  Ecclesia  semper 
exegit  observationem  pcenitentise  veteris,  et  publica^,  nec 
unquam  Cbristianos  ea  lege  solvit.  397 

Caput  XXIV.  IV.  Propositio  Arnaldi.  Concilium  Triden- 
tinum  restitnit  Pcenitentiam  veterem,  qualis  est  in  tradi- 
tione,  et  canonibus  antiquis.  398 

Caput  XXV.  V.  Propositio  Amaldi.  Arnaldus  censet, 
nccessario  nunc  observandam  esse  priscam  pcenitentiam, 
prout  praescribitur  a  traditione,  canonibus,  et  doclrina 
Patrum,  et  pro  tota  ejus  amplitudine.  399 

Caput  XXVI.  VI.  Proposilio  Amaldi.  Dilatio  absolutionis, 
ct  communionis.  postquam  quispiam  confessus  est  pecca- 
tum  mortale,  non  tantum  est  utilis,  sed  etiam  necessaria, 
et  praecepta  hoc  tempore  non  minus,  ac  in  Ecclesia  pri- 
mitiva ;  nec  quisquam  ejus  rei  immunis  esse  debet.     399 

Caput  XXVII.  VII.  Propositio  Arnaldi.  Ut  quis  digne 
communicet,  non  satis  est  eum  esse  immunem  omnis 
peccati  mortalis,  et  venialis  ;  sed  oportet  eum  attigisse 
summum  gradum  perfeclionis,  qui  sublimiorest  sanctitate 
Apostolorum,  aut  quorumvis  aliorum  sanctorum ;  nis 
velit  Dcum  offendere,  atque  excommunicationem  su. 
bire.  400 

Caput  XX VIII.  VIII.  Proposifio  Arnatdi.  Usus,  qui  est 
hodie  frcquentissimus  in  Ecclesia,  ex  quo  absolutio  con- 
ceditur  slatim  post  confessionem,  nec  subjiciuntur  pceni- 
tentiae  publicaeomnia  peccata,  est  manifestus  ahusus.  100 
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Caput  1.  Uhi  responsa,  et  subterfugia  Arnaldi  summatim 
considerantur,  et  ad  dua  eapita  referuntur.  101 

Caput  II.  Refutatio  ejus,  quod  Arnaldus  et  ejus  assecla) 
aflirmant,  doctrinam  Operis  nostri  esse  eorum  doclrinaj 
consentaneam.  Discrimen  in  mullis  demonslratum.     102 

Caput  III.  Kepiignanlia!  doctrinse  nosfra:  falso  objectae 
confutantur.  401 

Caput  IV.  Calumnia  Arnaldi,  ejusque  sociorum  confutata, 
inde  petita,  quod  hortatus  sim  summas  Potestates  ad 
nova  dogmala  coercenda.  ioc 

Caput  V.  Examen  rationis,  qua  Arnaldus  retractavit  scan- 
dalosam  propositionem  libri  de  frequente  communionc.  108 

Caput  VI.  De  usibus,  et  consuetudinibus  casremonialibus 
ccclesia;  Christiana3,  deque  captiosa  eorum  interpretatione 
ab  Arnaldo  excogitata.  108 

Caput  VII.  De  dispositione",  quam  Patres  postularunt  a 
digne  communicaturis ,  ubi  agitur  de  sensu  eximii  loci 
S.  Dionysii.  410 

Caput  VIII.  Amplior  enarratio  loci  S  Dionysii,  et  disposi- 
tionisadeommunionem  ineo  praescripte.  Axiomata  gene- 
ralia  de  fine  cujusvis  legis.  i\\ 

Caput  IX.  Eximia  disputatio  S.  Tboma;,  quas  quajstionem 

dirimit.  Duo  genera  praparationis,  internum,  atque  ex- 

ternum.  413 

Caput  X.  Idem  locus  S.  Dionysii  dilucidatus,  confutatione 

falsarum  aniinadversiomim  Arnaldi.  Errata  ejus  in  inter- 

pretatione  ejus  loci,  et  in  sui  ipsius  defensione.         115 

Caput  XI.  Examen  loci  S.  Dasilii  male  ah  Arnaldo  inlel- 

lecli.  4^7 

Catut  XII.    Sententia   erronea   Arnaldi,    de    dispositione 
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perfectissima,  quam  Palres  coinmunicaturis  praescripsisse 
videntur.  418 

Caput  XIII.  S.  Thomam  male  intellectum  ab  Arnaldo.qui 
pravum  consectarium  ex  eo  dcduxit.  Error  Arnaldi  cre- 
denlis  snmmam  perfeclioncm  caritatis  esse  praecepti. 
Praecepto  variis  modis  pareri,  et  quomodo  lege  tenea- 
mur. 

Caput  XIV.  Quo  scnsu  perfectio  in  prsecepto  sita  esse  dica- 
tur.  Varii  modi  implcndi  legem,  et  quonam  teneamur. 
Qua  ratione  Consilium  praecepto  intcrveniat.  Arualdi  error. 
Qua  ratione  charitas  ulatur  aliis  virtutibus.  422 

Caput  XV.  Mira  calumnia,  quam  commentus  cst  Arnal- 
dus  de  loco  S.  Ambrosii,  qui  ejus  doctrinain  evertit.  423 

Caplt  XVI.  Aliae  animadversiones  in  locum  S.  Ambrosii. 
Auctorem  libri  de  frequeute  communione  errasse,  cum 
dixit  S.  Ambiosium  in  libris  dc  sacramcntis  nihil  habere 
nisi  quod  pertinet  ad  neophytos ;  quod  ex  iisdem  libris 
confulatur.  424 

Caput  XVII.  Arnaldum  incidisse  in  errorem,  quem  nobis 
falso  tribuerat  de  loco  S.  Ambrosii.  Multa  absurda,  in 
qn33  delabitur.  426 

Caput  XVIII.  Examen,  et  confutatio  dogmatum  doctoris 
theologi  Du  Bois.  Sine  ralione  eum  contendere  me  sub- 
scripsisse  doctrinae  Arnaldi.  In  opere  de  frequente  com- 
munione,  esse  veras  enuntiationes  falsis  mis»as.  Repu- 
gnantiae,  quas  perperam  mihi  objicit.  Pceoitentiam  Arnaldi 
esse  novam.  428 

Caput  XIX.  Variae  objectiones  Bosii,  totidemque  calumniae 
de  inanibus  contradictionibus  nostrae  doctrinas.  Ea  nullo 
modo  confirmari  errorem  novorum  directorum.  Satisfac- 
tiones  laboriosas  proprias  non  esse  buic  novo  inslituto. 
Hoc  quasi  necessarium  ab  lis  intromitti.  430 

Caput  XX.  Exemplo  communionis  sub  utraquc  specie  con- 
vinci  traditionarios.  Ohjeclio  frivola  Bosii.  Hanc  commu- 
nionem  semper  fuisse  usitatam  in  Ecclesia  antiqua.    432 

Caput  XXI.  Qua  ratione  obsoleverit  poenitentia  vetus.  Ar- 
naldum  dicta  a  se  mala  fide  retractasse,  et  a  seipsum 
dissentire,  ut  et  doctorem  theologum  Bosium.  De  lege, 
cujus  natura  sita  est  in  eo,  quod  eateneantur  illi,  quibus 
lata  est.  Vetere  pconitenua  nos  non  amplius  leneri.  Qui 
possit  esse  utilis.  Legem  variis  modis  posse  aboleri.  433 

Caput  XXII.  Confutatur  quod  Bosius  objicit  de  aliaquadam 
repugnantia.  435 

!>Aput  XXIII.  Arnaldum  immerilo  dicere  sc  alienum  esse 
ab  ira,  et  violentia.  Conlrarium  probatur  primum  convi- 
ciis,  maledictis,  et  aculeaiis  dictis  operis  de  frequcnle 
communione.  436 

Caplt  XXIV.  Idem  probatur  aliis  contumeliosis  diclis  ex 
Admonitione.  438 


Caput  XXV.  ldem  prohatur  ex  eo,  quod  Arnaldus  scripsit 
in  epistola  ad  Reginam.  De  duahus  dotibfls  necessariis 
bono  directori,  mansuetudine,  et  humilitate;  quarnm 
neutra  cernitur  in  ca  ralione,  quase  gessit  Arnaldus.  439 

Caplt  XXVI.  Insignc  cxemplum  calumnise,  qua  usus  est 
Arnaldus,  et  quod  hausit  ex  infami  libello  de  Tbeologia 
Morali  Jesuitarum.  Damnatio  ejus  libelli  dccrcto  supremi 
Senatus  Burdegalensis.  441 
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EX  NOTIS  MONYSII   PETAVII 

In  Synesium  pag.  GO.  ad  74.  secunda? 

Parisiensis  editionis 
Anni  MDCXXXI  nuncprimum  eruta. 

Caput  I.  Nemini  reconciliationem,  Apostolorum  tompore, 
negatam  fuisse  dcmonstratur,  ac  de  variis  nominibus, 
quibus  absoluMo,  ac  reconciliatio  ah  antiquis  cxpri- 
mitur.  443 

Caput  II.  Quemadmodum  gradatim  poenitentibus  reconci- 
lialio  data  fuerit,  ac  de  duplici  illius  genere,  perfects 
scilicet,  et  imperfectae.  Explicatur  insignis  Cypriani  locus. 
Poenitentia  interdum  absolutionem  significat.  Nic&nus 
canon  xni  exponitur.  445 

Caput  III.  De  utraque  communione,  ac  secunda  praeser- 
tim,  deque  oblationihus  fidelium,  Explicatur  obscurus 
Tertulliani  locus  ex  libro  De  Exhort.  caslit.  ostenditur- 
que,  nunquam  laicos  ex  ejus  opinione  sacrificasse ;  quod 
ohlationis  genus  usurpaverint  laici.  49 

Caput  IV.  Quatenus  antiquissimis  temporihus  certis  pec- 
catorum  generibus  reconciliatio,  et  communio  denegata 
fuerit.  Ostenditur  nunquam  in  periculo  vitae  negatam  esse 
sacraraentalem  absolutionem,  maxime  universalis  Eccle- 
siae  consueludine.  Explicantur  veterum  testimonia,  quibus 
illud  eflici  putalur.  Communionis  nomine  plerumque  sola 
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Primus  numerus  Roraanus  tonium  indicat,  secundus  librum.  Primus  numerus  Arabicus  caput 
indicat,  secundus  paragraphum  ejusdem  capitis.  Si  prior  numerus  sive  Romanus,  sive  Arabicus 
desit,ad  priorem,  qui  saepe  brevitatis  gratia  non  repetitur,  pro  tomovelprocapite  est  recurrendum. 
Si  quando  idem  numero  caput  in  diversis  ejusdem  tomi  tractatibus  inveniatur,  tunc  indicatur  trac- 
tatus  ad  quem  prffidictum  caput  attinet. 

Notandum  est  sacrac  Scripturae  textus  non  semper  juxta  Vulgatam  versionem  citari,  sed  noimun- 
quam  ex  Septuaginta,  aut  aliorum  interpretatione  depromi,  prout  subjecta  materia  postulat,  et  non 
semel  quoad  Bubstantiam  taiitunmiodo  exhiberi:  quod  prae  oculis  babendum  quando  allatus  texlus, 
a  Vulgata  editione  discrepare  aliquantisper  deprebenditur. 


TOM.    VIII.  :i{) 


EX  VETERI  TESTAMENTO. 


EX  LIBRO  GENESIS. 


Cap.  i,  v.  1.  In  principio  creavit  Deus  ccelum 
et  terrain.  1,  iv,  10, 1. 

v.  10.  Et  vidit  Deus  quod  esset  bonum.  I,  vi. 
8,  1. 

v.  26.  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  si- 
militudinem  nostram.  I,  n.  1,  10,  et  I,  rv,  9,  S, 
et  II,  n,  4,  7. 

Et  praesit  piscibus  maris  et  volatilibus  co?li,  et 
bestiis  terrae.  IV,  n  de  Opifirio  3,  1,  et  4, 14. 

v.  7.  Formavit  igitur  Dominus  hominem  de 
limo  teme,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiracu- 
lum  vitae.  III,  vm.  5,  6  et  seq. 

v.  27.  Et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
suam,  ad  imaginem  Dei  creavit  illum.  IV,  n  de 
Opificio,  2,  1. 

Masculum  et  fceminam  creavit  eos.  Ibid.  8, 10 
et  III,  vm.  5,  7. 

v.  29.  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbam  affe- 
rentem  semen  super  terram,  et  universa  ligna 
quffi  habent  in  semetipsis  sementem  generis  sui. 
IV,  ii  de  Opificio,  7,  1  et  4,  14. 

Cap.  n,  v.  i.  Istae  sunt  generationes  cceli  et 
terrae,  quando  creata  sunt,  in  die  quofecit  Domi- 
nus  coelum  et  terram.  IV,  i  de  Opificio  5,  2. 

v.  7.  Formato  homine  de  limo  terrae,  inspira- 
vit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitae.  III,  vni.  5,  4. 

v.  8.  Plantaverat  autem  Deus  paradisum  vo- 
Luptatis  a  principio,inquo  posuit  hominem  quem 
formaverat.  IV,  nde  Opificio  5,  3. 

v.  H).  Ex  omni  ligno  paradisi  comede,  de  li- 
gno  autem  boni  et  mali  ne  comedas.  IV,  n  de 
Opifvvt  5,  13. 

v.  17.  In  quocumque  die  comederis  ex  eo, 
morte  morieris.  IV,  n.  de  Opificio  6,  5,  et  10,  1. 

v.  1'.).  Formatis  igitur  de  humo  cunctis  ani- 
mantibua  terrae  et  cunctis  volatilibus  cceli.  IV,  i 
de  Opificio,  l.'i,  4. 

v.  "2ii.  Adas  vero  non  inveniebatur  adjutor  si- 
mile  sibi.  IV,  n  de  Opifirio  8,  5. 

v.  21.  Iiumisit  Douiinus  soporcm  in  Adam. 
ibi.l.  §.7. 

v.  23.  Hoc  Qunc  08  ex  ossibus  meis,  et  caro  de 
earne  mea.  ibid.  §.  1 1 . 

Cap.  iii,  v.  ;t.  Praecepit  aobis  Deus  ue  come- 
deremus,  el  ue  tangeremus  illud.  IV,  u  de  Opi- 

ftcfo    '.1,    «.». 

v.  8.  Ciiiii  amlisscnt  vocem  Dci  dcamhiilantifl 
in  para.liso.  I,  iii.  X,  7. 

\.  -20.  Eo  <|iio.l  inatcr  cssct  oiiiiiiimi  \i\ciitiiiin. 
M.  n.  'i,  '.. 

\.  ±1.  Ecce  A.iaiu  quasi  unua  .'\  aobis.  V,  n 
</•  Incamat,  8,  L. 

\.  24.  Flammeum  gladium  atque versatilem. I, 
vii.  13,2. 

Cap.  i\.  v.  6.  Quare  Iratus  esl  el  cur  concidil 


facies  tua  ?  nonne  si  bene  egeris  recipies,  si  au- 
tem  male,  statim  in  foribus  peccatum  aderit,  tu 
autem  etc.  IV,  m  de  Opificio  2,  4. 

Cap.  vi,  v.  2.  Videntes  filii  Dei  filias  hominum 
quoniam  pulchra;  sunt  etc.  IV,m  de  Angelis  4,1. 

v.  2.  Non  permanebit  Spiritus  meus  in  ho- 
mine,  quia  caro  est.  III,  vm.  G,  4. 

Cap.  xi,  v.  7.  Venite  descendamus  et  confun- 
damus  ibi  linguas  eorum.  II,  n.  7,  10. 

v.  18.  Et  Melchisedech  rex  Salem  protulit  pa- 
nem  et  vinum,  fuit  enim  sacerdos  Dei  summi,  et 
benedixit  Abraham.  VIII,  iii  de  Hierarchia  6,  2. 

Cap.  xvi,  v.  13.  Vocavit  autem  nomen  Domini 
qui  loquebatur  ad  eam  :  Deus  qui  vidisti  me. 
III,  vni.  2, 8. 

v.  9.  Revertere  ad  dominam  tuam,  et  humi- 
liare  sub  manu  illius.  I  Prolegomen.  7,  6. 

Cap.  xviu,  v.  14.  Numquid  Deo  est  quidquam 
difficile.  I,  v.  5,  6. 

v.  21.  Descendamet  videbo  utrum  clamorem, 
qui  venit  ad  me,  opere  compleverint,  an  non  est 
ita,  ut  sciam.  II,  m.  8,  16. 

Cap.  xix,  v.  22.  Non  potero  facere  quidquam 
donec  egrediaris  illuc.  III,  iv  de  Opificio  4,  13. 

v.  24.  Igitur  pluit  Dominus  super  Sodomam 
et  Gomorrham  sulphur  et  ignem  a  Domino  de 
ccelo.  II,  ii.  7,  12,  et  m.  11, 14. 

Cap.  xxn,  v.  18.  Benedicentur  in  semine  tuo 
omnes  gentes.  V,  n  de  Incarnat.  10,  10. 

Cap.  xxiv,  v.  7.  Dominus  Deus  coeli  mittet 
angelum  coram  te.  III,  i  de  Angelis  1,  6. 

Cap.  xxv,  v.  21.  Deprecatusque  est  Isaac  Do- 
minum.  I,  ix.  16,  7. 

v.  23.  Major  serviet  minori.  Ibidem  8,  7,  et 
capite  9. 

Cap.  xxvm,  v.  13.  Ego  sum  Dominus  Deus 
Abraham  patris  tui,  et  Deus  lsaac.  III,  vm,  2,  7. 

Cap.  xxxi,  v.  11  et  13.  Dixitque  angelus  Dei  ad 
me  in  somnis  :  ego  sum  Deus  Bethel,  ubi  unxisti 
lapidem,  et  votum  vovisti  mihi.  III,  viu.  2,  7. 

Cap.  xxxvn,  v.  4.  Etnon  poterat  ei  quidquam 
pacilice  loqui.  IV,  iv  de  Opificio  4,  13. 

Cap.  xlviu,  v.  15  et  16.  Deus  qui  pascit  me  ab 
adolescentia  mea  usque  in  praesentem  dieni,  an- 
gelus  qui  eruit  me  de  cunctis  malis,  benedicat 
pueris  istis.  II,  u.  12,  10,  et  III,  vui.  2,  6,  et  IV, 
ii  de  Angelis  6,  3. 

Cap.  xlix,  v.  9  et  10.  Catulus  Leonis  Juda, 
non  auferetur  sceptrum  de  Juda,  et  dux  de  fe- 
inorc  cjusetc.  VII,  xvi.  6,  -4,  et  secment.  reliquo 
capite  et  toto  capite  7.  Yide  etiam  dissertationcm 
Turneminii  in  calcc  tomi  ejusdem. 

v.  10.  Et  ipse  erit  expectatio  gentium.  V,  n  ^- 
liirnrnat.  10,  10. 


EX  EXODO. 
Cap.  iii.  v.  1 L.  Ego  sum  qui  sum.  I,  i.  f>.  S,  ct 

SC.|<|. 

Cap.  iv.  \.  ±2.  lilius  pnmogemtua  oieus 
Israel.  m,  nn.  7, '.». 

Cap.  Mi,  \.  I.  i.cc  cniistiiui  tc  Dcuni  Pharao- 
iii-.  IV,  ii  de  \nij'iis  o,  9. 
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v.  3.  Indurabocor  Pharaonis.  II,  x.  20,  5. 

Cap.  vm,  v.  19.  Digitus  Dei  est  hic,  I,  v.  9,  3. 

Cap.  xiii,  v.  2.  Omne  primogenitum  quod  ape- 
rit  vulvam.  VII,  xiv.  5,  4. 

Cap.  xix,  v.  10.  Yade  ad  populum,  et  sancti- 
fica  illos  hodie  et  cras,  laventque  vestimenta  sua, 
et  sint  parati  in  diem  tertium  ;  in  die  enim  tertia 
etc.  IV,  i  de  Opificio  19,  5. 

Cap.  xx,  v.  2.  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus. 
Non  habebis  Deos  alienos,  etc.  VII,  xv,  5,  3,  et 
6,1. 

v.  16.  Non  concupisces.  II,  x,  22.  7.. 

Cap.  xxxiii,  v,  13.  Ostende  mihi  faciem  tuam. 
I,  vn.  12,  2. 

v.  26.  Nemo  videbit  faciem  meam  et  vivet. 
I,  vn.  7,  2  et3. 

Cap.  xxxiv,  v.  §.  Et  descendit  Dominus  in 
nube,  et  astitit  ipsi  illic,  et  vocavit  nomen  Do- 
mini,  et  transivit  Dominus  ante  faciem  ipsius.  II, 
ii.  12,  10. 

Cap.  xxxv,  v.  20.  Nemo  Deum  videbitet  vivet. 
I,  vii.  1,7. 


EX  LEVITICO. 

Cap.  xxiv,  v.  17.  Qui  blasphemaverit  nomen 
Domini,  morte  moriatur.  III,  vm.  2,  6. 


EX  NUMERIS. 

Cap.  xn,  v.  7.  At  non  talisservus  meus  Moyses, 
qui  in  omni  domo  mea  lidelissimus  est.  VIII,  m 
de  Hierarchia  14,  12. 


EX  DEUTERONOMIO. 

Cap.  iv,  v.  1.  Et  nunc  Israel  audi  pracepta 
mea.  II,  x.  24,2. 

Cap.  vi,  v.  4.  Audi  Israel,  Deus  tuus,  Deus 
unus  est.  II,  n.  11, 15. 

Cap.  vi,  v.  13  et  cap.  x,  v.  20.  Dominum  Deum 
tuum  timebis  et  illi  soliservies.  II,  n.  12,  5et 
IV,  ii  de  Angelis  8,  3. 

Cap.  xxx,  v.  15.  Considera  quod  hodie  pro- 
posuerim  in  conspectu  tuovitam  et  bonum.  I,  v. 
3,  11. 

Ibid.  Ecce  posui  ante  te  bonum  et  malum. 
IV,  iii  de  Opifido,  8,  9  et  11,  11. 

Ibid.  v.  19  Testes  invoco  hodie  ccelum  et  ter- 
ram  quod  proposuerim  vohis  vitametmortem.  VI, 
ix.  2,  4  et  seqq.  toto  capite. 

Cap.  xxxj,  v.  18.  Duas  tabulas  scriptas  digito 
Dei.  II,  x.  24,  5. 

Cap.  xxxu,  v.  8.  Constituit  terminos  populo- 
rum  juxta  numerum  angelorum  Dei.  III,  i  deAn- 
gelis  14, 16. 

v.  39.  Videte  quoniam  ego  sum  Dominus,  et 
non  est  alius  prajter  me.  II,  m.  11,  13. 


EX  LIBRO  JOSUE. 

Cap.  xxiv,  v.  15.  Optio  vohis  datur.  Eligitc 
hodie  quod  placet,  cui  servire  potissimum  de- 
beatis;  utrum  Diis  quibus  servierunt  patres 
restri  in  Mesopotamia,  an  Diis  etc,  IV,  m  de 
Opificio  2,  7. 


EX  LIBRO  JUDICUM. 

Cap.  xi,  v.  7.  Et  nunc  venistis  ad  me  necessi- 
tate  compulsi.  IV,  v  de  Opificio  5,  9. 


EX  LIBBO  I  BEGUM. 

Cap.  ii,  v.  36.  Ut  comedant  buccellam  panis. 
VI,  xii  14,  5. 

Cap.  viii,  v.  5.  Constitue  nobis  regem  ut  judi- 
cetnos,  sicut  et  universa>  habcnt  nationes.  VIII, 
in  de  Hierarchia  8,  7. 

v.  10.  Histona  creationis  Saulis  II,  ix.  6,  7  et 
x.  16,  4  et  17,  2. 

Cap.  xiii,  v.  12.  Necessitate  compulsus  obtuli 
holocaustum.  IV,  iu  de  Opificio  6,  5  et  v  ibid.  5,  9. 

Cap.  xv,  v.  22.  Numquid  vult  Doniinus  holo- 
causta  et  victimas?  VIII,  m  de  Hierarchia  9,  13. 


E  LIBBO  III  BEGUM. 

Cap.  vni,  v.  22.  Vidi  Dominum  sedentem  su- 
per  solium  suum,  et  omnem  exercitum  coeli  as- 
sistentem.  II,  n.  7,  11. 

v.  27.  Si  enim  ccelum  et  cceli  ccelorum  te  ca- 
pere  non  possunt.  I,  m.  7,  9. 

v.  29.  Tu  nosti  solus  cor  omnium  liliorum  ho- 
minum.  II,  n.  10,  8. 

Cap.  xix.  HistoriaElice.  I,  vu.  3,  4  et  II,  ix.  14, 
14. 

EX  LIBBO  TOBLE. 

Cap.  xii,  v.  12.  (Secundum  Scptuaginta)  Quando 
orabas  tu  et  Sara,  cgo  obtuli  orationem  vestram 
in  conspectu  claritatis  Dei.  IV,  nde  Angelis.  9, 4. 


EX  LIBBO  JOB. 

Cap.  i,  v.  12.  Egressus  est  Satan  a  facie  Do- 
mini.  I,  n.  8,  18. 

v.  23.  Cum  lapidibus  regionum  pactum  tuuiu 
sit,  ct  bestiae  terrae  pacificae  sint  tibi,  et  scias 
quod  pacem  habeat  tabernaculum  tuum.  IV,  v 
de  Opificio,  9,  5. 

Cap.  vn,  v.  20.  Quid  faciam  tibi  o  custos  ho- 
minuin.  III,  i  de  Angelis,  7,  7. 

Cap.  xi,  v.  18.  Excelsior  cwlo  est,  et  quid  fa- 
cies.  I,  vn.  3, 10. 

Cap.  xiv,  v.  21.  Sive  nohiles  fuerint  filii  ejus, 
sive  ignobiles,  non  intclliget.  VII,  xiv.  17,6  et  10. 

Cap.  xxiu,  v.  13.  Ipscenim  solus  est.  I,  i.  6,  9. 

Cap.  xxxi,  v.  18.  Quia  ab  infantia  mea  crevit 
mecum  miseratio.  II,  x.  18,  4. 

Cap.  xxxm,  v.  14.  Semel  loquitur  Deus,  et 
secundo  idipsum  non  repetit.  III,  vi.4,  7. 

v.  28.  Liberavit  animam  suam  ne  pergeret  in 
interitum.  II,  x.  18,  14. 

Cap.  xxxvn,  v.  18.  Tu  forsitan  cum  eo  fabrica- 
tus  escados,  qui  solidissimi,  quasi  aere  fusi  sunt. 
[V,  i  de  Opificio,  10,  '.). 

Cap.  xxvm,  v.  28.  Ecce  pietas  est  Sapientia, 
ahstinere  autem  a  malis  est  scientia.  i  Prolegom. 
8,  5,  (iuxta  Septuag.) 

Ihid.  Ecc.e  liinor  Domini  ipsa  est  Sapienlia  et 
recedere  a  malo  intelligentia,  ibid. 

Cap.  xli,  v.  15.  Cor  ejus  indurabitur  quasi  la 
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pis,  et  stringetur  quasi  malleatoris  incus.  IV,  in 
de  Angelis,  3,  9. 


E  PSALMIS. 

Psal.  n,  v.  6.  Egoautem  constitutus  sum  rex.  VI, 
xii,  15,  1  et  seqq. 

v.  7.  Dominus  dixit  ad  me  :  filius  meus  es  tu, 
ego  hodie  genuite.  II,  n.  7,  15. 

v.  8.  Postula  a  me  et  dabo  tibi  gentes.  V,  n,  de 
Incarn.  10,  10  et  VII,  xvi,  9,  (J. 

Psal.  iv,  v.  7.  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  tui  Domine.  III,  vu.  7,  4. 

Psal.  vn,  v.  12.  Deus  judex  justus,  etfortis  et 
longanimis.  III,  v.  2, 11. 

Psal.  viii,  v.  4.  Ccelos  opera  digitorum  tuorum. 

v.  6.  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis. 
VIII,  iii  de  Hierarvhia  8,  7. 

Psal.  xi,  v.  7.  Eloquia  Domini  eloquia  casta,  ar- 
gentum  igne  examinatum,  purgatum  terree.  i, 
Prolegom.  9,  5. 

Psal.  xni,  v.4.  Dominusde  ccelo  prospexit .  su- 
per  lilios  bominum,  ut  videat  si  est  intelligens 
aut  requirensDeum.  II,  m.  8,  16. 

v.  9.  Omnes  declinaverunt,  simul  inutiles  facti 
sunt,  non  est  qui  faciat  bonum.  V,  u,  de  Incarn. 
14,  I  et  17,  2. 

Psal.  xv,  v.  lO.Non  derelinquesanimammeam 
in  inferno.  VI,  xm.  5,  2  et  16,  2  et  seqq. 

Psal.xvu,v.  12.  Posuit  tenebraslatibulumsuum. 
V,  i,  de  Incarn.  1,1. 

Psal.  xx,  v.  5.  Vitam  petiit  a  te  et  tribuisti  ei 
longitudinem  dierum,  in  sseculum  et  in  sseculum 
s&>culi.  III,  i  de  Angelis,  5  et  1. 

Psal.  xxi,  v.  l.Deus  Deus  meus,  quare  me  de- 
reliquisti?  II,  n.  3,  15  et  VII,  xu.  19, 1,  toto  ca- 
pite. 

v.  28.  Heminiscentur  et  convertentur  ad  Domi- 
num  universi  fines  terne.  V,  n,  de  Incarn.  10,  10 
et  seqq.  et  VII,  xvi.  9,  7, 

Psal.  xxiv,  v.  10.  Universae  vijeDomini  miseri- 
cordia  et  veritas.  II,  x.  2,  2. 

Psal.  xxvm,  v.  7.  Vox  Domini  intercidentis  flam- 
mam  ignis.  IV,  iu  de  Angelis,  5,  7. 

Psal.  xxxi,  v.  9.  Nolite  fierisicutequusetmulus. 
IV,  ii  de  Opificio,  2,  7. 

Psal.  xxxii,  v.  6.  Verbo  Domini  ceeli  formaii 
sunt,  et  spiritu  oris  ejusonmis  virlus  eorum.  II, 
ii.  7,  14. 

\.  '.».  Di\it  et  facta  Bunt,  mandavit  et  creata 
sunt.  IV,  ii  de  Opificio,  1,  4. 

Psal.  xxxv,  v.  10.  Quoniamapudte  est  fons  vi- 
tae.  Ill,  vii.  i,  1. 

Ibid.  Etin  luinine  tuo  videbimus  lumen.  I,  vn. 
8,  3. 

Psal.  xi.n  ,|\ . .").  Specic  tua  el  pulchritudine  tua. 
I,  vi.  8,  2. 

Psal.  xlv,  \.  II.  Vacate  et  videte,  quoniamego 
sinn  Deua.  I  Prolegom,  9,  :<. 

\.  17.  Pro  patribua  tuis  natisunt  tibi  lilii.  III, 
v.  I,  <;. 

Psal.  xi. vui,  v.  8.  Frater  ikmi  redimit,  redimel 
lioino.  l\ ,  ii  de  Incarn.  13,  l  el  seqq. 

Ibid.  Non  dabil  Deo  placationemeuam.  VI,  xu. 
'.i.  '.  el  Beqq. 

Psai.  i.\u.  \.  24.  El  in  voluntate tua  deduxisti 

llic.  I,  \.s.  II. 

Paal.  i  mi,  \.  •'>.  Iter  facite  ei  qui  ascendil  super 
occasum.  \  .  d  de  Incarn.  '■>.  I . 
v.  2'».  Manda  Deus  virtuti  tua}.  ibid.  9,  7. 
\ . :u .  Oui  ascendil  super ccelum  <<rh . ibid.3,  l . 


Psal.  lxxi,  v.  1 .  Deus  judicium  tuum  regi  da.  VI, 
xu.  16,  1. 

v.  7.  Orietur  in  diebus  ejus  justitia  et  abun- 
dantia  pacis.  Ibid.  7.  1  et  seqq. 

v.  11.  Et  adorabunt  eum  omnes  reges  terra?. 
V,  ii  de  Incarn.  10,  10  et  seqq. 

Psal.  lxxiii,  v.  1 1.  Ut  quid  avertis  manum  tuam. 

I,  v.  8,  8. 

Psal.  lxxvii,  v.  25.  Panemangelorummanduca- 
vit  homo.  V,  ii  de  Incarn.  10,  10  et  seqq. 

Psal.  lxxix,  v.  1.  Qui  regis  Israel  intende.  II,  x. 
27,  14. 

Psal.  lxxxi,  O.Ego  dixi :  Dii  estis,  etfilii  excolsi 
omnes.  II,  n.  8, 11. 

Psal.  lxxxvh,  v.  5.  Inter  mortuos  liber.  VI,  xm. 
17,  2. 

Psal.  lxxxviii,  v.  7.  Quis  innubibus  aequabitur 
Deo,  aut  similis  erit  Deo  in  liliis  Dei.II,  m.  6,  9. 

Psa!.  xciv,  v.9.  Ubi  tentaverunt  me  patresves- 
tri,  probaverunt  et  viderunt  opera  mea.  II,  u. 
13,3. 

Psal.  xcvm,  v.  5.  Adorate  scabellumpedumejus. 
VII,  xv.  3,  5,  10,  11  et  seqq. 

Psal.  ci,  v.  26.  Tuinprincipio,  Domine,  terram 
fundasti,  et  opera  manuumtuarum  suntcceli.  III, 
vii.  17,  6. 

v.  27.  Ipsi  peribunt,  tu  autem  permanes,  et 
omnes  sicut  vestimentum  veterascent,  et  sicut 
opertorium  mutabis  eos.  IV,  i  de  Angelis.  9,  5. 

v.  28.  Tu  autem  idem  ipse  es.  I,  m.  1,  1. 

Psal.  cu,  v.  1 .  Benedic  anima  mea  Domino  et 
omnia  qiue  intra  me  sunt  nomen  sanctum  ejus. 
IV,  ii.  de  Angelis  7,  4. 

Psal.  cm,  v.  4.  Qui  facis  angelostuos  spiritus. 
IV,  i  de  Angelis  2,  10. 

lbid.  v.  24.  Omnia  in  sapientia  fecisti.  I,  iu.  6, 
6  et  vn,  4,  i. 

Psal.  cix,  v.  3.  Ex  utero  ante  luciferum  genui  te. 

II,  iii.  6,  11. 

v.  4.  Tu  es  sacerdos  in  a?ternum  secundum 
ordinem  Melchisedech.  VI,  xu.  11,  2  et  seqq.  re- 
liquo  capite  et  15,  3  et  seqq. 

Psal.  cxvm,  v.  64.  Misericordia  tua,  Domine, 
plena  est  terra.  VI,  xn.  2,  13. 

v.  68.  Bonus  es  tu,  et  in  bonitate  tuadoceme. 
II,  x.  21,  12. 

v.  85.  Narraverunt  mihi  fabulationes,  sed  non 
ut  le\  tua  Uomine.  1,  Proleg.  3,  5. 

Psal.  cx.xxiv,  v.  6.  Omnia  cniniqmeCunique  vo- 
luit  Dominus  fecit,  in  ccelo  et  in  terra  et  in  om- 
nibus  abyssis.  IV,  i  de  Angelis.  9,  4. 

Psal.  cxxxvin,  v.  7.  Quoibo  a  Spiritu  tuo?  I, 
iii.  7,  9. 

v.  15.  Et  substantia  mca  in  inferioribus  terrae. 
II,  iv.  3,  2. 

Psal.  cxLiii,  v.  i.  Domine  quid  est  homo  quia 
innotuisti  ei  ?  VIU,  n  de  Eierarchia  8,  2. 


E  PROVERBIIS. 

Cap.  iii,  \.  18.  Sapienlia  lignum  esl  vitae  liis  qui 
apprehenderint  eam.  IN,  n  >ir  Opiflcio,  ~.  .">. 

Cap.  viii,  \.  22.  Dominus creavil  me  principium 
viarum  suarum  iu  opera  sua.  (juxtaSeptuaginta) 
II.  i.  II,  s,  ct  ll.  ii.  I.  I.  ct  l\  .  ii.  II.  8  ct  ibid. 
17.  9  el  12,  d  ibid.  III.  \n.  o.  4.  el  \u.  in.  I.  el 
Beqq. 

\.  27.  Quando  certa  lege  el  gyro  vallabal 
;il)\ssns,  quando  acthera  firmabal  sursum  el  li- 
brabal  fontes  aquarum.  etc.  IV,  i  de  Op^/lcio, 
M.  t 
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Cap.  ix,  v.  1.  Sapientia  aedificavit  sibi  domum. 
\I,  vn.  10,  1,  et  seqq. 

Cap.  XVI,  v.  4.  Onmia  fecit  Dominus  propter 
seipsum.  IV,  iv  de  Opt/tcio,  13,  7. 

Cap.  XXII,  v.  G.  Proverbium  est  :  Adolescens, 
juxta  viam  suam,  etiam  cum  senuerit,  non  rece- 
det  ab  ea.  IV,  iv  de  Opifitio,  9,  9. 


EX  ECCLESIASTE. 

Cap.  I,  v.  S.  Sol  occidit  et  in  locum  suum  re- 
vertitur.  ibique  renascens,  gyrat  per  meridiem, 
et  flectitur  ad  aquilonein.  IV.  i  de  Opif.,  12,  3. 

Cap.  V,  v.  17.  Ronum  ut  comedat  quis  et  bibat. 
VI,  xii.  li,  b. 

Cap.  ix,  v.  9.  Nescit  bomo  utrum  odio  an  amore 
dignus  sit.  II,  x.  9,  5. 

Cap.  x,  v.  3.  ln  via  stultus  ambulans,  cum  ipse 
insipiens  sit,  onmes  stultos  aestimat.  VIII,  ni  de 
Hierarehia,  5,  5. 


Cap.  xv,  v.  11.  Ne  dixeris  quia  propter  Deum 
recessi,  quae  enim  oditne  facias,  ne  dixeris  quia 
ipse  me  induxit,  non  enim  opus  habet  viro  pec- 
catore.  etc.  IV,  iv  dc  Opifitio,  3,  6. 

v.  14.  Deus  ab  initio  constituit  bominem,  et 
reliquit  illum  inmanuconsilii  sui.  I,  v.  3,  11. 

v.  16.  Si  volueris  mandata  servare,  conserva- 
bunt  te,  et  in  perpetuum  fidem  placitam  facere, 
apposui  tibi  aquam  et  ignem,  ad  quod  volueris 
porrige  manum  tuam.  IV,  iv  de  Opificio,  4,  9,  et 
VI,  ix.  3,  7,  et  seqq.  et  ibid.  4,  17. 

Cap.  xviii,  v.l.  Qui  manet  in  aeternum,  crea- 
vit  omnia  simul.  IV,  i  de  Opifcio,  5,  3. 

Cap.  xxxi,  v.  10.  Qui  probatus  est  in  illo  et  per- 
fectus  est,  erit  illi  gloria  aeterna  :  qui  potuit 
transgredi  et  non  est  transgressus.  IV,  m  de  Opif. 
8,  7,  et  v.  1,8. 

Cap.  xxxm,  v.  l.Omneshomines  de  solo  et  ex 


terra  unde  ortus  est  Adam.  III,  i  ibid.  4,  4. 

v.  29.  Multam  enim  malitiam  docuit  otiositas. 
III,  n  ibid.  6,  2. 


E  CANTICO  CANTICORUM. 

Cap.  i,  v.  7.  Indica  mihi  ubi  pascas,  ubi  cubes 
in  meridie.  IV,  ui  de  Angelis,  3,  5. 

Cap.  ii,  v.  il.Ostende  mihi  faciem  tuam.  V,  n 
dc  Incarn.  10,  8. 


EX  LIBRO  SAPIENTEE. 

Cap.  i,  v.  5.  Spiritusenimsanctus  effugiet  lic- 
timi,  et  auferet  se  a  cogitationibus quae  suntsine 
intellectu.  111,  vm.  2,  2. 

v.  13.  Quoniam  Deus  mortem  non  fecit.  IV,  n 
de  Opificio,  6,  10. 

Cap.  ii,  v.  23.  Deus  creavit  hominem  inextermi- 
nabilem,  et  ad  imaginem  similitudinis  suae  fecit 
illum,  invidia  autem  diaboli  mors  intravit  in  or- 
bem  terrarum.  IV,  n  de  Opifitio,  6,  5. 

Cap.  iv,  v.  11.  Raptus  est  ne  malitia  mutaret 
intellectum  ejus.  I,  iv.  <S,  3. 

Cap.  vi,  v.  8.  Quoniam  pusillum  et  magnum 
ipse  fecit,  et  a-qualiter  est  illi  cura  de  omnibus. 

III,  i  de  Angelis,  15,  12. 

Cap.  vu,  v.  22.  Est  eiiimin  ea  Spirittts  sapien- 
tiae  multiplex.  I,  n.  2,  7. 

v.  24.  Attingit  ubique  propter  suam  mundi- 
tiaiu.  I,  iii.  ;>,  6. 

v.  26.  Candor  est  lucis  aeternae.  I,  m.  5,  o. 

Ibid.  Splendor  est  lucis  aeterme,  et  imago  bo- 
oitatis  ipsius.  [II,  vi.  (i,  7. 

Cap.  i\.  v.  17.  Sensum  autemtuum  quis  sciet, 
uisi  lu  dederis  sapientiam,  et  miseris  Spirituiu 
sanctum  tuum  de  altissimis.  III,  viu.  2,  2. 

Cap.  \i,  v.  21.  Omnia  in  mensura  et  numero,et 
pondere  disposuisti.  I,  vi.  1,  11. 

\.  2.'i.  Dili^is  ciiiiu  omnia  qiue  suiil,  et  nihil 
odisli  eorum  fju.r  fecisli.  II,  x.  .'<,  (i. 

v.  2(i.  Quomodo  auleiu  posset  aliquid  perma- 
nere,  nisi  tu  voluisses.  IV,  v  de  ojrifirio,  3,  l. 

Cap.  xu,  v.  8.  Cum  tranquillilate  judicas.  I, 
ui.  2,  17. 

Ps.  wiii,  v.  21.  Nemo  potest  esse  continens 
uisi  Dominus  det.  II,  x.  20,  .'{. 

E\  EII5RO  ECCEESIASTICl. 

l's.  \.  \.  li.  iiiiiiuni  omnis  peccati  superbia. 

IV,  iii  <ir  Angelis,  2, 11. 


EX  ISAIA. 

Cap.  i,  v.  2.Filios  enutriviet  exaltavi,  ipsi  au- 
tem  spreverunt.  me  111,  vm.  7, 9. 

v.  19.  Si  volueritis  et  audieritis  me,  bona 
terra  comedetis,  si  autem  nolueritis,  nec  obau- 
dieritis  me,  gladius  devorabit  vos.  I,  v.  4,  2,  et 
II,  ix.  10,  2,  et  IV,  m  de  Opificio,^,  6,  et  v.  2, 10, 
et  VI,  ix.  2,  4  et  13. 

Cap.  n,  v.  2.  Eluent  ad  cum  omnes  gentes.  V,  n 
de  Incarn.  10,  10  et  seqq.  et  VII,  xvi.  9,  8. 

v.  4.  Non  levahit  genscontra  gentem  gladium. 
VII,  xu.  7,  1  toto  capite. 

Cap.  v,  v.  3.  Judicate  inter  me  et  vineam  meam. 
II,  x.  2,  1. 

v.  14.  Propterea  dilatavit  infernus  animam 
suain.  111,  iii  de  Angelis,  f>,  7. 

Cap.  vi,  v.  1.  Vidi  Dominum.  I,  vu.  5,  3. 

v.  2.  Vidi  Cherubim  stantem  a  dextris  Dei,  et 
Seraphim,  et.  tegehant  facies  suas.  IV,  u  de  An- 
geliSi  .■;,  9. 

v.  9.  Excaecavit  oculos  eorum,et  induravit  cor 
eorum.  IV,  iv  de  Opificio,  4, 12. 

v.  45.  Et  erunt  omnes  docibiles  Dei.  III,  viu.  4,6. 

Cap.  vu,  v.  14.  Ecce  virgo  concipietet  pariet 
liliiiui,  et  vocahitur  nomen  ejus  Emmanuel.  II, 
iii.  0,3. 

Cap.  viii,  v.  12.  Omnia  quaeloquetur  populufi 
iste,  conjuratio  est.  \S,idehmesi Pelagiana,lO,  1 . 

v.20.  Legem  dediteisin  n(Y}utor\um.  (ex Scptna- 
ginta)  II,  x.  19,  (i. 

Cap.  \,  v.  (i.  Parvulus  enim  natusest  nohis,  et 
iilius  datus  est  nohis,  et  factus  est  pricipatus  su- 
per  humerum  ejus.  II,  in.  2,  10. 

Cap.  xi,  v.  2.  Et  requiescet  super  eum  spiritus 
Domiiii,  spiritus  sapientiae  et  intellectus.  VI,  xi. 
2,  r>,  et  xi.  8,  .'{,  et  12,  8  et  seqq. 

Cap.  xiv,  v.  14.  Ascendam  super  altitudinem 
moiilium,  et  similis  ero  Altissimo.  IV,  m  de  An- 
gelis,  2,  19. 

Cap.  xxx,  v.  15.  Cum  conversus  ingenueris, 
tunc  salvus  eris.  VIII,  vn  de  Pamtentia,  15,  2. 

Cap.  xl,  v.  3.  Vo\  clamantis  indeserto,  parate 
viam  Domini,  rectas  facite  in  sohtudine  semitas 
Deinostri.  II,  n.  i),  3,  et  m.  2,  14. 

Cap.  sxi,v.22.Accedantetnuntientnobisquae- 
cumque  ventura  sunt  :  priora  quae  fuerunt  nun- 
liale,  et  ponemus  cor  uostrum  et.  sciemus  etc. 
IV,  i  de  Angelis '.»,  1 . 
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Cap.  xlh,  v.  6.  Dedi  te  in  foedus  populi,  inlu- 
cem  gentium.  V,  n  delncarn.  10,  3. 

Cap.  xlv,  v.  11.  Quifecit  quae  ventura  sunt.  {ex 
Septuaginta)  I,  iv.  4,  3  et  v.  9,  9.  et  vn,  4,  4. 

v.  7.  Ego  Dominus  faciens  lucem  et  creans 
tenebras.  I,  vi.  6,  11. 

v.  24.  Ego  sum  Deus  faciens  bona  et  creans 
mala.  II,  u.  1,  13. 

Cap.  li,  v.  6.  Cceli  sicut  fumus  liquescent,  et 
terra  sicut  vestimentum  atteretur,  et  habitatores 
ejus  sicut  haec  interibunt.  IV, ideOpificio.  12,  47. 

VII. 

Cap.  Lin,  v.  4.  Vere  languores  nostros  ipse  tu- 
lit.V,xvi.  10,6. 

Posuit  Dominus  in  eo  iniquitatem  omnium 
nostrum.  VI,  xn.  9,  1  etseqq. 

v.  8.  Propter  scelus  populi  mei  percussi  eum. 
VIII,  n  de  Hierarchia.  5,  16. 

v.  10.  Si  posuerit  pro  peccato  animam  suain. 
VI,  xn.  9,  2. 

Cap.  liv,  v.  13.  Universos  fllios  tuos  doctos  a 
Domino.  V,  n  de  lncam.  10,  3. 

Cap.  lv,  v.  4.  Ecce  testem  populis  dedi  eum, 
ducem  ac  praeceptorem  gentibus.  V,  u  de  Incam. 
10,  2  et  seqq.  et  VII,  xvi.  9,  9. 

Cap.  lx,  v.  21.  Ponam  visitationem  tuam  pa- 
cem,  et  pnepositos  tuos  justitiam.  VIII,  i\  deHie- 
rarchia.  12,  7. 

Cap.  lxi,  v.  1.  SpiritusDomini  super  me,  prop- 
ter  quod  unxit  me ;  evangelizare  pauperibus 
misit  me,  sanare  contritos  corde.  II,  m.  2,  9  et 
IV,  u  de  Incarn.  10,  3  et  seqq. 

Cap.  lxv,  v.  13.  Ecce  qui  serviuntmihi  mandu- 
cabunt,  vos  autem  esurietis.  IV,  n  de  Opificio. 
7,2. 

v.  25.  Secundum  enim  dies  ligni,  erunt  dies 
populi  mei.  Ibid.  10,  7. 

Cap.  lxvi,  v.  1.  Coelumsedes  mea,  terra  autem 
scabellumpedum  meorum.  I,  m.  7,  9  et  8,  8. 

v.  24.  Vermis  eorum  non  morietur,  et  ignis 
eorum  nonextinguetur.  IV,  m  de  Angelis.  5,  2  et 
8,  8. 


E  JEREMIA. 

Cap.  n,  v.  13.  Duo  mala  fecit  populus  meus  : 
me  dereliquerunt  fontem  aquae  vivae.  etc.  II,  vu. 

i,  1. 

Cap.  vu,  v.  12.  Non  praecepi  eis  in  die  qua 
eduxi  eos  de  terra  Egypti  de  verbo  holocauto- 
matuin,  et  \ictimarum,  sed  hoc  verbum  praecepi 
eis  dicens  :  audite  vocem  meam.  VIII,  ui  de  Hie- 
rarchia,  9,  13. 

Cap.  ix,  v.lO.Non  audierunt  vocem  substantiae 
a  volucribus  cceli  et  usque  ad  pecora.  II,  iv. 
3,  2. 

Cap.  x,  v.  ii.  Diiqui  coelum  et  terram  non  fe- 
cerunt,  pereant  Me  terra,  et  de  his  quae  sub 
ccelo  sunt.  IV,  i  de  Opificio.  l,  S. 

Cap.  xvii,  \.:i.  Maledictus homo qui confldit in 
homine.  II,  ii.  12, 13. 

\. '.».  Pravum  esl  cor  omnium  et  inscrutabile, 
quis  agnoscel  illud,  ego  Dominua  probans  cor  et 
Bcrutans  renes.  II,  u.  16,  x. 

Cap,  wiii.  \ . 6.  Ecce  Bicutlutuminmanuflguli, 
sic  ?08  iii  manu  mea.  \ I.  un.  10,  •>. 

Cap.  ixm,  \.  18.  Quoda  in  mea  substantia  sta- 
rctis,  videretifi  verbum  meum.  II.  i\.  :t,  2. 

Cap.  kxxi,  \..'<i.  E1  tcri.nii  domul  Israeletdo- 
uiui  Juda  ticdus  aovum.  \  n.  wi.  (.i  el  seqq. 


EX  EZECHIELE. 

Cap.  xm,  v.  19.  Utinterficiantanimasquae  non 
moriuntur,  et  vivilicent  aniinas  quac  non  vivunt, 
mentientes  populo  meo  credenti  mendaciis.  IV,  i 
de  Ilcer.  Pelag.  10,  1. 

Cap.  xvm,  v.  23.  Numquid  voluntatis  meae  est 
mors  impii?  I,  x.  3,  4.  et  VI,  xm,  1,  10. 

Cap.  xx.  v.  25.  Ego  dedi  eis  praecepta  non  bona. 

II,  x.  24,  6. 

Cap.  xxvni,  v.  17.  Et  elevatum  est  cor  tuum  in 
decore  tuo,  perdidisti  sapienliamindecore  tuo  etc. 

III,  iii  de  Angelis.  2,  2J . 

Cap.  xxxvi,  v.  26.  Aufert  cor  lapideum,  et  dat 
cor  carneum.  IV,  i  de  Ho3r.  Pelag.S,  15. 

Cap.  xliv,  v.  2.  Porta  haec  clausa  erit.  VII,  xiv. 
6,  6  et  10. 


EX  DANIELE. 

Cap.  v,  v.  28.  Phares :  divisum  est  regnum 
tuum,  et  datum  est  Medis  et  Persis.  IV,  i  de  Opi- 
ficio  11,  9. 

Cap.  vu,  v.  18.  Et  accipient  sancti regnum  Altis- 
simi.  II,  x.  22,  5etIV,  i  de  Hcer.  Pelag.  6,  13. 

Cap.  ix,  v.  25.  Ab  exitu  sermonis  ut  iterum  aedi- 
ficetur  Jerusalem,  usque  ab  Christum  ducem, 
hebdomades  septem,  et  hebdomades  etc.  VII, 
xvi.  8,  2  et  seqq.  toto  capite. 

Cap.  x,  v.  13.  Princepsregni  Persarum  restitit 
niihi,  viginti  et  uno  diebus,  et  ecce  Michael  etc. 
IV,  iv  de  Opificio,  13,  16. 

Cap.  xu,v.2.Tunc  resurgent  qui  suntin  terrae 
pulvere,  hi  quidem  in  vitam  aeternam,  hi  autem 
in  opprobrium  et  confusionem  aeternam.  IV,  ui 
de  Angelis,  8,  11. 

Cap.xiv,  v.29.Et  necessitate  compulsus  tradi- 
dit  Danielem.  IV,  m  de  Opificio,$,  5. 


EX  OSEE. 

Cap.  iv,  v.  1.  Quia  scientiam  Dei  repulisti,  et 
post  cor  tuum  ambulasti.  IV,  iii  de  Opificio,  8,  2. 

Cap.  vi,  v.  6.  Misericordiam  volo  etnon  sacri- 
flcium.  VI,  iii  de  Hierar.  9,  13. 

Cap.  xii,  10.  Ego  visionem  multiplicavi,  et  in 
manibus  prophetarum  assimilatus  sum.  111,  vm. 
2,7. 


EX  JOELE. 

Cap.  ii,  v.  28.  Effundamspiritum  meum  super 
omnem  carnem.  II,  u.  16,  7,  et  VI,  xi.  6,  (i. 


EX  MICILEA. 

Cap.  iv,  v.  2.  Fluent  ad  illum  populi.  V.  u  de 
Incarn.  10,  I!)  et  seqq.,  el  \  II.  wi.  9,  s. 

Cap.  v,  v.  2.Et  curcsMis  cjus  ;ib  initio.  a  tlic- 
bus  aeternitatis.  VII,  wi.  3,  s  el  seqq. 


i:\  a<.<;  i;o. 
Cap.n,  V.7.E1  veniel  desideratus  cunctis  gen- 

lihus.  \ll.  wi.  10,7. 


m 


1NDEX  GENEHALIS 


KX  NAflUM. 

Cap.  i,  v.  9.  Noii  vindicat  bisin  idipsum  inju- 
dicio.  III,  m  de  Angelis,  6,  1  i. 


EX  ZACHARIA. 

Cap.  ix,  v.9.  Ecce  re\  tuus  veniettibi  justuset 
salvator.  VII,  xvi.  10,7. 


EX  MALACHIA. 

Cap.  i,  v.  12.  Dilexi  Jacob,  Esau  autem  odio 
babui.  VIII,  iii  de  Hierarch.  9,  13. 

Cap.  i,  v.  10.  Non  est  mibi  voluntas  in  vobis, 
dicit  Dominus  exercituum,  et  munus  non  suspi- 
ciam  de  manu  vestra.  VI,  xn.  12, 9,  et  12  et  seqq. 
et  VII,  xvi.  9,  2  et  seqq. 


EX  LIBRO   I  MACCHABJEORUM. 

Cap.  xni.  Historia  Simonis  ct  Jonathce.    VI,  ix. 
13,  4. 

EX    ESDRA. 

Esdras  apocrypbus.  I,  vn.  14,  8. 


EX  NOYO  TESTAMENTO. 


EX  MATTH/EO. 

Cap.  i,  v.  20.  Itaec  eo  cogitante,  angelus  insom- 
nis  appuruit  Josepb.  III,  i  de  AngeKs,  7,  4. 

Ibid.  Quod  in  ea  natum  est  de  Spiritu  sancto 
esl.  VI,  vii.  5,  1  et  seqq. 

v.  21.  Vocabis  noinen  ejus  Jesum,  ipse  enim 
salvum  faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum. 
VIII,  i  de  Hierarchia,  8,  7. 

v.  2.'i.  Et  uon  cognoscebat  eam  donec  peperit. 
\ll.  \iv.  3,  7,  et  10  et  li. 

Cap.  m,  v.  17.  Hic  est  filius  meus  dilectus,  in 
quo  mibi  bene  complacui.  II,  n.  10,  7,etVI,  vn. 
1,  (i,  et  i,  7  et  5,  14. 

Cap.  iv,  v.  10.  Dominum  Deum  tuum  adorabis 
VII,  xv.  2,  5,  et5,  7. 

Cap.  v.  Lex  in  monte  exponitur.  II,  xi,  24,  11 
et  seqq. 

Cap.  v,  v.  21.  Aperiens  et  suum  docebat  eos. 
Audisiis  quia  dictum  esl  anli<|iiis,  uon  occcides 
etc.  Ego  autem  dico  vobis  etc.  VII,  u  dissertatio- 
inim.  cap.  •">  per  totum. 

v.  8.  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum 
videbunt.  I,  vu.  5,  2. 

v.  19.  Qui  enim  solveril  unum  de  mandatis 
isiis  iiiiniiiiis.  et  docuerit  sic  bomines,  miiiimiis 
vocabitur  in  rc^noccelorum.  Vll,ude  Hierarchia, 
'.i.  II. 

v.  .'{2.  Omiiis  qui  dimiserit  uxoreui  suam,  ex- 
cepta  fornicatiohis  causa.  VII,  n  dissertation. 
cap.  n  integro. 

Cap.  n,  v.  11.  Panem  nostrum  supersubstan- 
tialem  da  uobis  hodie.  Ibid.  cap.  9  integro. 


v.  24.  Nemo  potest  duobus  dominis  servire. 
II,  x.  1,  7. 

Cap.  vu,  v.  17.  Omnis  arbor  bonabonos  fruc- 
tus  facit,  mala  autem  arbor  malos  fructus  facit  : 
non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facere,  ne- 
que  arbor  mala  etc.  VII,  u  de  Hierarchia,  5,  17. 

v.  18.  Non  potest  arbor  bona  malos  fructus 
facere.  II,  x.  17,  9. 

v.  23.  Nunquam  novi  vos.  II,  ix.  1,  3. 

Cap.  vm,  v.  21.  Permitte  me  primum  ire  et 
sepelire  patrem  meum.  IV,  iii  de  Opificio,8,  12. 

v.  26.  Tunc  surgens  imperavit  ventis  et  mari. 
IV,  i  de  Opificio,  12,  15. 

v.  30.  Si  ejicis  nos  permitte  nos  intrare  in 
gregem  porcorum.  IV,  ni  de  AngeUs,  1,  2. 

Cap.  x,  v.  20.  Non  vos  estis  qui  loquimini,sed 
spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  vobis.  II,  n. 
6,  5. 

v.  22.  Qui  perseveraverit  usque  in  flnem  bic 
salvus  erit.  IV,  iv  de  Opiflcio,  1,  2. 

v.  28.  Dum  sederet  filius  hominis  in  sede  ma- 
jestatis  suae.  II,  iv.  4,2. 

Cap.  xi,  v.  3.  Tu  es  qui  venturus  es.  VI,  xiu. 
17,  5  et  10. 

v.  27.  Nemo  novit  fdium  nisi  Pater,  neque 
Patrem  quis  novit  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius 
revelare.  II,  n.  9,  9,  et  10,  7. 

lbid.  Nemo  novit  Patrem  nisi  Filius,  et  nemo 
novit  Filium  nisi  Pater.  I,  vn.  4,  3  et  10,  etG,  5. 

Cap.  xii,  v.  28.  Quicumque  dixerit  verbum 
contra  Filium  bominis,  remittetur  ei,  qui  autem 
dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum,  non 
habet  remissionem  neque  in  prsesenti  sa;culo, 
neque  in  futuro.  IV,  iii  de  Angelis,  6,  11. 

v.  33.  Aut  facite  arborem  bonam  et  fructum 
ejus  bonum,  aut  facite  arborem  malam,  et  fruc- 
tum  ejus  malum.  IV,  iv  de  Opificio,  5,  3. 

Cap.  xii,  v.  35.  Bonus  homo  de  bono  cordis 
sui  thesauro  profertbona.  IV,  n  deAngeUs,  10,  8. 

v.  40.  Sicut  fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus 
diebus  et  tribus  noctibus,  sic  erit  Filius  hominis 
in  corde  terrae  tribus  diebus  et  tribus  noctibus. 
IV,  i  de  Opificio,  9,  8. 

v.  48.  Qua1,  est  mater  mea.  VII,  xiv.  1,  4  et 
seqq. 

Cap.  xv,  v.  12.  Qui  potest  capere  capiat.  IV, 
iv  de  Opificio,  4,  12. 

Cap.  xvi,  v.  i(i.  Tu  es  Christus  filius  Dei  vivi... 
Beatus  es  Simon  Bar-Jona,  quia  caro  et  sanguis 
non  revelavit  tihi,  sed,  etc.  II,  u.  10,  7. 

v.  19.  Tibi  dabo  claves  regni  ccelorum ;  et 
quodcumque  ligaveris  super  terram  erit  ligatum 
et  in  ccelis,  et  quodcumque  etc.  VIII,  iii  de  Hie- 
rarchia,  12,  7. 

Cap.  xvn,  v.  20.  Si  habueritis  lidem  sicutgra- 
num  sinapis.  II,  ix.  5,  3. 

Cap.  xviu,  v.  7.  Necesse  est  ut  veniant  scandala. 
IV,  iv  de  Opificio,  9,  9. 

v.  10.  Videte  ne  contemnatis  unum  ex  iis  pu- 
sillis ;  dico  ciiini  vohis  quia  aiiRcli  corum  semper 
vident  lacicm  Patris  inci  qui  in  cielis  est.  IV,  n 
de  Angelis,  (i,  .'t,  et  9, .'{. 

lbid.  Angeli  eorum  semper  vidcnl  faciem  Pa- 
tris.  I,  vu.  5,  4,  et  (>,  2,  et  cap.  7. 

v.  11.  Vcnil  Filius  liominis  salvum  lacere  quod 
perierat.  V,  u  de  Jticarn.  17,  7  et  seqq.  et  VI,  v. 
11,  9  et  seqq. 

v.  \\.  Sic  non  est  voluntas  ante  Patrem  mcum 
ut  pereat  unus  de  pusillisistis.  II,  x.  3,  4,  ct4.1.ri, 

v.  17.  Dic  Ecclesi.-e  :  Si  autem  Ecclesiaui  non 
audicrit,  sit  tihi  sicut  elhnicus  ct  publicanus. 
VIII,  m  de  llierarchiu,  10,  10. 
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Cap.  xix,  v.  8.  Quoniam  Moyses  ad  duritiam 
cordis  vestri  permisit  vobis  dimittere  uxores 
vestras,  ab  initio  autem  non  fuit  sic.  IV,  m  de 
Opificio,  8,  12. 

v.  21.  Si  vis  perfectus  esse,  vade  et  vende  uni- 
versa  quae  hahes.  ibid.  7,  6. 

Cap.  xx.  Parabola  ope rurioru m  explicutur.  I,  vu. 
per  totum  ei  II,  x.  2,5. 

v.  23.  Non  est  meum  dare  vohis.  II,  ix.  3.  12, 
et  VI,  xm.  1,  3. 

v.  28.  Dare  animam  stiam  redemptionem  pro 
muitis.  VI,  xiii.  2,  4. 

Cap.  xxi,  v.  16.  Multi  enim  sunt  voeati,  pauci 
vero  electi.  II,  x.  9,  6. 

Cap.  xxi,  v.  13.  Auferetura  vobisregnum  Dei. 
II,  x,  1,  10. 

Cap.  xxii.  De  invitatis  ad  convium.  II,  i\.   8,  4. 

v.  37.  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua,  et  extota  meule 
tua,  etc.  IV,  ii  de  Opifuio.  4,  3. 

v.  40.  In  his  duohus  mandatis,  universa  lex 
pendet  et  prophetae.  II,  x.  22,  8. 

Cap.  xxiu.  \.  2.  Super  cathedram  Moysi  sede- 
runt  Scribae  et  Pharisaei,  omnia  ergo  quaecum- 
que  dixerint  vobis  servate  et  facite.  VIII,  ui  de 
Uierarchia.  10,  (i. 

\.  9.  Patrem  nolite  vocare  vobis  superterram. 

VII,  XV.  5,  9. 

v.  li).  Nec  vocemini  magistri,  quia  magister 
vester  unus  est  Christus.  V,  n  de  Inmrn.  10,  3. 

v.  37.  Quoties  volui  congregare  filios  tuos  sub 
alas,  et  noluisti,  etc.  II,  x.  3,  1. 

Cap.  xxiv,  v.  36.  De  die  autem  illa  et  hora 
nemo  scit,  neque  angeli  ccelorum,  nisi  solus 
Pater.  III,  vn,  18,  2. 

Cap.  xxv,  v.  34.  Venite  benedicti  Patris  mei, 
pempite  regnum  quod  vobis  paratum  est  ab 
origine  mundi.  II,  ix.  10,  7. 

v.  41.  Ite  in  ignem  aeternum  qui  paratus  est 
diabolo  et  angelisejus.  ibid.  et  IV,  m.  de  Angelis. 
I,  II  et  5,  9  et8,  1. 

Cap.  xxvi,  v.  37.  Coepit  contristari  et  mcestus 
esse.  VI,  vin.  9,  4. 

\.  39.  Si  possibile  est  transeat  a  me.  VI,  ix. 
6,  1  et  9,  7  et  seqq. 

v.  41.  Spiritus  quidem  promptus  est,  caro  au- 
tem  infirma.  V,  n  de  Incarn.  16,  9. 

Cap.  xxviii,  v.  19.  Euntes  ergo  docete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti.  II,  u.  12,  8. 

\ .  20.  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  die- 
bui  usque  ad  consummationem  sfcculi.  II,  n.  12, 
17  et  III,  viu.  7,  5. 


EX  MARCO. 

Cap.  I,  v.  2.  Ecce  mitlo  Angelum  meum,  et 
praeparabil  viam  ante  faciem  meam.  II,  m.  2, 
14. 

Cap.  iii.  \.  25.  Omnia  dimittentur  filiis  bomi- 
nuiii  peccata  el  blasphemiae  quibus  blasphema- 
verunt,  qui  autem  blasphemaveril  in  Spiritum 
Banctum,  etc.  II,  n,  l  i.  id. 

Cap.  \i.  \.  5.  E1  non  poteral  ibi  virtutem  ul- 
lam  lacere.  IV,  i\  de  >q>ijh  fo.  i.  13. 

Cap.  z,  v.  1K.  Quid  me  dicis  bonum?  oemo 
bonus  iu-i  unus  Deus.  II,  n.  i.  10  el  IV,  u  de 
Angelii  9,  8  el  \ .  a  de  i«"n«.  iu,  :». 

Cap.  u?,  \ •  72.  Caepil  flere.  VII,n.  Diseertaiion. 

II).  x. 


Cap.  xvi,  v.  1.  Cuni  transisset  sahbatum,  eme- 
runt  aromata,  ut  venientes  ungerent  Jesum,  et 
valde  niane  una  sabhatorum,  veniunt,  elc.  IV,  i 
de  Opifkyio.  9,  4. 

\.  i;i.  Euutes  in  mundum  universum  praedi- 
cate  evangelium  omni  creaturae.  VI,  xi.  1,  7  et 
seq.  rehquo  cupite. 

v.  16.  Qui  non  crediderit  condeimiabitur.  II, ix. 
10,9. 

EX  LUCA. 

Cap.  i,  v.  17.  In  spiritu  et  virtute  Elia?.  I.  v. 
9,  8. 

v.  33.  Et  dabit  illi  Dominus  sedem  David  pa- 
tris  ejus,  et  regnabitin  domo  Jacob  in  aeternum, 
et  regni  ejus  non  erit  fmis.  II,  m.  5,  1. 

Jbid.  Et  regni  ejus  non  erit  iinis.  VI,  xu.  18, 
9,  13  et  seq. 

v.  34.  Quomodo  flet  istud.  VI,  xiv.  1,  8  et  4, 
1  et  seqq. 

Ibid.  Quoniam  virum  non  cognosco.  VI,  xiv. 
3,  9  et  seq.  et  4,  §  1  et  5  et  seq. 

v.  35.  Spritus  sanctus  superveniet  in  te.  VI, 
vu.  5,  3  et  VII,  xiv.  2,  5. 

Ibid.  Et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi.  I, 
vu.  6,  4. 

Ibid.  Quod  nascetur  ex  te  sanctum,  vocabitur 
Filiis  Dei.  II,  u.  16,  13  et  II,  m.  6,  2  et  VI,  v. 
16,  5  et  seq.  et  vn.  1,  5,  et  3,  2  et  xi.  5,  1  et  7, 
4  et  seq. 

v.  57.  Elisabeth  impletum  est  tempus  pariendi , 
et  peperit  Filium.  II,  v.  1,  5. 

Cap.  n,  v.  27.  Venit  in  Spiritu  in  templum.  I, 
v.  9,  8. 

v.  34.  Ecce  positus  est  hic  in  ruinam  et  in 
resurrectionem  multorum  in  Israel.  II,  x.  21,  5 
et  25,  6. 

v.  35.  Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gla- 
dius.  VII,  xiv.  1,  3  et  seq. 

v.  52.  Jesus  proficiebat  sapientia.  VI,  xi.  2,  2 
et  seq.  reliquo  capite. 

Cap.  iii,  v.  4.  Et  tu  puer,  propheta  Altissimi 
vocaheris,  praeibis  enim  ante  faciem  Domini 
parare  vias  ejus.  II,m.  2,  14. 

Cap.  iv,  v.  21.  Quia  hodie  impleta  est  haec 
scriptura  in  aurihus  veslris,  III,  viu.  1,  2. 

Cap.  vi,  v.  13.  Elegit  duodecim.  II,  x.  1,  6. 

v.  19.  Virtus  de  illo  exibat,  et  sanabat  omnes. 
III,  vm. ;;,  14. 

Cap.  ix,  v.  2(i.  Nam  qui  me  eruhuerit  el  meos 
sermones,  hunc  Filius  hominis  erubescet,  cum 
venerit  in  majestate  sua.  II,  n.  12,  11. 

v.  35.  Hic  est  filius  meus  dilectus,  in  quo 
mihi  complacui.  III,  vm.  2,  18. 

Cap.  x,  v.  16.  Qui  enim  vos  audit  me  audit, 
el  qui  vos  spernit  me  Bpernit.  VIII,  iu  de  Hterar- 
chia  lo,  .3. 

\.  is.  Videbam  Satanam  sicut  fulgur  de  ccelo 
cadentem.  III,  i  de  Angelis  13,  12. 

Cap.  xi,  \.  2i).  siin  digito  Dei  eiicio  dsemonia. 

I,  v.  '...  3. 

Cap.  xii,  \.  2i).  Stulte  hac  nocte  anima  tua 
expostulatur  a  te.  Ill,  vm.  2.  lo. 

\.  12.  Fidelis  et  prudens  dispensator,  quem 
coiisiituii  Dominum  supra  familiam  suam.  Mll. 
iii  <l>  ih> rarchia  II.  II. 

\-  "i"'-  Veniel  Dominus  servi  illius  el  etc.  II, 
i\.  9,  I. 

\.  58.  Da  operam  liberari  ab  ilio.  \n.  n  Dfc- 
sertation,  10,  7. 
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Cap.  xiv,  \.  33.  Qui  non  renuntiat  omnibus 
quae  possidet,  uon  potest  meus  esse  discipu- 
lus.  VIII,  ii  de  pcenit.  12,  2. 

Cap.  xvi,  v.  2.  Non  enim  poteris  amplius 
villicare.  IV.  iv  de  Opificio.  i,  13. 

Cap.  xvi,  v.  1.  Impossihile  est  ut  non  veniant 
scandala.  ibid.  9,  9. 

\.  21.  Regnum  I)ei  intra  vos  est.  1,  vu.  5,  7. 

Cap.  xix.  v.  41.  Videns  eivitatem  tlevit  super 
eam.  II.  x.  19,  2. 

v.  36.  Beati  aequales  angelis  sunt.  et  iilii  sunt 
Dei  eum  sint  tilii  resurrectionis.  II,  n.  10,  :i. 

Cap.  xxi,  v.  23.  Et  erunt  signa  in  sole,  luna  et 
stellis.  111,  i  de  Angelis.  9,  4. 

Cap.  xxu.  v.  19.  lloe  facite  in  meam  comme- 
morationem.  Vll  dr  Consecrandi  potestate,  cap.  2. 

\.  42.  Non  mea  voluntas,  sed  tua  iiat.  VI,  vi. 
1,  4  et  seq.  et  9,  2  et  seq. 

v.  43.  Apparuit  autem  illi  Angelus.  V,  n  de 
[ncarn.  3,  13. 

Cap,  xxui,  v.  43.  Hodie  mecum  eris  in  Para- 
diso.  1,  vii.  14,  5  et  seq.  reliquo  cap. 


EX  JOANNE. 


Cap.  i,  v.  1.  In  principio  erat  Verbum,  et 
Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum. 

11,  n.  8,1. 

v.  3.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine 
ipso  factum  est  nibil  quod  factum  est.  II,  n.  6, 
6  et  III,  vi.  2,  12. 

Sine  ipso  factum  est  nibil.  I,  vi.  4,  2. 

v.  4.  In  ipso  vita  erat.  I,  vni.  2,  8. 

v.  9.  Erat  lux  vera  quae  Qluminat  omnem  bo- 
minem  venientem  in  hunc  mundum.  III,  iv.  12, 
8  et  VII,  xui.   I,  3  et  seq.  et  3,  4  et  seq.  et  5,  6. 

v.  10.  ln  mundo  erat  illuminans  omnem  lio- 
minem  venientem  in  bunc  mundum.  II,  u.  12,  8. 

v.  12.  Quotquot  receperunt  euin,  dedit  eis 
potestatem  lilios  Dei  lieri.  III,  vm.  7,  7  et  IV,  iv 
de  Opificio.  7,  7  et  VI,  ix.  4,  11. 

v.  14.  Et  verbum  caro  factum  est.  V,  u  de  In- 
cam.  8,  :;  et  II,  14  et  iv.  2,  1  toto  capite  et  VI, 
vii.  1,  6  et  VII,  xvi.  I,  5  et  seq. 

Et  habitavit  in  nohis.   V,  iv  de  Incarn.  2,  5  et 

12,  7  et  VI,  vu.  11,8  et  seq.  et  V,  xu.  18,  13. 
Vidimus  gloriam  ejus  quasi  unigeniti  a  Patre. 

III,  vm.  9,  I  et  V,  ii  de  Incarn.  16,  2  et  seq. 

v.  ii>.  De  plenitudme  ejus  nos  omnes  accepi- 
mus.  VI,  xu,  K>,  8. 

Et  graliam  pro  gratia.  II,  ix.  1,  8  et  x.  20,  A. 

v.  17.  Lex  per  Moyseu  data  est,  gratia  et  veri- 
tas  per  Jesum  Chrisluin.  II,  u.  16,  3  et  III,  vm. 

7.  2. 

V.  18.  Deum  nemo  vidit  unquam.  I,  vu.  3,  2 
et5,  -2  et  seq.  Deum  uemo  vidit  unquam,  unige- 
nitus  1'ilius  qui  est  iu  Binu  Patris,  Lpse  enarravit. 
III,  \iii.  2,  8  et  I,  vii,  i,  2 

Cap 

VII,  XIV.  0.  '.I  rt  sr<h 

v.  ii.  Crediderunt  in  eum  discipuli  ejus.  II,  ix. 

S,  2. 

\  iii  Solvite  templum  boc  el  in tribus diebus 
excitabo  illud.  II,  u.  12,  17  et  VI,  vn.  10,   1   et 

11,13. 

v.  2.'i.  Quia  -lesus  non  credebal  seipsum  illis, 
eo  quod  ip><'  uoscet  omnes,  et  quia  opus  ei  non 
eral  ul  quis  testimonium  etc.  \\\,ide  Angeli8,l,%. 

Cap.  iii,  v.  :».  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 


,  \.  i.  Quid  mihi  et  tibi  est  mulier. 


et  Spiritus  sancto  non  potest  introire  in  regnum 
Dei.  II,  ix.  10,  3  et  11,  1,  et  II,  u.  16,  5,  etVII. 
i  de  Hierarchia,  1,  4.  et  3,  3,  et  de  Protestate  con- 
secrandi  cap.  ri. 

v.  0.  Quod  natum  est  ex  carne  caro  est ;  quia 
de  earne  nalum  est,  et  quod  natum  est  de  spi- 
ritu,  spiritus  est,  quia  Deus  spiritus  est.  II,  u. 
13,  3. 

v.  13.  Nemo  ascendit  in  coelum,  nisi  qui  des- 
cendit  de  coelo.  V,  iii  de  buvrn.  11,  5,  et  iv,  15, 
9,  et  VI,  x.  9,  3  et  seq. 

v.  16.  Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium 
suum  unigenitum  daret  etc.  Non  enim  misit 
Deum  Filium  suum  unigenilum  in  mundum  ut 
judicet  mundum...Et  sicut  misit  me  vivens  Pater. 
III,  viu.  1,1. 

v.  17.  Non  enim  misit  Deus  Filiuin  suum  ut 
judicet  mundum.  II,  x.  5,  0  et  9. 

v.  18.  Qui  credit  in  Deum  non  judicatur,  qui 
autem  non  credit  jam  judicatus  est,  quia  non 
credit  in  nomine  unigeniti  Filii  Dei,  et  30.  Qui 
credit  in  Filium  habet  vitam  Beternam,  qui  autein 
incredulus  est  Filio  etc.  II,  u.  12,  12. 

v.  21.  Qui  autem  facit  veritatem  venit  ad  lu- 
cem,  ut  manifestentur  opera  ejus,  quia  in  Deo 
sunt  facta.  ibid.  6,  1. 
v.  25.  Ipse  enim  sciebat  quid  esset  in  homine. 

III,  i  de  Angelis,  7,  4. 

v.  30.  Non  enim  ad  mensuram  dat  Deus  Spi- 
ritum.  III,  vi,  11,  2,  et  VI,  xi.  13,  2  et  seq.  et  6, 
5  et  seq. 

v.  35.  Pater  diligit  Filium  et  omnia  tradit  in 
manu  ejus ;  qui  credit  in  tilium  habet  vitam 
seternam  :  qui  autem  incredulus  est  etc.  II,  u. 
10,  8. 

Cap.  iv,  v.  13.  Omnis  qui  bibit  ^ex  aqua  hac 
sitiet  iterum,  qui  autem  hiherit  ex  aqua  quam 
ego  dabo  ei....  iiet  in  eo  etc.  111,  vu.  4,  1. 

v.  14.  Et  aqua  quam  ego  dabo  ei  iiet  in  eo 
fons  aquae  salientis  in  vitam  aeternam.  III,  viu. 

Cap.  v,  v.  17.  Pater  meus  usque  modo  opera- 
tur.  1,  viii.  2,  6. 

Pater  meus  usque  modo  operatur  et  ego  ope- 
ror,  propterea  ergo  magis  qua-rebant  eum  Judan 
interticere.  II,  n.  8,  13. 

v.  18.  Quia  non  solum  solvebat  Sabbatum,sed 
et  Patrem  suum  dicebat  Deum,  aequalem  se  fa- 
ciens  Deo.  III,  v.  4,  13. 

v.  19.  Non  potestFilius  a  seipso  facere  quid- 
quam,  nisi  quod  viderit  Palrem  faeientem.  I,  v. 
7,  2,  et  11,  n.  4,  7,  et  IV,  iv  de  Angelis,  4,  13. 

v.  20.  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  viviticat, 
sic  et  tilius  quos  vult  viviticat.  II,  II.  12,  15. 

v.  22.  Neque  enim  Pater  judicat  quemquam, 
sed  onme  judicium  dedit  iilio.  Und.  3, 10,  et  VI, 
xu.  0,  1. 

v.  23.  Ul  omnes  honoriticent  lilium  sicut  ho- 
norificant  Patrem.  II,  n.  12, 12. 

v.  25.  Venit  hora  in  qua  omnes  qui  in  sepul- 
chris  suiit  audient  vocem  ejus,  et  egredientur. 

IV,  iii  de  Angelis,  7,  10. 

v.  .'{().  Noii  possum  a  meipso  facere  quidquam. 
VI,  xi.  10,5. 

v.  43.  Ego  veni  in  nomine  Patris  mei  et  non 
accepistisme,si  alius  venerit  innominesuo,  illuin 
accipietis.  II,  n.  12,  10. 

v.  ii.  (doiiam  quae  a  solo  Deo  est,  non  quae- 
ritis.  II.  iii.  2,  21. 

Cap.  vi,  v.  38.  Descendidecoelonon  utfaciam 
voluntatem  uieam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit. 
me.  II,  ii.  4,  9. 
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v.  40.  Hcoc  est  enim  voluntas  Patris  mei  qui 
misit  me,  ut  omnis  qui  videt  tilium  et  credit  m 
eum,  habeat  vitam  setemam,  et  ego  etc.  ibid. 
12,17. 

v.  43.  Omuis  qui  audivit  a  Patre  et  didicit  ve- 
nit   ad   me     II,  x.  16,  3,  et  IV,  i  de  htxr.  Pehtg. 

10,  1  i. 

v.  -16.  Non  quia  Patrem  vidit  quisquam,  nisi 
is  qui  est  a  Deo.  I,  vu.  1,  9. 

v.  52.  Panis  quem  ego  dabo  caro  mea  estpro 
mundi  vita.  VI,  xn.  II,  9. 

\.  54.  Nisi  manducaveritis  earnem  Eilii  homi- 
nis.  II,  ix.  10,  0,  et  vn  de  ii<>t<-*t<tt<'  consecrandi, 
cap.   >. 

v.  58.  Kgo  vivo  propter  Patrem.  I,  u.  6,  11. 

Ibid.  Et  qui  manducat  me,  vivet  propter  me. 
VI,  x.  2,  2. 

v.  lii.  Caro  non  prodest  quidquam.  ibicl.  2,  3 

et  seq. 
v.   71.    Nonne  ego    vos  duodecim  elegi.   II, 

\.   1.  6. 

Cap.  vii,  v.  7.  Non  potest  mundus  odisse  vos, 
me  autem  odit.  IV,  iv  de  Opificio,  i,  12. 

v.  31.  IIoc  autem  dixit  deSpiritu  quein  accep- 
turi  eraut  ciedentes  in  eum.  III,  vui.  7,  3. 

v.  38.  Qui  credit  in  me,  flumina  de  ventre  ejus 
tluent  aquae  vivae.  ibid.  §.  2. 

v.  39.  Si  quis  sitit  veniat  admeetbibat...  lioc 
autem  dixit  de  Spirituquem  accepturi  erant cre- 
dentes  in  eum.  ibid.  4,  2. 

Cap.  vui,  v.  Pi.  Solus  non  sum ;  sed  ego  et 
qui  misit  me  Pater,  et  in  lege  vestra  scriptum 
est,  quia  duorum  hominum  testimonium  verum 
est  :  ego  sum  etc.  III,  iv.  13,  13. 

\.  19.  Neque  me  scitis,  neque  Patrem  meum, 
si  me  sciretis,  forsitan  et  Patrem  meum  sciretis. 

11,  x.  7.  7  et27. 

Et  non  cognoverunt  quia  Patrem  ejus  dicebat 
Deum.  ibid. 

v.  28.  A  meipso  facio  nihil.  VI,  xi.  7,  1  et  seq. 

v.  29.  Sicut  docuit  me  Pater  haec  loquor,  et 
iion  reliquit  me  solum,  quia  ego  quaj  placita 
sunt  ei  facio  semper.  II,  n.  4,  9. 

v.  34.  Qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati. 
IV,  i\  '/'■  Opifteio,  7,  3. 

v.  36.  Si  vos  lilius  liberaverit,  vere  liberi  eri- 
tis.  ibid. 

v.  ii.  Cum  Loquitur  mendacium  ex  propriis 
loquitur.  i  Prolegomen.  .'{,  3. 

v.  16.  Quis  e\  vobis  arguet  me  de  peccato. 
VI,  xi.  10,  lei  seq. 

\.  :>8.  Aiuen,  amen  dico  vobis,  antequani 
Abraham  fierel  ego  sum.  III,  v.  1,  (5,  et  IV,  i  de 
Opificio,  i,  7,  el  IV,  iii.  <[<■  Incarn.  11,  7. 

Cap.  i\,  v.  38.  Et procidens adoravit eum.  VII, 
w.  i,  :t. 

\.  39.  lu  judicium  ego  in  hunc  mundumvem. 
II,  \.  -ii,  6. 

i  ,|..  \,  \.  17.  Nemo  tollil  eam  a  me,  sed  ego 
pono  *  - ;  1 1 1 1  a  meipso,  cl  potestatem  habeo  po- 
aendi  eam,  el  potestatem  habeoiterum  sumendi 

cain.  II,  ii,  12,  15. 

\.  tx.  Potestatem  habeo  ponendi eam.  VI,  n. 
x,  i»  <t  seq. 
v.  [9,  pater  quod  dedil  mihi  majus  est  omni- 

hus.  II,  ii.  8,  lii. 

\.  26.  Nnii  estis  ei  ovibus  meis.  II,  i\.  l.  5. 

\.  29.  Nemo  potesl  rapere  de  manu  Patris 
inri.  I,  \.  8,  8,  et  seq. 

N.  30.  Ego  el  Pater  unum  sumus.  II, n. 8.  10. 

\  :.:t.  Quomodo  tu  homo  cum  sis,  facis  leip 
Bum  Deum.  ^  ■  ui  dt  Incarn.  1 1 .  15. 


Cap.  xi,  v.  17.  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi 
qui  in  hunc  mundum  venisti.  II,  n.  10,  7. 

v.  23.  Ego  sum  resurrectio  et  vita,  qui  credit 
in  me,  etiamsi  mortuus  fuerit,  vivet,  et  omnis 
qui  vivit  et  credit  in  me,  non  morietur  in  aeter- 
num.  II,  n.  12,  12. 

v.  26.  Et  omnis  qui  vivit  et  credit  in  me,  non 
morietur  in  seternum.  ibid.  §.  13. 

v.  33.  Turbavit  seipsum  VI,  vin.  12,  2. 

v.  31.  Moriturus  erat  pro  gente,  et  non  tan- 
tum  pro  gente.  VI,  xm.  3,  6. 

Cap.  xn.  v.  27.  Nunc  anima  mea  turbata  est. 
VI,  vn.  1,  2,  et  vm.  8,  12. 

v.  39.  Propterea  autem  non  poterant credere, 
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bus.  VI,  xi.  (i,  1  et  seq. 

v.  11.  Numquid  sic  offenderunl  ut  caderent. 
IV,  iii  de  Anqelis,  <i,  13. 

v.  16.  Radix  sancta  et  rami  ete.  II,  x.  23,  7. 

\.  .{.{.  Qiiam  incomprehensibilia  sunt  judicia 
ejus.  Ibid.  I,  13. 

\.  :{(i.  Quoniam ex ipso et per  ipsumet  inipso 
sunl  omiiia.  I,  vi.  i,  8,  et  II,  n.  li,  1. 

<:a|).  \u,  v.  2.  Nolite  configurari  huic  saeculo, 
sed  reformamim  in  uovitate  scusus  vestri.  \\.  a 
ilr  Upifit  in,  2.  1 1 . 

\.  .*>.  .Mulli  wiiiim  COrpus  suinus  iu  Christo.  \. 
n  de  Incarnat.  8,  7. 

\.  21.  Noli  viuci  a  malo,  scd  vincc  in  hono 
iiialum.  IV,  iii  de  Opificio,  2,  !•. 

Cap.  \m.  \.  I.  Oimiis  anima  potestatibus  su- 
blimioribus  subdita  sii,  aon  esl  eniro  potestas 
msi  ,i  Deo.  in .  ii  de  AngeHt,  :t,  7. 
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v.  4.  Dei  enim  minister  est.  VIII,  rv  de  Hierar- 
chia,  12,  -16. 

v.  16.  Nam  non  adulterabis,  non  occides,non 
furaberis,  non  falsum  testimonium  dices,  non 
eoncupisces,  et  si  quod  aliud  est  mandatum,  in 
boc  verbo  instauratur.  II,  x.  2i,  13,  et  IV,  i  de 
Angelis,  12,  2. 

Cap.  xiv.  v.  11.  Onmes  stabimus  ante  tribunal 
Christi,  scriptum  est  enim  :  vivo  ego  dicit  Domi- 
nus,  quia  mihi  flectetur  omne  genu  etc.  II,  m. 
2,  15. 

v.  15.  Noli  cibo  tuo  illum  perdire,  pro  quo 
Christus  mortuus  est.  VI,  xm.  2,  2. 

Cap.  xv,  v.  16.  Ut flat oblatio  gentium  accepta 
et  sanctificata  in  Spiritu  sancto.  II,  u.  16,  3. 

v.  30.  Obsecro  vos  fratres,  per  Dominum 
nostrum  Jesum-Christum,  et  per  charitatem  Spi- 
ritus,  ut  adjuvetis  me  in  orationibus  pro  me  ad 
Deum.  IV,  u.  de  Angelis,9,  1. 

Cap.  xvi,  v.  27.  Soli  sapienti  Deo  per  Jesum 
Christum,  cui  honor  et  gloria  in  saecula  stcuIo- 
rum.  II,  iii.  2,  11. 


EX  EPISTOLA  Ia  AD  COMNTIIIOS. 


Cap.  i,  v.  4.  Ita  ut  nihil  vobis  desit  in  ulla 
gratia.  II,  x.  16,  9. 

v.  13.  Numquid  Paulus  crucifixus  est  pro  vo- 
bis,aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis.  II,  u.  12,9. 

v.  1  i.  Neminem  vestrum  baptizavi.  VII,  i  de 
Hierarchia,  12,  7. 

v.  21.  Quia  in  Dei  sapientia  non  cognovit  mun- 
dus  per  sapientiam  Deum ;  placuit  Deo  etc.  V, 
ii.  de  Incarnat.  16,  3. 

v.  2i.  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapien- 
tiam.  I,  v.  8,  13, 

v.  30.  Qui  factus  est  pro  nobis  sapientia.  V, 
u  delncarnat.  9,  X  et  seq. 

Cap.  ii,  v.  10.  Nobis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritum  suum  :  Spiritus  enim  omnia  scrutatur 
etiam  profunda  Dei.  Quis  enim  hominum  scitetc. 
II,  ii.  li,  9. 

Ibid.  Spiritus  enim  oinnia  scrutatur.  I,  vu.  4 
2  ct  seq. 

v.  11.  Quis  enim  hominum  scit  quae  sunt  ho- 
minis,  nisi  Spiritus  hominis  <jiii  in  ipso  est?  Ita 
et  qu;c  Dei  sunt  nemoc.ogno.vit  etc.  III,  i  de  An- 
gelis,  .'(,  10. 

Cap.  iii,  v.  4.  Quid  est  igitur  Apollo?quid 
Paulus?  VII,  i  de  Rierarchia,  6,  7. 

v.  7.  Neque  qui  plantat  est  aliquid,  neque 
qui  rigat,  sed  qui  incrementum  dat  Deus.  IV.  i 
ae  Pelagian.  8,  0. 

\.  10.  Ego  fundamentum  posuietc.  VIII,  mde 
Hierarchia,  9,  5. 

v.  16.  Nescilis  quia  lemplum  Dei  estis,  etSpi- 
ritus  Dei  habifat  in  vohis?  III,  viu    i,  6  el  5,  8. 

v.  22.  Oninia  \estia  sunl  .  sive  Paulus,  sive 
Apollo,  sive  Cephas,  sive  iniindus,  sive  \ila.si\c 
iiiois  etc.  IV.  ii  dc  Opificio,  i,  i,  et  VIII,  m  de 
Hierarchia,  2i,  3. 

Cap.  iv,  v.  21,  Quid  vultis?  in  virga  veniam 
ad  VOS.  VI,  ix.  4,  7. 

Cap.  v,  v.  5.  EgO  quidem  absens  corpore, 
praesens  autem  Spiritu,  jain  judicavi  ul  pncsens, 
ciiin  qui  sic  operatus  est,  in nomine  Domini  Jesu 
Christi  etc.  VIII,  m  de  Hierarchia,  II,  (i. 

\.  12.  Quid  cnini  inilii  csf  <\c  his  qui  foris 
sunl  judicare?  VIII,  m  de  Hierarchia,  9,  11. 

v.  20.  E1  scinms  quoniam   Filius  Dei  venil,  et 


dedit  nobis  sensum  ut.  cognoscamus  verum  Deum 
etc.  II,  ii.  9,2. 

Cap.  vi,  v.  11.  Et  haec  quidem  fuistis,  sed 
abluli  estis,  sed  justilicati  estis  in  nomine  Domini 
nostri,  et  in  Spiritu  Dei  nostri.  II,  n.  14,  8. 

v.  17.  Qui  adlh-rret.  Domino,iinus  Spiritus  est. 
V,  ni  de  Incarnat.  3,  9,  et  II,  n.  8,  9. 

v.  19.  An  nescitis  quia  corpus  vestrum  tem- 
phun  es(  ejus  qui  in  vobis  est,  Spiritus  sancti 
quem  habetis  a  Deo,  et  non  estis  vestri?  IV,  m 
de  Opificio,  10,  7. 

Cap.  vu,  v.  25.  De  virginibus  prpeceptum 
Domini  non  habeo,  consilium  autem  do.  VII,  u 
Disscrlalion .  6,  1. 

v.  34.  Ut  sitsancta  corpore  etspiritu.  VII,  xiv. 

I,  2. 

v.  36.  Quod  vult  faciat,  non  peccat  si  nubat, 
qui  aiitem  statuit  in  corde  suo,  non  hahens  ne- 
cessitatem,  potestatem  autem  habens  suse  volun- 
tatis,  et  hoc  judicavit  in  cordesuo.  IV,  m  dc 
Opificio,  6,  5,  et  iv.  10,  3. 

v.  39.  Mulier  alligata  est  legi  quanto  tempore 
vir  ejus  vivit,  quod  si  dormierit  vir  ejus,  liherata 
est,  cui  vult  nubat,  tantum  in  Domino.  Beatior 
etc.  IV,  iv.  de  Opificio,  12,  6. 

Cap.  viu,  v.  6.  Nohis  tamen  unus  Deus  Pater, 
e\  quo  onniia,  et  nos  in  illum,  et  unus  Jesus 
Christus,  per  quem  omnia,  et  nos  per  ipsum. 

II,  n.  5,1. 

Ibid.  Unus  Dominus  Jesus  Christus.  IV,  m  de 
Incarn.  14,  8. 

v.  11.  Et  peribit  infirmus...  propter  quem 
Christus  morluus  est.  II,  x.  5,  11. 

v.  13.  Qui  in  sacrario  operantur,  qusc  de  sa- 
crario  sunt  edunt.  VII,  u  Dissertation.  6,  7. 

v.  16.  Et  si  evangelizavero,  non  est  mihi  glo- 
ria,  necessitas  enim  mihi  incuinbit ;  vse  enim  si 
non  evangelizavero.  IV,  m  de  Opificio,  3,  6. 

v.  2i.  Nescitis  quod  ii  qui  in  studio  currunt. 
II,  x.  2,7. 

Cap.  x,  v.  20.  Non  potestis  mensse  Doinini 
participes  esse  et  mensa)  damioniorum.  VII,  n 
dc  llicrnrchia.  5,  9. 

Cap.  xi,  v.  3.  Caput  Christi  Deus.  VI,  vu.  4,  8 
et  0,  4. 

v.  7.  Vir  non  debet  velare  caput  suiini,  quo- 
niam  iniago  gloria1  Dei  est,  niulier  autem  gloria 
viri  esf.  IV,  u  de  lipifino.  3,  2  et  4,  12. 

v.  8.  Quem  nenio  principum  hujus  sasculi  co- 
gnovit,  si  enim  cognovissent,  nunquam  Dominiim 
gioria'  cruciflxissent.  II,  n.  9,  3. 

v.  16.  Si  quis  videtur  inter  vos  conlentiosiis 
esse,  nos  falcin  consucfudincm  non  hahcinus,  nec 
Ecclesia  Dei.  VIII,  v.  de  Pamitcntia,  10,  2. 

v.  19.  Oportct  haTesesesse.  IV,  rvde  Opificio. 
9,  9. 

v.  26.  Qiiotiescumque  manducabitis  panem 
hunc  et  calicem  bibetis,  etc.  VII  de  potestate  con- 
secrandi,  cap.  2. 

v.  28.  Prohet  seipsuni  homo.VlII,  n  de  Pcenit. 
8.  11. 

v.  29.  Qui  nianducat  cthihit  indigne,  judiciuin 
sidi  inanducat  ct  hihil.  ibid.  V.  10,  5. 

Cap.  xu,  v.  3.  Neino  polcst  diccre  Dominus 
Jesus  nisi  in  Spiritu  sancto.  II,  u.  16,  3. 

v.  i.  Divisiones  autcin  gratiarum  sunl,  idem 
autem  Spiritus.  VII,  n.  Dissertation.  7,  1  et  m  de 

llicrttrrhiti.  \i,  8. 

Ibiil.  Divisioncs  gratiariun  sunl ,  idcin  aiitein 
S|)irilus,  etc.  et  divisiones  operationum  sunt, 
idcm  autein  Dcus  qui  operaturomnia  inoninihus. 
II,  ii.  13,  3. 
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v.  17.  Vos  autem  estis  corpus  Christi  et  niera- 
bra  <le  membro.  VIII,  ra  de  Hierarchia.  14,  8. 

v.  28.  Quosdam  Deus  posuit  in  Ecclesia  pri- 
mum  Apostolos,  secundo  prophetas,  etc.  VII,  i. 
Dissertation.  5,  3  et  seq.  et  de  Hierarchia  i.  5,  9. 

v.  31.  Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  de- 
moustro.  VII,  n  Dissertat.  10,  1. 

Cap.  xih,  v.  1.  Si  linguis  hominum  loquar  et 
Angelorum,  charitaiem  autem  non  liabeani,  fac- 
tus  sum  velut  ses  sonans,  aut  cymbalum  tinniens. 
III,  i  de  Angelis  12,  1. 

v.  12.  Videmus  nunc  per  speculum  in  aenig- 
mate.  I,  vu.  2,  8  et  7,  7. 

Cap.  xv,  v.  10.  Non  ego,  sed  gratia  Dei  me- 
cum.  II,  x.  17,  G. 

Ibid.  Sed  abundantius  illis  omnibus  laboravi , 
non  autem  ego,  sed  gratia  Dei  mecum.  II,  x. 

17,  (i  et  IV,  iv  de  Opifiri»  3,  8  et  VII,  i.  Dissert. 
5,2. 

v.  19.  Si  in  hac  vita  tantum  in  Christo  speran- 
tes  sumus,  miserabiliores  sumus  omnibus  homi- 
uibus.  II,  n.  12,  13. 

v.  24.  Deinde  linis,  cum  tradiderit  regnum 
Deo  et  Patri,  cum  evacuerit  omnem  principa- 
tum,  et  potestatem  et  virtutem,  etc.  II,  m.  6,  1 
et  IV.  m  de  Angelis,  (>,  5. 

v.  28.  Cum  autem  subjecta  fuerint  illi  omnia, 
tuuc  et  ipse  Filius  subjectus  erit  ei  qui  subjecit 
sibi  oniuia,  ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.IV,  m 
de  Angelis.  6,  o  et  V,  u  de  Incarn.  8,  7  et  VI,  xu. 

18,  13. 

v.  39.  Non  enim  caro  una  atque  eadem  caro, 
sedalia  hominum,  aliapecorum,aliavolucrum,  et 
corpora  ccelestia,  et  corpora  terrestria.  II,  rv. 
13,  1. 

v.  47.  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secun- 
dus  homo  de  ccelo  ccelestis.  IV,  i  de  Opifieio, 
4,3. 

v.  33.  Ubi  est  mors  victoria  tua?  ubi  estmors 
stimulus  tuus?  IV,  iv  de  Opificio.  8,  3. 

v.  56.  Virtus  peccati  lex.  II,  x.  27,  9. 

Cap.  xvi.  v,  12.  De  Apollo  autem  fratre,  mul- 
lum  rogavi  eum,  ut  veniretad  voscuin  fratribus, 
et  utique  non  fuit  voluntas  ejus,  utnunc  veuiret, 
veniet.  etc.  VII,  i  de  Eierarchia,  (i,  8. 

\.  21.  Si  quis  non  amat  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  sit  anatheina.  II,  n.  12,  14. 


EX  EPISTOLA  [I*  AD  COltlNTHIOS. 

Cap.  i,  v.  11.  I ii  quein  speramus  quoniam  et 
adhuc  eripiet,  adjuvantibus  et  vobis  in  oratione 
pro  aobis.  IV,  ii  de  Angelis.  9,  1. 

\.  22.  Qui  Bignavil  qos et dedit pignus  Spiritus 
in  cordibu8  aostris.  III,  viu.  4,  (i. 

Cap,  ii,  \.  (i.  Sufficil  illi  <|ui  ejusmodi  est  ob- 
jurgatio  quas  tit  a  pluribus.  VIII,  ndePamitentia. 

8,  II. 

(;.ii>.  iii.  \.  5.  Noq  sufficientes  sumus  cogitare 
aliquid  a  aobis  quasi  es  aobis,  sed  sufficieatia 
uostra  c\  Deo  est.  IV,  i\  de  Opifido.  '•»,  8  el  i  de 
Pelagian.  8,  15. 

\.  lo  Vim  oec  gloriflcatum  esl  quod  claruit 
iii  aac  parte,  propter  excelleotera  gloriam. 
VIII,  iii  ae  Uierarchia.  '.».  13. 

\.  16.  Cum  autem  conversi  fuerinl  ad  Domi- 
miiii ,  auferetur  velamen,  Dominus  autem  Spiri- 
lua  est,  ubi  autem  Spiritus  est,  ibi  libertas. 
II,  ii,  13,  3. 

\.  17,  I  bi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas.  IV, 
i\  di   i  \pificio.  7,  '.\. 


v.  14.  Si  unus  pro  mnibus  mortuus  est,  ergo 
oinnes  mortui  sunt.  V,  u  de  hicarn.  8,  11,  et 
VI,  xin.  3.  5. 

v.  16.  Neminem  novimus  secundum  carnem , 
etsicognovimussecundun  carnem  Christum,  sed 
nunc  jam    non  novimus.   II,  m.  3,  7 

v.  19.  Deus  erat  in  Christo,  munduin  recon- 
cilians  sibi.  IV,  u  de  lncarn.  13,  4. 

Cap.  vi,  v.  16.  Sicut  dicit  Deus:  inhabitabo  in 
illis,  et  inambulabo,  et  ero  illorum  Deus.  III,  vm, 
4,  13. 

v.  35.  Quse  eniin  est  conventio  Christi  ad  Be- 
liar,  autquaeparsfidelicum  inlideli?  I  Prolegom. 
3,  5. 

Cap.  vni,  v.  23.  Sive  pro  Tito,  qui  est  socius 
meus  et  adjutor,  sive  fratres  nostri,  Apostoli 
ecclesiarurn,  gloria  Christi.  VII,  n  de  Eierarchia 
2,  11. 

Cap.  ix,  v.  6.  Qui  parce  et  seminat,  parce  et 
metet.  II,  x.  2,  3. 

v.  7.  Unusquisque  prout  destinavit  in  corde 
suo,  non  ex  tristitia  aut  ex  necessitate  hilarem 
enim  datorem  diligit  Deus.  IV,  m  de  Opificio, 
6,  6. 

Cap.  x,  v.  8.  Nam  si  et  aliquid  amplius  gloria- 
tus  fuero  de  potestate  nostra  quam  dedit  nobis 
Dominus  in  aediticationem  et  non  in  destructio- 
nem  vestram,  non  erubeseam.  VIII,  m  deHierar- 
chia  9,  3. 

Cap.  xn,  v.  11.  Nihil  enim  minus  fui  ab  his 
qui  sunt  supra  modum  Apostoli  .VII,  i.  de  Hierar- 
chia.  5,  4. 

Cap.  xin,  4.  Nametsi  crucifixus  est  exinfirmi- 
tate,  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  Nam  et  nos  infirmi 
sumus  in  illo,  sed,  etc.  II,  n.  3,  9. 

v.  13.  Gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et 
charitas  Dei,  et  communicatio  sancti  Spiritus 
sit  cum  omnibus  vobis.  II,  n.  4,  8  et  III,  vn. 
12,  2. 

EX  EPISTOLA  AD  GALATAS. 

Cap.  i,  v.  8.  Licet  nos,  aut  Angelus  de  ccelo 
evangelizet  vobis,  prseterquam  quod  evangeliza- 
vimus  vobis,  anathema  sit.  III,  i  de  Angelis  12,  2. 

v.  18.  Alium  autem  Apostolorum  vidi  nemi- 
nem,  nisi  Jacobum  fratrem  Domini.  VII,  i  de 
Hierarchia.  7,  2. 

Cap.  n,  v.  9.  Jacobus  et  Cephas  et  Joannes, 
qui  videbantur  columnae  esse,  dexteras  dederunt 
mihi  et  Bamabse  societatis.  ibid.  G,  8. 

v.  20.  Qui  dilexit  me  et  tradidit  semetipsum 
pro  me.  VI,  xm.  2,  "2et  seq. 

Cap.  iii,  v.  19.  Le\  propter  transgressiones 
posita  est.  II,  x.  25,  3  et  6  et  10. 

v.  20.  Mediator  autem  unius  non  est.  VI,  xu. 

I,  7  et  seq. 

v.  22.  Conclusit Scriptura  omnia  sub  peccato. 

II,  x.  27,  7  et  11. 

\.  2i.  Lei  paedogogus  uoster  fuit  in  Christo. 
ibid.  20,  I  et  seq. 

Cap.  iv,  \.  2.  Sub  tutoribus  el  actoribus  est, 
etc.  H>id.  26,  10. 

v.  3.  Suli  elementis  mundi  eramus  servieutes. 
ibid.  13,  12. 

\.  t.  Ubi  veoil  pleuitudo  temporis.  V,  u.  d* 
Incarn.  (i,  20  e1  M.  \.    l'».  8  ei  seq.   el   16,  :.. 

rt  sri/. 

///c/.  Misit  iiiiuiu  suiiin  factum  e\  muliere, 
factura  suii  lege.  III,  \.  1,6. 
\.  6.  Quomam  autem  estia  fllii,  misit  Deus 
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Spiritum  Filii  sui,  in  corda  vestra  elamauteni : 
Abba  Pater.  III.  viu.  4,  6. 

v.  8.  Sed  tunc  ignorantes  Deum,  iis  qui  natura 
non  sunt  Dei  serviebatis.  II,  n.  12,  5  et  IV,  n  de 
Angelis.  9,  3. 

v.  22.  Abraham  duos  filios  habuit,  etc.  II,  x. 
22,  5. 

v.  24.  Unum  quidem  in  monte  Sina  in  servitu- 
tem  generans.  IV,  i  de  Pelagian.  6,  13. 

v.  31.  Nos  autem  non  sumus  ancilhe  filii,  sed 
liberae.  IV,  iv  de  Opificio.  7,  G. 

Ibid.  Qua  libertate  Christus  nos  liberavit.  ibid. 

Cap.  v,  v.  6.  Fidesqiue  per  charitatem  opera- 
tur.  II,  x.  29,  8  et  VI,  vm.  12,  16. 

v.  17.  Caro  enim  concupiscit  adversus  Spiri- 
tum,  spiritus  autem  adversus  carnem,  hsec  enim 
sibi  invicem  adversantur,  ut  non  qiuecumque 
vultis  faciatis.  IV,  v  de  Opificio,  5,  7. 

Cap.  v,  v.  19.  Manifesta  sunt  enim  opera  car- 
nis,  quae  sunt  inimicitiae,  contentiones,  semula- 
tiones  etc.  VII,  n  de  Hierarchia,  5,  15. 

v.  22.  Fructus  autem  Spiritus  est  charitas, 
gaudium,  pa\,  patientia,  benignitas,  bonitas, 
longanimitas,  II,  n.  16,  3. 

v.  24.  Qui  autem  sunt  Christi,  carnem  suam 
crucifixerunt  cum  viitis  et  concupiscentiis  suis. 
IV,  v  de  Opificio,  6,  7. 


EX  EPISTOLA  AD  EPHESIOS. 

Cap.  i,  v.  2.  Sedere  ipsum  fecitsupra  omnem 
principatum,  et  potestatem  et  virtutem,  et  omne 
nonien  quod  nominatur  etc.  IV,  n  de  Angelis, 
\,  11. 

v.  3.  Benedictus  Deus  et  Pater  Domini  nostri 
Jesu  Christi.  II,  x.  16,  8. 

v.  4.  Elegit  nos  in  ipso.  II,  ix.  5,  2,  et  12, 13, 
et  14,  3,  etx.  1, 1-4,  et  16,  11. 

v.  5.  Qui  praedestinavit  nos  in  adoptionem 
liliorum  per  Jesum  Christum  in  ipsum.  II,  ix.  i, 
2,  et  III,  viii.  7,  11. 

v.  10.  Instaurare  omnia  in  Christo.  V,  i  de 
Incarn,  7, 1  etseq.  reliqm  capite,  et  VI,  xn.  10,  37, 
et  seq. 

v.  11.  ln  quo  et  nos  etiam  sorte  vocatisumus. 
II,  ix.  3,  11. 

v.  14.  In  quo  credentes  signati  estis  Spiritu 
promissionis  sancto,  qui  est  pignus  luereditatis 
nostru',  III,  viu.  4,  6. 

v  22.Ipsumdeditcaputsuperomnem  Ecclesiain. 
V,  ii  de  Incarn.  8,  7. 

.  Cap.  ii,  v.  2.  Secundum  principem  potestatis 
aeris  hujus,  qui  nunc  operalur  in  iiliis  difliden- 
tia\  IV,  iii  de  Angelis,  4,  3. 

v.  3.  Eramus  natura  lilii  irae.  V,  iii  de  Incarn. 
\,  3  et  seq. 

Ibid.  Fuimus  et  nos  aliquando  filii  ira:.  II,  x. 
10,  9. 

v.  6.  Conresuscitavit  et  consedere  fecit  etc. 
IV,  ii.  ilr  Incar.  8,  11. 

\.  s.  Gratia  salvi  facti  estis  per  iidem.  IV,  rv 
de  Opificio,  7,  i>. 

v.  10.  Creati  in  operibus  bonis.  II,  ix.  1,  7, 
et  i,  3. 

\.  13.  Vos  (|iii  aliquando  eratis  longe.  V,  nde 
Incarn.  s,  9,  et  VI,  xn.  2,  7. 

\.  I  i.  Ipse  enim  est  pax  nostra.  VI,  xu.  2,  7, 
et  (i,  1  et  seq. 

Cap.  iii,  v.  10.  Ut  innotescat  nunc  principibus 
et  potestatibus,  in   coelestibus  per  Ecclesiam, 


multiformis  sapientia  Dei.  III'  l  de  Angelis,  8,  7, 
et  16,  3. 

v.  14.  Hujus  rei  gratia  tlecto  genua  mea  ad 
Patrem  Domini  nostri  Jesu-Christi,ex  quoomnis 
paternitas  in  ccelis  et  in  terra  nominatur.  III,  v. 

7,  9. 

v.  17.  Christum  habitare  per  fidem  in  cordi- 
bus  vestris.  III,  vm.  2,  2. 

Cap.  iv,  v.  10.  Qui  descendit  ipse  est  et  qui 
ascendit.  VI,  vn.  2,  8,  et  VII,  xvn,  3,  5,  etl8,9. 

v.  11.  Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  Apos- 
tolos,  quosdam  autem  prophetas,  alios  vero 
Evangelistas.alios  auteni  pastores  et  doctores  etc. 
VIII,  m  de  Hierarchia,  li,  9. 

v.  15.  Crescamus  in  illo  super  omnia  qui  est 
caput  Christus,  e\  quo  totum  corpus  compac- 
tum  etc.  VI,  xii.  7,  8  et  scqq. 

v.  30.  Nohte  contristari  Spiritum  sanctum  Dei, 
in  quo  signati  estis  in  die  redemptionis.  III,  vm. 
5,1. 

Cap.  v,  v.  2.  Sicut  et  Christus  dilexit  nos,  et 
tradidit  semetipsum  pro  nobis.  II,  n.  12,  15,  et 
III.  7, 15. 

v.  4.  Sed  magis  gratiarum  actio.  VII,  n  Disser- 
tation.  10,  4. 

v.  5.  Omnis  fornicator,  aut  immundus,  aut 
avarus,  quod  est  idolorum  servitus,  non  habet 
heereditatem  in  regno  Christi.  IV,  iu  de  Angelis 

8,  3. 

v.  14.  Surge  qui  dormis.  II,  ix.  5, 4. 

v.  23.  Christus  est  caput  Ecclesiae.  VI,  xn.  7,  8 
et  seqq. 

v.  25.  Sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam  et 
seipsum  tradidit  pro  ea...  ut  exhiberet  sibi  glo- 
riosam  Ecclesiam.  II,  n.  11,  15  et  m.  7,  5. 

v.  26.  Mundans  lavacro  aqua3  in  verbo  vitse. 
VI,  vii.  1,  4. 

v.  27.  Non  habens  maculam  aut  rugam.  II,  x. 
16,8. 

Cap.  vi,  v.  12.  Non  est  nobis  colluctatio  ad- 
versus  carnem  et  sanguinem,  sed  adversus  prin- 
cipes  ct  potestates ,  adversus  mundi  rectores 
tenebrarum  harum  etc.  III,  i  de  Angelis,  3,  10. 

Ibid.  Adversus  mundi  rectores  tcnebrarum 
harum,  adversus  spiritualia  in  ccelestibus.  IV,  m 
de  Angelis,  4,  4. 


EX   EPISTOLA  AD  PHILIPPENSES. 

Cap.  i,  v.  23.  Cupiodissolvietessecum  Christo. 

I,  vn.  13,  4. 

Cap.  ii,  v.  6.  Qui  cum  in  forma  Dci  esset,exi- 
nanivit  senietipsum,  formam  servi  accipiens,  in 
similitudinem  hominum  factus  etc.  II,  m.  5,  8  et 
V,  in  de  Incar.  0,  5,  et  rv.  15,  12,  et  VI,  v.  11,  4, 
et  seqq.  et  vn.  7,  3  et  seq.  et  8,  3  et  seq. 

v.  8.  Humiliavit  senietipsum  faclus  obediens, 
ct  semetipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens. 

II,  i.  11,  12. 

\ . (.).  Propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum.  VII, 
xv.  4,  2. 

v.  13.  Deus  est  eniiii  qui  operatur  in  vobis 
velle  et  perflcere.  II,  x.  17,  7  ct  20,  7. 

v.  21.  Omncs  quse sua  sunt  quaerunt.  II,  x.  23,8. 

Cap.  iii,  v.  3.  Nos  enim sumus  circumcisio,  qui 
spiritu  servimus  Deo.  II,  n.  13,3. 

v.  12.  Non  quod  jam  acceperim,  autperfeclus 
sim.  I,  vn.  3,  2. 

v.  15.  Quicumque  perfecti  sumus,  hoc  sentia- 
mus,  etsi  quid  aliter  sapitis,  et  hoc  vobis  Deus 
revelavit.  IV,   de  Pelag.  9,  5,  et  VII,  xiv.  2,  11. 


LOCORUM  S.  SCRIPTURjE. 
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EX  EPISTOLA  AD  COLOSSENSES. 

Cap.  i,  v.  14.  Gratias  agentes  Deo  qui  idoneos 
nos  fecit  ministros  in  partem  sortis  sanctorum  in 
lumine.  II,  ix.  5,  5. 

v.  16.  Quoniam  in  ipso  condita  sunt  universa, 
in  ccelis  et  in  terra,  visibilia  et  invisibilia,  sive 
throni,  sive  dominationes  etc.  II,  u.  10,  15. 

v.  23.  Cujus  ego  Paulus  factus  sum  minister. 
VIII,  IV  de  Hierarchia,  12,  6. 

Cap.  n,  v.  3.  In  quo  sunt  omnes  thesauri. 

Et  v.  9.  In  ipso  habitat  omnis  plenitudo  divini- 
tatis  corporaliter.  VI,  vn.  11,2  et  seq.  vm.  12, 
17,  et  VI,  xu.  17,  3. 

v.  8.  Videte  ne  quis  vos  decipiat  per  philoso- 
phiam  et  inanem  fallaciam,  secundum  traditio- 
nem  hominum  etc.  I  Prolegom.  3,  4,  et  IV,  n  de 
Angelis  8,  3. 

v.  10.  Qui  est  caput  omnis  principatus.  VII, 
xiv.  17,  4  et  seq. 

v.  18.  Nemo  vos  seducat  volens  in  humilitate 
et  religione  angelorum,  qua1  non  vidit  ambulans, 
frustra  intlatus  sensu  carnis  suae.  IV,  n  de  Angelis, 
8,3. 

v.  19.  Et  non  teneas  caput,  ex  quo  totum  cor- 
pus  per  nexus  etc.  VII,  xn.  17,  8  et  seq. 

Cap.  iii,  v.  10.  Renovatur  in  agnitionem,secun- 
dum  imaginem  ejus  qui  creavit  illum.  VI,  vn.  1, 4. 


EX  EPISTOLA  AD   THESSALONICENSES  I\ 

Cap.  i,  v.  9.  Quomodo  conversi  estis  ad  Deum 
a  simulacris,  servire  Deo  vivo  et  vero.  II,  n.12,5. 

v.  3.  Ipse  autem  Deus  et  Pater  noster,  et  Do- 
minus  noster  Jesus  Christus,  dirigat  viam  nostram 
ad  vos.  Ibid.  §.  9. 


EX  EPISTOLA  AD  THESSALONICENSES  II*. 

Cap.  i,  v.  6.  Si  tamen  justum  est  apud  Deum 
retribuere.  VII,  xiv.  18,  2. 

v.  7.  In  revelatione  Domini  Jesu  deccelo,cum 
angelis  virtutis  ejus.  II,  m.  3,  9. 

v.  9.  Qui  pcenas  dabiint  in  interitu  aeternas  a 
facie  Domini.  IV,  mde  Angelis  8,  2. 

Cap.  n,  v.  \.  Qui  adversatur  et  colitur  supra 
omne  quod  dicitur  Deus,  aut  quod  colitur.  IV,  m 
'/-  Angelis  8,  6. 

\.  16.  Ipse  autem  Dominus  noster  Jesus  Chri- 
slus,  et  Deus  et  pater  noster,  qui  dilexit  nos  et 
dedit  consolationem  aeternam  et  spem  bonam  in 
gratia,  exhortetur  corda  vestra  etc.  II,  n.  12,  12. 


EX  EPISTOLA  AD  TIMOTHEUM  K 


Cap.  n,  v.  2.  Precari  jubetur  pro  regibus  et 
omnibus  qui  in  sublimitate  sunt,  ut  quietam  et 
tranquillam  vitam  agamus  in  omni  pietate  et 
sanctitate.  VIII,  m  de  Hierarchia  8,  9. 

v.  4.  Qui  omnes  homines  vult  salvos  lieri  etc. 

11,  ix.  1,  7  et  seq.  et  x.  3,  2  et  seq.  et  VII,  xm.  1 
toto  capite  et  3,  10  et  4,  1  et  seq.  et  5,  3  et  seq.  et 
13,  5. 

v.  5.  Unus  mediator  Dei  et  hominum.  V,  n  de 
Incarnat.  9,  1  et  seqq.  et  VI,  xu.  1,  1  et  seqq. 

Ibid.  Unus  Deus  et  unus  mediator  Dei  et  ho- 
minum  Christus  Jesus.  II,  n.  12,  13. 

Cap.  m.  v.  14.  Ut  scias  quomodo  te  oporteat 
in  domo   Dei   conversari.   VII,  i   de  Hierarchia 

12,  7. 

v.  16.  Apparuit  Angelis.  I,  vn.  6,  2. 

lbid.  Manifestatum  in  carne,  visum  Angelis. 

I,  vn.  7,2. 

Ibid.  Deus  apparuit  in  carne,  justificatus  est 
in  Spiritu,  visus  est  Angelis.  III,  i  de  Angelis 
8,  6  et  II,  iii.  3,  10. 

Ibid.  Magnum  est  pietatis  sacramentum.  V,  i 
de  Incarnat.  1,  1. 

Ibid.  Manifestatum  in  carne.  VI,  vn.  4,  3. 

Cap.  iv,  v.  1.  Spiritus  manifeste  dicit  quia  in 
novissimis  temporibus,  discedent  quidam  a  fide. 

II,  H.  16,  12. 

v.  10.  Qui  est  Salvator  omnium  hominum 
maxime  fidelium.  VI,  xiu.  5,  12. 

v.  14.  Quse  data  est  tibi  per  prophetiam,  cum 
impositione  manuum  presbyterii.  VII,  Dissertat.  i. 
cap.  1  et  2.  Integris,  et  i  de  Hierarchia  3,  5. 

Cap.  v,  v.  14.  Qui  vult  omnes  homines  salvos 
fieri.  I,  v.  4,  5  et  seqq.  et  et  II,  x.  4,  per  totum. 

v.  19.  Adversus  presbyterum  accusationem 
noli  recipere.  VII,  n  de  Hierarchia  1,  5. 

v.  21 .  Testilicor  coram  Deo  et  Christo  Jesu,  et 
electis  Angelis,  ut  hsec  custodias  sinepraejudicio. 
II,  ii.  14,  9. 

Cap.  vi,  v.  16.  Qui  solushabetimmortalitatem. 
I,  i,  7,  16  et  m.  4,  10  et  III,  i  de  Angelis  5,  9. 

lbid.  Lucem  inhabitat  inaccessibilem,  quem 
nemo  vidit  nec  videre  potest.  II,  i.  11,  12. 


EX  EPISTOLA  AD  TIMOTHEUM  IIa. 

Cap.  i,  v.  6.  Propter  quam  causam  admoneo  te, 
ut  ressuscites  gratiam  Dei  quae  est  in  te  per  im- 
positionem  manuummearum.  VII,  \de  Hierarchia 
3,  5,  et  vm  de  Hierarchia.  2,  1. 

v.  9.  Secundum  gratiam  quae  data  est  mihi 
ante  tempora  saecularia.  I,  v.  9,  9. 

Cap.  ii,  v.  21.  In  magna  autem  domo  non  so- 
lum  sunt  vasa  aurea,  etc.  II,  ix.  15,  8  et  x.  1,  11. 

Cap.  iv,  v.  7.  Bonum  certamen  certavi,  fidem 
servavi,  etc.  II,  x.  3,  2. 


Cap.  i,  v.  1.  Paulus  apostolus  Jesu  Christi, 
secumlum  imperium  Dei  Balvatoria  uostri,  et  Do- 
iiiim  Jesu  Lhristi,  spei  nostrae.  II,  n.  12,  13. 

v.  8.  Bona  i'st  lex,  si  qms  ea  legitime  utatur. 

I,  ii.  27,  1. 

\.  9.  l.f\  justo  non  est  posita  etc.  II.  x.  21. 1  i 
«•i  26,  4. 

\.  KJ.  Venit  inhunc  mundum  peccatores  salvos 
facere.  \ ,  n  de  Incarn.  6,  5. 

\.  17.  Regi  Baeculorum  immortali  etc.  I,  vu. 

6,4. 

Tom.  VIII. 


EX  EPISTOLA  AD  TITUM. 

Cap.  ii,  \.  13.  Expectantes  beatam  spem,  et 
adventum  gloriae  magni  Dei,  <■!  Salvatoris  nostri 
Jesu-Christi,  qui  dedil  Bemetipsum  pro  nobis. 
II,  ii.  9,  3. 

Cap.m,  \.  .">.  Sal\us  uos  fecit  per  lavacrum  re- 
generationis  et  renovationia  Spiritus  sancti, 
quem  effudil  iu  uos  abunde  per  Jesum  Chris- 
tum.  II,  u.  16,  13. 
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TNDEX  GENERALIS 


EX  EPISTOLA  AD  HEBR.EOS. 

Cap.  i,  v.  2.  Per  quem  fecit  et  saecula.  L  m. 
5,  6. 

v.  3.  Portans  omnia  verbo  virtutis  siue.  I,  vm. 
4,  13. 

Ibid.  Qui  cum  sit  splendor  gloriae.  III,  vi.  6,  2. 

Ibid.  Et  imago  substantia?  ejus.  V,  iii  de  Incarn. 
8,7. 

v.  6.  Rursus  autem  cum  inducit  primogenitum 
in  orbem  terrae  dicit:  etadorent  eum  omnes  An- 
geli  Dei.  II,  n.  14,  5. 

v.  14.  Nonne  omnes  sunt  administratorii  Spiri- 
tus,  in  ministerium  missi.  II,  n.  14,  9. 

Cap.  n,  v.  10.  Decebateumpropter  quem  om- 
nia  et  per  quem  omnia,  quimultostiliosingloriam 
adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per  passio- 
nem  consummare.  V,  n  de  Incarn.  15,  3  et  seqq. 
et  VI,  xiii.  i),  7  et  10,  9. 

v.  14.  Quiaergo  pueri  communicaverunt  carni 
et  sanguini,  et  ipse  participavit  iisdem.  V,  n  de 
lncarn.  8,  7  et  m.  8,  7  etll,  5. 

Cap.m,  v.  1.  Considerate  Apostolum  et  Pon- 
tificem  confessionnis  nostrae  Jesum.  VI,  vi.  7. 
Anathemut.  10  et  VII,  xn.  12,  1  et  seq. 

Ibid.  Apostolum  et  Pontilicem  confessionis 
nostrae  Jesum,  qui  fidelis  est  illi  qui  fecit  illum. 
II,  n.  3,  10. 

v.  7.  Quapropter  sicut  dicit  Spiritus  sanctus, 
bodie  si  vocem  ejus  audieritis,  nolite  obdurare 
corda  vestra.  II,  u.  13,  3. 

Cap.  iv,  v.  12.  Vivus  est  sermo  Dei  et  efticax. 


II,  x. 


19,  3. 


v.  13.  Omnia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus. 
IV,  v  de  Opificio  12,  19. 

Cap.  v,  v.  1.  Omnis  Pontifex  ex  bominibus  as- 
sumptus,  pro  hoininibus  constituitur  ad  Deum. 
VI,  xi,  11,  4  et  seq. 

Cap.  vi,  v.  16.  Hominesenim  per  majorem  sui 
jurant.  II,  x.  15,  5. 

Cap.  vn,  v.  1.  Melchisedecb  rex  Salem,  sacer- 
dos  Dei  summi,  cui  et  decimas  omnium  divisit 
Abraham.  VI,  xn,  12,  5  et  seq. 

v.  3,  Iiex  pacis,  sine  patre,  sine  matre.  Ibid. 
§  4  et  seq. 

v.  25.  Semper  vivens  ad  interpellandum  pro 
nobis.  II,  ii.  3,  13  et  VI,  xu.  7,  4  et  seq. 

v.  20.  Talis  enim  decebat  ut  nobis  esset  pon- 
tifex,  sanctus,  innocens,  impollutus,  segregatus 
a  peccatoribus,  et  excelsior  ccelis  factus.  V,  n  de 
Incarn.  li,  G  et  seq. 

Cap.  viu,  v.  2.  Sanctorum  minister  et  taberna- 
culi  veri,  quod  fixit  Dominus  et  non  homo.  IV,  i 
de  Opificio  12,  3. 

Cap.  ix,  v.  8.  Nondum  propalata  erat  sancto- 
niui  \ia.  II,  x.  23,  12. 

Cap.  x,  \.  1.  I  inbram  habens  lex  futuroruui 
bonorum.  \  I.  xu.  11,  8  et  seq. 

v.  2'.».  Spiritui  gratiav,  in  quo  sanctiticatus  est, 
contiinieliaiii  faciens,  gravi  punietur  peccato. 
II,  viii.  4, 15. 

Cap.  xi,  v.  3.  Fide  intelligiiuus  aptata  esse  sa> 
cula.  I,  iii.  5,  (i. 

Cap.  xii,  v.  2.  Qui  proposito  sibi  gaudio  susti- 


VI, 


«s. 


IX.   N, 

Jesus 


Christus  heri  et   bodie. 


nuit  crucem. 

Cap.  xiii,  v. 
VI,  vii.  2,  4. 

v.  10.  llabemus  altare  de  quo  edere  non  ha- 
bent  poteslateui,  qui  tabernaculo  deserviunt. 
VIII,  iii  de  Eierarchia  5,  0. 


v.  17.  Obedite  praepositis  vestris  et  subjacete 
illis,  ipsi  enim  pervigilant,  quasi  rationem  pro 
animabus  vestris  reddituri.  Ibid.  10,  3. 

v.  20.  Qui  eduxit  de  mortuis  pastorem  ma- 
gnum  ovium.  lbid.  7.  12, 


EX  EPISTOLA  JACOBl. 

Cap.  i,  v.  17.  Apud  quem  non  est  transmuta- 
tio,  nec  vicissitudinis  obiunbratio.  I,  iii.  1,  1. 

v.  18.  Vohmtarie  enim  nos  genuit  verbo  verita- 
tis.  II,  u.  1,  3  et  III,  viu.  0,  <H  et  VI,  vu.  1,  4. 

Cap.  u,  v.  20.  Fides  sine  operibus  mortua  est. 
VI,  viii.  12, 16. 

Cap.  iii.  v,  11.  Numquid  fons  de  codem  fora- 
mine  emanat  dulcem  et  amaram  aquam  ?  VII,  i 
de  Hierarchia  8,  15. 


EX  EPISTOLA  PETRI  I\ 

Cap.  i,  v.  12.  Data  sunt  dona  hominibus  in 
qua>  desiderant  Angeli  prospicere.  III  i  deAnge- 
lis.  8,  5. 

v.  20.  Hoc  primum  intelligentes  quod  omnis 
prophetia  Scripturee  propria  interpretatione 
uon  lit.  Non  enim  voluntate  humana  allata  cst 
aliquando  prophetia,  sed  Spiritu  sancto  inspi- 
rati,  locuti  suntsancti  Dei  hoinines.  II,  n.  16,  12. 

Cap.  ii,  v.  22.  Qui  peccatum  non  fecit,  nec 
inventus  est  dolus  in  ore  ejus.  IV,  i  de  Pelaqian. 
6,  7  et  VI,  xi.  5,  6  et  7,  2  et  10,  4. 

v.  25.  Conversi  estis  nunc  ad  Pastorem  et  epis- 
copum  animarum  vestrarum.  VIII,  m  de  Uierar- 
chia  7,  12. 

Cap.  iii,  v.  19.  In  quo  et  his  quia  in  carcere 
erant  spiritibus  veniens  praedicavit.  VI ,  xm. 
18,  14. 


EX  EPISTOLA  PETKI  II» 

Cap.  i,  v.  3.  Quomodo  omnia  nobis  divime 
virtutis  suae,  quae  ad  vitam  et  pietatem  donata 
sunt,  per  cognitionem  ejus  qui  vocavit  nos  pro- 
pria  gloria  et  virtute,  per  quem  maxima  et  pre- 
tiosa  nobis  promissa  donavit.  III,  vm.  7,  8. 

v.  4.  Ut  per  hoc  efficiamini  divinse  consortes 
naturae.  V,  ude  Incarn.  9,  5  et  iv.  14,  7. 

Cap.  ii,  v.  4,  Si  enini  Deus  Angelis  peccantibus 
non  pepercit,  sed  rudentibus  inferni  detractos, 
in  tartarum  tradidit  cruciandos,  in  judiciuin  re- 
servari  IV,  ni  de  Angelis  4,  3  et  7. 

v.  19.  A  quo  eihin  quis  devictus  est,  huic  et 
servus  addictus  est.  IV.  iv  de  Opificio  7,  6. 

Ibidem  Aquo  eniiii  quis  superatus  est,  hujus 
et  servus  est.  V,  n.  5,  1  \. 

Cap.  m,  v.  5.  Eatet  eos  volentes,  quod  cceli 
erant  prius  et  terra  dc  aqua,  et  per  aquain  con- 
sistens.  IV,  i  de  Opifkio  12,  17. 


EX  EPISTOLA  JOANNIS  L. 

Cap.  i,  v.  1.  Quod  fuit  ab  initio,  quod  audivi- 
mus,  quod  vidimus  oculis  nostris,  quod  perspc- 
ximus,  et  inanus  nostrffi  contrectaverunt  de  verbo 
vitae  :  et  vita  manifestata  est,  et  vidimuset  testa- 
mur  etc.  I,  vu.  6,  7  et  V,  m.    de  Incar.  (i,  4. 

v.  2.  Et  vita  manifestata  est,  et  vidimus  et  tes- 
lamur,  et  annuntiamus  vobis  vitam  a;ternam, 
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qute  erat  apud  Fatrem  et  apparuit  nobis.  II , 
n.  12,  14. 

Cap.  ii,  v.  1.  Advocatum  habemus  apud  Patrem 
Christum  justum.  VII,  xu.  8,  1  et  seq. 

v.  2.  Et  ipse  est  propitialio  pro  peccatis 
nostris.  II,  x.  3,  1. 

v.  11.  In  tenebris  sunt  et  in  tenebris  ambulant, 
etnesciunt  quo  eant,  quia  malitia  excaecavit  ocu- 
los  eorum.  VIII,  iii  de  Eierarchia  3,  9. 

v.  F>.  Si  fuissent  ex  uobis,  mansissent  utique 
nobiscum.  II,  ix.  (>,  12. 

v.  20.  Sed  vos  unctionem  habetis  a  Sancto.Vl, 
xi.  8,  1. 

Cap.  iii,  v.  1.  Videte  qualem  charitatem  dedit 
nobis  Pater,  ut  tilii  Dei  uominemur  et  simus.  V, 
n  de  Incarn.  II.  13  et  seq.  et  VI,  vm.  7,  15. 

v.  2.  Nunc  tilii  Deisumus,  etnondumapparuit 
quid  erimus.  V,  u  de  Incarn.  1 1,  1.'?  et  seq. 

v.  5.  Apparuit  ut  peccata  nostra  tolleret,  et 
peccatum  in  eo  non  est.  V,  u  de  Incarn.  12,  8  et 
VI,  xi.  5,  6. 

v.  8.  In  hoc  apparuit  filius  Dei,  ut  dissolvat 
opera  diaboli.  V,  n  de  Incar.  6,  18  et  seq.  et  10, 
12  et  seq.  et  VI,  v.  12,  5  et  seq. 

v.  12.  Non  sicut  Cain  qui  in  maligno  erat,  et 
occidit  fratrem  suum,  et  propter  quid  occidit 
illum  ?  Quoniam  opera  illius  maligna  erant,  fra- 
tris  autem  justa.  IV,  m  de  Opifirvj,  2,  4. 

Cap.  iv,  v.  1.  Chaiissimi,  nolite  omni  spiritui 
credere,  sed  probate  spiritus  si  ex  Deo  sint, 
quoniam  multi  pseudoprophet»  exierunt  in  mun- 
dum.  II,  iii.  8,  19. 

v.  3.  Qui  solvit  Jesum  Christum,  ex  Deo  non 
est.  V,  iii  de  Incarn.  11,  8. 

v.  13.  In  hoc  cognoscimus  quoniam  in  eo  ma- 
neinus,  et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  spiritu  suo 
dedit  nobis.  II,  n.  16,  0. 

v.  K>.  Quisquis  confessus  fuerit  quoniam  Jesus 
est  Filius  Dei,  Deus  in  eo  manet  et  ipse  in  Deo. 
II,  n.  10,  7. 

\.  1(5.  Qui  inanet  in  charilate,  in  Deo  manetet 
Deus  in  eo.  III,  vm.  2,  2. 

Cap.  v,  v.  16.  Qui  scit  fratrem  suum  peccare 
peccatum  non  ad  mortem.  VII,  u  de  Pcenitentia 
2,  i,  el  8,  16. 

v.  20.  Scimus  quoniam  Filius  Dei  venit.  VI, 
\u.  1,  7. 


EX  EPISTOLA  JOANNIS  II*. 

Cap.  i,  v.  1.  Senior  Electae  Dominffi  etc.  VIII, 
iv  dc  Hicrarchia  12,  1. 

EX  EPISTOLA  JUD.E  APOSTOLI. 


v.  4.  Soium  dominatorem  et  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  negantes.  II,  iu.  2,  1. 

v.  6.  Angelos  vero  qui  non  servaverunt  suum 
principatum,  sed  dereliquerunt  suura  domici- 

lium,  in  judicium  magni  Dei,  vinculis  tcternis, 
sub  caligine  reservavit.  IV,  iii  de  Angelis  4,  7. 

v.  8.  Qui  dominationem  spernunt,  majestatem 
autem blasphemant.  VIII,  vi de Hicrarchia Prwf.3. 


EX  APOCALVPSI. 


Cap.  i,  v.  4.  Gratia  vobis  ab  eo  qui  est,  qui  erat 
et  qui  venturus  est.  I,  i.  6, 5. 

v.  8.  Ego  sum  alpha  et  omega,  principium  et 
tinis,  sicut  dicit  Dominus  Deus,  qui  est  et  qui 
erat  et  qui  venturus  est  omnipotens.  II,  n  9,  7. 

Cap.  ni,  v.  20.  Ecce  sto  ad  ostium  et  pulso,  si 
quis  audierit  vocem  meam,  et  aperuerit  mihi 
januam,  intrabo  ad  illum,  et  coenabo  cum  ipso  et 
ipse  mecum.  III,  viu.  6,  5. 

Cap.  iv,  v.  8.  Sanctus,  sanctus,  sanctus  Domi- 
nus  Deus  omnipotens,  qui  erat,  et  qui  est,  et  qui 
venturus  est.  II,  n.  9,  7. 

Cap.  vi,  v.  9.  Vidi  subtus  altare  animas  inter- 
fectorum.  VII,  xiv.  12,  13. 

Cap.  xix,  v.  10.  Nefeceris,conservustuussum. 
IV,  ii  de  Angelis  8,  3. 

Cap.  xx,  v.  4.  Et  vidi  sedes,  et  sedentes  super 
eas.  VIII,  iii  de  Hierarchia  9,  10. 

v.  6.  Sed  erunt  sacerdotes  Dei  et  Christi.  II, 
vin  in  Appendice. 

Cap.  xxi,  v.  3.  Ecce  tabernaculum  Dei  cum 
hominibus.  VI,  vii.  li,  7. 
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CANONICI   JJONORARH   AIBIENSIS,    1'AKOCHI   5.    SATURNINI. 


Primus  numerus  Romanus  tomum  indicat,  secundus  librum.  Primus  numerus  Arabicus  caput 
refert,  secundus  paragraphum  ejusdem  capitis.  Si  primus  numerus  sivc  Romanus,  sive  Arabicus 
desit,  qui  sa>pe  brevitatis  causa  non  repetittir,  ad  prsecedentem  pro  tomo,  seu  pro  capite  est  recur- 
rendum.  Si  quandoidem  numero  caputindiversisejusdem  tomi tractatibus  inveniatur,  tunc  indicatur 
tractatus   ad  quem  praedictum  caput  attinet. 


A 


iaron.  Sicut  Aaron  liliis  suisac  caeteris  levitis 
superior,  ita  et  episcopus  presbyteris.  VII,  n  de 
Hierarchia  7,  1. 

Abcelardus.  Negabat  Petrus  Abaelardus  potesta- 
tem  ullam  aut  dominium  in  hominem  habuisse 
diabolum,  vel  bominis  liberandi  causa  venisse 
Christuiu.  V,  ii  de  Incarn.  .'>,  7. 

Abdias  Propheta.  A«l  Abdiae  prophetaB  sepul- 
chrum  Samariae  vexati  daemones,  sancti  praesen- 
tiiiin  iiiiisitntis  clamoribus  contestari  solebant. 

VII,  \iv.  .!.  3. 

Abraham  sinus.  Certumlocum  Paradisi,in  quo 
latro  <uiii  Christo  fuit,  Abrahae  sinus  significat. 

I,  vii.  I  i,  7. 

Absolutio.  Absolutio  esl  sententiajuridica.  Mli. 
ide  Pcenitentia 8, 17,  el  nn.  3,4.  A  solo  sacerdote 
concedi  potest.  Ibid.  Omnem  peccati  pcenam  uon 
aufert.  VHd.  Absolutio  eadem  ac  reconciliatio 
ibid.  mi.  14,  l.  Absolutio dilata  olim  iu  poeniten- 
ti;i  publica.  tbid.  i,  -1.  Absolutionis  dilatio  qod 
esl  pneparatio  ad  communionem.  ibid,  i.  6,  6  (/ 
teq.  Vbsolutionemnegareestoccidere.  ifticf,  8,10. 
Absolutio  negata  ohm  sceleribus  in  hora  mbrtis. 


ibid.  ii.  (i,  10.  lteni  relapsis.  ibid.  Absolutio  sa- 
cramentalis  necessaria  ad  communionem.  Hdd. 
m.  10,  i.  Absolutionis  suspensio  permissa  pru- 
dentiai  confessarii.  ibid.  5,  "2. 

Absolvendi  potestas  quomodo  agat  in  pcenam 
peccati.  VIII,  i  de  Pasnitentia 8,  5.  Eam  nonagere 
in  poenam  nec  in  delictum  propugnat  Arnaldus. 
ibia.  vii,  cap.  1  i. 

Abstracta.  Abstractis  nominibus  Deus  explica- 
tur.  I,  u.  7,  x  et  seq.  InTrinitatisel  Incarnationis 
mysterio,  non  raro  Patres  abstracta  pro  concre- 
tis  usurpant,  ei  vice  versa.  V,  u.  de  Incarn.  1 1,  9. 

Abundius  el  Asterius.  Abundius  Comentius  epi- 
scopus,  <•!  Asterius,  aliique  Leonis  Papae  legati, 
a  Martiano  imperatore  honorifice  suscepti,  Euty- 
chem  a  Flaviano  damnatum,  el  in  latrocinali 
conciho  Ephesino  restitutum,  iterum  damnant. 
\ .  i  de  Iriearn.  13,  9. 

icacius  Caesariensis  episcopus  auctor  ftdei  for- 
iiiul.i'  iu  Seleuciensi  concUiabulo  propositae.  II, 
i.  '.i.  iii.  Necnon  aliae,  quam conscnpsit Constan- 
tinopoli  ciiiii  Eudoxio,  uonnulhsque  aliis  Ariano- 
ruiii   principibus,   qui  in   Seleuciensi   conciho 
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damnatuad  imperatorem  confugerant.  ibid.  §.  12. 
Acacius  Anomceorum  fautor.  ibid.  i.  10,  2.  Ano- 
mirorum  tertiee  factionis  princeps.  ibid.  §.  3. 
Acacianae  sectae  placita  ibid.  §.  6.  Acacii  cum 
Cyrillo  Hierosolymitano  simultates.  ibid.  13,10. 
Acacius,  aliique  nonnulli  Arianorum  principesi 
Antiochiae  conventu  habito,  Consubstantiak  ratum 
essesubdole  decreverunt.  i6id:  iv.  0,  5. 

Acaciws  Constantinopolitanus  episcopus  Basilis- 
cum  revocarecogit  edictumquo  synodum  Chal- 
cedonensem  abrogarat.  V,  i  de  Incarn.  16,  \. 
Asiaticis  episcopis,  qui  BasUisci  edicto  subscrip- 
serant,  poscentibus  veniam  concedit.  ibid.  Pctro 
Moggo  pseudoepiscopo  Antiocheno  occulte  favet, 
eique  Zenonem  imperatorem  concihat.  ibid.  §.  7. 
Cujus  auctoritate  illuin  in  sedem  restituit,  pulso 
legitimo  et  catholico  episcopo.  ibid.  Auctor  cst 
Zenoni  condiendi  Eenotici,  eique  subscribentem 
Petrum  Moggum  Eutychianum  in  communionem 
recipif  ibid.  Petrumitem  Cnapheum.  ibid.  Feticis 
Papae  legatos  eomunpit,  et  cum  haereticis  com- 
inunionc  jungit.  ibid.  §.  8.  A  Felice  cxcommuni- 
catus  ,  ipsum  vicissim  excommunicat.  ibid. 
Calendione  cathoheo  per  injuriam  pulso  ex 
Antiochena  sede,  Petrum  Cnapheum  iu  eam  ite- 
rum  intrudit.  ibid.  Quem  de  appendice  ad  Trisa- 
ijiinn.  addita  reprehendit.  ibid.  ct  u.  2,  \. 

Acacius  quomodo,  cur  et  a  quo  fuerit  episco- 
pali  dignitate  privatus,  et  inter  Christianos  haberi 
indignus  judicatus.  VII,  u  de  Eierarcfiia  9,  3. 

Accidens  quid sit.  I,  n.  6,  1.  Accidens  proprie 
noncst  ens.  III,  rv.  9,15.  Accidens  metaphysicum. 
ibid.  10,  r>.  Accidens  divinae  simphcitati  repu- 
gnat,  substantiae  creatae  inhaerens,  eam  perficit, 
ct  adjuvat  ad  agendum.  V,  m  de  Incarn.  15,  11. 

Accipere  personam  unam  ab  alia  in  divinis  quid 
sit.  11,  in.  8,  i.  Est  procedere.  III,  vn.  15,  10 
et  seq. 

Achillas.  Alexandrinus  episcopus.  II,  i.  7,  I, 
fuit  lector.  ibid.  §.  7. 

Acephali.  Eutychiani  a  Petri  Moggi  patriarchae 
sui  communionc  recedentes,  Acephali  nominati 
sunt.  V,  i  de  Incarn.  16,  9.  Aliani  cjus  nominis 
originem  Liberatus  subjicit,  minus  probabilem. 
ibid.  Tresin  sectas  levide  causa  scinduntur.iftid. 
8.  H.  Scditioncm  movent,  et*caede  incendiisque 
Alexandriae  grassantur.  ibid.  §.  12.  Acephali, 
C\iilli,qucni  sui  do^matis  auctoremvenditabant, 
vocibus  quibusdam  inhaerebant,  ipsum  suae  men- 
lis  interpretem  non  admittebant.  ibid.  m.  1,  i. 
Acephali  Chalcedonensem  repudiabant  synodum, 
unde  Contradicentes  simi  appellati.  VI,  vi.  16,  .'!. 
Acephalorum  nomen,  de  Eutychianis  omnibusin 
comniunc  dictum,  uni  sectae  de  niullis  proprio 
quodam  jure  inhaesit,  V,  i  de  Incarn.  17,  l.Cujus 
princeps  Severus  fuit.  ibid.  8.  2.  Episcopis  ct 
sacerdotibus,  quos  apud  se  nabebant,  mortuis, 
alios  noii  adniillcbant  :  baptismum  usilalo  niorc 
non  conferebant ;  oblationem  et  sacrificium  uon 
peragebanl ;  sacramenta  c\  antiquis  servabant 
temporibus,  es  <|iiil>us  ad  paschalem  communio- 
Mf-iii.  exiguas  radebanl  particulas  :  el  suo  (|uis- 
que  arbitratu,  fidei  professionem  mutabant.ittd. 

Acindynus  cum  Barlaamo  iu  pseudosynodo 
(lanmatus  a  Graecis.  I,  i.  12,  i  ct  (i  et  seq. 

Vctio  sive  Iv^pyeta  inultis  modis  intelhgitur.  I, 
\.  lo,  1  ct  scq.  Unaest  immanens,perpetua.  ibid. 
§.  .f.  Itaque  actio  esi  duplex.  ibid.  §.  4.  Nulla  res 
siuc  actione.  ibid.  Actio  substantiva  si\c  operatio 
primigenia  cujusque  rei.  ihid.  §.  .'>.  Quae  sunt 
plures  continue  repetitse.  ibid.  §.  6. 

Actio  Dei  alia  interna,  alia  externa.  I,  \.  9,  9, 


et  II,  11.  Dc  actione  Dei  catholicorum  cum  hye- 
reticis  pugnae.  ibid.  10,  6.  Actionem  non  differre 
a  Dei  substantia  probatur. ibid.  \\,°Let  seq.§.  10 
et  sry. 

Conlra  Palamitas  idipsum  adstruitur  ibid.  §  11 
ct  seq.  Actio  Dci  lihcra  est  cjus  suhstantia  .  I,  m. 
8,  li.  Non  cst  ah  ca  distinctum  ahquid.  ibid.  v. 
12.  per  totum.  Quidam  distingui  putarunt  reipsa 
ibid.  §  1  ct  seq.  Ostenditur  non  esse  distinctam 
cap.  13. 

Onmis  creatura  agendo  patitur.  V,  vm.  1,  9. 
Actio  tribuitur  supposito.  III,  vu.  15, 10.  Actio- 
nes  esse  suppositornm  neque  docuit  Aristoteles, 
nequc  valide  c\  cjus  principiis  colhgitur.  V,  vm. 
2,  2.  Ejus  effati  sensus  est,  agendi  principium 
cssc  naturam  particularem  et  subsistentem,  non 
vcro  hypostasim,  aut  suhsistcndi  modum.  ibid. 
§  .'{  et  seq.  ct  ix.  8,  i,  Non  hominis  aniina,  sed 
homo  pcr  animam  intelligit.  VI,  vm.  2,5.  Unius 
hypostasis  multiplices  sunt  actiones,  et  carum 
singulae  naturalem  vim  hahcnt  in  hypostasi,  tan- 
quam  matcriam  effectui  suhjectam.  ibid.  g  6. 
Unumquodque  agit  in  quantum  cst  actu  ibid. 

I,  8.  Passio  Christi  aclio  et  efficientia  fuit,  opus 
enim  co  ipso  egit  quo  passus  est.  ibid.  8,  9  et 
12,  1  ct  13,  7.  Multiphcatis  naturis  in  una  per- 
sona,  multiplicantur  actiones  ;  non  itcm  multi- 
plicatis  in  una  natura  personis.  ibid.  12,  13. 

Actio  propria  hhcri  arhitrii  quae  sit.  IV,  ui  de 
Opificio  5,  2  cl  13,  0.  Actio  omnis  quae  circa  ap- 
pclitum,  quotuplici  modopossit  considcrari.  ibid. 
v.  S.  2. 

Actio  dicta  a  jurisconsultis  :  doli  mali  VII,  Ui. 
dc  Pasnitentia,  i,  (>. 

Acfusperfectiorestpotentia.nl,  v.  9,  8.  Actus 
uniuscujusque,  in  co  quod  est  potentia,  cl  in 
propria  materia  naturahter  existit.  V,  iu  de  In- 
carn.  10,  (i. 

Ad  alterum  quae  dicantur.  III,  iv.  10,  6  ct  seq. 
et  vi.  9,  8  cl  15. 

Adamus.  Quae  ratione  mortahs  ct  immortaUs 
antc  pcccaium  tucrit.  IV,  u  dc  Opi/ido  6,  A.  Nun- 
quam  fuisset  moriturus,  si  in  innoccntia  perse- 
verasset.  ibid.  ij  5.  Adamus  mortalc  corpus  ha- 
huit,  etiam  innocens,  non  tamen  crat  moriturus 
si  servasset innocentiam.  VI,  x.  3,  8.  An  potuerit 
non  peccare.  IV,  iv.  dr  Opificio  4,  5  et  seq.  In 
statu  innocentiae  non  fuit  perfecte  impeccabUis. 

V,  n  de  Incarn.  II,  i.  Elsi  non  peccassct  a  qui- 
bus  dicatur  nioriturus.  IV  de  Pelagian.  (i,  \.  Na- 
turahbus  affectionibus  inculpatis,  non  necessi- 
latc,  scd  voluntati!  luissct  ohnoxius.  VI,  x.  H,  11. 
Triplex  Adami  stafus :  priinus  innoccntia:,  secun- 
dus  ad  qucni  aspirarc  debuit,  tcrtius  post  dclic- 
tuni.  ibid.  i,  (i.  E\  Paradiso  post  culpain  cst 
ejectus,  nc  vitae  lignum  in  pcanaa  aeternitatem 
attingeret.  ibid.  (5,  5.  Adamus  quia  caput  generis 
iiostri,  ct  a  solo  Dco  conditus,  multuin  c;eteris 
antecelluit,  et  corporisetanimipraestantia.  VI,  xi. 
5,  2.  Adamum  uonper  immissas  tentationes,  sed 
per  E\am    lcntavit    diaholus.   V,  u    de    Incarn. 

II,  12.  E\  veteris  Adami  semine  plasmari  voluit 
novus  Adam,   ct  ex  Virginc  Adami  filia  nasci. 

VI,  v.  li,  (i. 

Adjutorium  quo  lit,  cl  sinc  quo  non  lit,  apud 
Augustinum,  malc  aliqui  interpretantur.  II,  x. 
17,  .'{  et  *<■</.  Adjutorium  possihilitatis  male  a 
quibusdam  exponitur.  ibid.  §  5. 

Adolescentis  proprium  ipialc  sit.  IV,  ui  de  Opi- 
fido  10,  G. 

Adoptio.  Adoptioiiis  gratia  a  juslilicationc  dil- 
fert.  11,  ix.   i,  ,'t.  Adoptio  Graecis  Oeot?,  non  na- 


locorum  s.  scriptura:. 
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lura,  sed  libera  eloctione  constat.  VI,  vn.  i,  3. 
Totuin  in  ea  sibi  voluntas  vindicat,  Qon  uecessi- 
tas.  ibid.  §  i.  Adoptio  tilioruni  Dei  fide  et  chari- 
tate  perficilur.  ibid.  Adoptivus  esse  non  potest, 
qui  ante  non  fuerit  alienus  ibid.  3.  1  et  i,  S. 
Nuncupativus  et  verus  adoptivus  et  proprius,  per- 
some  nomina  sunt  non  naturae.  ibid.  i,  6.  Adop- 
tiva  fitiatio  naturali  posterior  est,  neque  siinul 
simul  stare  potest  respectu  ejusdem.  ibid.  4,  G 
et  9. 

Adomtio.  Adoratio  cum  aliis  nouiinibus,  tum 
-po^/.jvr^'.;  dicitur,  a  xuvS  vel  xuw  quod  est:  >-a- 
nino  more  osculari  terram,  quod  apud  barbaros 
usitatum ;  Gra;ci  facere  recusarunt.  VI!,  xv. 
2.  4.  7tpooxuv7)ats pro suprema  sumituradoratioue, 
latius  tamen  usurpatur  quam  in  sacris  litteris. 
ibid.  i; 3.  Adoratio  latriae  nulla  est  relativa.  ibid. 
13,  3, 

Soli  Deo  proprie  convenit  adoratio.  VII,  xiv. 


Mtates  mundi.  Ut  singuli  bomines,  sic  bomi- 
nuin  universitas,  suas  babet  aetates.  V,  n  de  lu- 
carn.  17,  S.  Quinta  mundi  aetate,  qua3  inter  ju- 
ventutem  ei  senectutem  media  est,  Cbristus  e 
ccelo  venit.  ibid. 

Mternitas  uegativum  aliquid  sonat.  I,  m.  3.  1. 
Qnid  sit.  ibid.  Quibus  nominibus  exprimitur 
ibid.  §  3.  Pro  Ion(no  tempore  sumitur.  ibid.  §  4. 
yEternitatem  creaturis  quinani  et  cur  attribue- 
rint.  ibid.  2,  5  et  seq.  /Eternitas  divina  e\  iniinu- 
tabilitate  sequitur;  soli  Deo  convenit.  ibid.  3,  G. 
Ejus  triplex  dos.  ibid.  Primum  caret  initio.  ibid. 
et  seq.  .Eternitas  qua  ratione  soli  Patri  tribuatur. 
ibid.  £  7.  Soli  Deo  convenit.  ibid.  G,  s.  ^Eteraitas 
Dei  aliquot  argumentis  astruitur.  ibid.  3,  7  et 
seq.  Non  babet  differentiam  temporis.  ibid.  3.  4 
etseq.  Id  est  successionem,  idque  probatur.  ibid. 
§  4  et  seq.  Immutabilitatem  habet  adjunctam, 
ibid.  §  10.  /Eternitati  Dei   onmia  sunt  praesentia. 


10,  18.  Est  actus  relisionis  ibid.  w.  1,  1.  Ununi      I,  iv.  4,  3.  .Eternitas  secunda.  I,  m.  3,  1. 


est  e\  officiis  religionis.  ibid.  %  9.  Est  subinis- 
sionis  et  bonoris  indicium.  ibid.  cap.  2,  1.  Pro 
dignitatis  et  excellentiae  varietate  diversa  est. 
ibid.  Anologice  Deo  el  creaturis  convenit.  ibid. 
2,  2  et  3,  i  et  1G,  G.  Pro  duplici  natura  liominis, 
duplex  est  adoralio,  inierior  et  exterior.  Prior 
ab  invito  non  potestevtorqueri,  posterior  potest; 
neutram  fas  diabolo  exhibere.  VII,  xv.  2,  3.  Ado- 
ratio  qualis  a  cultu  Angeloruin  abjudicetur,  et 
aliorum  sanctorum.  IV,  u  de  Angelis  8,  7.  Deus 
qui  spiritualis  est,  liumana  suscipiens,  nos  spiri- 
tuales  effecit,  docuitque  in  Spiritu  et  veritate 
adorare.  V,  u  de  Incarn.  11,2.  Regis  et  qua  in- 
dutus  est  purpurae,  una  estadoratio.  V,  v.  10,2. 
Adoratio  in  Spiritu  et  veritate  est  adoratio  la- 
triae.  VII.  xv.  17,  2.  In  adoralione  spectanda  est 
potissimum  salutantis  intentio.  ibid.  Oblatam 
sibi  adorationem  lalria',  Paulus  et  Barnabas  me- 
rito  recusarunt  ibid.  1G,  2. 

Adrumetini  monachi.  Ex  Augustini  libris  perpe- 
ram  intellectis,  Adrumetini  monacbi  liberum  bo- 
minis  arbitrium  negarunt.  VI,  xui.  G,  6. 

Ab  eodem  Augustino  inoniti  et  correcti ,  in 
alium  errorem  inciderunt,  non  esse  corripiendos 
errantes,  a  quo  iteruni   illos    deducit.  ibid. 

Ad  se  qua>  dicantur  in  divinis.  III,  iv.  10,  G  et 
seq.  et  vi.  9,  8  et  13. 

Adidtera  dimissanonlicetaliam  ducere.  VII,  u. 
Dissertat.  cap.  8  per  totum. 

Adulteri  admissi  ad  poenitentiam  a  Papa  Ze- 
pbirino.  VIII,  u  de  Pcenitentia  2,  3. 

Advocatus  Graece  jtap<£xXr)To«,  id  est  qui  amico 
peiiclitanti,  concilio,  gratia,  et  onini  ope  prassto 
est.  VI,  xii.  S,  I  et  VII,  xiv.  «.),  .{.  \  patrono  dif- 
ferebat  advocatus,  quod  hic  praesentiam  amico 
exhiberef  jiisriiic  suggereret,  ille  causidicum  el 
oratorem  ageret,  quod  utrumque  pridem  advo- 
catus  praestat.  ibtd.  xu.  s,  -2. 

Mones  Valentinianorum.  I,  m.  7,  <s. 

/Equalitas  vera  uon  esl  absque  Bimilitudine. 
II,  ii.  ll,  x.  Perfecta  aequalitas  in  eadem  subs- 
tantia  potest  inesse.  vbia.  m.  (i.  Hi.  An  mehus 
conveniat  quara  simihtudo.  ibid.  i\.  (i,  13.  Quid 
a  similitudine  distet.  lll,  \i.  3,  3. 

/Equalitas  liberas  propensionis  ul  intelhgatur 
quid  sciendum.  I\ .  \  de  Opifb  i<>  7, '.». 

Aer  quo  sensu  sii  pars  Brmamentij  el  quale 
sii  coelum  secundum  ^ugustiuum.  l\,ide  Opificio 
10,7.  Qualia  sii  uaturae.  ibid.  i-  h. 

\>ni  opinio  de  episcopatu  et  presbyteratu, 
VII,  ii  de  Uierarchia  (>.  I  etseq.  Quomodo  ab  Epi- 
phanio  appelletur.  ibid.  §  3. 


/Eternitas  Patris  et  Filii,  ex  nominibus  istis  re- 
lafivis  probatur.  III,  v.  -i,  12. 

In  aeternitate  Dei  ejusque  decretis,  necesse  est 
fingere  antecessiones  et  successiones,  ut  quid  ex 
quo  sit  consequens  intelligamus.  VI.  xm.  13,  2. 

.Eternuin  vocant  imperalorem  Ariani.  II,  i.  9.7. 

Aetius.  Aetii  haeresis  de  perfecta  Dei  notitia  in 
hac  vita.  I,  vu.  1,  i. 

Mvum.  iEvum  et  aeternitas  in  quo  differant.  I, 
iii.  3,  4. 

Affinnationes.  De  Deo  et  negationes.  I,  i.  6,  5. 
Harum  prestantiores  sunt  posteriores.  ibid.  et  seq. 
Tamen  ambae  conjungendae.i&id.  §  9.  Nec  invicem 
pugnant.  ibid.  §  10.  Prsclara  similitudine  utrae- 
que  declarantur.  ibid. 

Afwv  quid  sit.  I,  m.  3,  3.  An  sit  &e\  wv.  ibid.  et 
accuratius  5,  7  et  seq. 

'AyswrjTOv  variis  modis  latineredditum.  III,  vi. 
1,  1  et  seq.  Vide  Ingenitum. 

'AyivvrjTrov  et  iysvrjxov  quid  differant.  III  ,  V. 
1,7. 

Confunduntur  saepe.  ibid.  §  10  et  seq.  Distin- 
guuntur  tamen  a  plerisque  utiliter  :  per  duo  w 
scriptum,  aliter  per  unum  v  sumitur.  ibid.  §  16, 
17  et  20. 

Agapetus  Papa,  Anthimum  haeresis  convictum 
a  Constantinopohtana  sede  dejicit,  eique  Men- 
nam  subrogat,  frustra  obnitente  Theodora  Au- 
gusta.  V,  i  cle  Incarn.  16,  3. 

Agatho  Papa  legatos  ad  sextam  synodum  cecu- 
menicam  mittit,  et  Romanae  sedis,  et  Roman.e 
synodi  nomine.  V,  i  delncarn.  19,  9. 

Agnoetce  ex  ea  Acephalorum  secta  qui  corrup- 
ticolce  dicti  sunt,  Christo  ignorantiam  affinxerunt, 
auctore  Themistio  diacono,  a  quo  ThemisUani 
appeUati.  V,  i  de  Incarn.  16,  12  et  VI,  xi.  I,  l  et 
13.  A  Severo  corroborati,  Severitce  dictisunt.  Ab 
Kulo^io  Alexandrino  plenissime  confutati  sunt. 
VI,  xi.  1,  10.  Eam  haeresim  ab  Arianis  tlu\isse 
Nicephorus  ait,  ab  Nestorianis  Gregorius  Magnus 
repetit.  ibid.  $  13.  Theodorum  Mopsuestenum  et 
Nestorium  parentes  babuere.  ibid.  2.  l.  Non  bo- 
bim  ignorantiam,  sed  ignaviam  et  alias  culpatas 
affectiones  Christo  tribuerunt.  ibid.  l.  15.  Duobus 
Scripturae  locis  perperam  intellectis,  maxime  ni- 
tebantur.  ibid.  Si  quando  Patres  ignorantiam 
Christo  videntur  tribuere,  uon  suo  Bensu  loquun- 
tur,  sed  ej  concessione,  ue  ad  aiia  properantes, 
ca  moretur  controversia.  ibid.  $  :>. 

Agnus  paschalis  typus  fuit  sacramenti  corporis 
Christi.  M.  \u.  li.  '<  ei  seq.  Non  sufflciebal  unus 
luti  populo  Judaico,  unus  autem  Christus,  quia 
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est  veritas,  toti  populo  Christiano.  quotidie  im- 
molatus  sufficit.  ibid.  §  9. 

'Afr^s  Amator.  111,  vu.  12,  7. 

khia  quid  sit.  ibid.  10,  15. 

AiTia-ri)  oiafa  an  dici  debeat.  ibid.  15,  12. 

AtTtov  sive  at-ta  Filii  Pater.  III,  v.  5,  9.  Fide 
Causa. 

TO  W/ataAr^Tov  Dei.  III,  VII.  3,11. 

Albinus  Flaccus  Alchuinus  accitus  a  Carolo  Ma- 
gno,  occasione  Felicianae  hieresis,  illi  propter 
eximiam  doctrinam  percharus  fuit.  V,  i  de  Incarn. 


"2*2,  9 


Alcibiades.  Apameensis  Helcesaeorum  hseresim 
instauravit.  V,  i  de  Incarn.  2,  7. 

Alensis  [Alexandri).  Sententia  de  praeparatione 
ad  communionem.  VIII,  m  de  Pmnitentia  10,  1. 

Alexander  Mared»  diis  majorum  gentium  deci- 
mus  tertius  ascriptus  est.  VII,  xiv.  18.  10.  Eam 
apotheosim  Ilomani  senatus  decreto  factam  cre- 
didit  Joannes  Chrysostomus,  quam  alii  verius 
ah  Alheniensihus  factam  memorant.  ihid. 

Alexander  Hircani.  Alexander  Joannis  Hircani 
tilius,  Aristohulo  fratri  successit,  postremusquc 
e\  Judrea  gente  regnavit.  VI,  xu.  15,  3. 

Alexanderhcereticus.Alexa,ttAev  quidam,  carnem 
Christi,  carnem  dixit  esse  peccati.  ibid.  11,  3. 

Alexander  episcopus  Alexandrinus  Arium  pres- 
hyterum  facit.  II,  i.  7,  2.  Eum  deinde  damnat  et 
ejicit.  ibid.  §  2  et  3.  Res  varie  accepta.  ibid. 

Alexandrim  plures  parceciae.  II,  i.  7,2.  Alexan- 
driae  a  S.  Marci  tempore,  unus  fuit  episcopus. 
VI 1,  ii  de  Eierarchia  i,  1. 

Alexandrina  synodus  ah  Athanasio  celehrata. 
II,  iv.  4,  10.  Alexandrina  synodus  altera,  prima 
omnium  divinitatem  Spiritu  sancti  statuit.  II,  i. 
14,  18. 

Alexandrinus  patriarcha  totius  diceceseos  me- 
tropolitanus.  VIII,  v  de  Hierarchia  3,  6. 

Alius  atque  alius  in  personis  divinis  dicitur, 
non  aliud  atque  aliud.  III,  vm.  9,  12  et  seq. 

Altare  in  cujus  honorem  possit  constitui  VIII, 
iii  de  Hierarchia  4,  9.  Ah  haereticis  tollitur.  ibid. 
cap.  5  per  totum.  Altare  et  mensa  in  quo  differant. 
ibid.  iii.  5,  10.  Altaria  frangere  quale  sitcrimen. 
ibid.  4,  11.  Illorum  nomen  non  esse  auditum  in 
primitiva  ecclesia  quis  dicat.  ibid.  5,6.  Ea  fuisse 
Apostolorum  tempore  prohatur.  ibid.  5,  6  et  seq. 
Altaria  violare  summse  est  impietatis.  VII,  xiv.  12, 
10  et  seq.  Altaria  in  martyrum  memoria  erecta, 
inensrc  martvrum  dicehantur.  ibid.  13,  (5. 

Am&rosiMS.  Ambrosius  coram  Theodosio  impe- 
ratore  offerre  sacrilicium  non  audet,  nisi  fide  ab 
eo  data  de  non  instauranda  Judfeorumsynagoga. 
VI,  xii.  14,  3.  Negat  sihi  fas  esse  saerum  facere, 
nisi  Theodosius  oh  Thessalonicensium  caedem 
excommunicatus  abscedat.  ibid.k  Probo  praefecto 
missus  in  Liguriam  et  /Emiliam,  cuin  insignibus 
consularibus  agere  jubetur,  non  ut  judex,  sed  ut 
episcopus.  ibid.  16,  1.  Cervasii  et  Protasii  marty- 
runi  corpora,  Deo  revelante  reperit,  eorumque 
palrocinium  eonimendat.  VII,  xiv.  10,(5.  Sanctos 
post  ohiiuin  pro  \i\is  orare  el  invocandos  esse 
docet.  ibid.  $  7.  Sarra  martyrum  corpora,  indi- 
cante  Paulo  apostolo,  reperit,  et  ex  humili  loco, 
iu  Ambrosianam  basilicam  transfert,  et  sub  altari 
reponit.  ibid.  II,  6.  Sacrarum  atlactu  reliquia- 
iiuii  facta  miracula  pro  concione commemorat, 
ncgantesque  Arianos  lacli  evidentia  coarguit. 
iUd.  Alia  marlvrum  corpora ,  Deo  revclanle, 
Ihmoniir  reperisse  teslatur.  ibid.  Inventis  inarty- 
iiiiii  corporihus.  allaris  deUeram,  quam  sihi  ad 
sepulchrum   destinarat,  concedit,  alteram  sibi 


partem  reservat.  ibid.  12,  10.  Ambrosio  sancto- 
rum  invocationem  commendandi,  fidem  abrogare. 
hagiomacni  frustra  conantur.  ibid.  18,  5.  Imo  et 
de  seipso  narranti.  ibid.  t$  4.  Ab  eo  lidei  magis- 
tro,didicit  Augustinus  sanctos  colere  et  invocare. 
ibid.  Amhrosii  locus  de  communione  male  intel- 
lectus  ab  Arnaldo.  VIII,  m  de  Pcenitentia  cap.  18, 
et  iv.  6,  2,  et  ibid.  vm.  15,  1  et  capp.  16  et  17. 

Amicitia.  Ubi  niorum  est  diversitas,  amicitia 
coalescere  non  potest.  VI,  xu.  6,  7. 

Amolo  Lugdunensis  episcopus  utilem  adversus 
novitatis  et  contentionis  pruriginem,  ad  Gothes- 
calcum  epistolam  scripsit.  VI,xiu.  9,1.  Manifestse 
haeresis  convincit  Gothescalcum  ex  ejus  scriptis. 
ibid.  §  2.  Ejus  improbitatem  et  arrogantiam  cas- 
tigat.  ibid.  §  3. 

Amor.  Qui  est  Spiritus  sanctus,  seipso  amat. 
II.  II,  iii.  10,  1.  Amor  Patris  et  Filii,  quomodo 
sit  Spiritus  sanctus.  ibid.  vn.  12, 1  et  seq.  Non  est 
essentialis  amor.  ibid.  §  5.  Non  est  expressio  rei 
amatae.  ibid.  §  8.  Amor  beatorum  unde  oriatur. 
IV,  v  de  Opificio  12,  22. 

Amor  est  affectus  generalis  per  omnes  virtutes 
fusus  et  vitia.  IV,  n  de  lege  et  gratia  2,  \.  Amor 
est  pondus  et  inclinatio  ab  bonum,  quam  Graci 
oppiv  vocant.  ibid.  §-4.  Amor  est  bonai  voluntatis 
initium.  ibid. 

Ad  amorem  Dei  nos  provocant  ejus  beneficia. 
VI,  xiu  2,  5.  Amanti  Deum  nihil  est  intolerabi- 
lius  quam  occasionem  prabere  diabolo  insul- 
tandi  Christo.  ibid. 

Amor  concupiscentia}.  Amor  Dei  ob  terrenas  res 
non  est  absolute  malus.  II,  x.  26,  6.  Quomodo 
malus  sit.  ibid.  §  9,  et  cap.  27,  2  et  seq.  Diligere 
Deum  amore  concupiscentiae,  eique  propter  re- 
trihutionem  servire,  aut  ipsum  tanquam  merce- 
dem  expectare,  vitiosum  indignumque  Christiano 
Anomi  censent.  IV,  i  de  lege  et  gratia  5,  5.  Ejus 
amorem  veteris  germanum  esse  legisvolunt,  cui 
quo  impensius  serviebant  Juda?i,  hoc  se  graviore 
crimine  astringehant.  ibid.  Minis  ac  promissis 
temporalibus,  carnalem  Deum  populum  suis 
merito  devinxit  ohsequiis,  ut  temporalia  pariter 
et  eeterna  sua  esse,  et  a  se,  non  a  dannone  doce- 
ret  expectanda.  ibid  -12,2.  Ilorum  spe  et  amore 
honorum  Deo  servire  vitiosum  et  damnabile 
Anomi  pronuntiant,  et  eum  tamen  cultum  et  amo- 
rem  a  Deo  legis  auctore,  minis  ac  promissis  esse 
cxortum.  ibid  Invitum  Augustinum  in  eam  sen- 
tentiam  trahunt.  ibid.  Danmant  pariter  timorem 
pceme,  amoremque  proprii  commodi,  etiam  bea- 
titudinis,nisie\  Dei  aniore  proliciscatur.  ibid.4,4. 

Amor  Dei  super  omnia.  Vide  Charitas. 

Amor  justitiic.  Vide  Justitia. 

Anabaptistce  Sociniani  Christum,  quamediator 
Dei  et  hominum  est,  purum  hominem  esse  con- 
tendunt.  VI,  xu.  5,  3. 

'Ava/.E^aXafw^t;  est  collapsae  rei  in  integrum 
resliliifio  et  insfauratio.  V,  n  de  Incarn.  1  et  seq. 
Triplex  hujus  vocis  notio.  ibid.  §  2  et  seq.  Est  re- 
rum  lalius  diffusarum  compendiosa  in  summam 
contractio  in  epUogis.  ibid.  Est  compendiosa 
icriuii  in  melius  coinmiitatio.  ibid.  §  3.  Est  col- 
lectio  dissipatorum  sub  unum  dominationis  caput. 
ibid.  §  i  et  seq.  'AvaxstpaXafwai?  Pater  dicitur,  quia 
principium  estet  origo  Trinitatis.  ibid.  10,  12. 

"Avax.oaat;.  'Avax.oaatv  catholici  Pafres  usurpant, 
ad  unilionis  Verhicuin  carne  rationem  explican- 
diim.  V,  iii  de  Incarn.  15  et  seq.  Eamdem  vocem, 
aliasque  similes  Eutychiani  adhihuerunt,ad  con- 
lusionem  inducendam.  ibid.3,%. 

Anahgia     Communem    rationem   imcqualiter 
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analoga  participant,  aut  ad  eam  habent  habitu- 
dinem.  VII,  xv.  2,  I  et  seq. 

'Ava{iapTr)<j(a.  Nulla  creatura  pro  totius  mundi 
delicto  satisfacere  potest,  quianulla  impeccdntiam 
habet.  V,  n  de.  Incarn.  12,  6  et  seq.  ct  14,  1  et-seq. 

To"A-/ap/ov.  Quomodo  commune  sittribus  pcr- 
sonis.  III,  v.  5,  3  et  seq. 

'Ava^opds.  Divina  Christo  non  proprie  sed  xat' 
«vajpopdv  convenire  dicebat  Nestorius,  quomodo 
rejicitur  in  regem  honor  aut  contumelia  legati. 

V,  mde  Incarn.  3,  11. 

Anastasius  imperator.  Anastasius  Zenoni  subro- 
gatus  iu  imperium  haesitantium  Eutychianorum 
sectam  ampleclitur.  V,  i  de  Incarn.  16,  16.  Nihil 
patitur  a  catholicis  aut  luercticis  invocari  ibid 
lllo  imperante,  orientales  episcopi,  et  inter  se  et 
ab  occidentahbus  divisi,  pro  sua  quisque  libidinc, 
impune  quidquid  lubet,  audent.  ibid.  Catholicos 
antistites,  Macedonium  Constantinopoli,  Flavia- 
num  Antiochia,  pellil.  ibid.  Moritur  anno  Christi. 
518.  ibid. 

Anastasius  Antiochenus  Patriarcha,  Justinianum 
imperatorem  cogere  volentemejpiscopos  uthaere- 
siin  Aphthardocitarum  admitterent ,  acerrime 
repressit.  V,  i  de  Incarn.  -16,  14. 

Anastasius  presbyter  Anlioclienus,  a  Nestorio 
Constantinopohm  adductus,  pro  concione  pri- 
musMariam  dici  Dei  genitricem  prohibuit,  V,  i 
de  Incarn.  7,  5.  Cyrillum  Alexandrinum  calum- 
niosc  traduxii.  i  , 

Anathema.  Voiiva  martyrum  sepulchris  ana- 
themata  christiani  vcteres  appendebant,  velut 
acceptorum  ab  eis  beneficiorum  monimenta. 
VII,  xrv.  12,  l!.)  et  13,  7. 

Anatolius  Flaviani  in  sede  Constantino  poli- 
tana  successor,  depositum  a  t  laviano  Eutychem, 
et  in  latrocinah  concilio  Ephesino  restitutum, 
concilio  cum  legatis  LeonisPapae  habito,  iterum 
damnat.  V,  i  de  Incarn  13, 9.  Fidei  formulae, 
ab  eo  scri  itae  in  concilio  Calchedonensi  legati 
Romanj  Pontificis  intercesserunt,  quod  ex  dua- 
bus  naturis  Christum  esse  diceret,  neque  adde- 
ret :  in  duabus.  ibid.  §  2  el  ibid.  iii.  5,  9.  Eas 
voces  omisit,  non  errore  in  flde,  sed  studio  par- 
lium,  quod  Alexandrinis,  unde  Constantinopoh- 
tanum  ad  thronum  erat  evectus,  contra  Orienta- 
les  faveret.  ibid.  §  10.  Rejecta  illa  prima  Anatolii 
formula,  alia  de  concilii  sententia  edita  est,  ac 
probata,  m  qua  vocesillas:  in  duabus  naturis 
scriptas  fuisse  constat,  quae  in  actis  Calchedo- 
nensibus  non  exstant.  ibid.  §  11  et  seq. 
'Ava[iapT7)ofa.  Impeccantia.  I,  i.  12,  2. 

Anaxagoras  primus  inter  causas  nientem  po- 
suii.  II,  n.  1,  1. 

•Anaclasis  est  flgura  quacontradicentis  mentem, 
verba  illius  accipiuntur.  VII,  \iv.  -i  -10. 

Ancyranus  canon  de  consecratwne  exphcatus.  De 
consei  randi  potestate,  cap.  .'!. 

And/ram  Apostolus  translatus  Constantinopo- 
lim.  Andraeae  Apostoli  reliquias  horrebant  daemo- 
iics,  el  in  illis  praesentem  Dei  virtutem  Bentie- 
bani.  VII,  m\.  1,  7.  Quacumque  claruerunt, 
ingentibus  claruerunt  miraculis,  ibid.  13,  • 

AvBpoTfuvov  proprie  signiflcat  iuium  aliquem  i  \ 
utroque  Bexu  conflatum.  l  Burpatur  eUam  de 
duobus  diBcrepantibus  et  es    accidente  junctis. 

VI,  vin.  10,  2. 

Andronicus  Junior  imperium   occupat. .  I,  u. 

Angelica  salutatio.  A  Verbo  xafps  salutationem 
siiaiu    inchoavit  Angelus,    quod  omissum  per 


Evam  gaudium,  per  Mariam  recuperandum  esset. 
VI,  xu.  9,  9.  In  Angelica  salutatione  summe  pla- 
cuit  Deo  D.  Virgo.  VII,  xiv.  2,  7.  Quo  tempore 
salutata  est  ab  Angelo  Maria,  reliquos  homines 
antecellebat  sanctitate  et  meritis.  ibid.  8,  4. 

Angeli.  Quomodo  voccntur  a  Platone  IV,  i  de 
Angelis  1,1.  Quid  sint  secundum  tbeologos  gen- 
tiles.  ibid.  per  totum.  A  quibus  dicti  creato- 
res  animarum  esse.  ibid.  §  5.  Quid  sint  secundum 
catholicos  doctores.  ibid.  §  7.  An  iiabeant  corpus 
necne.  ibid.  cap.  2  et  seq.  Quales  revera  sint. 
ibid.  §  6  et  cap.  3,  9.  An  pingi  debeant,  et  cur 
id  possit  fieri.  ibid.  §  7.  An  animas  habeant. 
ibid.  §  11.  Eos  ex  corpore  et  spiriiu  consiare 
quidam  asserunt.  ibid.  A  quibus  dicantur  meri 
spiritus.  cap.  3  per  totum.  Quo  sensu  dicantur 
animalia.  ibid.%,  1.  Merosesse  spiritus probatur. 
ilihl.  et  seq.  Cur  a  multis,  et  quo  sensu  dicti 
sunt  corporei.  ihid.  §  12  et  VI,  xn.  18,  2  et  seq. 
et  VIII,  xv.  14,  5.  Conslentne  aliquo  materiae 
genere.  IV,  i.  de  Angelis  4,  1.  per  totum.  Non 
sunt  omnino  simplices.  ibid.  §  S  et  seq.  Qualem 
habeant  materiam.  ibid.  §  6.  Nullane  recipiant 
accidentia  ibid.  §  7  et  seq.  Eorum  compositio 
quotuplex  sit.  ibid.  §  10.  Qualitatcs  accidentes 
capere  possunt.  ibid.  Non  omnino  sunt  simphces. 
ibid.  §  Vo.  In  quo  proxime  accedant  ad  Dei  natu- 
ram  et  simplicitatem.  ibid.  §  14.  An  sint  immor- 
tales.  ibid.  §  S,  1  et  seq.  An  per  se  interire  pos- 
sint.  ibid.  §  3  Cur  immortales  sint.  ibid.  §  6  et  7. 
An  sint  omnino  invisibiles.  ibid.  §  8.  Quo  sensu 
mortales.  ibid.  §  9  et  10. 

Quot  primariae  in  eis  reperiantur  facultates. 
IV,  i  de  Angelis.  6,  1.  Eorum  voluntatis  constan- 
tia.  ibid.  Quomodo  deflniantur  ab  Augustino, 
ihid.  p  3.  Eorum  cognitio  quae  et  quotuplex. 
ihid.  §  ;>  et  seq.  Angelorum  cognitio  matutinaet 
vespertina.  I,  rv.  2,  S.  Quomodo  rerum  cognitio 
i  insita.  III,  i  de  Angelis  6,  7.  Quid  illis  sit 
proprium.  ihid.  §  8,  Num  sese  mutuo  cognos- 
cant  et intelligant.  ihid.  §  9  et  10.  Quid  cognos- 
cant,  et  quid  minime.  cap.  7  per  totum  ct  seq. 
Quomodo  cognoscere  possint  intimas  cordis  nos- 
tri  cogitationes.  ihid.  §  10  ct  11.  An  suas  invicem 
cognoscant.  ihid.  An  cognoscant  ea  quae  naturae 
ordinem  penitus  excedunt.  8,  1  et  seq.  An  prius 
s  mysterium  cognoverint  quam  homi- 
nes.  ihid,  §  b  et  6.  An  Filium  Dei  cognoverint 
antequam  bomo  fieret.  ihid.  %  \)  et  seq.  Incarna- 
tionis  mysterium  Angelis  revelatum  essenon  exis- 
timarunt  antiqui  Patres.  VI,  xu.  10,  12.  An  fu- 
iura  cognoscant  necne.  III,  i  de  Angelis  9,  1  et 
seq . 

Angelorum  voluntas  qualis.  III,  i  de  Angelis 
•11,2.  Liberum  habent  arbitrium.  ihid.  Possintne 
suapte  natura,  ab  iis  quae  serael  elegerint  ad 
contraria  converti  et  niutari.  ihid.  §  3.  An  pos- 
sint  a  gratia  Dei  excidere.  ihid.  §  6.  An  capaces 
sint  poenitentiae.  ihid.  Peccantibus  Angehs  venia 
niiii  esl  dain  quod  nulla  vel  corporis  affectione, 
vel  causa  extrinsecus  impellente,  suapte  volun- 
tate  peccarunt.  VI,  xu.  10, 6.  Angelorum  liberura 
arbitrium  quale  sit.  i\.  \  de  Opificiol,  .ri.  An  ali- 
quando  inter  se  pugnent.  III, \de  Vngelis  II.  !). 

Quomodo  inter  se  loquantur.  !ll.  i  »/«■  Angelis 
cap.  ISpertotum.  Utrum  alii  ahovum  voluntatem 
cognoscant.  ibid.  §  7.  Eorum  locutio  quid  sit 
ibid.  §  11.  Quomodo  Deus  illis  loquatur.  H>i</. 
§  i.  Supremi  Angehproxime  a  Deo,  Christoque 
etiam  homine  illustrati,  inferiores  illuminanl 
VI,  xn.  17,  7. 

31' 


I'i0 


INDEX  GENERALIS 


AnAngeli  sinl  in  loco.  III, i  de  Angelis  rap.  1;? 
pcr  totum.  An  moveantur  et  locum  mutent.  ibid. 
§■12.  Qualem  habeant  motum.  ibid.  §  -13.  An 
pluresin  oodeni  loco  esse  possint,  ita  ui  subs- 
tantiassuas  pefvadantinvicem  ac  penetrent.  ibid. 
§  15  ct  scq.  An  differant  invicem  specie,  an  solum 
numero.  ihid.  cap.  1  i  per  totum.  An  sint  ejusdem 
natune.  iMd.  $  2  et  seq.  An  sit  in  eis  numerus. 
ibid.  §  8  etll  ctscq. 

Quandonam  sintcreati.lll,  I  de  Angelis.  cap.  ^5 
per  totnm.  Quonam  modo  sint  producti.  ibid. 
-16,  I  et  seq.  Illorum  status  quotuplex  sit.  ibid, 
Utrum  gratiam  et .sanctitalem  acceperinta  prima 
origine.  iMd.  §  3,  5  et  9.  Lucis  nomine  signifi- 
cantur.  ihid.  §  (i.  An  majorem  quam  homines 
acceperint  gratiam.  ibid.  §  7.  An  alii  aliis  affluen- 
tiore  gratia  ditati sint.  ibid.%  8.  Num  ante  casum 
diaboli  plenam  habuerint  felicilatem.  ibid.  §  10. 
Quomodo  eam  meruerint.  ibid.  §  13.  Angelos 
primo  et  per  se  destinatos  ad  beatitudinem  An- 
selmus  existimat,  a  qua  nonnullis  excidentibus, 
homincs  in  eorum  locum  substituti  sint.  V,  n  de 
Incarnat.  13,  5. 

An  in  Angelis  sint,  aliqui  ordmes.  1\,  u  de  An- 
gelis  cap.  1  pcr  totum.  Eorum  appellationos  apud 
Hebrseos.  ibid.  §  14.  lllorum  multitudo  a  quo 
primum  in  certos  ac  dclinitos  ordines  descripta. 
ibid.  2,  I.  Inferiores  quanam  ratione  asuperiori- 
bus  illuminentur.  ibid.  4,  5.  An  sint  omnes  natura 
.  aequales.  ibid.  5,  \.  An  conditi  sint  in  eodem 
gradu  et  ordine  in  quo  dicuntur  nunc  esse.  ibid. 
§  A.  Quaratione  a  l)eo,vel  a  semutuo  perfician- 
tur.  ibid.  §  7  et  seq. 

Angelorumofficiam  hommes.  IV,  nde  Anglehs 
mn  6  pertotum.  Num  omnes  Christum  veneren- 
tur  ibid.  §  8.  An  septem  qui  assistunt  Dei  soho 
ad  homines  mittantur.  ibid.  §  16.  An  duo  custo- 
des  adsint  hominlbus,  quorum  alter  sit  bonus, 
alter  sit  malus.ioid!.  0,  8  ct  seq.  Singulis  homini- 
bus  adest  Angelus  bonus  et  malus.  VI,  ix.  9,  1(5. 
Hominum  custodes  Angelos  nondum  suae  salutis 
securos  putavit  Origenes.  V,  xn.  in,  i.  An  sml 
quidam  singulis  regionibus  et  natiombus  a  Deo 
pnescripti.  IV,  u  de  Angelis  cap.  7  per  totum. 
An  singulis  ecclesiis  praesint  aliqui  ibid.  §  13. 
An  singulis  oratoriis.  ibid.  §  14. 

De  illorum  cultu  et  veneratione.  I\,  a  de  An- 
gelis  B,  l.  An  hominibus  praestent.  ibid.  ^  2.  An 
coli  debeantabhominibus.  ibid.§3.An  Liceateos 
invocare  ihid.  cnp.  0  pcr  totum.  Smtne  inediat.ores 
inter  Deum  et  homines.  ibid.  §  3.  Num  preces 
lidcliuin  audiant.  ibid.  §  9.  An  omnia  videant. 
ibid.  §  8.  Per  quid  sint  mediatores.  ibid.  \),  15. 

Quandonam  exstiterint,  el  quando  cecidermt. 
[V/nide  \//v'fc3,  11.  Verbum  Dei,  Angelorum 
causa  factum  Angelum  ac  passum,  sommavit 
Origenes.  VI,  xn.  10,  2.  Constans  est  m  contra- 
lium  catiiolicorum  Patrum  sententia.  ibid.  §  3. 
Christum  pro  Angelis,  uon  quidem  sanguinem, 
sed  viialem  sui  corporis  \iriuicin  fudisse,  opmio 
cst  Origonis.  Hdd.  s  i.  Neque  semel  pro  iispas- 
sum,  sed  sscpius  per  futura  sa^cula,  usque  ad 
inundi  consunimaiioiicm,  pati  illum  oportere. 
ibid.  §  5.  Sintne  boni  Angeli  Christi  sangume 
redempti  ejusque  meritis consecuti  necaderent, 
probabiUter  Ln  utramque  partem  theologi  dispu- 
tanf  ibid.  S  7  et  cap.  17,  i.  Quomodo  dicantur 
peccare  non  posse.  IV,  v  de  wcio3,  3.  Cmus 
merito  in  a-ternum  felices  sint  effectl.  v»<L.  §  «). 
Cursintlaudandi  quodnon  peccarunt.  iota.  3.8. 
pcr  quid  sint  assecuti  quod  non  peccarmt.  ibid. 
§10. 


Angeli  etbeati  quomodo  ament  Deum,  et  quo- 
modo  oderunt  uon  esse  Dei.  IV,  v  de  Opificio 
12,  19.  Curab  amando  cessare  uon  possint.  ibid. 
§21. 
Angeli  qui  Abrahamo  apparuerunt.  11,  n.  7, 12. 
Assistunt  Angeii  quando  Christus  in  missae  sa- 
crificio  immolatur.  VI,  xu.  14,  :t.  Colossenses 
supra  naturse  modum  angelos  venerantes,  casti- 
gat  aoostolus.  ibid.  14,4.  Angelus  cur  dicatur 
Christus.  III,  vm.  2,  6.  Angeius  cur  nusquam 
dictus  sit  lilius  Dei ;  neque  ejus  imago,  et  homo 
utrumque dicatur.  IV,  udc  Opificio3,  7. 

Anglorum  quis  fuerit  primus  episcopus.  VI,  u 
de  Eierarchia  2, 12. 

Anima.  Animse  tres  species,  substantia,  loco, 
et  offlcio  distinctas  in  homine  Plato  constituit.  V, 
n  de  Incarn.  13, !).  DePlatonis  sententia  invariis 
animas  sive  partibus,  sive  facultatibus,  sive  spe- 
ciebus  assignandis,  variae  sunt  philosophorum 
sententias.  i6td.§9,10  et  seq.  Aristoteleam  animae 
definitionem  Plotinus  exagitat.  ibid.  Dividuam 
hominis  animam,  ut  alia  parte  intelligai,  alia 
concupiscat,  ait  Plato,  negat  Aristoteles.  ibid. 
Animas  unicuique  homini  duas,  unam  qua vivat, 
alteram  qua  intelligat,  Jacobitse,  ex  Apollinaris 
sententia,  tribuunt.  ibid.  12.  Unicam  esse  Genna- 
dius  inter  Ecc!esiav  dogmata  recenset.  ibid.  Qui 
media  mentevel  anima  Verbum  carni  copulatum 
aiunt,  duas  animas  Christo  tribuunt,  sed  Apolli- 
narem  suis  cx  principiis  refellunt.  ibid. 

Anima  rationahs  qualis  sit  secundum  Augusti- 
mun.  III,  i  de  Angelis  2,  14  et  seq.  Quomodo  sit 
in  loco.  ibid.  13,  4  et  6.  Quomodo  existat  in  cor- 
pore.  ibid.  An  sentiat  a  corpore  sejuncta.  ibid. 
(>,  10.  Per  quod  audiat,  videal,  tangat  etc.  ibid. 
§2.  A  quibus  dicatur  mortalis.  ibid.  5,  2  et  seq. 
A  quihus  immortalis.  ibid.  §  7  et  seq.  Quo  sensu 
mortalis.  ibid.  §  i>.  Ejus  dignitas  et  immortalitas 
qua  similitudine  recte  commendetur.  IV,  u  de 
Opificio  !'(•,  15.  Animae  rationalesan  sintejusdem 
naturse.  III,  i  de  Angelis  14,  3.  Anima  quia  actus 
est  corporis,  non  postulat  extra  corpus  produci. 
V,  lii  de  Incarn.  10,  2. 

Anima,  in  veteri  testamento  Deo  tribuitur  per 
metaphoram  et  non  secundum  veritatem.  VI,  v. 
11,3. 

Animam  Christi  prius  exstitisse  quam  mfunde- 
relur  corpori  putavit  Origenes,propriisque  liberi 
arbitrii  viribus  adha^sisse  Deo,  et  ea  mediante 
verbum  carni  esse  copulatum.  V,  iv  de  Incarn. 
13,  2.  Verbum  nonnisi  media  ralionali  anima 
jungi  corpori,  gravissimi  Patres  affirmant.  ibid. 
et  seq.  Imo  verbum  inter  et  animam,  mentem 
uonnulli  intercedere  putant.  ibid.  §  8.  Inl.erven- 
luni  illuin  mentis  et  aninne  interVerbum  el.  corpus 
excogitarunt  Patres,  ut  Ario,  Christo  animam  de- 
trahenti,  el  Apollinari  eidem  mentem  detrahenti 
occurrerent.  ibid.  Incarnationis  iidcm  adstruit 
animae  rationalis  cum  humano  corpore  conjunc- 
iio.  ibid.  §  :>. 

Animam  rationalem  separatim  existentem  per- 
sonamesse,  nec  assumi  a  Verbo  potuisse,  Rusti- 

cus  Diaconus  OpinatUS  est.  V,  m  dc  Inmrn,  12,2. 

Pars  est  natura  sua,  adeoque  imperfecta,  et.  ad 
lotuin  per  se  ordinata.  £&id.l5,4.  Necaudiendus 
in  contrarium  disputans  Leontius.  ibid.  §  5. 
Anima  rationalis  conjunctione  cumcorpore  per- 
flcitur.  ibid.  §  10. 

Animas  inesse  cffilis  ac  sideribus,  quahs  sit 
opinio.  III,  i  de  Opificio  12,  14. 

Animae  in  corpus  imperium  naturale  est.  VI, 
vii.  9,  1.  Animam  corpori  Deusinscruit,  utfutura 
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bona,  quae  sunt  ipsius  dona,  essent  ctiam  labo- 
riosae  virtutis  praemia.  ibid.  ix.  2,  11. 

Mortuorum  animas  rerum  bumanarum  curam 
gerere,  non  sacrae  modo  litterae  docent,  sed  et 
philosophi  gentiles  docuerunt.  VII,  xiv.  10,  3. 

Animae  damnatorum  an  precibus,  sacrificiisac 
largitionibus  in  pauperes  subleventur.  IV,  m  de 
Angelis  8,  15  et  seq.  Cum  sint  Spiritus  quomodo 
ab  igne  corporeo  torqueantur.  ibid.  5,  8  et  seq. 
Num  in  sempiternum  crucientur.  ibid.  cap.G  per 
totum. 

Animantia  cura  Deoducta  sunt  ad  Adamutab 
eo  nominarentur.  IV,  n  de  Opificio  8,  3. 

Animus  hominis  quomodo  dici  possit  III,  i  de 
Angelis  .'5.  '>.  Ejus  quot  sint  partes  et  functiones. 
ii  de  Opificio  2,  3.  ln  qua  parte  anima  sita  sit  Dei 
imago  Dei.  ibid.  %  6.  Illius  babitus  cur  sui  liber 
sit.  ibid.  x.  5,  2. 

Anomcei  perfecte  se  Deum  nosse  dicebant.  I, 
vii.  cap.S  etscq.  Refelluntur  ibid.^1  et  seq.  Cur  id 
assererent,  cum  res  creaias  baud  simUiter  se  nosse 
faterentur.  ibid.  £  6.  Anomcei  Patrem  ac  Filium, 
non  natura  sed  voluntate  parem  esse  docuerunt. 
VI,  ix,  <),  6. 

Anomi.  Doctrime  Anomorum,  boc  est  veteris 
obtrectatorum  le^is.  tria  sunt  capita.  1°  Judaeo- 
rum  sub  lege  veteri,  e\  ejus  spiritu  Deo  servien- 
tium  synagogam  non  fuisse  Dei  Ecclesiam,  sed 
solam  christianam.  2C  Hanc  solis  conslare  juslis, 
ante  el  post  Christum  natum.  3°Judaeos  legi  ve- 
teri  obsequentes,  eo  aflectu  quem  auctor  legis 
Detis  praecipiebat,  peccasse  et  damnationis  reos 
fuisse.  IV,  i  de  Lege  et  Gratia  3, 1.  Judteos  itidem 
velut  alumuos  le^is  gratiae  prtesidiis  caruisse. 
ibid.l,  1.  Refelluntur  ex  eodem  quem  testem 
appellant  Augustinum.  ibid.  et  scq.  Errandi  causa 
est  inscitia  duplicis  generis,  gratiae  initialis  et 
perfectae.  ibid.  i.  7,3  ec  n.  1,  I.  Medicinalem 
Christi  gratiam,  solam  esse  inspirationem  chari- 
tatisvolunt.  ibid.  u  1,  2.  Nec  posse  cum  peecaio 
lethali  consistere.  ibid.  §  3.  Charitatis  nomine, 
omnem  comprehendebant  amorem  justitiae.  ibid. 
§  i.  Spem  quoque  ac  caeteras  virtutes.  ibid.  §3. 
Solam  gratiam  operum  elfectricem,  Christi,  ac 
novi  propriam  teslamenti  agnoscunt.  ibid.  n.  4, 
3.  Eam  esse  perfectam  charitatem  quinque  argu- 
mentis  perficere  oituntur.  ibid. ;;, ;>. 

A  Christi  gratia  cum  Semipelagianis  removent 
fldei  el  bonac  voluntatis  initia,  iisque  longe  plura 
( i  praestantiora.  ibid.  6,  1.  Haeresis  istius  invi- 
diam  frustra  a  se  repellunt.  ibid.  §  2.  Pencrsc 
interpretantur  Augustinum.  ibid.  Timorera  poenae, 
Tridentinis  probatum  Patribus,  malura  et  alie- 
iiuiii  c>sc  censent  a  Cbristi  gratia,  nisi  ex  chari- 
oriatur.  ibid.  7,2e<seg.InLuthericonspirant 
sententiam   proscriptam  a  Leone  decimo.  ibid. 

i    /  st,/.  Neganl  quidquam  cssc  medium  inter 

charitatem   el  ritiosam  cupiditatem.  ibid.  $  7. 

Cum  Pelagio  gratiam  agnoscunt  providentiae  na- 

turalis,  non  Cnristi  partam  meritis,  ex  quatimor 

gehennae  a  Bancto  excitatus  S|>iriiu  oriatur.  ibid. 

8,  1.  Attributionem  c\  eo  ortam  metu  cssc  pecca- 

iiini.  oec  valere  ad  veniam  in  sacramento  perci- 

I  :iu.  ibid.  9,  l  ct  1 1,  l . 

\meJma  Cantuariensis  de  processione  spiriius 

sancti,  in   Barensi   concilio  contendit.  III,  vn. 

I,   i. 

Anthimus  ExTrapezuntinoConstantinopohtanus 
factus  c;>i<co|iii>.  oli  haeresira  Severianam,  quara 
abjurare  noluit,  depositus  esl  ab  Agapito  Papa, 
ct  ;i  concilio  Constantinopolitano  excoramunica- 
iu-.  a   Justiniano   pulsusin  exUium, Ubris  ejua 


igne  damnatis.  V,  i  d<:  Incarn.  16,  3,  et  VII,  n  d 
Hierarchia  9,  2. 

Anthropomwphttarum  hrcresis  et  origo  exponi- 
tur.  I,  ii.  1,  10. 

Antidicomarianitce  virgmitatis  hostes,  Mariam 
post  Christum  natum,  viri  usam  esse  consortio 
docuerunt.  VII,  xiv.  3,  3  et  seq.  Ilelvidiani  a  La- 
linis  Patribus  dicti  sunt.  ibid.  §  4  et  13.futilibus 
usi  sunt  argumentis,  ibid.  §  14. 

'AvtfSooi?  est  proprie  permutatio,  compensatio 
et  pretium.  V,  iv  de  Incarn.  13,  1  et  seq.  A  theo- 
logispro  mutua  idiomatum  utriusquc  in  Christo 
natune  communione  sumitur.  ibid.  Humanis  in 
commerciis  res  permutatione  translata  ejus  esse 
desinit  cujus  erat  antea,  in  idiomatum  commu- 
nione  unaquaeque  natura  alterius  bonis  gaudct, 
et  sua  communicando  non  amittit.  ibid.  §  1 .  Fit  in 
Cbristo  illa  antidosis  cum  utrivis  naturae  propria, 
fiunt  alterius  unitione,  sine  ulla  sui  mutatione  et 
confusione.  ibid.  §  3.  Triplex  causa  antidoseos  a 
Patribus  assignatur.  ibid. 

Antiochena  Synodus  Arianorum.  II,  i.  9,  1. 

Antiochcna  Svuodus  alia  Semiarianorum.  II, 
i.  13,  8  et  iv.  6,  3. 

Antiochcna  Synodus  contra  Paulum  Samota- 
tenum.  II,  iv.  3,  3. 

Antiqui.  Quam  opinionem  haberent  de  An- 
gelo  custode.  IV,  n.  de  Angelis  0, 1. 

Antiqui  ritus,  usus,  mores  non  sunt  divinandi, 
sed  idoneis  tcstimoniis  probandi.  VII,  i.  de  Hie- 
rarchia.  0,  5. 

Antiquitas.  Ad  ritus  cbristianos  a  supersti- 
tionis  invidia  liberandos,  plurimum  valet  usus 
ab  antiquis  receptus  et  probatus.  VII  ,  xv. 
10,  4. 

Antonius  Magnus  Diabolicas  prastigias  signo 
crucis  et  oratione  superabat.  VII,  xv.  10,  4. 

'AvuT^CTTxrov  quid  sit.  II,  iv.  8,  11. 

Apeltes  Marcionis  discipulus  ob  flagitium  a 
magistro  secessit  Alexandriam,  ubi  Philumenam 
virginem  corrupit,  ab  eaque  didicit  et  scripsit 
Phaneroses.  V,  i.  de  Incarn.  4,  4.  Veram  Christo 
carnem  tribuit,  sed  ex  Maria  sumptam  esse  ne- 
gavit ;  verum  ex  sideribus  elementisque  confla- 
tam,  in  eaque  solutam  rursus  :  sicque  solo  spi- 
ritu  in  ccelum  rediisse.  ibid. 

A[)cUitce.  Sive  Apelleiani,  Apellis  discipuli  ab 
Origene  perfecte  superati  sunt.  V,  i.  de  Incar.  4, 
14.  Carnem  Christo  vel  nullam  omnino,  vel  si- 
deream  tribuendam  putarunt,  ne  peccatrix  esset. 
VI,  xi.  11,  l.  Mundum  ab  inclyto  Angclo  fabri- 
catum  dixerunt,  cujus  eum  facti  poenituit.  ibid. 
Carnem  Christi  natura  malam  esse,  corum  ex 
principiis  csse  consequens  Tertullianus  ostendit. 
ibid.  et  12,  1. 

'Atco,  bit6.  11,  iii.  A,  8. 

Apocrypha.  Apocryphis  fidem  Patres  omnino 
iion  detrahunt,  \\cc  dubitant  illis  interdum  subs- 
cribere.  VII,  xrv.  3,  12.  In  iis  auctoritatem  ha- 
bcnt,  in  qiiibus  a  gravibus  viris  probantur.  ibid. 
;.  7.  Ia  Enochi  apocrypho  quiddam  in  suam 
canonicam  transtuht  Judas  Apostolus.  ibid. 

Apollinaris  senior.  Apollinans,  si\c  Apollinarius 
senior,  haeresiarchae  pater,  Alexandrinus  genere, 
professione  grammaticusj  Beriti  htteras  docuit. 
IV,  i.  de  Incarn.  6,  I.  Presbyter  LaodiceaB factus, 
arctissimam  cum  Epiphanio  sophista  gentili  ne- 
cessitudinera  contraxit, a  quajussus  al>  Theodoto, 

ac  deinde  a  Georgio  Tl dofi  Buccessore,  rece- 

dere,  parerenoluit;  ob  idquecommunione  priva- 

in  li;i  rcsiin  l;i|>snscsl  cum  fllio.tftd.  ExCOm- 

municatura   al>   Georgio    Laodiceno    episcopo 
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Ariano  ferunt,  quod  cum  Athanasio  Laodicea 
transeunte  communicasset.  ibid.  §.  2. 

Apollinaris  hceresiarcka.  Apollinaris  grammatici 
iilius,  rhetoricae  ac  Sophisticae  se  totum  dedit. 
V,  i.  de  Incarn.  G,  1.  InLectorum  ordinem  coop- 
tatus,  et  ob  vetitam  saepius  cum  Epiphanio  so- 
phista  gentili  consuetudinem  excommunieatus 
ab  Georgio  Laodiceno  antistite,  in  ejus  odimn 
novam  excogitavit  hseresim,  ibid.  §.  2.  Episcopus 
factus  non  Antiochenus,  ut  Theodoreto  placuit, 
sed  Laodiceinis.  ihid. 

Fuit  Apollinaris,  antequam  in  haeresim  lahe- 
retur,  insigni  morum  gravitate,  pietate,  doctrina, 
exilium  passus,  ne  cum  Arianis  conveniret  : 
Summis.hdei  defensoribus  carissimus,  ejusdem 
ipse  acerrimus  defensor.  ibid.  §.  3.  Mira  praedi- 
ius  fuit  facultate  de  quocumquevelletargumento 
disputandi,  hhros  scripsit  innumerabiles ,  in 
quibus  maxime  probatum  opustriginta  lihrorum 
adversus  Porphirium.  ibid.  §.  4.  In  tractanda 
theologia,  non  ex  Scripturis,  sed  ex  humanis 
inventis  argumenta  petivit.  ibid. 

Quemadmodum  Arius  Yerhi  divinitatem,  sic 
Apollinaris  ejus  incarnationem  impugnare  ins- 
tituit.  V,  i.  de  Inc.  1,  1  .Cum  Arioprimum  animam, 
deinde  victus  auctoritate  Scripturae,  non  totam 
animam,  sed  solam  mentem  Christo  detraxit, 
quod  ejus  vices  Yerhum  expleret.  ibid.  S,  5  et 
6,  5.  el  VI,  v.  12,  2.  et  vi,  14,  1.  Ejus  commenti 
multipUces  rationes  afferebat.   V.  12,  2.  et  seq. 
et  Vll.  2,  2.  et  seq.  Voluntatem,  quam  et  suam 
Christus  dixit,  ei,  paternae  posthabuit,  humanam 
esse  negabat,  sed  divinam.  VII,  ix.  (5,5.  Carnem 
Christi  genitam  esse  negabat  ex  Virgine,  sed  in 
Virgine  partem  divinitatis  Verhi,  quam    Patri 
consubstantialem  faciebat,  in  carnem  patibilem 
esse  mutatam.  V,  i.  de  Incarn.  6,  11.  etseq.  ct  VI, 
v.  10,  «Set  11.  et  VI,  vr.  14,  1.  Alias  Christi  car- 
nem  negabat  esse  factam  in  Virgine,  sed  e  ceelo 
allatam.  VI,  x.  3,  1.  ct  VII,  xiv.  3,  4.  Non  modo 
patihilem,  sed  vere  passam  ac  mortuam.  Christi 
divinitatem  in  carnem  conversam  asseruit.  V,  i. 
delncarn.  6,  11.  et  seq.  Idem  tamen,  sil)i  non 
constans,  passionis  ceconomiam  dixit,  nihil  prae- 
tcr  externam  speciem  habuisse.  V,  n.  de  Incarn. 
1,  .'{.  Carnem  quoque  non  veram,  sed  sola  specie 
apparentem  Clirislo  tribuit.  VI,  vi.  li,  J.  Ex  quo 
imposlor   auonymus    arguitur,    qui     patihilem 
Verbo  divinitatem  ab  Apollinari  traditam  esse 
negat,  sed  eam  esse  GregoriiNanzianzeni  calum- 
niam.  ibid.  Ex  divinis  proprietatibus  solam  im- 
mortalitatem  et  impatibilitatem  mutabiles  esse 
docuit  Apollinaris  :  Deumque  ualura  immorta- 
lem,  postquam  homo  factus  est,   passum    ac 
mortuum  esse.  V,  i.  de  Incarn.  <>,  12.  Unani  Verbi 
ac  carnis  naturam  esse  docuit.  VI,  v.  10,  8  etseq. 
Unamque  utriusque  operationem.  VI,  vm.  3,  3. 
Christi   corpus  stolam  vocavit  Apollinaris,   el 
ci'eaturam,et  inslrumentum,  ipsumque  Christura 
servum,  quod  neque  catholici ,  neque  Apollina- 
ristae  probarunt.  VI,  vn.  7,  7.  Christi  carnem 
divinitatis  templum  appellavit,  es  quo  naturae 
discrimen  utriusque  contra  eum  Cyrillus  col- 
ligit.  ibid.   il,  13.  Christum  vocandum  censuit 
bominem  dominicum  ibid.  12,  (i.  Christum  ho- 
iniiium  deiferum  dici  noluit,  sed  Deum  carnige- 
rum.  ibvl. 

Trinitatem  constare  docuit  ex  Magno  (Spiritu 
Sancto)  Majore  (Filio)  et  Maximo  (Patre).  Animas 
c\  animabus  propagari,  uti  corpora  c\  corpori- 
Jjus.  Milienariorum  fabulas  probavit,  et  Judaicos 
ritus  asseruit  post  resurrectionem  inslaurandos. 


V,  i.de  Incarn.  G,  15.  Mariam  quoque  dixit,  post 
Christum  partu  editum,  alios  ex  Josepho  liberos 
procreasse.  VII,  xiv.  3,  3.  Catholicos  dicebat 
quaternitatem  pro  Trinitate  inducere,  qui  Chris- 
tum  ex  Virgine  genitum  colerent:  qiue  calumnia 
vahde  in  eum  retorquetur  VI,  v.  10,  8  et  11. 
Eosdem  appellahat  hominicolas ,  vicissimque  ab 
eis  Carnicola  dicebatur.  ibid.  12,  3.  In  magna 
lihrorum  copia  multa  docnit  non  coluerentia, 
planeque  contraria.  V,  i.  de  Incarn.  G,  5  et  VI, 
vn.  12,  6. 

Apollinaris  haeresim,  tacito  nomine  auctoris, 
damnavit  Alexandrina  synodus  suh  Athanasio  ha- 
bita.V,i,  delnc.  6, 16.  Eumdem  Apollinarein  nomi- 
natim  damnavit,  et  cum  eo  Timotheum  ejus  disci- 
pulum  deposuitDamasus  Papa  in  Romana  synodo, 
ibid.  §  17.  Damnatus  est  in  Antiochena  synodo ,  in 
Constantinopolitana ,  quae  est  secunda  cecume- 
nica,  et  in  reliquis  deinceps,  in  quibus  de 
incarnatione  aliquid  sancitum  est.  ibid.  §  19. 
Apollinaris  haeresis  capita  decem  totidem  ana- 
thematismispercellitGregoriusNazianzenus.iiid:. 
§17.  Eumdem  Patres  plenissime  refelhmt.  VI,  v. 
8,  10  et  seq.  et  12,  2.  et  seq.  et  VII.  2.  2  et  seq. 
Queedam  illius  opera,  quo  plus  haherent  aucto- 
ritatis,  Athanasio  adscripta  suntV,  iv.  delncarn. 
6,  «!.  AUisque  Patribus.  ibid.  g  8.  Apollinaris 
male  de  Trinitate  sentit.  II,  v.  8,  12  et  seq.  Qiue 
de  dimidiala  Christi  anima  impie  docuit,  e\  Pla- 
tonis  hausit  philosophia.  V,  iv.  de  Incarn.  13,  9 
et  seq.  Cujus  ex  placitis  animas  in  homine  cons- 
tituebat  duas.  ibid.  §  12. 

A/poilinaristce.   Sectae  Apollinaristarum  caput 
fuitanimam  Christi  caruisse  mente,  cujus  vices 
abunde  Verhum  suppleret.  V,  i.  de  Incarn.  1,  2. 
et  6,  14.  Ex  magistri  placitis  docuerunt  a  Verbo 
carnem  esse  susceptam  non  ex  Virgiue.  ibid.  6, 
8,  sed  e  ccelo  allatam  et  Patri  consubstantialem. 
VII,  xv.  3,  3.  Ac  proinde  non  esse  veram  car- 
nem,  sed  particulam  divinitatis.   ibid.  et  §  4. 
Ahas  Christi  carnem  asserebant  ex  unitione  cum 
Verbo   increato   factam  esse  increatam  VI,  x. 
10,  4.   Christi  corpus  completivum  divinitatis, 
Verbique  expletivum,   et  in  divinam  transisse 
substantiam,  impie    commenti   sunt.  V,  m.  de 
Incarn.  15,  13.  Unam  Christo  naturam  trihue- 
runt,  eamque   divinam   nec  tamen   dubitarunt 
ignorantiam  ipsi  affingere.  VI,  xi.  1,  4.  Animam 
ipsi  detraxerunt,  ne  in  vitiosas  cogitationes  la- 
beretur.  ibid.  10,  13  et  seq.  In  explicanda  Dei 
impassibilitate,  solo  fere  loquendi  modo  a  catho- 
licis  discrepabant.  V,  i.  de  Incarn.  (>,  2.  Inscri- 
bebant  in  suis  vestibus  :  Adorandum  esse  non 
hominem  Deigerum,  sed  Deum  carnigerum.  ibid. 
s;  ll.  Et  in  aedium  vestibulis.  VII,  xv.  ;{,  3.  Dis- 
senserunt  a  magistro,  quod  qui  unam  carnis  et 
Verbi  docuisset  esse  uaturam,  carnem   tamen 
Verbi  templum  divinitatis  appellaret;  et  Chris- 
iuni  Dei  servum.  VI,  vn.  7, 4  etll,  13.  Christum 
hominem  dominicum  libenter  appellabant.  ibid. 
12,6.  Ea  tamen  voce,  tanquam  nova  offensos 
Rufflnus  ait,  inusitata  fraude  Athanasii,  qui  eam 
usurparat,  adulterasse  codicem.  ibid.  §  7.  yuain 
narrationem  irridet  Hierohymus.  ibid.  §  8.  Obla- 
tam  sibi  a  Damaso  fidei  formulam  inm  admise- 
runt.  ibid.  §  7,  Supposititiis  JuliiPapae  et  Atha- 
nasii  testimoniis  mtebantur.  VII, xv.  3,3.  Synu- 
siastae  dicti  sunt,  quod  Verbi  et  carnis  naturas 
confunderent.  V,  i.  de  Incarn.  6,  11. 

Apollinarii  duo  discipuli  reconciliati  Ecclesiae. 
VIII,  vi  de  Pamitentia  r>,  2. 

Apobgista  Armachanonm.  Apologista,  scriptor 
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Anonymus  Apologetici,  nefarium  D.  Haberto, 
veteris  legis  defensori.  bellum  indicit.  V  De 
legc  ctgvatia  3,  1.  Nec  fidei,  nec  instituti  mcraor, 
caput  intactum  reliquit,  et  in  alienis  a  quaestione 
ludit  operam.  ibid.  §  2.  Synagogae  ut  synagogae 
criminationem  repellentes  Manichaeis  accenset. 
ibid.  10,  1.  Contumeliarum  in  veterem  legem 
falso  patronum  asciscit  Augustinum.  ibid.  §  2. 
Eodem  teste  refellitur.  ibid.  §  3.  Non  patitur 
anomum  reprehendi  praefracte  negantem  Judaeos 
quidquam  apud  Deum,  accurata  et  religiosa 
legis  observatione  meruisse.  ibvd.  II,  S.  Testes 
rocat  Patres,  Juda^os  de  contempta  et  violata 
lege  arguentes.  ibid.  §  6  et  seq.  Pari  tide,  iis- 
dcmque  testibus,  capitalem  tuetur  Anomorum 
errorem  asserentium,  synagogam  ut  synagogam 

um  esse  perditorum  hominum.  ibid.  §  8. 
Dcum  auctorem  facit  foederis  criminosi,  quo 
perpetrandi  sceleris  imponitur  necessitas.  ibid. 

1.  Et  cultus  exigitur  carnalis,  vitiosusque 
amor  accenditur,  spe  bonorum  temporalium 
oblata.  ibid.  §2.  Invectam  novo  ausu  a  dogmatis 
principe,  impedientem  gratiam,  adversus  D. 
Habertum  tuetur.  ibid.  13, 1.  Ilanc  Christi  esse 
gratiam  negat,  sed  veteris  propriam  testamenti. 

.  §  2.  Suis  ex  principiis  refellitur.  ibid.  Legis 
defensoribus  ex  haeresi  Pelagiana  contumeliam 
facit  ihid.  12,  i.  Ab  Augustino,  quo  teste  utitur, 
prorsus  dissidet.  ibid.  1  i,  1 .  De  ambiguo  :  esse 
sub  lege,  D.  Habertum  pueriliter  insultat.  ibid. 
:>.  Solos  improbos  sub  legc  fuisse  putat,  ei  ad 
vetus  pertinuisse  testamentum.  ihid.  Quod  ex 
Apostolo,  Augustino,  aliisque  refellitur.  ibid. 
§  6.  Adjuvantis  praesidia  gratiae,  legis  ac  veteris 
testainenti  alumnis  abrogat  omnia  ibid.  15,  1  et 
seq.  Ex  Davidis,  Manassis,  aliorumque  pcemten- 
tia  refellitur.  ibid.  §  3.  Infidehbus  quoque  auxitia 
gratiae  subtrahit  proxima  et  remota,  et  eorum 
principia  onmia.  ihid.  RefelUtur.  ibid.  Medicina- 
lem  Christi  gratiam  sola  charitatis  inspiratione 
circumscribitj  quae  tanien  fldem,  spem,  et  re- 
liquas  virtutem  comprehendit,  ut  minimea  cha- 
ritate  diversas.  ibid.  §  2. 

Apologista  Armachanorum  I).  Habertum  Va- 
hrensem  episcopum  hostem  ultro  detigit,  quod 
contra  sectae  principem,  humanae  libertatis,  et 
catholicae  de  ea  sententiae,patrociniumsusceperit. 
IV,  ix.  5,  1.  Ad  humanae  libertatis  essentiam 
pertinere  negat,  ut  sit  indifferens  et  simphcis 
necessitatis  expers.  ibid.  Solam  coactionem,  quae 
in  actu  voluntatis  interno  cadere  non  potest,  ar- 
bitrii  libertati  opponit.  ihid.  §3  et  seq.  Ut  fucum 
facial  imperitis,  de  indifferentia  propensionis 
iiiulta  disputaf,  eum  de  indifferentia  electionis 

roversia  sit.ibid.  §  13  el  14.  Acbilleum  istius 

imentum  ex  Christi  hbertate  petitum  solvi- 
:  ir.  ihvi.  §  (i,  7,  8  et  seq.  Arelatensis  concilii,  a 
Praedestinatianorum  damnata  esl  haeresis, 
auctoritatem  eleval  VI,  xm.  7,  7.  Inanes  illius 
conjecturae  sponte  ruunt.  ibid.  el  §8.  Arelaten- 
sis  concilii  Patres,  plerosque  sanctitate illustres, 
Pelagianae  baeresis  notal  infamia.  ibid.  §  ;).  l'l- 
liiis  decreta  concilii  Pelagiana  esse  temere  pro- 
nunti  it.  ibid.  §  10.  Truncatum  mala  Qde  Augus- 
tini  locum  perperam  objicit.  ihvi.  §  n.  Lucidi, 
et  concilii  Arelatensis  verba  maligne  interpreta- 
iur.  ihvi.  p;iri  ii,ic  negal  iiiiain  fuisse  Praedesti- 
natianam  baeresim.  Um.  §  10,  [tetseq.. 

ipostoli  Quando  acceperinl  potestatem  ligandi 
;it(|uc  solvendi.  Mll,  i  ae  Pamitentia  8,  3. 

Apostoh  pereonam  duplicem  sustinuerunt,  ut 
Ecclesiae    per  totum  orbem   principes  essent, 


quam  potestatem  solus  in  successores  Petrus 
transmisit,  et  certis  praeessent  locis,  quod  in 
episcopos  singulos  eessit.  VII,  iv  de  Eierarchia 
7,  3.  Apostoli  de  rebus  sibi  commissis  soli  non- 
nunquam  statuebant;  alios  quandoque  Aposto- 
los,  discipulos  interdum,  plebem  etiam  in  consi- 
lium  adhibebant.  ibid.  V.  4,  5.  Apostoli  quinam 
primarii  dicendi,  et  quot  veri  Apostoli  sint  not;e. 
ibid.  I.  3,  8.  Apostoli  primarii  in  quo  differebant 
ab  Apostohs  secundariis,  seu  septuaginta  disci- 
pulis.  ibid.  §  9.  Apostoli  secundi  ordinis,  unde 
nomen  Apostoli  habent.  ibid.  u.  2,  11.  Ad  quid 
missi  sunt  in  mundum  universum.  ibid.  I.  6,  7. 
Apostoli  secundi  ordinis  quinam  sunt  juxta  Sal- 
masium.  VII,  i  de  Hierarchia.  5.  4  et  n.  2,  7. 
Quomodo  metiendasit  eorum  dignitas.  ibid.  §  1. 
Illorum  successores  quinam  dicendi  ibid.  II. 
1,11.  Eorum  princeps  et  caput  quis  fuerit.  ibid. 
III.  7,  10.  Ilios  non  solum  habuisse  potestatem 
jubendi  etcoercendi.  ibid.  cap.9.  Eos  non  fuisse 
necessarium  immediateaChristoeligi.i&id.  I.S,5. 

Apostolatus  quid  secundum  M.  Antoniuin  de 
Dominis  et  Casaubonum,  et  quot  sint  ejus  notae. 
VII,  i  de  Hierarchia.  5,  o\  Ejus  notam  a  Salmasio 
traditam  falsam  esse  probatur  ibid.  0,  1  et  seq. 
Quale  sit  ejus  offlcium  secundum  eumdem.  ihid. 
et  g  .'{  et  seq. 

Apthartodocetce.  Christi,  dum  in  terris  viveret, 
carnem  fuisse  perfecteincorruptibilem,  quomodo 
post  resurrectionem  sancti  Patres  factum  esse 
docent,  contendebant  Aphthartodocetae.  VI,  x. 
6,  1  et  seq.  Fateri  tamen  cogebantur  nobiliori 
modo  post  resurrectionem  esse  incorruptibilem. 
ibid.  §  2  et  seq. 

'An6$poia.  in  divinis  quomodo  accipiatur.  III,v. 

X,   12  et  seq. 

yAto8Iw  et  'Areoeluot?  ex  Romanorum  usu  est 
mortuorum  hominum  in  Dcos  consecratio.  V,  iv 
de  Incam.  8,  9. 

Eo  modo  Christum  hominem  a  catholicis 
a^oOEfoOTjvat  mentiel)atur  Nestorius,  caeteri  Patrcs 
negabant.  ihid.  6,  10  et  seq.  et  10,  4. 

Apparitio  personarum  divinarum  explicatur. 
III,  vm.  cap.  2.  ptr  totum.  An  Pater  apparuit  in 
veteri  lege.  ibid.  §  3etseq.  Negarunt  aliqui.  i'Ad. 
§2  ct  seq.  Soluni  FiUum  apparuisse  aliqui  sen- 
tiunt.  ihid.  §  i.  rdquemagisconsentaneum  videri 
potest.  ibid.  §  5.  Inde  divinitas  ejus  probatur. 
ihid.  §  6  et  seq.  Non  tamen  in  propria  specie 
apparuit.  ibid.  $  !).  Regulae  quaedam  ad  discer- 
nendas  personas  quae  apparuerunt.  ibid.  §  14. 
An  interventu  Angelorum  factae  sintibid.  et  seq. 
Patrem  etiam  apparuisse.  ihid.  S  li>. 

Appellationes  Angelorum  apud  Hebraeos  quae- 
nani  sunl.  III,  ii  de  Angelis  (i,  1. 

Appetitio  voluntatis  quotuplex.  lil.m  de  Opificio 
12.  .'.  Appetitio  necessaria  quaesitel  quaelibera. 
ihid.  v.  8,  3.  Quae  naturalis.  ibid.  Appetitio  bru- 
torum  m  (|tio  differat  ;il)  appetitione  hominum. 
ibid.  iii.  .r>,  (i. 

Appetitus  naturalis  et  consensus  voluntarius  in 
quo  differant.  III.  v  de  Opificio  5,  ■>  et  seq. 

Approbatio,  Cum  auctorisahcujus  scriptum  pro 
catholico  probatur,  aon  probantur  singillatim 
quaecumque  in  eo  continentur.  IV,  v.  ;{.  6. 

Approbatorum  multitudo  Buspectam  doctrinam 
facit.  VI,  i  de  P&mtcntia  1 .  7. 

/  benedieta.  Aqua  signo  crucis  consecrata, 
ad  usura  baptismi  el  eucharistiae  adhibetur.  V, 
xv.  ln.  (i.  Aqua  signo  crucis  benedicta  magicas 
evertit  praestigias.  ibid.  §  7. 

Aqua  supenores  a  quo  separenturab  inferiori- 
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bus.  III,  i  de  Opificio  11,1.  Quis  asseruerit  aquas 
superiores  esse  Angelos,  inferiores  vero  daemo- 
aes.  UAd.  £  2.  Superiores  an  sint  elementares, 
necne  .  ibid.  £  3.  Nullas  esse  aquas  supra  ccelum 
probatur.  ibid.  et  seq.  Quid  revera  sint  illae  supe- 
riores  aquae.  ihid.  %  i.  Veras  esse  aquas  supra 
coelum  quinam  asseverent.  ibid.  §  5  et  seq.  Quo 
die  fuerint  in  unum  locum  coactae.  ibid.  13,  1  et 
seq.  An  tertio  die  fuerint  creatae.  ibid.  §  2  et  seq. 
Salsae  an  separatae fuerint  a  dulcibus.  ibid.  13,10. 
Aquarum  collectio  quomodo  interpretanda  sit. 
ibid.  $  8. 

Aquisgranensis  Synodus  e  qua  Romam  lcgati 
uiissi  super  Spiritu  sancto.  II,  vn.  2,  3. 

Arbitrium  hominis  cur  dicatur  liberum.  III,  v 
de  Opificio  9,3.  An  sit  in  Angelis.  III,  i  deAngelis 

11,  2.  Yiilv  Liberum  arbitrium. 

Arbor  vitae  utrum  immortalitatem  tribuisset, 
idquo  nalurali  cflicientia,  an  Dei  gratia.  IV,  n  de 
Opificio  7,5  et  seq.  Arbores  vitae  et  scientiae  boni 
et  mali  quales  erant  et  unde  dictte.  ibid.  5,  9  ct 
seq. 

Arcadius  Augustus  Samuelis  prophetae  ossa  e 
Judaea  in  Thraciam  honorificentissime  transfe- 
renda  curavit.VI,  xiv.  11,  7. 

Arelatense  concilium  tertium  sub  Leontio  habi- 
tum,  anno  47r>,  Praedestinatianam  haeresim  dam- 
navit,  etproscripsit.VI,xn.  7,1.  Praedestinatorum 
sententias  eo  sensu  quo  ab  illis  accipiebantur, 
jure  damnavit.  ibid.  $  3.  Quales  istae  smit  :  post 
Adami  lapsum  nullum  in  homine  superesse  libe- 
rum  arbitrium  :  Christum pro  solis  praedestinatis 
esse  passum ;  praescientia  et  praedestinaitione 
divina  trahi  necessario  electos  ad  salutem,  re- 
probos  ad  inleritum.  ibid.  §  i.  Interfuere  isti 
concilio  multi  magni  viri,  et  sanctitate  inclyti 
episcopi.  ibid.  §  10  etseq. 

Ariitni.  Ariana  haeresis  quando  ccepit.  II,  i.  7, 
2.  Primigenium  ejus  dogma.  ibid.  12,  1.  Ariani, 
quando  \i\it  Constantinus  nonausi  palam  furere. 
ibiil.  8,  3.  Ariomanitae  dicti.  ibid.  §  i.  Et  Judaei 
ibiil.  Contra  Nicaenam  Synodum  omnes  impetus 
convertunt.  ibid.  !),  1.  Formulae  fldei  variae  ab 
illis  editae  numerantur  quatuordecim,  et  earum 
accurata  describitur  historia.  ibid.  cap.  9  per 
totum.  Mira  eoruminterse  conflictio.  ibid.  10,  1. 
Srrue  diversa-.  ibid.  Pnccipuae  tres.  ibid.  $  2.  Et 
ad  duaspostea  redactae.  ibid.  §  3  et  I.Arianorum 
calliditas  iu  accusandis catholicis.  II,  u  Prwfat.k 
ct  seq. 

Arianorum  loca  quibus  haeresim  adstruunt  ex- 
plicata.  II,  n,  cap.  1  et  seq.  Bonum  et  verum  ne- 
gabant  esse  Fifium.  ibid.  U  io  et  seq.  UM  eorum 
explicata  sententia.Eorum  argumenta  refelluntur. 
iii}).  5  et  seq.  Deum  (piomodo  Filium  esse  dice- 
bant.  ibid.  9,  i.  Verum  Filium  asserebant,  non 
verum  Deum.  ibid.  10,  i.  Idololatrae  vocati.  ibid. 

12,  (i. 

Ariani  solum  corpus  a  Verbo  assumptum  esse 
dixerunt,  cui  esscl  vicc  aniiua1.  IV,  i.  1,2  <•! .'■>, 
i  et  seq.  lu  quo  minus  notos,  nec  a  quoquam  re- 
futatos  Augustinus  ait.  ibid.  •">.  .'>.  Est  tamen  hic 
error  a  multis  notatus  et  confutatus.  ibid.  De  eo 
niliil  csi  sancitum  in  Nicaena  Synodo.  ibid.  £  8. 

Divinitatem  Verbi  passibilem  et  in  eo  passam 
esse  dicebant.V,  i '/-;  iw-.  ">,  i.  Negabant  ejusdem 
cssc  ciiin  Patre  substantiae. ibid.  1  l,5e1 12,  2,  et  x. 
S,  l  (;/  seq.  Verbum  c\  nihilo  creatum  cssc  dixe- 
runt.  VI,  xi.  10,  .'{.  xv.  3,  7,  et  17,  9.  Unum  essc 
ciiin  Patre  non  natura  sed  voluntate.VI, xi.  10,  .'{. 
Instrumentum  Patris  ad  mundi  creationem.  VI, 
vh.  13,3.  Solum  Patrem  putarunl  esse  invisihi- 


lem,  Fihum  non  modo  secundum  carnem,  sed  in 
propria  natura  invisibilem. ibid.  i.  5, 3.  Humanas 
passiones  Verbo  imputabant.  v.  8,  3,  x.  5,  2  et 
seq. 

Christum  mediae  Deum  inter  homincsquc  sub- 
stantiae  a  Patre  conditum  asserebant,  ut  eo  ad 
muudi  molitionem  ministro  uteretur,  indcque 
mediatorem  essc  natura,  VI,  xu.  1,  2  et  3,  2.  Eo 
ministro  dicebant  opus  csse,  quod  nulla  res 
creata  meram  summi  opificis  efflcientiam  ferre 
posset.  ibid.  1,  2.  Christum,  qua  Deusest,  sacer- 
dotem  faciebant.  ibid.  11,  2.  In  ejus  divinitatem 
conferebant  quidquid  in  Scripturis  de  ejus  hu- 
manitate  dicitur.  ibid.  4,!*.  Epistolam  ad  Hebraeos 
scriptam  ab  Apostolo  negabant,  ea  tamen  adver- 
sus  Christi  divinitatem  utebantur.  ibid.  12,  2. 
Impii  dogmatis  sui  virus  ex  Platonicis  expresse- 
runt.  ibid. 

Unam  Christo  Iv^pystav  et  operaiionem  Iribue- 
banl.  VI,  vm.  3,  2  et  seq.  Nihil  melius  de  Spiritus 
sancti,  quam  de  Filii  divinitate  sentiehant.  ibid. 
§  5.  Christo  lamen  latriae  cultum  exhibebant,  sed 
semota  prius  ah  eo  propria  carne.VII,  xv,  3, 7  ct 
17,  9. 

Caiholicos  Filium  Palri  consubstantialemconfl- 
tentes,  Patripassianis  accensebant.V,ide  Inc.  5,1 
et  ll.Eosdem  idololatriae  insimulabant,  cumipsi 
Deoruminveherentmultitudinem.i6td. 2,4et  VII, 
xv.  3,8.  Eorum  in  Athanasium  calumnia,  de  con- 
fracto  ab  Macario  calice,  falsi  arguitur.VI,  xu.  11. 
4.  Multis  in  conciliis  cum  auctore  suo  damnati 
sunt.  V,  v.  II,  5  et  seq. 

Ariani  quomodo  dicebant  Filium  a  Patre  pro- 
diiciuin  IV,  iv  de  Opificio  11,7.  Quid  censuerint 
(\c  divinis  processionibus.  ibid.  13,  2.  Eorum  im- 
probitas  Filium  Dei  immortalem  essc  negantium 
repellitur.  III,  i  de  Angelis  5,  10  et  seq. 

Ariminensis  synodus.  II,  i.  (J,  l\et  seq.  et  12,  1. 
Ariminensis  synodus  haeresim  decepta|  probaviL 
VI,  i  de  Pimitentia  2,  7. 

Aristoteles.  Apud  Aristotelcm  oiafa  primo  et 
propric  significat  individuam  et  per  se  subsisten- 
lein  substantiam,  communem  vero,  secundario. 
Apud  chrislianos  theologos  ouafa  primo  commu- 
nein  suhslantiam  significat;  singularis  autein  et 
individua vocatur  hypostasis.  VI,  vi.1,3.  In  Aris- 
totelea  philosophia,  natura  singularis  est  incom- 
municabilis,ett8ioatjCTTaTos,inChristiana  theologia, 
natura  divina  singularis  communicatur  tribus 
personis,et  humanaChristi  natura  subsistit  alieno 
subsistendi  modo.  ibid.  Naturales  operationes  ap- 
pellarimotiones  non  probat  Aristoteles,  nec  valde 
tamen  repugnat,  si  ipiis  ita  loquatur.  VI,  viu.  1, 
10.  Non  docuit  actioncs  csse  suppositoruin.  ibid. 
2, 1.  Nequc  novit  suppositi  a  natura  discrimen, 
quale  traditurin  schohs  christianis.  ibid.  Mentem 
hominis  c\  statu  corporeo  procreatam  essenegat 
Aristoteles,  sed  extrinsecus  advenire  ail,  et  csse 
quiddam  divinum.  ibid.VA,  11.  Animam  hominis 
dividuam  esse  negat,  utalia  parte  intelligat,  alia 
concupiscat.  ibid.  Quo  argumento  sit  odoratus 
aiiiinani  esseimmortalem.  III,  ude  Opificio  &,  15. 
Aristoteles  initium  dedit  haeresibus.  II,  iv.  1,  -i. 
Praesertim  recentioribusArii,Eumonii  etaliorum 
i  Prolegom.  3,  3.  Metaphysica  Aristotelis  Parisiis. 
damnata.  ibid.  $  10. 

Arius  (|ui  fuerit,  ac  tota  ejus  historia  fuse  de- 
scripta.  II, i.  Iper  totum.  Damnatus ab  Alexandro, 
a  quibusdam  adiutus.  ibid.  ij  3.  Damnati  cum 
illo  quinam.  ibid.  A  nonnullis  absolvitur.  ibid. 
Audilus  inNicaena  Synodo  et  damnatus.  ibid. 
§7.  In  exilium  missus.  ibid.  Qui  cum  illo  dam- 
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nati.  ibid.  Constantini  edicto  damnatus.  ibid.  §8. 
Scripta  ejus.  ibid.  8,  1.  Platonem  imitatus  cst. 
ibid.  §  2.  An  primus  dogma  illud  invenit,  ibid. 
Ejus  primigenium  dogma.  ibid.  10,  I.  An  de 
Spiritu  saneto  male  existimarit.  ibid.  15.  14. 

Arius  generationem  Filii  variis  modis  evertebat. 
II.  v.  6,  5.  Filium,  quia  genitus  est,  Patrc  poste- 
riorem  credidit  ac  minorcm,  inferiorisque  quam 
Pater,  substantiae,  visibilciu,  patibilem,  et  in 
caruc  rcvcra  passum.V,  i  delnc.b,  7.  ct  VI,  vi.3, 3. 
Dcum  tamen  appellabat.  ibid.  Animam  alias 
Christo  dctraxit,  solamque  carnem  credidit  a 
Vcrbo  assumptam,  quod  animae  vices  Vcrbum 
expleret,  alibi  animam  tribuit  corpore  antiquio- 
rem  et  e  ccelo  aUatam.  ibid.  5,  §4  et  9.  Ani- 
mam  Christo  negavit,  ul  Verbi  divinitalcni  vali- 
dius  impugnaret,  in  quam  conferebat  quidquid 
huinilc  ct  abjectum  Christus  humanitus  est 
passus.V,ide  Inc.  5,7.  v.  11 . 1,  et!2, 1  et  seq.  Non 
minusimpiedeSpirituSancto,quam  de  Filii  divi- 
nitatc  sensit.  ibid.  5,  9. 

Ante  damnatum  iu  concilio  Nicaeno  Arium, 
nonnulli  de  Filii  divinitate  eodem  ferc  modo  quo 
Arius  locuti,  pro  catholicis  habentur.VI,  xu.  15, 
4.  Ut  Patrem  Filio  antiquiorem  faceret,  ordi- 
nem  rationis  ac  cognitionis  cum  ordinc  temporis 
confundebat.  VII,  i.  de  Pamitentia.  I,  4. 

Arrnachanus.  Novae  factionis  princeps  Arma- 
chanus  agitatam  dudum  de  Christo  pro  omuibus 
mortuo  controversiam  renovat.  VI,xin.  3,  3. 

Augustinum  antiquis  omnibus  opponit,  et 
anteponit,  unumque  deposcit  ejus  controversiae 
arbitrum.  ibid.  Cathohco  dogmati  suffragantem 
Augustinum  mverecunde  Pelagianum  fuissc  dicit 
el  stultam  ipsi  argumentationem  affingit.  ibid. 
§  6  et  seq.  Germanam  Augustini  sententiam, 
vcllc  Dcum  omncs  homincs  salvos  iieri,  non  ab- 
soluta,  scd  conditionata  voluntate,  Pelagianam 
et  erroneam  vocat.  ibid.  §  7  et  seq.  maanme  10. 
Kain  ab  Augustino  constanter  impugnatam  ab 
initio  conversionis  usque  ad  vilae  exitum.  ipsomet 
contradicente  Augustino  contendit.  ibid.  §  10  et 
seq.  Ex  Augustini  de  gratuita  praedestinatione 
electorum  sententia  consequens  esse  vult,  postc- 
rorumAdami  sua  neminem  perire  culpa,  sed 
originalis  peccati  praejudicio,  destitutum  a 
Christo,  inevitabili  necessitate  perire.  ibid.  5,  2. 
Christum  ail  nihilomagis  pro  reproborum  homi- 
nmn  quam  pro  diaboli  salule  orassc  Patrem. 
ibid.  §  .'i.  Augustini  verbis  in  alienum  sensum 
detortis,  imperitos  fallit.  ibid.  7,  3.  Praedestina- 
tianorum  venena  omnia  a  Luthero  Calvinoque 
collecta,  iu  suam  sectam  transtuht.VI,  xm.  7, 3. 
/.  et  12,  i2.  Divina  praedestinatione  in  bo- 
niuii  aut  in  malum  inferri  necessitatem  humanae 
libertaticenset.t&td.8, 10.  Carisiacense  concilium 
Semipelagianae  baeresis  falso  insimulat.t6t'd.42,4. 

Armeni  el  Graeci  negant  Deum  clare  videri. 
1,  vii.  7,  8.  Armeni  ab  impuro  nebulone  Jacobo 
Zanzalo  Theopaschitarum  haeresim  arripuerunt, 
hodieque  retinent.  V,\.de  Inc.  17,7/IUorum  dog- 
mata  soUde  confutata  sunl  a  Iegatis  Manuehs 
Commenis  imperatoris  anno  1170.  ibid. 

Arminianorum  articuh.  I, x.  II,  15. 

'Apfumed  ciiin  quali  potestate  curationem  ha- 
buerinl  VII,  u.  de  Uierarchia.  5,  3. 

Arnaldus  Antonius  vocat  hcentiam  el  abusum 
consuetudinem  EcclesiaeVIII,i.  dePcenUentia  't.n. 
Ambiguitate  animum  Patrum  alio  detorquet. 
ibid.  f  7.  Abutitur  vocibus:  mores  et  disciplina 
ibid.  §  lO.EccIesiae  invadit.  ibid.  5,  I.  Ecclesiam 
universam  vituperat.t6id  et  seq.   Arnaldus  poeni- 


tentiam  caeremonialem  rcstitutam  vult.  ibid.  §  12. 
Abutitur  vocc  Traditio.  ibid.  1,4.  Poenitentiac  pu- 
bhcae  essentiam  resecat  ibid.  11.12, 12.  Ecclesiam 
errori  obnoxiam  facit.  t'6td.5,2.  Nescit  quidpetat. 
ibid. o,  | .  Arnaldusad  extrema  delabiturtfetrf.  III.  1 . 
i.  Praeceptum  cum  consilio  miscet.  ibid.  12,  2. 
Solvit  legibus  canonicis  ibid.  8,  5.  Ex  cjus  sen- 
tcntia  nc  semel  quidem  christiani  debent  com- 
municare.  ibid.  12,4.  Arnaldus  nimiam  sibi  auc- 
toritatem  sumit.  ibid.  I,  6,  7.  et  v.  2,  1.  Nimium 
petit  a  communicaturis.  ibid.  4,  'A.  Avertit  homi- 
nes  a  frequente  communione.  ibid.  7,  3.  ct  seq. 
Arnaldus  non  probat  nos  poenitentia  pubhca 
teneri.  ihid.  VI,  1,  2.  et  seq.  Arnaldi  errorum 
epitome.  ibid.  VII,  a  cap.  1  ad  cap.  19.  Ejus  re- 
pugnantiae.  ibid.  a  cap.  20  ad  finem.  Arnaldi 
Paralogismi.  ibid.  VIII.  3,  7.  Calumnia  cjus. 
ibid.  15,  4.  et  seq.  Acerbitas.  ibid.  cap.  23  per 
toium.  Arnaldi  opus  de  frequente  communione. 
Scopus  cjus.  ibid.  I.  3,  1.  et  seq.  III.  5,  1.  et  seq. 
Plenum  calumniis.  ibid.  G,  0.  Monitum  ne  ejus 
lectio  fallat.  ibid.  III.  13,  7.  Fontes  errorum  qui 
in  eo  sunt.  ibid.  I.  2,  3.  Judicium  de  eo  libro. 
ibid.  VIII.  25,  11  etseq. 

ArnoMus.  Proprietatum  <Jvi(3oatv  nondum  in- 
tefhgebat  Amobius  cum  scriberet  contra  gentes. 

V,  iv  de  Inc.  15,  16. 

Arnobius  junior.  In  confutando  Praedestinatia- 
norum  errore,  non  satis  ab  haeresi  Pelagiana 
cavit.  VI,  xiii.  6,1.  Viris  doctis  videtur  auctor 
libri  qui  Prmdestinatus  dicitur.  ibid. 

Arrha  ct  Pignus  est  Spiritus  Sanctus.  II,  viu. 
4,  G. 

Arrha  sive  arrhabon  pars  cst  totius  summae 
suo  tempore  persolvenda',  in  antecessum  data. 

VI,  xn.  2, 3 .  A  pignore  differt,  promiscue  tamen 
a  plerisque  usurpatur.  ihid. 

Artemon  sive  Artemas  haeresis  Helcesaeorum 
instaurator  docuit  Christum  merum  cssc  homi- 
nem,  ex  Virgine  procreatum,  prophetis  excel- 
lentiorem,  idquc  ab  ApostoUs  traditum,  sed 
eorum  succcssorcs  iUum  pro  Deo  venditassc.  V, 
i  delnc.  2,  8. 

Articulus  Graecus  quam  vim  habeat.  II,  m.  1, 
2.  et  8,  13. 

\\oyrj  Vide  Principium. 

Astcrius  Sophisia  Arianus  II,  i.  12,  2.  et  13, 1. 
Arianus  judicatus  est,  quod  Christum  Dci  virtu- 
tcin  codcin  niodo  dici  vellet,  quo  bruchus  et 
eruca  Dei  virtus  a  prophctis   dicuntur.   VI,  vi. 


o,  o. 


Astra  num  habeant  aUquam  vim  innostra  cor- 
pora.  III,  i.  de  Angelis.  9,  14.  et  seq.  Num  sint 
animata.  IV,  i.  de  Opificio  12,  5  et  seq.  Animata 
credidit  Origenes,  proqueiis  passumessc  Chris- 
tum.  VI,  xu.  10,  l.et  III,  r.  de  Opificio.  12,  o. 
Quam  sententiam  in  Miscellam  variarum  inter- 
pretationum  Hieronymus  rctulit.  ifdd.  §  \. 

Astrologi  nume  coelorum  et  siderum  agitatione 
possini  certissime  futura  praenuntiare.  lil.i.  de 
Angelis. '.),  5.  et  seq. 

Athanasius.  Posteriores  quatuorAthanasii  ora- 
tiones  contra  Arianos,  a  veteribus  appeUantur 
libri  detrinitate.V,  v  de  lm\  15,  lo.  Adversus  ob- 
trectatorum  calumnias  Athanasii  nomen  CyriUus 
opposuit.  ibiif.  vi.  i«,  2.  Opuscula  inter  rejicula 
loini  secundi  Athanasio  inscripta,  sunt  Theodo- 
reti.  ibid.  §  3.  Epistolae  Athanasii  adLiberium, 
et  hiijus  fragmentum  in  quo  Christi  natura  uoa 
incarnata  dicitur,  esl  ApolUnaris  haeretici, 
ibid.  ad  Athanasium  sunl  supposititiae.  ibid, 
£  l.  II  el  epistola  ad  Jovinianum.  fc&id.  Symbo- 
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lum  Athanasius  latinc  scripsit.  ihid.  §  G.  Dialogi 
de  Trinitate  a  Theodoro  Beza  vulgati  Athanasii 
nomine,  de  hypostasi et usia  ahtersentiunt  quam 
verus  Athanasius.  ibid.  §  9.  Expositionem  fidei 
supposititiam  esse  censet  anonymus  Cyrilli  ca- 
lumniator,  quod  Ghristum  hominem  Dominicum 
appellet.  VI,  vn.  12,  8.  Vox  tamen  illa  vero  et 
indubitato  Athanasio  usitata  est.  ihid.  Eam  ex- 
positionem  suspectam  Bellarminus  facit,  quod 
personas  divinas  neget  esse  tres  hypostases,  ex 
quo  contraria  duci  conjectura  debet.  ibid.  [tem- 
que  quod  aliam  fidei  expositionem  scripserit. 
Sed  utriusque  Theodoretus  meminit.  ibid.  Unius 
naturae  in  Christo  assertorem  Athanasium  facit 
calumniator  anonymus,  et  iis  locis  approbare 
vult  in  quibus  duas  Christi  naturas  profitetur. 
ibid.  vi.  i  i.  5.  Et  aliis  iu  locis  disertissime. ibid. 
§  (i  et  seq.  [gnorantiam  visus  est  homini  Christo 
tribuere.  VI,  \i.  l,  6.  Profectum  sapientiae  ab 
Cbristi  divinitate  removet,in  homine  veroChristo 
iia  probat,  ut  non  in  accessione  cogniiionis  ac 
veritatis,  sed  iliius  intus  latentis  manifestatione 
constiterit.  ibid.  2,  7.  Athanasius  ab  Arianis  agi- 
tatur.  II,  i.  8,  3.  et9,  2.  De  ejus  symbolo.  ibid. 
vn.  <s,  7.  Recentiores  Graeci  contumeliose  hunc 
hahent.  ibid. 

Athanasius  Monotheletd.  Aihanasius  Jacohita- 
rum  pairiarcha  ah  Hcractio  imperatore  spe 
patriarchatusAntiocheni  ad  concihum  Chalccdo- 
nense  approbandum  inductus,  Monotheletarum 
haeresi  dedit  initium.  V,  lde  Inc.  18,  1. 

Athci  quidam  I,  i.  1,  3. 

Athenienses  quomodo  suos  magistratus  voca- 
haut.  VII,  i  dr  Eierarchia  11.  7. 

Athleta.  Atbletae  dato  semel  nomine,  quotidie 
exercebantur  et  ungebantur,  ciho  pascebantur 
agonistico,  el  castimoniam  servabant.VI, xi.  6, '.». 

Attributa  ne  ratione  quidem  a  se  invicem,  aut 
al>  essentia  Dei  differre  putarunt anomoei.  !, i.  8, 
1  et  seq.  Alii  ex  adverso  reipsa  differre  credunt. 
ibid.  §  2  et  cap.  12,  1.  Ai  Graecirecentioresreipsa 
differreet  esse  aliquid  Deo  coaeternum,  quod  non 
sit  Deus  existimant.  ibid.  cap.  12  per  totum  et 
cap.  13  pertotejw.AttributaDeiahasuntaientia.alia 
aegantia.  ibid.  i,  (i.  Attributa  Deiquae  essentiam 
sequuntur  quibus  nominibus  vocentur.  ibid.  6,1. 
Distinguuntur  a  relationibus.  ibid.  §  2.  Sed  nos 
attributa  latius  sumimus  ut  sint  quaecumque  ad 
essentiam  accedunt.  ibid.  Attributa  sola  ratione 
distinguuntur  ah  essentia.  ibid.  '.), .'{.  Etiam  inter 
sc.  ibid.  Nec  unum  in  conceptu  alterius  includi- 
tur.  ibid.  §  4  et  seq.  per  totum.  Instar  qualitatum 
a  nobis  considerantur  iu  Dao.ibid.  §  11.  Vide  10, 
'.).  Non  debemus  dicereDeum  esse  sapientia  jus- 
iuiii  etc.  ibid.  §  10.  Vide  n.  7,  1  et  seq.  et  §  i  i. 

Etsi  attributa  reipsa  sunl  unum,  non  tamen 
falso  a  nobis  intelhgi.  \,  i.  11,  1.  Contra  discri- 
nicn  attributorum  a  se  cl  ab  essentia  quaedam 
objecta  solvuntur.  ibid.  §  .'!  et  seq.  Quomodo  idem 
siin  ciiiu  essentia  c:,  secuiii  et  i;uncu  differant. 
ibid.  §j !.)  1 1  seq.  Essentiam  quomodo  non  signifi- 
cent.  ibid.  Attributa  partim  efficienter  Deo  con- 
veniunt,  partim  formahter.  ibid.  $  7.  Priori 
tantum  modo  convenire  R.  Moses  putat.  ibid. 
g  8.  E<  refelhtur.  ibid.  et  §11.  Notiora  sunt 
nobis  quam  ipsa  substantia.  ibid.  13,  16.  Attri- 
buta  Dei  non  sunt  dona.  II,  vin.  (i,  9. 

Attritio  sive  dolor  de  peccatis  ob  eorum  tur- 
pitudinem,  poBnarumve  metum  conceptum,  per 
se  ad  justificationem  non  suhicit,  cum  sacra- 
mento  sufficit.  V,  n  de  lege  et  gratia  1),  1.  Suffi- 
cientem  esse  dlspositionem  ad  effectum  sacra- 


mentorum  baptismi  et  pccnitentias,  negantAnomi, 
imo  peccatum  csse  volunt.  ibid.  %  2.  Futilibus  id 
probant  argumentis.  ibid.  %  3  et  scq.  Aiunt  ita 
judicasse  Tridentinos  Patres.  ibid.  11,  1.  Ad  ve- 
niam  peccatorum  promerendam  in  sacramento 
sufficere  attritionem;  Tridentinum  concilium  di- 
serte  pronuntiat.  ibid.  g.  2.  Estcommunissensus 
Theologorum,  velut  Dominici  Soti.  ibid.  §  6. 
Vegae.  ibid.  g  9.  Et  ahorum  veterum  pariter  ac 
recentiorum.  ibid.  Eam  fuisse  concilii  Tridentini 
sententiam,  fatetur  illius  hostis,  auctor  historiae 
concihi  Tridentini.  ibid.  §  8.  In  quo  conveniant 
differantve  ah  invicem  contritio  et  attritio  ex 
concilio  Tridentino.  ibid.  §  3  etseq.  Ex  catholicis 
doctoribus.  ibid.  §  6  ct  seq.  Sacramentum  facit 
c\  attrito  contritum.  ibid.  §  7  et  seq. 

Audor  peccatinonestdiabolus.  II,  x.  13,  i. 

Auctor  dicitur  Pafer  Filii.  II,  v.  3,  11.  Quale- 
nus  id  dicatur.  ibid.  ct  §  22  et  seq. 

Secundum  auctoris  sententiam  inlerpretanda 
verba  sunt,  nec  tam  quid  quam  cur  dicatur  al- 
tendendum  est.  VI,  vi.  1 ,  7. 

Auctoritas  quidsit  II,  v.  15, 12.  Palri  convcnit. 
ibid.  §  13. 

Auctoritates  quibus  probafur  hberum  arbitrum 
inessc  hominibus,  ex  Augustino  deprompt».  IV, 
de  Opificio,  libro  IV  per  totum. 

Audire  unam  personam  ab  alia  estprocedere. 
II,  vn.  5,  -i. 

Audius  a  quo  Audiani  anlhropomorphihe.  I,u. 
1,  8.  Non  videlur  tamen  ille  putasse  Deum  ha- 
bere  corpus,  sed  figuram  Dei  et  imaginem  in 
corpore  hominis  coiistituisse.  ibid.  §  «).  Audius 
antiquarum  consuetudinum  defensor.  VII,  i  dc 
Pcenitentia  3,  3. 

Audianos  perperam  Vadianos  dici.  i,  n.  1,  !). 

Augustinus.  Indilferenlem  adopposita  volunta- 
tis  optionem  in  nobis  agnoscit  Auguslinus.  VI, 
ix.  4,  7  ct  saj.  Eamque  sententiam  a  se  tradilam 
in  hbris  de  libero  arbitrio  ratam  prorsushabet  in 
Retractationum  hbris.  ibid.  §  8.  lis  ipsis  locis  ex- 
peditam  ad  utrurahbet  eligendi  facultatem  asse- 
rit,  quihus  Lutherus  ejusque  symmistae  fatalem 
voluntati  nostrae  necessitatem  intentant.  ibid. 
§9.  in  adversariis  insectandis  Augustino,  ut  et 
Patribus  fere  caeteris,  quaedam  excidunt,  quae 
cum  reliquo  illoruin  dogmate  minus  cohaerent. 
VI,  xiu.  12,  12. Perplexa  Augustini  sententia  de 
operibus  infidehum,  tjua*  ahas  dicit  omnia  esse 
peccata,  ahas  negat.  ibid.  difficilis  ejus  sententia 
dc  reaiu  pcccati  originalis,  per  baptismum  su- 
blato  m  reprohis,  vcl  non  sublato,  explicatur. 
ibid. 

Augustinus  videtur  interdum  dubitare,  an 
Deus  omnium,  nullo  excepto,  salutem  veht,  ido- 
neaque  singulis  per  Christum  auxiha  subminis- 
tret,ahas  illud  sine  ulla  dubitatione  asseverat.  VI, 
xui.  .'!,  1.  Voluntati  Dei  desalute  omnibusdanda 
resistere  ait  illos  qui  pereunt.  ibid.  §  2.  Judam 
pretio  sanguinis  Christi  redcmpium  esse  docet, 
eumdemque  fusum  pro  Judaeis  crucifixoribus,  et 
ad  vitam  intrare  volentibus. ibid.  §3.  [dinunius- 
cujusque  voluntate  silum  esse  ait,  duni  vivit,  ut 
in  redemptorum  sit  numero.  Recte  istud  a  se 
dictum  defendit,  ct  a  Pelagii  calumnia  vindicat. 
ibid.  §  i. 

Scnsit  aliquando  lidem  non  esse  domim  Dci, 
scd  m  nobis  esse.  VI,  xiu.  3,  7  et  .ri,  II.  Huic 
crrori  non  csi.  affine,  quod  de  Christi  gratia 
cum  libero  arbitrio  coiniiiunitcr  opcrante  alibi 
docet.  ibid.  3,  8  et  seq.  Ad  inentem  Auyustini 
cum  Pelagio  disputantis  capiendam  regulae  duae 
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pernecessaria».  Prima.  ibid.  \,  6  ct  seq.  Secunda. 
ibid.  §  8  et  seq.  Augustini  de  praedestinatione  sen- 
tenlia,  ejusque  consectaria.  ibid.  3,  I.  Alia  a 
novatoribus  addita,  a  Patribus  rejecta.  ibid.  §  2 
et  seq.  Haeresis  Praedestinatianae  initia,  suis  ex 
libris  perperam  ab  Adrumetinis  monachis  intel- 
lectis,  orta  reprimit.  ibid.  (>,(>.  Pncdcstinafianam 
baeresim  Augustino  imputaruntejus  amiuli,quam 
a  se  calumniam  repellit  libris  de  pncdestinatione 
sanctorum,  et  de  dono  perseverantiae.  ibid.  §  7. 
Pro  quo  iterum  et  saepius  suis  discipulis  certan- 
dum  fuit  ibid.  §  13.  Ab  Augustino  dissident,  qui 
pro  solis  credentibus  fusum  Christi  sanguinem 
docent.  ibid.  12,  8.  Dissidentes  in  causa  Cothes- 
calci  Galliae  praesules,  in  explicanda  probanda- 
que  Augustini  sententia  de  praedestinatione  con- 
cordes  fuerunt.  ibid.  13.  1  et  seq.  Postrema  fuit 
Augustini  sententia,  electos  ad  gloriam  praedes- 
tinatosfuisse  absoluto  decreto,ante  praevisa  illo- 
rum  merita.  ibid.  §  3.  Cum  Peum  ait  nolle  illos 
esse  salvos  qui  non  sunt  praedestinati  et  electi, 
de  absoluta  loquitur  voluntate,  cum  qua  compa- 
rata  condilionalis.  sub  ea  conditione,  quae  reipsa 
non  ponitur,  ab  Augustinonegatur  esse  voluntas, 
praeeunte  Scriptura.  ibid.  §  11  et  H,  5. 

In  Semipelagianorum  errore  versatum  ali- 
quando  se  esse  confitetur,  ab  eoque  Deo  reve- 
lante  liberatum.  Mi,  xiv.  2,  1.  Indeliberatos 
concupiscentiae  motusnegat  esse  peccata  proprie 
dicla,  in  quo  a Calvino  reprehenditur.  ibid.  7,  3. 
A  Lutheranis  contrarium  in  errorem  trahitur. 
ibid.  §  0.  In  renatis  peccatum  originis  actu  re- 
lnanere  docet,  sed  non  reatu.  ihid.  Rogatus  a 
Paulino,  an  mortuis  prosit,  apud  sancti  alicujus 
memoriam  sepeliri  ,  librum  scripsit  de  cura 
pro  mortuis  agenda.  i'Ad.  12,  S.  Inscriptus  ipsi 
sermo  17  non  videtur  ejus  esse  germanus. 
ibid.  (l,  \. 

Qui  se  Augustini  discipulos  profitentur,  re- 
probos  censent,  pnesertiin  adultos,  et  maxime 
fideles,  a  damnata  massa  secerniposse,  si  velint, 
electos  reipsa  secerni  per  infusam  justitiam.VII, 
xui.  13,  s.  Qui  beneficam  Dei  voluntatem  inom- 
nium  boiniiium  salutem,  et  Christi  passi  merita, 
cum  quibusdam  reprobis  communicant,  cum 
Augustino  minus  cobaerent,  quam  qui  omnibus 
e\  aequo  uegant.  ibid.  14,  15. 

Augustini  nomine  et  auctoritate  falso  Anomi 
gloriantur.  V,  i  de  /<'</<■  et  gratia  7,  2  et  10,  2  et 
ubique  passim.  Eodem  testeerroris  convincuntur. 
ibid.  7,  :<  et  lo,  3e1  li,  2.  Duplex  gratiae  Christi 
f.'cniis  agnoscit,  iuitialem,  quam  lidem  et  iidei 
inchoationem  vocat,  el  robustam,  quam  charita- 
tem  vocat.  ibid.  7,  2.  Solaiu  fcre  robustam  effec- 
tricemoperum  adversos  Pelagianos  tuetur.  ibid. 
II.  i,  l  i'i  seq.  Contra  MassUienses  initialem  de- 
fendit  ibid.  .'>,  2.  Fugil  boc  Anomos,  solam  cha- 
ritatem,  hoc  esl  validam  et  efficacem  operum 
inspirationem,  Christi  adscriptam  gratiae  ab  Au- 
^.'iisiiiio  contendentes.  ibid.  i>,  2.  Pro  diversis 
Pelagii  el  Massiliensium  i)iinci|>iis,  variam  init 


disputandi  rationem.  ibid.  §  3  ct  seq.  Nec  praedi- 
canda  Christi  gratia,  vitiorum  expultrice,  bono- 
rumque  operum  efficace,  initialem  negat,  qua 
praeparatur  voluntas  a  Domino.  ibid.  §  7.  Timo- 
rem  gehennae  a  peccato  revocantem,  bonum 
esse  docet.  ibid.  8,  3.  Ab  externo  deterrentem 
actu  peccati,  manente  intus  voluntate  peccandi, 
negat  esse  a  gratia,  aut  esse  bonum.  ibid.  §  6. 
Cbaritatis  nomen  uno  modo  accipit.  ibid.  9,'  S  et 
seq. 

Augustini  sententia  de  pcenitentia.  VIII,  i,  de 
Vcenitentia  8,  20  et  vi,  cwp.  2  et  3. 

Augustini  dogmata  quaedam  improbata,  et 
damnata.  IV  de  Tridentini  concilii  et  Augustini 
Doctrina  cap.  v,  §  8.  Et  alia  nonnulla  non  omni- 
bus  probata  theologis.  ibid.  §  12. 

Augustinus  quo  loco  videatur  dixisse  liberum 
arbitrium  extinctum  fuisse  per  peccatum.  III,  iv 
de  Opificio  \%  7.  Cur,  quando  et  quo  sensu  dicat 
liberum  arhitrium  in  homine  non  mansisse  post 
peccatum.  ibid.  8,  2.  Ejus  dicta  qu»  vidcntur 
libero  arbitrio  contraria.  ibid.  7,  1  et  seq.  Ejus 
sententiae  de  Dei  libertate.  Hdd.  12,  l. 

Augustus.  Loco  religiosa  in  quibus  augurio 
aliquid  consecral)atur,  augusta  dicehantur  :  inde 
sibi  cognomen  Octavianus  Caesar  ascivit,  quod 
nianavit  in  successores.VII,  xv.  I,  2. Circa Christi 
Doniini  adventum  Bomanus  orhis  in  pace  fuit 
Augusto  imperante.  VI,  xn.  7,  5.  Eodem  tarnen 
superstite  turbatum  est,  etltomanis  cladesillata 
ibid.  §  3. 

AuOa(p£tov  quid  sit  et  quid  proprie  significet. 
IV,  111.  de  Opi/icio  13,  13. 

/VjOevt%  quid  si.miilicet.  II,  v.  5,  2. 

Au-s?ou'atov  Quid  proprie  signilicet.  IV,  m  de 
Opificio  13,  14   et  seq. 

AuToysvvriioc.  II,  v.  5,  14. 

AutoOeo;,  auioaoyfa  etc.  An  de  Filio  dicantur. 
II,  vi.  11  per  totum.  Quomodo  possint  usurpari. 
ibid.  §  2.  Quemadmodum  ista  significent  ideas. 
ibid.  g  3. 

AuxoxpaTs?  quid  significet  proprie.  IV,  m  de 
OpificioW,  -10. 

Autolycus  merces  furtivas  interpolabat.  II,  x. 
17,  5. 

AuToouTuo-r-  et  c&teTa.  ejus  form»  idcas  signi- 
ficant  Dionysio.  I,  i.  13,  10  et  iv.  10,  1  et  seq. 

AiTOTeWjset  auTo/.paTwp  quid  proprie  sigmlicent 
1\.  m.  de  Opificio  13,  12. 

Autotheani  refelluntur.  I,  u.  3,  6. 

Auxentius  Arianus,  If.  i.  li,  19. 

Auanlium  ad  agendum  duplex,  naturae  el  gra- 
tiae.  II,  x.  18,  4.  Auxilium  sine  quo  etquo.  ibid 
17,  3  et  seq. 

'A$lwy.a  in  personig  divinis,  II,  vu.  G,  6. 

'A^oW—a  sunt  divinae  proprietates.  I,  i  <;,  l 
et  seq. 

Aves,  ex  qua  sint  facta;  matfiiia,  et  qua  die. 
I\,  i  de  Opifkio  13,  3. 
Avitm  Viennensis  Nestorii    propria  Eutycbi 

tnbuit.  \,  i.  //-  incarn.  \  i,  II. 
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Babylas.  Sancti  Babylae  martyris  ossa  prope 
Daphnem  eondita,  Apollonis  oraculo  imponunt 
silentium.  VII,xiv.  11,  9.  Juliani  apostatae  jussu 
inde  sublata,  Antiochiam  translata  sunt,  et  im- 
pensius  coli  coepta.  ibid.  Brevique  Apollinis  ora- 
culum  euiu  suo  templo  ccelestiigne  conflagravit, 
nudis  parietibus,  ad  miraculi  fidem  relictis.  ibid. 

Baptismus.  Sine  baptismo  posse  Salvari  parvu- 
los  catholici  aliqui  crediderunt.II,ix.  11,4.  Quod 
refellitur.  ibid.  §  r>.  Sine  baptismo  eos  qui  in 
utero  sanctilicati  dicuntur,  ut  Joannem,  credidit 
Augustinus.  ibid.  §  (!.  Calvini  de  baptismo  non 
necessario  falsa  sententia.  ibid.  §  7  et  seq.  Baptis- 
mus  est  necessarius  infantibus.  VII.  depotestate 
consecrandicap.S.  Baptismi  infantium  consuetudo 
unde  manavil.  VII,  i  de  Hierarchia  1,  6. 

Baptismus  originale  peccatuiu  penitus  tollil, 
ita  ut  reprobi  propter  illud  non  dainnentiir,  si 
sint  baptizati.il,  x.  3,  8.  Per  baptismi  sacramen- 
I iiin  efficimur  membra  Christi,  per  ejus  corpus 
et  sanguinem  vivifieamur.VI,  vn.  17,  8.  Redempti 
sunt  omnes  Christi  sanguine,  sed  ejus  fructum  ii 
soli  percipiunt  qui  Christi  membra  fiunt  per 
baptismum.  VI,  xm.  5,  7  et  13,  9  et  seq.  Non 
danmantur  Christiani  peccato  originis,  sed  quia 
non  utuntur  recte  baptismo.  ibid.  (3,  2.  Christia- 
nos  reprobos  negabat  Gothescalcus  Christi  re- 
demptos  esse  sanguine,  sed  baptismi  sacramento. 
ibid.  8,  6  et  14,  5.  Quicumque  baptizantur  in 
Christi  sanguine  et  morte  regenerantur,  a  pec- 
catis  abluuntur  et  redimuntur.  ibid.  3,  9.  Per 
baptismum  peccata  remittuntur  onuiia,  originale, 
actualia,  etiam  quaa  posl  baptismum  committun- 
tur.  ibid.  13,  9  et  seq.  Neque  tamen  iteratur  bap- 
tisiniis.  ibid. 

Baptismi  formula  ad  probandam  trinitatem 
efficax,  II,  u.  '.),  11  et  12,  8  et  14,  3.  An  in 
iiiiius  personae  nomine  datus  ratus  sit.  ibid.  §6. 
Personarum  ordinem  astruit.  II,  vu.  6,  3  et  18,  «i. 
et  seq.  Baptismum  Arianorum  verum  non  esse 
dixit  Athanasius.  II,  n.  12,  9.  Baptizari  jubentur 
ab  haeresi  Pauli  Samosateni  ad  ecclesiam  catho- 
li< •amaece<ienles.Y,i</r ///<■.  :{,i.Baplisnuisiina  ^*'1 
trina  immersione  perficitur. ibid.  m.  2,  i.Ancon- 
ferri  possil  iu  nomine  solo.Christi.  VII,  i  de  Uie- 
rarchia.  I,  10.  Anita  fuerit  ab  Apostolis  collatus. 
ibid.  In  quo  discrepat  al>  ordinatione.  ibid.  II. 
10,  12.  Baptismi  el  Eucharistiae  non  eamdem 
csse  rationem  contra  Salmasium.  ibid.  III,  2,  .'{. 
Kjus  forma  qiue  et  a  quo  tradita.  ibi'i.  1.1,9. 
IJapliiniis  iiniiiersione  collatus  abrogatus  est. 
iind.  §11.  A  nniliere  administratus,  aullus  liabi- 
tus.  YIII,  ii  dePcenitentia.  ■>,  9.  Frequenter  in 
baptismo  Bignum  crucis  adhibetEcclesia.  Yll,xv. 
10,  6. 

Baptizati  sine  immersione,  aut  in  lecto  irregu- 
Jares.YIII,  u  dc Pamitentia.  1,  11. 

Bardas  Ignatiuin  ejieit.  III,  vu.  I,  .'{. 


Barensis  Synodusde  processione  Spiritus  sancti 
II,  vu.  1,  4 


Barlaamus  monachus   contra  populares  suos 
GraGCos  disputat.  1,  i.  12,  2  et  seq.  Cum  Palama 

3  ct  seq.  Con- 


in  certamen  descendit.  ibid. 


demnatur.  ibid.  §  5  et  seq. 

Barsumas  Syrus  archimandrita  ad  lalrocinalem 
synoduin  Epnesinam  a  Theodosio  imperatore 
noiniuatini  invitatus.  V,  \delnc.  13,5.  Flavianum 
Constantinopolitanum  patriarcham  interfecit. 
ibid.  §  7. 

Basilidcs  Simonis  magi  discipulus,  ejus  hsere- 
sim  in/Egyptum  intuht.V,  idelnc.  2,4.  Christum 
phantasma  esse  docuit,  neutiquam  passum,  sed 
pro  eo  Simonem  Cyrenamm,  ideo(pie  neque  pro 
Christo  subeundum  esse  martyrium.  ibid.  Glau- 
cia,  Petri  Apostoli  discipula,  magistro  gloriaba- 
tur.  ibid. 

Basilisms,  Zenone  imperatore  pulso,  tyranni- 
dem  invadit.V,! delnc.  -10,0.  Eutycliianis  iovel.et, 
Timotheum  .Fluruni  eorum  antesignanum  ab 
exilio  revocat.  ibid.  Quo  auctore  contra  Calche- 
donensem  synodum  promulgat  edictuin,  cui  epis- 
copi  circiter  quingenti  subscribunt.  ibid.  Ab 
Acacio  Constantinopolitano  antistite  nefarium 
edictum  revocare  cogitur.  ibid.  A  Zenone  captus, 
in  exilium  mittitur  et  occiditur.  ibid. 

/!</.s77/(/s(',urscripserit  librum  de  Spiritu  sancto. 
VII, i  de  llicntrchia  1,  .'!.  Basilii  locus  male  intel- 
lectus  ab  Arnaldo  ibid.  VIII  dc  Pamitentia. 
cap.  \  I  per  totum. 

Basilius  Aneijranus  II,  i.  9,  4  et  7,  et  10,  7. 

Basilius  Macedo  Photium  ejicit.  III,  vn.  1,  4. 

BaxxoXoyia  quid  sit.  VII,  n.  Disscrtution.d,  2.  ct 
SC.q. 

Baucalis  parcecia  Alexandrina.  II,  i.  7,  2. 

Beuti  an  Deum  videant  ante  judicium  ultimum. 
I,  vn.  13  per  tnhnn.  \i<lere  certo  probatur.  ibid 
et  seq.  Quinam  certo  in  loco  haberi  interim  dixe- 
riul.  ibia.  <up.  14  per totum.  Dubitarunt alii.  ibid. 
§  i),  et  seq. 

Beatitudinis  essenlia  in  Dei  visione  posila.  I, 
\u.  8,5. 

Beccus  patriarcha  Constantinopolitanus,  Lati- 
iiorum  de  processione  dogma  defendit.  III,  vn. 
1,  7.  Fit  patriarcha  et  librum  pro  Latinis  contra 
suos  scribit.  ibid.  §  10.  Deponitur.  ibid.  §  11. 

Bellarminus  male  intellectus  ab  Arnaldo.  VIII, 
ii.  d,c.  Pwnitentia.  4,  4. 

Bellum,  siue  aliipia  pace  esse  non  potest.  VI, 
xu.  (i,  i.  Universas  gentes  a  belli  studiis,  ad 
pacis  arles  convertendas,  regnante  Christo, pro- 
phclfC  pnedixcrunl.  ibid.  7,  1.  Lex  vctus  ad 
belluni,  nova  per  se  ad  pacem  nos instruit.  ibid. 
tj .'{.  Populi  bellicosissimi,  suscepta-Christi  lide, 
Bellis  etiain  licilis  ahslinuerunt.  ihid.  §  4  et  8. 
Aaronicis  sacerdolibus  arma  bellica  tractare 
licuit,  non  licet  christianis.   ibid.  7,  4.  Improbi 


VERBORUM  AC  RERUM  MEMORABILIUM. 


499 


daemones,  ne  bello  petantur  ab  hominibus,  illos 
in  mutua  bella  concitant,  ibid.  %  8. 

S.  Bernardi  gesta  contra  Gilbertiun.  I,  i.  7,  4. 

Bero  Yalentini  discipulus,  magistro  deterior, 
unam  Verbi  et  carnis  operationem  constituit,  et 
divinitatem  eadem  cum  carnepassain  esse  docuit. 
V,  viii.  3,1.  HcTreseon  Monophysitarum  et  Mo- 
notbeletarum  auctor  fuit.  ihid.  et  8,  2. 

Beryllus.  Bostran  in  Arabia  episcopus,  cum 
gloriose  rexisset  ecclesiani,  lapsus  in  haeresim, 
docuit  Ghristum  ante  Mariam  non  fuisse.  V,  i. 
1,  9.  De  abis  ejus  erroribus  diversaestauctorum 
sententia.  ihid.  Ab  Origene   correctus  est.  ihid. 

Beza  Theodorus.  Suffragantem  humana1  liber- 
tati  et  sufticienti  gratiae  Joannis  locum  Beza  per- 
verse  vertit.  VI,  ix.  I,  11.  Ejus  interpretationeni 
Graecis  sermonis  proprietas  non  patitur.  ihid. 
£  11  et  13.  A  suis  notatus  est  quod  Scripturae 
verba  in  alienos  sensus  libenter  detorqueat. 
ibid.  §  14.  Catholicos  suggillat,  quos  et  causa 
et  Patrum  defendit  auctoritas.  ibi  t.  §  15.  Vatici- 
niiiiii  illud  Davidicum.  Nou  derelinques  animam 
meam  in  infemo,  ita  pervertit:  Non  derelinques 
cadaoer  meum  in  sepulcb.ro.  VI,  xm.  15,2.  Risu  et 
sibilo  exceptus,  usitatum  sensum  restituit.  ibid. 
Discipulum  suam  Calvinus,  utrumque  Petrus 
martyr  jure  castigat.  ibid.  §4.  Mariae  verbailla: 
quia  virum  imu  cognosco,  vertit  Beza  in  omnem 
partem,  ne  votum  in  iis  virginitatis  cogatur 
a^noscere.  VII,  xiv.  4,  2.  Fidem  ab  ea  Josepbo 
datam  voto  virginitatis  repugnare  contendit. 
/',/'/.  §  3.  Aliarum  partium  luereticosad  Patrum 
et  ecclesia?  veteris  consensum  provocat.  ibid.  15, 
7.  et  18,  I.  Naevos  in  Patribus  agnoscit,  sed 
cum  quibus  stent  iidei  fundamenta.  ibid. 
15.  8. 

Biblioiheca.  Bibliotbecismultis  casibus  exhaus- 
tis.  et  consumptis,  praeclara  christiaiue  antiqui- 
talis  monumenta  perierunt.VI,  xiv.  15,  3. 

B(o?  matrimonium  interdum  sonat.VHI,u.  Dis- 
sertation.  3.  1. 

Blemmydes,  vir  egregius,  Latinorum  dogma  de 
Spiritu  sancto propugnat.  III,vn.  1,  5.  et  seq. 

Blesensis  Ludovici  sententia  defrequentecom- 
munione.  VIII,  iv.  de  Tamitentia.  cap.  9  et  seq. 

Blondellus,  episcopos  primis  Ecclesiae  annis 
136  pari  cum  presbyteris  ordine,  potestate  etho- 
nore  fuisse  censet,  suloque  antiquitatis  jure  pri- 
liiaiuni  tenuisse,  qui  primus  iu  clerum  fuisset 
cooptatus.  VIII,  v.  de  Eierarchia.  1,1.  etseq.  Al> 
anno  136,  Primates  electione  creatos,  quoriim 
oomina  in  episcoporum  successionibus  scribe- 
rentur.tWd.Praterordinandi  potestatem,  caetera 
concedit  episcopis,  quae  abcatholicis  tribuuntur. 
ibid.  §  2.  Singulares  ecclesiarum  episcopos 
agnoscit  Angelorum  aomine  in  Apocalypsi  cen- 
seri.  ibid.  Episcoporum  successiones  non  elec- 
iinnc  cleri,  si'd  antiquitatis  factas  initio,  eodem 
quoSalmasiua  teste  probat,  Paeudo-Ambrosio; 
qui  iii'  littera  quidem  istorum  opinioni  favet. 
ifiid.  §  :'  Neque  uova  manuum  impositione  <>pus 
fuisse  negat.  Ibid.  §  \.  Quem  bujus  causae  arbi- 
trimi  BlondeUus  deposcit,  Hieronymus  diserte 
affirmal  episcoporum  Buccessores  ab  initio  pres- 
byterorum  electione  creatos.  ibid.  §  5.  Eoque 
distare  presbyterum  el  episcopum  censet,  quod 
hic  ordinandi  potestate  sii  praeditus,  ille  careat. 
ihiii.  $  :>.  ln  catbolicorum  sententia  illud  repre- 

hendil  Blondellus,    q I  ad   episcopum  crean- 

(liim  piua  aliquid  requiral  quam  ad  presbyte- 
iiui  ;  ciii  Batis  Hilariua  el  Nazianzenus faciunt. 
bid.  §6.  Neque  ipsc  vital  illud  Incommodum, 


quod  in  catholica  senteutia  reprehendit.  ibid. 
$  7.  Pseudo-Ambrosius  Blondefii  commentum 
damnat.  ibid.  §  8  etseq.  K\  Hierosolymitanorum 
episcoporum  successione  Blondellus  auguratur 
non  illos  electione,  sed  antiquitatis  jure  creatos. 
ibid.2,  1.  Ejus  conjecturae  vanitas.  ibid.  §2. 
Eutycbium  patriarcbam  Alexandrinum  testem 
appellat,  qui  pro  catholicis  testimonium  dicit. 
ihid.  §  ;b  Et  tria  novi  commenti  elidit  capita. 
ibid.  ij  4.  Huic  fidem  Blondellus  Salmasiusque 
derogant.  ibid.  et  seq.  Unum  istud  Iibenter  arri- 
pit,  quod  in  provinciis  Alexandrinis  episcopos 
diu  fuisse  ullos  negat,  contraantiquiorumiidem. 
ibid.  2.  6  et  seq.  Hieronymianum  illud,  idem  est 
presbyter  qui  et  episcopus,  a  BlondeUo  perpe- 
ram  intellectum  explicatur.  ibid.  4.  2  et  seq. 
Quinque  syllogismis  probare  nisus,  unum  esse 
'  presbyteri  et  episcopi  ordinem,  essentialem 
utriusque  differentiain  labefaciare  Blondellus 
non  potuit.  ibid.  V.  4,  9.  Hieronymum  frustra 
vexare  pergit.  ibid.  5,  1.  Qui  totam  ejus  distur- 
bat  fabulam.  ibid.  §  2.  Apologiam  pro  eo  scri- 
bere  professus,  stylum  in  eum  vertit,  et  Presby- 
terabum  falsum  patronum  appellat.  ibid.6,1. 
Alios  sibi  patronos  turmatim  evocat.  ibid.  §  2  ; 
qui  causani  ejus  evertunt,  et  episcopo  excipiunt 
ordinandi  potestatem,  presbytero  negant.  ibid. 
§  .'{.  Presbyteri  et  episcopi,  in  administrandis 
rebus  ecclesia?  veteribus  testata.  oequalitas  catho- 
hcae  causa;  non  oflicit.  ibid.  §  4.  Clarissimae  ve- 
terum  testificationi  nubem  testium  Blondellus 
objicitminus  diserte  loquentium.  ibid.  §  5.  In 
recensendis  testibus,  eos  Blondellus  pratermittit 
qui  pro  veritate  catbolica  diserte  loquuntur, 
reliquorum  detruncat  sententias.  ibid.  §  7.  Her- 
msebbrumsibifatetur  esse  contrarium,  eodem- 
que  nomine  Pii  papae  epistolam  rejicit.  ibid. 
7,  2.  Polycarpum  suas  in  partes  trahit  in- 
vitum.  ibid.  §  1.  Frustra  sibi  clerum  Bomanum 
Justinumque  sibi  vindicat.  ibid.  §  2  et  seq.  Euse- 
bium,  Hieronymum,  ipsosque  de  se  scribentes 
Lugdunenses  martyres,  ballucinatos  esse  censet, 
quod  ab  ejus  commento  dissideant.  ibid.  §  4. 
In  digerendis  Bomanorum  Pontiflcum  annis  pa- 
rum  tidum  ducem  sequitur  Pseudodamasum. 
ibid.  5.  Cui  raerito  praderuntur  antiqui  Patres, 
novo  commento  securim  inlligentes.  ibid.  £  7. 
Multusest  in  eo  probando  quod  nullus  catbo- 
licusnegat,  presbvteros  cum  episcopis,  ecclesi- 
astici  regiminis  fuisse  participes.  ihicl .  j<  7.  Epis- 
tolas  Ignatii,  quia  cuni  catbolica  sententia  ap- 
prime  conveniunt,  supposititias  esse  pronuntiat. 
ihid.  8,  1 .  Multaque  in  iis  temere  reprehendit. 
ibid.  §  8. 

Bogomili  e\  Manichaeorura  et  aliarum  haTesum 
colluvie  propagati,  crucem  contumeliis  affece- 
runt,  tanquam  Salvatoris interfectricem.  VII,xv. 

7,    -K 

S.  BonaventurcB  mens  de  communione.VHI,  m. 
(•/<■  Pamitentia.  U,  1  <■>  seq. 

Bonitas.  Bonitatis  praestantissima  species.  I,  i. 
-2.  :>.  Accidens  esse  in  Deo  Athenagoras  putavit. 
ibid,  l^,  ! .  Lsl  essenlialis  Deo.  Hiid. vi.  1 .  2.  C.ausa 
esi  omnium  rerum  ibid.3,  i.  Bonitatisquot  sunt 
genera.  IV,  \ .  de  Opifkio  '.»,  8. 

Boni  oiri  cur  vexan  in  hac  viia  permittantur. 
I.  \iu.  :>.  1 1  et  seq. 

Bonosiani  non  e\  toto  piinniin  Plioliniani  fue- 
runi.  aeque  Trinitatisnegaruntmysterium.  Vll, 
\i\.  :>  :t.  Lnde  baptizatos  ab  eis  rebaptizari 
\eiuii  Arelatensia  synodus,  quamvis  rebaptiza- 

rent  ad  se  e\  calliolica  in  lesia  aceedeules  :  sed 


500 


1NDEX  GENERALIS 


proficientes  in  deterius ,  Trinitatem  negarunt,  et 
Spiritum  sanctum  dixerunt  esse  nefarium  homi- 
nem,  quare  baptizatos  ab  illis  Gregorius  tertius 
rebaptizari  jussit.  ibid. 

Bonosus  in  Macedonia  episcopus  damnatus  est 
in  concilio  Capuano,  quod  diceret  Mariam  post 
Christum  alios  lilios  pocreasse  VII,  xiv.  3,  S.Pho- 
tini  sectatus  est  hseresim.  ibid.  §  G.  Ordinatos  ab 
eo  recipiRomani  Pontitices,nonnulla'que  synodi 
praeceperunt.  ibid.  Christum  esse  Filium  Pei 
adoplivum  docuit.  ibid. 

Bomm  in  ratione  perfecti  quidam  collocant 
I,  vi.  1,  7.  Sed  non  placet.  ibid.  Bonuiu  duplex; 
aliud  summum,  aliud  participatione  bonum, 
ibid.  2,  1.  Bonum  simpliciter  est  Deus,  iWd.  1,  3. 
Bonum  triplex,  i'M.  Non  est  propria  illa  deli- 
nitio  boni :  Quod  omnia  appetunt,  ihid.  1,  4.  Sed 


potius  :  id  quod  conveniens  est,  ibid. 


§5 


ct  scq. 


Boni  ratio  in  tribus  posita  :  modo,  specie  et 
ordine,  ibid.  §  (5  et  8  et  11  et  seq.  Quomodo  sint 
illa  in  Deo,  \bid.  §  14.  Boni  ratio  a  Platone 
obscure  tradita.  I.  iv.  9,  8.  An  sit  aliquid  abso- 
lutum,  an  relativum.  I,  vi.  1 ,  4.  Expenditur  illa 
deliuitio  boni,  ut  sit  quod  omnia  appetunl.  ibid. 
Bonitatis  prsestantissima  species.  I,  i.  2.  5.  Bo- 
num  summum  esse  aliquod  demonstratur.  I,  vi. 
2,  i.  et  scq.  Idipsum  esse  Deum.  ibid.  §  4.  Aliud 


substantiale,  aliud  ex  adventitia  qualitate,  ibid. 
et  seq.  Summum  continet  omnis  boni  species, 
ibid.  §  6.  Ejus  conditiones  explieaiitur,  ibid.  toto 
cap.  2.  Est  immutabile,  ibid.  §  10.  Idemque 
unum  est.  ibid.  §  11.  Bonum  summum  causa  est 
omnium  secundum  varia  genera  causarum :  pri- 
mum  formalis,  I,  vi.  3,  1,  deinde  linalis,  ibid. 
§  2.  idque  universe,  quia  omne  bonum  continet, 
ibid. ;  tum  in  genere  efticientis,  ibid.  §  3  et  scq. 
Cur  cum  omnia  summum  bonum  participent, 
num  ex  aquobona  sint.  ibid.  §  10.  Bonum  Plato 
summum  facit  inter  Deos.  II,  i.  1 ,  3  et  seq. 

Bonum  nullum  facere  ex  nobis  possumus,  ac 
nevelle,  aut  cogitare  quidem.  V,  n.  De  kge  et 
gratia.  3,  i.  Multa  in  nobis  facit  Deus  bona  qua; 
nos  non  facimus,  nihil  boni  facimus,  quod  Deus 
nou  faciat  ut  faciamus.  ibid.  Bonum  esse  ullum 
Anominegant,  quod  fit  formidine  pocna>,  non 
amore  justitise.  ibid.  7,  7. 

Bonum  interdum  in  vitio  ponitur  ,  ut  cum  di- 
citur  :  bonus  latro,  bonus  sycophanta  etc.  Y,  v. 
8,7. 

BouXr)  consilium  et  voluntatem  signiiicat.  I,  v. 
8,11. 

BouXr]cric  quid  sit.  I,  V.   1,  3.  BouXrjai?   et  rtpoat- 

peai?  in  quo  differant.  IV,  iu.  de  Qpifitio.  12,6. 
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Cceremonia;  obnoxiae  mutationibus.  VIII,  vm.de 
Pcenttenita.  6,  3.  ettfiitf.  II.  7,  1.  Caeremoniae  Ju- 
daeorum  in  manducatione  agni  Paschalis.VIII,  nr. 
de  Eierarchia  5,  i.  CaBremoniae  novae  legis,  ibid. 

I.  13,9. 

Ccesarius  male  intellectus  ab  Arnaldo,  MII,  vi. 
de  Pcenitentia.  13,  1  I. 

Catraa  facie  Deiprofugusfigura  est  impiorum, 
VI,  xii.  6, 8.  A  meditatoilliim  fratricidio  revocare 
Deus  voluit,  et  quantum  in  illo  fuit,  saluti  ejus 
consuluit,  VI,  xui.  5, 9. 

Calumnia.  Calumhiae  maxime  patent  abstrusa, 
et  a  sensibus  usuque  bominum  remota,  VI,  vi. 
cap.  17  in  futc.  Calumniae  contra  liberum  arbi- 
trium  proponuntur  et  refutantur.VIIi,  iii  cle  Hie- 
rarchia  8,  '13. 

Cahinistce.  Quibus  ex  Augustino  locis  utuntur, 
ut  e  medio  tollant  liberum  arbitrium.  IV,  iv  de 
Opifirio,  cap.  9  per  totum.  Justificari  bomines 
CaMnistae  censent  non  infusione  justiti»,  sed 
externa  imputatione  justitia?  Christi.  VI,  xn,3, 3. 
Praecipuam  causam  suae  ab  Ecclesia  catholica 
defectionis  praetexunt  hujus  idoloiatriam  in  co- 
lendis  sanctis,  et  mediatoribus  apud  Deum  adbi- 
bendis.VII,  xiv.  15,8. Calviniana.'  haeresis  fautores 
quam  ridiculi  circa  liberum  arbitrium.  IV,  rv  de 
Opificio  cap.  9  per  totum. 

Calvinus.  Calvini  blasphemia  de  Deo,  quos  vult 
sola  voluntate,  sine  praevisa  eorum  culpa  dam- 
nante.  II,  x.  cap.bprr  totum,  et  cop.  7  §  4  et  seq. 
Dcuin  peccati  auctorem  facit.  ibid.  cap.  8  per 
totum.  Ueprobis  nunquam  dari  gratiam  asserit. 
ibid.  9,  1  et  seq.  Aliae  blasphemiae  ejusdem.  ibid. 
§  8.  Vide  et  10,5.  Calvini  tergiversatio.  ibid.  per 
totum.  Fatalem  ab  eo  necessitatem  invehi.  ibid. 
12,  3.  Antecedentem.  Ibid.  §  10.  Ejus  opinionem 
de  reprobatione  sanctitati  Dei  repugnare,  et 
illum  mali  auctorem  facere.  ibid.  cap.  13  per 
totum.  Vide  §2  et  seq.  Deum  injustum  facit. ibid. 
14,  i  et  seq.  Caecitatem  cordis  a  Deo  fieri  dicii, 
cum  contrarium  ejus  nolit.  ibid.  15,  10.  et  seq. 
Tollit  liberum  arbitrium.  ibid.  10, 1.  Calvinuset 
sui  unde  suum  petant  patrocinium,  ut  liberum 
arbitrium  passive  tantum  agere  cum  Deo  et  ejus 
gratia defendant.  IV,  rv  de  Qpt/tctb  •'(,  9.  Quo  loco 
utatur  es  Vugustino  ul  probetUberumarbitrium 
extinctum  fuisse  per  peccatum.  ibid.  12,  1.  Cal- 
vini  talso  opinio  de  pradestinatione  refellitur. 

II,  x.  '•"/>.  <>  /"'■  totum  1 1  seq. 

Calvini  fafia  opinio  de  lilio.  I,  n.  :{,  (i  et  seq. 
Ejus  de  1'ilio  blasphemia quem «6t6eeov  vocat.  lll. 
vii.  ll,.')  etseq.  Ejus  de  Christo  blasphemia  II. 
iii.  i,  7.  Filium  censuil  uon  :i  Patre  Bed  a  seipso 
divmitatem  babere,  Deum  esse  auctorem  peccati 
c!  crudelem,  Christum  iu  crucejustitiamei  Bdem 
desperatione  perdidisse,  Vll.  vr.  'i,  '•». 

Calvinus  sacrae  Scripturae  ?erba  contra  vete- 
iiim  omnium  auctoritatem  in  alienos  sensus  de- 


torquet,  et  se  facerc  profitetur  ad  refellendum 
papistarum  commentum.  VI,  ix.  14,  11.  Inscitum 
ejus  commentum  Graeci  sermonis  proprietas  ar- 
guit.  ibid.  §  12  ;  et  Patrum  auctoritas.  ibid.  §  I  i. 
Ubiquistarum  amentiae  imputat  professionem 
catholicam  dc  Christo  per  intemerata  virginei 
uteri  sepulchrique  claustra  penetrante.  VI,  x.  6, 
4.  Christi  ad  suos  januis  clausis  ingredientis  mi- 
raculum  eludit.  ibid.  Agnoetarum  impietatem 
aemulatur.  VI,  xi.  1,  15.  Christo  qua  Verbumest, 
etiam  ante  Adae  peccatum  convenire  ait  ofticium 
mediatoris,  quod  medius  sit  inter  Deum  et  crea- 
turas.  VI,  xii.  3,  4  ;  quod  ab  Arianorum  et  Mono- 
physitarum  impietate  non  abhorret.  ibid.  i,  9. 
Praedestinatianam  baeresim  cum  Luthero  fovit. 
VI,  xiii,  8, 10  et  12,  12.  In  corrigendo  Beza,  gra- 
vius  ipse  errat.  ibid.  15,  4.  A  Petro  martyre 
castigatus.  ibid.  Sed  validius  a  Fulgentio.  ibid. 
17,  8. 

Responsum  Mariae  :  quoniam  vimm  non  co- 
gnosco,  attonitae  mentis  perturbationi  Calvinus 
imputat,  ne  votum  virginitatis  ab  ea  emissum 
cogatur  agnoscere.  VII,  xiv.  i,  1.  Fatetur  tamen 
illa  verba  in  futurum  valere.  ibid.  Negat  ex  illis 
votum  virginitatis  posse  colligi,  quod  cum  nup- 
tiali  pacto,  paulo  ante  inito,  stare  non  possit. 
ibid,  4,  3.  (ioncupiscentiam,  etiam  in  renatis, 
dicit  esse  peccatum,  negantemque  Augustinum 
arguit.  ibid.  7,  5.  Invocationem  Sanctorum  Dei 
censet  esse  injuriam ,  totque  idola  vero  Deo 
opponi,  quod  in  ccelo  patroni  asciscuntur.  ibid. 
15,  8. 

Calvinus  quibus  locis  S.  Hieronymi  utitur  ad 
ostendendam  aequalitatem  episcopi  et  presbyteri. 
VIII, in  de  Hierarchia  8,  13. 

Campenses.  Ariani  II,  iv.  4,  15. 

Candidianm  Comes.  Epbesum  missus  ab  impe- 
ratore  Theodosio  ne  quid  per  tumultum  in  con- 
cilio  ageretur.  V,  n  de  Incarn.  8,  1.  Favet 
impense  Nestorio,  et  schismaticae  orientalium 
Synodo;in  qua  confictis  Cyrillum  Alexandrinum, 
et  Memnonem  Ephesinum  criminibus  onerat. 
ibid.  §  5.  Nestorio  ab  cecumenica  Synodo  dam- 
nalo,  vias  omnes,  et  partus  obsidet,  ne  qua  per- 
ferri  acta  Synodl ,  btteraeve  catholicorum  epis- 
coporum  ad  imperatorem  possent,  ad  eumque 
refertara  calummis  relationem mittit.  ibid.%6. 

Canones.  Scribere  quid  sit.VHI,  m  de  Eierar- 
chia  8,  l.i.  Canones  antiqui  ecclesiastici  quid  de 
clericorura  ordinatione  jubeant.  ibid.  u.  10,  8. 
Canones  ecclesiastici  multi  obsoleti.  vm  de 
Pamitentia  7,5 et  seq.  Pcenitentiales  olim  obliga- 
li.ini.  Ibid.  iii.  13,  7. 

Cantacuzenus  (Joannes)  Palamse  fautor.  I,  i. 
12.  5. 

Capttula  Trla  .  Capitula  tria  adversus  Theodo- 
rum  Mopsuestenum,  Ibam  Edessenum,  et  Theo- 
doretum,  a  Theodoro  Csesariensi  condita,  <i  ab 
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imperatore  Justiniano  damnata,  magnas  in  Ec- 
cclesia  turbas  excitant.  V,  i  de  Incarn.  18,  7. 
Causae  eorum  condendorum  fuere  damnatio 
Origenis,privatae  Theodori  cumPelagio,  Romanae 
ecclesiae  diacono,  simiiltates,occultum  inAcepha- 
losstudium.etodiumSynodiChalcedonensis.  ibid. 
Tria  capitula  Justinianus  edicto  damnat,  eique 
vel  invitos  subscribere  cogit  Zoilum  Alexandri- 
num,  Ephaemium  Antiochenum,et  Petrum  Hiero- 
solymitanum,  spe  ab  Theodoro  facta,  Acephalos, 
istis  damnatis,  statim  ad  concordiam  redi- 
turos.  ihid.  8.  Capitulorum  damnationi  tredecim 
anathematismos  Justinianus  adjecit.  ibid.  Dam- 
nationi  trium  capitulorum  subscribere  recusan- 
tem  Vigilium  Romanum  Pontificem  indignissime 
excipit,  extorquetque  ab  eo  Judicatum,  quo  tria 
damnabat  capitula,salva  concilii  Chalcedonensis 
reverentia.  ioid.  et  seq.  Instante  Justiniano,  Pon- 
tificeque  renuente  clausulam  illam  tollere,  gene- 
ralis  Synodus  indicatur.  ibid.  §  10.  Verum  ejus 
non  expectato  judicio,  contra  dictam  fldem  ad- 
versus  tria  capitula  edictum  promulgat  impera- 
tor.  ibid.  §11.  Sed  Pontiflcis  victus  constantia 
illud  revocat.  tbid.  §  12.  Tria  capitula  damnan- 
tur  a  generali  Synodo  quinta.  ibid.  §  13.  Huic 
damnationi  subscripsisse  alii  Vigilium  aiunt,  alii 
negant.  ibid.  §  14.  Africae,  Istriae,  Liguriae,  Ve- 
netiae,  Tusciae  episcopi  diu  suhscrihere  recusa- 
runt.  ibid. 

Caput.  Christi  Deus.  II,  n.  3,  0  et  m.  4,  13.  Et 
Filii  Pater.  III,  v.  5,  lb. 

In  capite  vigent  omnes  sensus,  in  reliquo  cor- 
pore  sohis  tactus.  VI,  xi.  5,  2.  In  capite  spectari 
debet  apta  cum  subjectis  membris  conjunctio, 
eminentia  ad  gubernandum,  et  vitalis  influxus. 
VI,  xii.  17,  1.  Non  sufficit  ad  orationem  capitis 
dignitate  eminere.  ibicl.  §  6.  Paterfamilias  caput 
est  conjugis,  et  tolius  familiae,  dum  regit,  con- 
sulit,  necessaria  parat,  et  erudit.  ibid. 

Carisiacense  concilium.  Ilahita  Synodus  in  Ca- 
risiacensi  palatio,  anno  848,  convictum  haeresis 
Gothescalcum,  paulo  ante  damnatum  in  Mogun- 
tina  Synodo,  et  contumacem,  virgis  ewsuni  iu 
carcerem  retrudit.  VI,  xiii.  8.  1.  Contra  Gothes- 
calci  errores  tria  capitulain  Carisiacensi  concilio 
ab  Iliucmaro  condita  sunt.  ibid.  Divisa  tum  in 
regna,  partesque  et  studia  GaUia,  novis  inde 
tumultibus  jactata  est,Carisiacensia  decreta  pro- 
pugnanfibus  aliis,  aliis  impugnantibus.  ibid.  $  2 
etseq.  Valentiae  celebrata  esl  Synodus  episcopo- 
iiini  14,  sex  cahones  adversus  Carisiacensia  de- 
creta  sancit,  adlahorante  Ebbone  Gratianopoli- 
lauo,  Hincmari  aemulo.  ibid.  §  i.  De  Carisiacensi 
concilio  dissidentes  Gallicani  antistites,  Augusti- 
niani  omncs  baberi  voluerunt.  ibid.  ln,  \.  Valen- 
lina  Syiiodiis,  et  quae  ejus  decreta  raia  cssc 
jusserunt,  Lingonensis  et  Tullensis,  verbo  tenus 
improharuntCarisiacensisconcilii  capita  quatuor, 
reipsa  cum  iis  consenserunt.  ibid.  Quod  ex  utri- 
usque  capitibus  inter  se  collatis  constat.  Vl,xm. 
1 1,  2,  .'i,  I)  cl  seq.  Dislricta'  iu  Carisiacenses  cen- 
surae  nou  satis  justae  Valentinos  Patres  poenituit. 
ibid.  >;  7.  Carisiacensia  capitula,  eorumque  auc- 
torem  et  propugnatorem  Hincmarum  falso  pro 
baereticis  damnatos  uovus  Gothescalci  patronus 
jactat.  ibid.  12,  2.  Carisiacensis  concilii  decrefis 
subscripsit  primum  Prudentius  Trecensis,  llinc- 
maro  deinde  subinfensus,  eadem  oppugnavit. 
ibid.  ,^  .'i  et  sft/. 

Caro,  et  secundum  carnem  quid  sit,  II,  ui.  .'(, 
8  '/  .v/.  Carnis  interitus  quotuphci  modo  expli- 
cetur,  VIII,  m.de  Hierarchia  11,  8.  Sicutspiritus 


carni  ohediens,  carnalis  dicitur  spirituahs,  ita 
caro  post  resurrectionem  spiritui  ad  nutum 
desserviens,  dicitur  spiritualis.  VI,  x.  6,  2. 
Peccati  corruptelam  corruptibih  carni  Plato- 
nici  tribuebant ;  cum  corruptibilem  camem  fe- 
cerit  peccatrix  anima.  VI,  xi.  II,  2.  Carnis 
naturam  malam  esse  Plato  censet,  ex  eaque  cu- 
piditatum  morhos  et  perfurhationes  oriri,  ejus 
tamen  Deum  auctorem  agnoscit,  ibid.  Carnis 
corniptelic  non  est  causa,  sed  pcena  peccati, 
ibid.  Caro  ah  Apostolo  pro  carnis  mortalitate 
usurpatur,  VI,  xu.  19,  2.  Ea  dicitur  caro  peccati, 
quae  ex  concupiscentia  et  peccato  gignitur.  VII, 
xiv.  2,  ;<.  Et  quae  habet  peccatum,  ibid.  §  5. 

S.  Carolus  Borrommis.  S.  Caroli  BoVroniffii 
sententia  de  frequente  communione,  VIII,  iv,  de 
Puvntentia.  2,  3  et  seq.  ibid.  5,  5.  S.  Carolus  Bor- 
romaeus  contrarius  Arnaldo  ibid.  5,  3. 

Carolus  Magnus.  Felicem  Urgelitanum  Nestorii 
haeresim  renovantem  ad  se  accersit,  et  in  Syno- 
do  prinium,  et  deinde  Roma,  coram  Adriano 
papa  causam  dicere  juhet.  V,  i.  delncarn.  12,  1. 
Celeberrimos  quosque  suae  ditionis  episcopos 
Francofurtum  evocat,  ad  comprimendam  Feli- 
cianam  haeresim,  ibid.  §  2.  Alcuinum  doctrinae 
fama  celehrem  accersit  ex  Angha,  et  ad  Hispanos 
episcopos  egregiam  scrihit  epistolam,  contra 
Felicianam  haeresim.  ibid.  Praeclara  illius  vox  de 
sequenda  catholica  traditionis  regula.  VI,  vn. 
2,  1.  Gapitula  mittit  ad  Adriauum  Papam  de 
cullii  sacrarum  imaginum  et  septima  synodo, 
Ml.  xv.  11,  S.  Ejus  noinine  scriptus  hher  ferlur 
contra  imaginum  adorafionem.  ibid.  §  8.  Quein 
non  ipse,sed  ejusnomine  acmandato,  episcopus 
aliquis  aut  plures  conscripserunt  ibid.  12,  8. 
Operis  inscriptio  septinicT  synodo  hellum  indicit, 
ibid.  §  2.  Et  alteri  synodo  Iconoclastarum,  ibid. 
1U,  1.  Universaies  synodos  se  profitetur  admit- 
tere,  ibid.  12,  2.  lu  eos  invehitur  qui  in  septi- 
mam  synodum  sententiam  dixerunt,  eamque 
cecumenicam  nominarunt,  ibid.  §  .'{. 

Duplex  est  operis  praefatio,  altera  Caroli  Ma- 
gni  nomine  scripta,  altera  ah  Lutherano  illius 
operis  editore  addita.  VII,  xv.  12,  7.  Non  opus 
integrum,  sed  capitula  ex  eo  excerpta  Carolus 
ad  Adrianum  misit,  ibid.  §  3  et  8.  Statme  ah 
Haemorroissa  Salvatori  positrc,  et  miraculis  in- 
clytae  historiam  et  fidem  conveUere  nititur.  ibid. 
13,  %.  [conoclastas  et  eorum  pscudosynodum 
execratur,  quod  imagines  Sanctorum  pro  idolis 
habeat,  ibid.  15,  3.  Neque  coli  probat  imagines, 
neque  everti,  sed  ad  ornatum  et  antiquitatis 
memoriam  adhiberi,  ibid.  Nec  illum  quidem  illa- 
rum  iisiiiii  admittit,  ut  rudioribus  pro  lihris 
sint,  ibid.  Cultores  imaginum  vehementius  in- 
sectatur,  ibid.  16,  1.  Latrae  cultum  imaginihus 
ah  septima  synodo  tribui  credidit,  eoque  nomine 
proscribendam  censuit. ibid.  §2.  Etadinvidiam 
illi  conflaiidam,  de  uou  frihuendo  imaginihus 
latriae  cultu  multa  disputat,  ibtd.  et  seq.  Ne  re- 
lativum  quidem  cultum,  quem  Mosaici  taber- 
iiiuuii  \asis  cohcedit,  Christi  et  Sanctorum  ima- 
ginibus  tribuendum  putat.  ibid.  §  3  et  seq. 

(iiirp<><Tat.es.  (inosficorum  auctor,  Jesum  ex 
Josephi  Mariseque  communi  conjugio  caeterorum 
lege  genitum  esse  docuit,  V,  i.  de  Incarn.  4,4.  ct 
vn,  xiv.  3,  2.  In  Jesuin,  post  baptismum  cre- 
didit  Christum  essc  illapsum,  V,  i.  de  lncarn.% 
4.  Animamque  accepisse  superuorum  consciam, 
ibid.  Solo  nomine  Christianus,  Judaicam  supers- 
titionem  coluit.  VII,  xiv.  3.  2. 
Casaubonus.  Frequentem  usum  signi  crucis  in 
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primitiva  ecclosia  Casaubonus  agnoscit,  sed  ejus 
fructum  elevat ,  ejusque  facta  ope  miracula 
dissimulat.  VII,  xv.  10,  3. 

Cassius  Marniensis  episcopus,  quotidianum 
Deo  sacrificium  offerebat  cum  lacrymis,  quo 
rite  peracto,  in  natali  Apostolorum  sancte  mo- 
ritur.  VI,  xu.  14,  12. 

Cataphryges,  sive  Moutauistae  de  Trinitate  an 
male  senserint,  II,  i.  6,  o  et  1  i,  i. 

Cathecumeni.  Cathecumenis  olim  non  dabatur 
sacramentum  Dominici  eorporis,  sed  solis  bap- 
tizatis.  VI,  xii.  13,  7.  et  li,  9.  Cathecumenorum 
poenitentia  ante  Baptismum.  VIII,  n  de  Pamiten- 
tia,  14,  8. 

Categorke.  Categoriarum  nomine  Socrates  his- 
toricus  iotum  comprehendit  Aristoteleum  orga- 
nuin.  I.  Prolegomen.  3,  l. 

Catholica  iides  uiedia  inter  Judaicam  et  Gen- 
tilem  superstitionem,  II,  n.  Piwfat.  §  4.  Ejus 
asseverandae  firma  ratio,  II,  m.  11,  .*;. 

Catholici.  Cathohcorum  a  Pelagianis  dissensio, 
IV.  de  Pelagianismo,  i,  i. 

Causa  est  una  et  suprema  rerum  oninium,  I,  i. 
•I,  9.  Causa  oinnis  potestate  continet  effecta  sua, 
1,  vu.  3,  i.  Causa  efficiens  est  principium,  II,  x. 
12.  7.  Posita  est  in  agendi  possibilitate.  ibid. 
17,  8. 

Causa?  divisio,  II,  i.  1,  1.  Causa  an  tam  late 
pateat  quani  principium,  II,  v.  5,  7.  Divinis 
personis  tribuitur  :  ita  Pater  causa  Filii  dicitur, 
et  creaturaruni  per  Filium ,  ibid.  Maxime  autein 
Filii,  ibid.  §  8  et  9,  Patrem  esse  causam  Latini 
Patres  qui  dixerunt.  ibid.  5,  10. 

Celsus.  Fpicureus  verum  a  Christo  dolorem 
toleratum  negabat.  VI,  x.  5,  7.  Non  soli  Deo 
libandum  arbitrabatur,  sed  etiam  dannonibus, 

VII,  xiv.  10,  0.  Christianos  suggillabat  quod 
praeter  summum  Deum,  quem  cum  Judaeis  cole- 
rent,  etiam  Christum  eodem  dignarentur  cultu, 
ibid.  §10. 

Censura  in  propositiones  quasdam  Joannis  de 
Lovanio,  alias  Hessels,  et  Michaelis  Baii,  IV,  v  de 
Opificio,  cap.  13. 

Censura  episcopalis  qualissit,  VIII,  iu.  de  Hie- 
rarchia,  13,  1.  Veram  esse  pcenam,  ibid.  §  7. 
Censurae  doctorum    et  Papae  in   quo  differant 

VIII,  ii  de  Pamitentia,  10,  -i. 

Cerdo  haereticus  Phantasiastes,  saepius  ob  hae- 
resim  cuommunicatus,  actaque  poenitentia  resti- 
tutus,  in  haeresim  relapsus  est.  1,  i.  i,  O.Primus 
duos  Deosasseruit,  unum  bonum,alterum  malum, 
ni  ef  Prophetas  repudiavit,  Christum  boni 
Dei  Filiuin  venisse  fatebatur,  sed  carnis  exper- 
Iciii,  in phantasmate,  unde  neque  natum,  aeque 
passum  revera  putabat.  ibid.  Cerdo  ad  poeniten- 
ti.un  admissus.  VIII,  n  de  Pcmitentia  x,  18. 

Cerinthm  eadem  cum  Carpocrate  de  Cbristo 
sensit,nisi  quod  JudaicosritusChristianis  admis- 
cuit,  V,  i  de  Incarn.  2.  i.  Quaestionem  movisse 
fertur  de  Circumcisione  el  caeremoniis,  ad  quam 
dissolvendam  concilium  JerosolymisApostoh  ha- 
buerunt.  ibid.  Docuil  Christura  in  Jesum  in  Jor- 
dane  baptizatum  descendisse,  et  ab  eodem  passo 
revolasse  sursum,  Jesum  vero  resurrexisse,  aut 
resurrecturum  esse.  ibid.  Transisse  dicitur  iu 
/Egyptum,  ibique  dedisse  operam  philosophiae. 
Mta.joannes  Apostolus,  viso  in  balneis  ad  quas 
accesserat,  Cerintho,  o  Fugiamus,  inquit,  ne  bal- 
aeum  subito  cadens  cum  Cerintho  aoa  opprimat.» 
ibid.  Solo  111)1111111'  Christianue  fuit,  ritibus  Judai- 
cis  prorsus  addictus.  \ II,  m\ .  .'!,  -_'. 

Chal  edoru  n$e  conciliuin.  GEcumenica  Synodu. 


quarta  Nicaeam  primum,  tumpostulantibuslega- 
tis  Romani  Pontiticis,  Chalcedonenm  coacta  est 
in  causa  Futycliis,  anno  45i.  In  ea  Dioscorus 
Eutychianae  secte  fautor  acerrimus  depositus  est, 
spe  restitutionis  in  posterum  ablata.  V,  i  de 
Incarnat.  13,  10.  In  concilio  causam  dicere  noluit. 
ibid.  Neque  ob  haereshn  damnatus  est,  sed  quod 
ter  vocatus  in  concilium,  venire  noluisset,  ausus- 
que  esset  in  Romanum  Pontiticem  excommuni- 
cationis  ferre  sententiam.  ibid.  §  13.  Episcopos, 
qui  cum  Disscoro  praefuerant  latrocinali  concilio 
Fphesino,  in  integrum  restituit  et  in  concilium 
admisit.  ioid.  §  12.  Rejecto  tidei  decreto,  quod 
Synodi  jussu  Anatolius  condiderat,  aliud  concin- 
natum  est  de  legatorum  Homani  pontilicis,  et 
Synodi  sententia,  in  quod  omnes  Patres  consen- 
serunt.  Sancita  est  illa  Synodus  Marciani  edicto. 

Nihil  statuit  de  Futyche,  quod  aliis  in  Synodis 
jure  damnatum  esse  constabat,  V,  i  de  Incarnat. 
13, 13  et  V,  v.  2,  10.  Ab  haereticis  vehementer 
iinpugnata  illius  Synodi  auctoritas,  Catholicis 
strenue  propugnantibus,  immota  stetit.  ibid. 
lil).  i.  13,  1  i.  In  lidei  decreto  Chalcedonensi  no- 
minatim  sancitum  est  Christum  in  duabus  esse 
naturis,  pro  quo  mendosi  codices  habent  :  ex 
duabus  esse  natwris.  m.  5,  11  et  sec/. Catbolicum 
dogma  quod  Christus  in  duabus  sit  naturis,  ab 
antiquis  tradituin,  Chalcedonensis  Synodus  aper- 
tius  est  constanlius  professa  est  ad  Eutychianani 
comprimendani  haeresim.  ibid.  7,  11.  Chalcedo- 
nensem  Synodum  invalidam  esse  contendehant 
Seytlne  monachi,  nisi  adderetur  :  Vnum  de  Tri- 
nitate  esse  passum,  de  quo  inter  Catholicos  gravis 
orta  est  contenlio.  v.  2,  5  et  3,  1  et  seq.  Unum 
de  Trinitate  esse  passum  non  sancivit  noininatim 
Chalcedonensis  Synodus,  sed  alia  ex  quibus  illud 
colligitur.  iJnd.  3,  3  et  seq.  Hymnum  Trisagium 
paucis  ante  annis  ccelitus  delatum  probavit,  et 
cantavit.  ibid.  4,  1.  Detinivit  utriusque  naturae 
proprietates  salvasin  Christo  manere,et  in  unam 
concurrere  personam.  v.  7,  9  et  VI,  vi.  15,  2. 

Quaternitatem  in  Trinitate  ab  Chalcedonensi 
invectam  Synodo  Eutychiani  falso  jactabant.  V,  v 
de  Incarn.  10,  S.Christum  asserit  perfectum  Deum 
esse  et  perfectum  hominem.  ibid.  11,  6.  Ano- 
nymi  calumniatoris  falsae  in  concilium  Chalcedo- 
nense  criminationes  diluuntur.  VI,  vi.  15,  2. 
Nicaeni  concilii  symbolum  probavit  concilium 
Chalcedonense,  eique  articulum  addidit  de  per- 
petuitatc  regni  Christi.  VI,  xu.  18,  9. 

Chaos  Hesiodiuni  quid  signiiicet.  IV,  m  de  Opi- 
ficio  i,  2. 

Character  sive  Imago,  vide  Imago.  Proprie 
Filio  convenit,  et  illustrat  imaginis  ralionem.  III, 
vi.  *i,  s.  Characteres  personarum  divinarum.  II, 
II  Pnefationis  i;  2.  Character  quomodo  sit  Filius. 
III, \i.  5,  o  etseq.  Character  substantiae  quid  sit. 
ibid.  n,3  et  s<</.  Character  apud  Apostolum,  uon 
Bigniflcal  hypostasim  aut  persoaam,  sed  figuram, 
aut  imaginem.  Sumitur  tamen  interdum  pro  per- 
sunaii  proprietate,  estque  idem  cumhypostasiet 
persona.  V,  u  dr  Incarn.  .'t,  II. 

\iy.;  pro  supernaturah  sumitur.  II,  x.  18,  ">. 
ei  §  ". 

vharistia.  Coetua  el  convivia  privatim  inler  affl- 
ncs  celebrari  sohta,  ad  sopiendas  propinquorum 
simultates  <'imristi<i  Romam  auncupabant.  VII, 

\\.   17,  7. 

Charitas  sumitur  etiam  pro  gratia  prima  et  in- 
choata.  II,  x.  20,  .'i  et  seq.  Charitas  esl  bona  \o- 
hmias.  ibid.  8.  Charitas  inchoata,  inchoatajustitia 
csi.  (bid.  et  teq. 
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Charitas  Patris  et  Filii  cst  Spiritus  sanctus  et 
quo  sensu.  111,  vn,  12,  1  i  et  seq.  Quomodo  pro- 
pric  tribuitur  Spiritu  sancto,  III,  vm.  4,  7. 

Charitas  quid  sit  secundum  Augustinum.  IV, 
m  de  Pctayian.  3,  14.  Gratiam,  qua  praecepta 
servantur,  veram  esse  charitatem,  quae  estpleni- 
tudo  legis,  Anomi  opinantur.  V,  i  de  Lege  et&ra- 
tia  2.  I.  Quod  quinque  argumentis  probant.  ibid. 
n. .'),  1  ct  scq.  Charitatis  nomine  sola  interdum 
auxilia  gratiae  robusta,  et  valida ;  pios  alias  mo- 
tus  voluntatis  etiam  rudes,  et  inchoatos  Augusti- 
nus  comprehendit.  ibid.  2,  2  et  7,  3.  Charitatem 
universe  appeUat  Augustinus  amorem  boni,  sive 
bonam  voluntatem.  ibid.%  2.  Etiam  timorem  di- 
vinae  justitiae  ac  gehennae.  ibid.  §  i.  §  4.  Inter 
charitatein  et  vitiosam  cupiditatem  dari  medium 
Anomi  negant.  i&id.  7,7.  Charitas  vitiosae  opposita 
cupiditati  non  est  vera  et  proprie  dicta  charitas, 
sed  latius  patet.  ibid.§  S.Omnes  motus  divinitus 
c\  Christi  meritis  inspiratos  comprehendit.  ibid. 
9,  7.  Variis  modis  usurpari  ab  Augustino  ignorant 
Anomi  aut  dissimnlant.  ibid.  §  8. 

Charitas  homines  deificat  cliam  inhae  vita.  VI, 
x.  1,  10  ct  seq.  Sed  cumulalius  in  futura.  ibid. 
§  11.  Perfecta  charitate  Deo  adhaerens,  unus  cum 
eo  spiritus  est,  et  Deus  oninia  in  omnibus.  ibid. 
Stat  perfectae  charitatis  nexu  perfecta  in  Trini- 
tate  unitas.  ibid.  Humanitas  Christi  charitate  dei- 
licatur.  ibid.  §  12.  Charitate  Christo  capiti 
membra  cohaerent,  ab  eoque  vitam  et  incremen- 
tuin  accipiunt.  VI,  xu.  17,  8. 

Gharitate  latius  sumpta,  membra  lethali  vul- 
nere  sauciata  in  Christi  corpore  manent.  ibid. 

XeipoSeata  cujus  juris  sit,  et  quo  vocabulo  ex- 
primebatur  a  Judaeis.  VIII,  m  dc  Eierarchia  5,  4. 
In  quo  ditfert  a  x.eipotovfa.  ibid.  n.  6,  8  et  seq. 

Cherubim  exponitur.  IV,  u  de  Angelis  3,  4.  Eo- 
rum  officium.  ibid.  5,  8. 

Christiani.  Christianos  Petrus  Apostolus  regale 
sacerdotium  vocat,  quod  nou  unius  fribus,  sicut 
in  lege  veteri,  sedin  omni  ordine  creari proxime 
sacerdotes  possint.VIU,  v  deSierarchia  1,  lO.Chri- 
stianos  primaevos  non  fuisse  omnes  perfectos, 
VIII,  iii  de  Vicnitcntia  10,  3.  Christiani  cur  orent 
Deum  ad  orientem  conversi,  IV,  n  de  OpificioS, 
8.  Koiuin  corporacur  Deus  voluerit  esse  iminor- 
l;i]i;i.  ibid.  III.  1<>,  3. 

Ungebantur  chrismate  Christiani ,  tanquam 
luctatores  contra  diabolum.  VI,  xi.  9,  6.  Athletis 
multa  proponuntur  certamina,  ut  in  uno  victi,  in 
aliis  superent,  ea  Lege  Christiani  dant  nomen,  et 
ad  luctam  exercentur.  ibid.  Unguntur  oleo,  ut 
invisibilis  unctionis  Christi  participes  flant.  ibid. 
§  7.  Christiani  Spiritum  aanctum  baptizati  acci- 
piimt,  uti  Christo  baptizato  supervenit  Spiritus 
sanctus  etmansit  super  eum.  ibid.  §  11.  Tota 
Christiani  vita  crux  est  et  saeculi  fuga.  VI,  xn. 

6,  15. 

Sumnia  religionis  christianae  est  mundare  ocu- 
luin  cordis,  quo  videtur  Deus.  VI,  xu.  (i,  15. 
Christiani,  quantum  in  ipsis  est,  cum  omnibus 
bominibus  pacem  habent,  Licitisque  bellis  ultro 
abstinent.  ibid.  7,  4.  Si  quales  esse  lex  Christi 
jubet,  tales  essentChristianijSumniaesset  reipu- 
blicae  tranquillitas.  ibid.  §  5.  Utiprimis  Ecclesiae 
temporibus,  et  hodieque  in  electis  ejusdem 
membris  videre  licet.  ibid.  §  (i.  Talia  fuerunt 
integra  oppida,  Constantino  regnante.  ibid. 
Christiani  Gttostfcidicti  sunl  ab  rerum  divinarum 
notitia.  VII,  XV.  1,7.  Cbrisl.ianos,  quod  inanes 
Deos  non  colerent,  Atheos  gentiles  appellabant. 
ibid.  ."), .'). 


CIIRISTUS. 

Christi  corpus  subtilitate  Angelos  superare 
credidit  Anselmus.  I,  vn.  2,  7.  Christus  maxime 
qua  Deuni  Patrem  comprehendit.  ibid.  4,  1. 
Christus  ut  homo ,  nullis  meritis  ad  consortium 
divinitatis  praedestinatus  est.  Il,ix.  7,  8.  Christum 
pro  omnibus,  etiam  reprobis  passum  esse.  II,  x. 
cap.  5  pcr  totum  Etsi  aliter  alii  sentiunt.  ibid.  §  1 
et  3.  Sed  pro  illis  esse  passuin  probatur  ex  anti- 
quis  Patribus.  ibid  §  4  ct  seq.  Et  ex  Scripturis. 
ioid.  §  9  et  scq. 

Cbristus  quomodo  legem  Mosaicam  pcrfecit . 
II,  x.  24,  12  et  seq.  Christuin  Deum  eliam  Ariani 
nominahant.  II,  i.  3,  7.  An  nesciverit  diem  judi- 
cii.  ibid.  3,  S  et  seq.  Quomodo  sit  primogenitus 
omnis  creaturae.  ibid.  4,  1  ct  seq.  Mediator  est,  et 
qua  ratione.  II, m.  2,3  et  seq.  Naturai  in  illo  duae 
agunt  quae  utriusque  propria  sunt.  ibid.  ^  7. 
Quoinodo  agat  secundum  utramque  naturam. 
ibid.  §8.  In  veteri  testamenlo  Deus  etiain  dicitur. 
ibid.  §  H.  Christi  hypostasis  composita  dicitur. 
ibid.  'A,  12.  Non  tamen  ex  partibus.  ibid.  §  13. 
Patrem  rogat.  ibid.  4,  6.  Regnum  ejus  sempiter- 
num.  ibid.  5,  1.  Patri  qui  subjiciendus  sit.  ibid. 
§  2.  Sacerdos  est.  ibid.  «5  4  efseq.  Iinago  est  Pa- 
tris.  ibid.  5,  7  et  seq.  Deuin  esse  quod  sit  lilius 
virginis,  quatenusconsequensest.il,  m.  G,  3.  In 
resurrectione  generatusquomodo.  ibid.  §  7.  Non 
est  Spiritus  Sanctus  Filius.  ibid.  7,  18.  llumana 
Christi  natura  an  sit  singularis.  III,  iv.  9,  12  et 
seq.  Christura  veteribus  patriarchis  apparuisse 
multi opinati sunt.  III,  vm.  cap. SLpertotum. 

Christus  cur  sit  laudandus.  IV,  v  de  Opifwio.  4, 

9.  Unde  habeat  uta  seipso  justitiam  quodammo- 
donaturalein  et  habituaJem  possideat.ioic?.  6,11. 
Cur  spoute  et  libere  voluerit  esse  impeccabilis. 
ibid.  §  12.  A  quibus  negetur  idem  esse  qui  ex 
Maria  est,  et  ille  qui  ex  Deo  natus,  et  a  quibus 
dicatur  solum  homo  ex  virgine  natus,  iv  dc  Pcla- 
ijian.  6,10.  An  necessitalem  Judae  intlixcrit, quod 
cjus  peccatum  praedixerit.  IV,  m  de  Opificio. 9, 2. 
Cur  noii  eum  a  cogitato  scelere  represserit.  ibid. 

10,  9.  Mortesua  redimens  genus  humanum,  cur 
suos  amortc  temporali  non  exemerit.  ibid.  11. 10, 
10  et  scq.  Quam  violentiam  sil  expertus.  ibid.  m. 
.'{,  15.  Cur  dicatur  hoino  ccelestis.  ibid.  1.  4,  6. 
Cur  velle  mentiri  non  potuerit.  ibid.  v.  3,  2  ct 
eq.  Quomodo  dicatur  peccare  11011  posse.  ibid. 
§  3.  An  ab  omnibus  Angelis  adoretur.  IV,  11  de 
Angelis,  5,  8.  Quomodo  fuerit  missus.  ibid.  §  10. 
Cur  non  praeceperit  virginitatem  esse  servandam. 
ibid.  iii.  7,  5.  Cur  dixerit :  pusillum  gregem.  III, 
1  de  Anglelis.  14,10.  Quatenussit  unus  mediator. 

IV,  11.  9,  2  et  scq.  Christum  esse  Deum  quibus 
argumentis  probent  Patres.  III,  1.  7,  2  et  seq. 

Eons  totius  gratiae  Christus,  etiam  iis  qui  ln- 
carnationem  praecesserunt  auxilio  fuit.  V,  1  de 
Iiijc  ct  tjratia.  2,  I  et  11.  8,  1  ct  scq.  Christus  Ju- 
daeis  acgentibus  Evangelii  gratiam  gratis  obtulit. 
ibid.  1.  6,  2  ct  scq.  Utriusque  testauienti  conditor 
fuit,  scd  novi  per  seipsum,  cujusin  sensu  nume- 
ratur.  ibid.  8,  2  et  seq,  Vetus  testamcntum  ma- 
Knamfuisse  coinocdiam  acloribus  Judaeis  ignotam 
ei  inutilem  Aiiomi  putant.  ibid.  12,  3. 

Christus  velut  inter  duos  latronesmedius  con- 
trariarum  haeresum  hinc  inde   convicia  excipit. 

V,  1  de  Incarnat.  13,  1.  Christus  viillus  Palris.  V, 
n  delncarn.  10,13.  Cbrislum  esse  Spiritum  Sanc- 
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tum  Carpocrates  docuit,  et  ad  Jesum  in  Jordane 
descendisse,  rursusque  in  ccelum  eo,  postquam 
passus  est  relicto,  avolasse.  V,  i  de  Incarn.  2,  4. 
Christum  esse  virtutem  ccelestem,  quametSpiri- 
tum  sanctum  nominabant,  Ebionitaj  putaverunt, 
etinJesum,  Josephi  et  Mariae  Jilium  descendisse. 
ibid.§  6  et7.  Quod  et  alii  hseretici  fubulati  sunt. 
ibid.  4,  8.  Christum  ah  Jesu  diversum  statuerunt 
Bocet(e,ibid."2,A  et  seq.  et  4,8,  et  m.  11,2.  Chris- 
tos  duos  Marcio  statuit,  revelatum  unum  ad  salu- 
tem  gentium,  revelandum  alterum  ad  restaura- 
tionem  Judaeorum.  V,  i  de  Incarn.  4,  11.  Christum 
exJosephi  et  Maria1  conjugio,  communi  lege  sa- 
tum  fuisse,  veteres  haeretici  docuerunt,  ibid.  2, 3 
et  seq.  Quos  Irenaeus  redarguit.  V,  iii  de  Incarn. 
6,  10.  Christum  0:avopbv  et  dzmopky  dici  veteres 
non  proharunt.  VI,  viu.  10,  2.  Cliristum  0socp6pov 
lihenter  appellahat  Nestorius,  ex  quo  vocem  il- 
lam  deinceps  catholici  suspectam  habuerunt.  VI, 
VI.  17  ad  Anath.  5. 

Christi  nomen  ab  unitione  ducitur.  VI,  xi.  8,1 
et  seq.  et  V,  mdelncarn.  0,  13.  Ut  et  Messiae  no- 
men  apud  hebraeos.  VI,  xi.  9,  3  et  VII,  xvi.  6,2. 
Unctus  est  Christus  divinitate.  VI,  xi.  8,  1.  Et 
Spiritu  Sancto.  idib.  §2  et  seq.  Verbum  ante  as- 
sumptam  carnem  Christum  et  unctum  fuisse,  Je- 
su  vero  nomen,  eidem  homini  facto  convenire, 
Justinus  existimat,  nec  ab  eo  abhorret  Ambro- 
sius  ibid.  §  9.  Neque  Verbum  seorsim,  neque 
homo  seorsim,  sed  Verbum  caro  factum  Christus 
est.  ibid.  §  11.  Nec  nisi  prophetice  Verbo  tribui- 
tur  ante  carnem  assumptam.  ibid. 

Et  Verbo  seorsim,  et  homini  seorsim,  et  perso- 

nae  ex  Verbo  et  homine  compositae.  Christi  nomen 

tribuebat  Nestorius,  Cyrillo  et  aliis  catholicis  re- 

clamantibus.   VI,  xi.  8,  10.  Non  est  naturae  no- 

men,  sed  personae  ex,  et  in  duabus  naturis  subsis- 

tentis.  ibid.  §  12.  Christus  proxime  duas  naturas 

signiticat.  ibid.  Nunc  pro  sola  divina,  nunc  pro 

sola  humana  usurpatur.  ibid.  Pro  sola  divina  na- 

tura  sumpsere  Patres  aliquot.  ibid.  §  13.  In  usur- 

pandis  Jesu  Christi  nominibus,  rationem  habue- 

runt  Patres,   quibuscum   agerent  hcereticis.  VI, 

xi.  9,  2.  Christi  nomennon  est  proprium,  sed  ea- 

rum  functionum  commune,  ad  quas  mystica  unc- 

tio  addebatur,velut  regis.  ibid.  §  3,  et  Sacerdotis. 

ibid.  §  3  et  3,  et  Prophetac.  ibid.  §  4.  Quas  onmes, 

quia  Verbum  incarnatum  perfectissime  sustinet, 

Christi  nomen  subi  proprium  fecit.  ibid.  §3  et  seq. 

Unctio  Christi  regiam  ejus  potestatem  significat, 

non  temporalem  sed  acternam.  ibid.  §  3.  Non  est 

unctus  Jesus  ut  Deus  aut  rex  fieret,  sed  ut  nos 

Deos  ac  reges  faceret.  ibid.  §  4.Christus  non  est 

proprium  nomen,  sed  accidens.  ibid.  Unctionem 

qua  Christus  a  Patre  unctus  dicitur,  alias  spiri- 

tualem,  alias  corporalem  Tertullianus  fuisse  do- 

cet.  ibid.  t-  3.  Chnstus  caput,  et  Christus  corpus 

ungitur  ad   luctam  contra  daemones.  ihid.  ^  6. 

Angeluscum  Jacobo  luctatua  Christi  figura  fuit. 

Una.   Alia  proprietas   Christi,   olei  et  unctionis 

Bymbolo  declaratur,  quodsit  lumen  verum  illu- 

iniiians  omnes  homines,  ibid.§7.  Inctus  dicitur 

oleo  laetitiae  prae  cdnsortibus  suis,  quo  singularis 

Christi  Banctitas  el  indefectibilis  declaratur.  ibid. 

Statimul  Verbum  caro  factum  est,  Christus  fuit 

divmitatis  unctus   plenitudine,  qod  tum  factus, 

ciiiu  in  Jordane  baptizatus  est.  ibid. §8.Noa  i>ri- 

iiiuiii  ciuistus  unctus  cst  Spiritu  Sancto  in  bap- 

tismo,  scd  mysticam  accepii  unctionem,  qua  re- 

conciliatus  humano  generi  Spiritus  Sanctus  si- 

gnilicabatur  ui  hominihus  remanere,  a  quibus 


Adamo  peccante  recesserat.  ibid.  §  9  et  seq.  Loci 
difficiles  Cyrilli  de  Christi  sanctiticatione  in  hap- 
tismo  explicantur.  ibid.  Illapsus  Spiritus  Sancti 
columbcC  specie  manentis  in  Christo  haptizato, 
non  fuit  nova  Christi  sanctiticatio,  sed  signum 
Joanni  Baptistae  datum,  de  conferendo  perChris- 
tum  Spiritu  Sancto.  ibid.  Visihilis  ille  descensus 
Spiritus  Sancti,  complementum  dicitur  unctionis 
Christi,  quia  Messiae  etChristi  munus  exequi  cce- 
pit  a  baptismo.  ibid.  §  1-1  et  seq.  Unctio  praecipua 
Christo  collata  in  praemium  virtutis  a  Psalmista 
dicitur,  quod  non  de  prima  sanctificatione,  sed 
de  actuali  sanctiticandorum  hominum  functione 
intelligitur.  ibid.  §  13.  Alia  ejusdem  loci  inter- 
pretatio.  ibid.  Cum  habere  consortes  Christus  di- 
citur,  humana  ejus  indicatur  natura.  ibid. 

Cum  de  Christo  dicuntur  contraria,  videndum 
quid,  secundum  quid  dicatur,  velut  eum  sejudi- 
care  negat,  et  omne  judicium  Eilio  datum  asse- 
rit.  VI,  xn.  3,  6.  Christus  ex  Mariaj  partu  non 
sumpsit  originem.  ibid.  \\,  8.  Christus  sceptrum 
dicitur  magnitudinis  Dei.  ibid.  0,2  et  15,  6.  Quae 
de  alterutranatura  dicuntur  absolute,uni  Christi 
personae  conveniunt,  quae  vero  formaliter  et  re- 
duphcative,  unius  naturae  propria  sunt.  VI,  rx.9, 
3.  ExtripliciAdami  statu,  in  quo  fuit  ante  pecca- 
tum,  in  quo  esse  debuit  si  non  peccasset,  et  in 
quo  fuit  post  peccatum,  proprium  aliquid  Chris- 
tus  habuit.  VI,  x.  4,  6.  Christus  est  feternus,  li- 
cet  ejus  humana  natura  initio  non  careat.  ibid. 
10,  6.  Christum  per  maternum  latus  in  lucem 
prodiisse  quidam  opinati  sunt,  quos  Damascenus 
refellit.  VII,  xiv.  6,  5. 

CHRISTUS  DEUS. 

Christi  divinitatem  Judaei  funditus  negant.  V, 
i  de  Incarn.  2,  1.  Negant  Ebionitae  qui  divinos 
honores  Christo  tribuunt.  ibid.  §  2  et  seq.  Chri- 
stum  nomine  tenus  Deum  confessus  est  Paulus 
Samosatenus ,  eumque  ex  Mariae  partu  putavit 
duxisse  initium.  ibid.3, 1  et  seq.  Deum  ahaeterno 
fuisse  dixit  non  natura  sed  praedestinatione. 
ibid.  §  4.  Christum  ex  Maria  merum  hominem 
natum,  Verhum  e  ccelo  efficax  sed  transitorium 
accepisse,  non  statim  ab  ortu,  sed  ex  operum 
profectu  ac  meritis.i6£dSabelliushomini  Christo 
irradiationem  quamdam  divinitatis  tribuit,  qua- 
lem  esse  Dei  Filium  asserebat,  negahatque  cum 
naturapersonave  ulla  divina  ipsum  vera  societate 
conjunctum.  ibid.  §  3  et  7.  llujus  insistens 
vestigiis  Marcellus  Ancyranus,  homini  Christo 
Verhum  conjunxit,  sed  ctvuxoaxa-cov  et  transiens, 
neque  Filium  prius  esse  voluit  quam  de  Virgine 
nasceretur.  ibid.  §  10.  Verhum  in  Christo  inopc- 
ratum,  suoque  perfunctum  munere,  rediturum 
tandem  ad  Patrem,  et  a  Christo  recessurum  cre- 
didit.  Htid.  §11.  Ejus  discipulus  Photinus  nonni- 
hil  de  Verho  diversum  a  magislro  cominentus 
est,  Christi  divinitatem  cum  illo  sustulit.  ibid. 
i?  12.  Sabelliani  unam  Trinitatis  uti  uaturam  sic 
ct  personam  essc  voluerunt,  eamque  suscepta 
carnc  passam  cssc,  unde Patripassiani  dictisunt. 
\.  i  de  Incarn.  .*>.  et  seq.  Contra  quos  in  Bymbolo 
additum  Patrem  invisibilem  e(  impatibilem  <'ssc. 
ibid.  §  3.  Patibilem  quoque  divinitatem  Christi 
fecerunl  Ariani,  nec  ejusaem  cum  Patre  substan- 
tiic.  ibid.  §  J  et  seq.  PriscUlianistae.  ibid.  4polli- 
uaristae  qui  <;hristi  divinitatem  consubstantia- 
lcm  Patri  ct  carni,  palibilcm,  ciiciiincisam  el 
moiiuam   esse  dixerunt.  ibid.  0,  1   ei  seq.  Ex 
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virgine  sumpsisse  exordium.i&id.  7,  II.  Virgineni 
(amen  negarunt  esse  Deiparam.  ibid.  §  13.  Ani- 
mam  Christi  Verbo  conjunetam  ab  initio  mundi 
credidit  Origenes  ejusdemque  eum  illo  esse  sub- 
stantiae.  ihid.  15,  5  ctscq.  Christum  ex  qualicum- 
que  eommercio  eum  Dei  Verbo,  Deum  dici 
Nestorius  censuit;  Deum  autem  negavit  bominem 
esse  faetum.sed  in  hominem  deseendisse,et  in  eo 
inhabitasse.  ibid.  7,  13  et  9,  1  et  v.  10,  1.  Itaque 
Mariam  negavit  esse  Deiparam.  V,  i  de  Incarn.  7, 
4  etseq.  et  9,  1  et  seq.  et  VI,  vi.  cap.  17.  Anath.  1 
et  seq.  Nestorio  dux  et  auctor  bujus  in  Cbristum, 
et  Mariam  Dei  genitricem  impietalis  fuit 
Tlieodorus  Mopsuestenus.  V,  i  dc  Incarn.  II,  10 
etfseg.Christum  in  ordinem  Pelagiani  redegerunt, 
negaruntque  natum  esse  Deum,  sed  suis  meritis 
ad  aliquod  divinitatis  consortium  post  resurrec- 
tionem  pervenisse;  posseque  quemlibet  suis 
viribus  sibi  parare,  quidquid  sibi,  ac  cwteris 
Cbristus  suo  labore  meruisset.  ibid.  12  et  seq. 
Ambigue  de  Cbristi  divinitate  sensit  Eutyches, 
ex  eaque  et  carne  unam  conflatam  esse  naturam. 
itdd.  13,  2  et  14,  0  et  seq.  Cujus  ex  schola  Petrus 
Cnapheus,  appendice  ad  Trisagion  addita,  palam 
professus  divinitatem  esse  passam,  Tbeopascita- 
rum  ha>resi  dedit  initium.t6id.17j  8. Nestorianam 
in  Christum  ejusque  genitricem  Virginem  blas- 
pbemiam  renovavitnuper  Faustus  Socinus,  Cbri- 
stum  negavit  esse  Deum  ,  aut  antequam  ex 
Maria  nasceretur,  exstitisse.  VII,  xvi.  1,  1  et  seq. 
Ad  asserendam  Christi  divinitatem  contra  Ce- 
rinthum  et  Ebionem  postremus  Joannes  evange- 
lium  scripsit.  V,  i  de  Incarn.  2,  G,  VII,  xvi.  2,  4, 
et  3,  2  et  seq.  Cbristi  divinitas  demonstratur  ex 
Scripturis.  VII,  xvi.  I,  3  et  seq.  Frustra  reclaman- 
te  Socino.  ibid.  3,  0.  Demonstratur  ex  Synodis. 
V,  i  de  Incarn.  8  totu  cap.  et  12,  2,  et  13,  3  et  seq. 
et  18,  13.  Asseritur  unanimi  Patrum  consensu. 
ibid.  8,  2  et  seq.  II,  8  et  scq.  VII,  xvi.  2,  3  et  seq. 
Catholica  initii  cvangebi  Joannis  de  Christi  divi- 
nitate  expositio  ab  Socinianis  cavillationibus  vin- 
dicatur.  VII,  xvi.  3,  5  et  seq.  Christi  divinitatem 
probavit  impensa  omni  hominum  generi  salus.  VI, 
vi  de  Incarn.  2,  6.  Miracula  ministerio  corporis 
patrata.  VI,  vi,  14,  6.  Servata  matris  in  partu 
virginitas.  VII,  xiv.  6,  3.  Vivifica  crucis  virtus. 
VII,  xv.  10,  0.  Fxhibitus  Christo  latriae  cultus. 
ibid.  3,  7  et  seq.  et  10,  11  ct  seg.  Christum  esse 
Deum  non  metaphorice,  sed  vere  et  proprie ; 
lidei  est  regula.  VII,  \vi.  2  toto  cap.  Christus  in 
ipso  virginali  conccptu  factus  est  essentialiter 
Deus.  V,  iii  de  Incarn.  4,  8,  et  VI,  xi.  2. 9.  Neque 
tamen  inde  sumpsit  exordium.  VI,  xu.  12,  8. 
Deus  est  natura,  quia  divina  Verbi  natura  hu- 
manae  sociata  est.  V,  v  de  Incarn.  1.  1  et  seq.  Ft 
utraque  eodem  virginis  partu  edita.  ihid.  §  2  et 
seq.  Naturam  hominis  a  divina  susceptam  non 
saiis  catholice  negare  visus  est  Gilbertus  Porre- 
tanus.  ibid.  lucarnalain  divinain  naturam  indubi- 
tanter  Patres  asserunt,  Cyrillo  praeeunte.  ibid. 
§  i.  Cui  addendum  nonuulli  putant:in  una  sua- 
rum  hypostaseon.  ibid.  etseq. Non  est  incarnala, 
ac  ne  potuit  quidein,  divina  natura,  qua  est  tri- 
bus  personis  communis.  ibid.  §  6.  Christus  Dei 
\irius,  cst  sua  divinitas.  ibid.  £.'!.  Deus  in  honiine 
Christo  non  inhahiians,  auf  inoperans,sed  revera 
homo  factus  est.  VI,  vn.  2,  5.  E1  pro  nohis 
passus.  ihid.  §  2.  Homo  in  Christo  non  est  Deus 
formaliter,  sed  personaliter.  VI,  x.  10,  5.  Qua- 
tenus  divime  hypostasis  fit  particeps.  V,  m  de 
tncarn.  13.  3.  De  Christo  in  Deos  Romanos  ascis- 
cendo  retulit  ad  senatum  Tiberius.  VII,  xiv.  \  8, 1 0. 


CHRISTUS  HOMO. 

Qiiffi  bominis  erant  propria,  Apostoli  initio  de 
Christo  pra^dicarunt,  quia  in  eo  nihil  preeter 
hominemJudeei  agnoscebant.  V,  i  de  Incarn.2,\. 
Christum  hominem  esse  Docetoe  negaverunt,  et  in 
solo  phantasmate,  mortalium  oculis  illusisse,  et 
specie  sola  natum  ac  passum.  ibid.  4, 1  et  seq.  Ex 
iisChristum  hominem  nonnulli  esse  dixerunt,  na- 
tum  tamen,  autpassum  putarunt  specie  sola.  i&id. 
Christum  putative  tanlum  hominem,  et  in  phan- 
tasmatevenisse  docueruntSimonis  magi  discipuli. 
ibid.  §  4.  Itaque  passum  ncgabant,  sed  pro  eo 
Simonem  Cyrenamm.  ibid.  Unde  consequens  esse 
putabant,  martyrium  Christi  causa  non  esse  sub- 
eundum.  ibid. 

Cbristum  alium  ab  Jesu  statuebat  Valentinus  : 
et  Christum  ab  Unigena  procreatum,  Jesum  ab 
yEonibus  simul  onmibus.  Hunc  Soterem  et  Chri- 
stum  nominabat,  per  Mariam  Virginem  transisse 
dicebat,  tanquam  per  eanalem,nihil  inde  sump- 
sisse.  V,  l  de  Incarn.  4,  G.  Opbitac,  serpentem  a 
quo  seducta  est  Eva,  Cbristum  esse  dicebant, 
colebantque  ;  Jesum  vero,  virginis  Mariae  lilium 
execrabantur,  in  quem  tamen  Christum  descen- 
disse  volebant.  ibid.  §  8.  Christum  quoque  illum 
serpentem  exitialem  esse  dicebant  Manichaji, 
proque  Deo  colebant,  quem  Iudificandis  homi- 
num  sensihus  humanae  carnis  specie  apparuisse 
dicebant,  mortem  ac  resurrectionem  simulasse. 
ibid.  §  13.  Cbristum  neque  prius  exstitisse  Pris- 
cillianishe  putaverunt,  quam  ex  virgine  nascere- 
tur,  neque  in  vera  bominis  natura  natum  esse. 
ibid.%  15.  Christum  verum  esse  bominem  neque 
Arius  credidit,  nequc  Apollinaris.  V,  i  delncim. 
5,  G  et  scq.  Verum  et  perfectum  bominem  esse 
Christum  non  credidit  Futyches,  ejusque  corpus 
humanum  esse  dixit,  non  tamen  bominis.  ibid. 
14,  3.  Humanam  Christi  naturam  absorptam  a 
divina,  et  in  eam  conversam  Eutychiani  docue- 
runt.  ibid.  14,7  et!5,  8.  Alii  ante,  alii  post  re- 
surrectionem.  VI,  x.  7,  I  et  scq.  Alii  confusam 
cum  divina,  non  primo  statim  conceptu,  sed  post 
resurrectionem.  ibid.  Alii  factam  ex  humana 
divinaque  unam  naturam  compositam,  qualis  est 
bominis  ex  animaetcorpore.  V,  idelncarn.  11,8. 
Veram  homiiiisnaturam  contra  Eutychianam  tuetur 
perlidiam  vox  Oeoi^xov.  ihid.  §  II  et  12.  Pro- 
bant  passiones.  VI,  x.  3,  4.  In  crucis  passione, 
sustinuisse  dolores,  non  divinitate,  sed  carne  et 
anima  rationali  statuit  Romana  synodus  sub 
Damaso  Papa.  ibid.  4,  7. 

Christo  nihil  defuit  de  pleniludine  perfectionis 
humanae.  VI,  vi  de  Intarn.  11, 1.  Toto  capite  ct  12, 
1  et  seq.  Christus  verusacperfectus  homo  fuitex 
anima  rationah  et  humano  corpore  compositus. 
ibid.  11,1.  Veritatem  assumptaB  carnis  scripturas 
manifeste  loquuntur.  ibid.  §  2.  Inslitutio  Fucha- 
ristiae  astruit.  ibid.  Deus  Verhum  multis  de  cau- 
sis  dicitur  potius  caro  factus,  quam  aut  anima, 
aut  homo.  V,  iv  de  Incarn.  2, 8.  Christus  profecit 
sapientia,  quia  ejus  hunianitas  paulatim  appa- 
ruit  sapienlior.  V,  v  de  Incarn.  13,  (5.  Deus  Ver- 
bum  proprium  corpus  assiunpsit,  lanquam  ins- 
trumentum  ad  opera  divina.  VI,  vi.  14,  5  ct  seq. 
Naturam  humanam  induisse  Verbum  dicitur,  ut 
sine  ejus  mutatione,  alterius  ad  eurn  natura;  facta 
intelligatur  accessio.  VI,  vn.  13,5.  Multiplex  ejus 
vocis  opportunilas.  ibid.  et  seq.  Nonnulla  ejus 
cautio.  ihid.  §  7.  Ilumana   Christi  natura  Verbi 
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sponsa  dicitur.  ibid.  §  8.  Quid  in  ea  voce  caven- 
duni  ibid.  In  humanilatem  Christi  multa  compe- 
tunt  ornamenta,  quod  assumpta  caro  sit  Verbi 
propria.  VI,  x.  1,  .'{.  Quidquid  agit  aut  patitur 
humanitas,  Vcrbo  ut  proprium  tribuitur,  sicut 
unicuique,  quod  in  proprio  corpore  facit  aut 
sustinct.  ibid.  et  §  i. 

Deiiicata  ct  vivifica  tit  humanitas,  quia  Verhi 
propria.  VI,  x.  1,  i  et  seq.  Ista  deilicatio  super- 
substantiatio  dicitur.  ibid.  §"5.  Charitati  trihuitur. 
Urid.  §  12.  Transisse  dicitur  humanitas  iu  divini- 
tatem.  »6id.§  (j.  Duo  cavenda  in  ista  deificattone, 
ne  vel  sola  habitudine  deflniatur.  ibid.  §  13.  Vel 
convcrsione  in  divinitatcm.  ibid.  §  14.Cum  deifi- 
catii  Christi  caro  dicitur,  Deus  non  prajcise 
signilicat  essentiam,  scd  qua  suhsistit  in  Verbo. 
ibid. 

Humanae  Christi  naturae  concupiscentiae  mor- 
bus  non  adhaerit,  sed  solae  affectiones  inculpatae. 
VI,  x.  1,'.)  el3,  o.Quas  vita  mortali  exutus  depo- 
suit.  ibid.  1,  10.  Christus  homo  propter  unionem 
divinitatis,  habuit  in  potestate  atfectiones  corpo- 
ris  sui,  et  imperium  in  res  onmcs  creatas.  ibid.  i, 
i  et  seg.Dolores  sustinuit  in  cruce.  ibid.  §  7  et5, 
5  et  seq.  Dolores  sine  sensu  doloris  pertulisse 
Christum,  visus  est  existimasse  Hilarius.  ibid.  5, 
2  et  scq.  Et  miracula  conceptui  deSpiritu  Sancto 
tribuisse.  ibid.  §  3.  Hilarii  verba  pie  Magister 
sententiarum  et  alii  interpretantur.  ibid.  §4.  Hi- 
larium  retractasse  verba  illa  Guillelmus  Parisien- 
sisaffirmat;  quod  e\  ejus  scriptis asseritur. ihid. 
§  b  et  seq.  lmpassibilitatem  quoque  tribuisse  vi- 
sus  est  Dionysius  Alexandrinus.  ibid.  §  7.  Et  Cle- 
mens  Alcxaridrinus.  ibid.  §  8  et  Monotheletae. 
ibid.  Quos  in  svnodo  Romana  castigat  Martinus 
Papa.  ibid.  §  9.  Quia  Deus  et  Angeli  humana  spe- 
cie  apparuerunt,  cum  homines  nonessent,  ut  se 
veruin  Christus  proharet  hominem,  conccptu 
genitus,  partu  editus,  cibo  nutritus,  diserte  in 
Scripturis  memorari  voluit.  VI,  vm.  8,11. 

Christus  qua   homo  est,  ubique  a   catholicis 

constitui  falso  Calvinus  et  Beza  ariolantur.  VI,  x. 

6,  i.  Constituitur  a  Lutheranis.  ibid.  7,  3.  Ubi- 

quistaj  dici  nolunt.  ibid.  Scd    majestatis  Christi 

assertorcs. ibid.  §  I.  Fatentur  nusquam  inScrip- 

turis  haberi  humanitatem  Christi  esse  ubique,sed 

ex  aliis  cjus  dictis   id   colligi.   ifrid.  Humanitas 

Chrisli  posset  divinitus  ubique  poni,  nec  tamen 

essel  immensa  immensitate  divina.  tfrid.et  VI,  xi. 

10,  10.  Humanitatem  Christi  aonesse  ubique,sed 

certo  circumscriptam  loco  cathohcus  consensus 

indubitatum  facit,  et  contrarias   baereses,    ana- 

themate   damnat.  VI,  x.  7,  .*;.  Demonstratur  ex 

Scripturis,  Christum,  qua  homo  est,  uec  fuisse, 

duiu  hic  vivcrct,  ncc  iiiiii«-  csse  ubique.  ibid.  §  6 

ci  8.  Idipsum  conficitur  ex  synodicis  decretis. 

ibid.  §  9et  10.  Ex  Monophysitarura  erroremana- 

vii  ubiquistarum  haeresis,  circumscriptam  liomi- 

uis  Christi  aaturam,  tum  divina  Verbi   aatura 

confundentium.  ifetd.Christum  Deum  esse  immen- 

siini.  circumscriptumque  hominem  PatresGraeci 

diserte  profitentur.  ibid.  8,  I  et  seq.  Idipsum  La- 

iini    Patres  contestantur.   ibid.  cap.  9  toto  cap. 

Christu8  qua  homo,  et  loco  circumscriptus,  mis- 

sus  el  *kp08tolus  dicitur.  ibid.  8,  l  etseq.  Sedere 

addexteram  Patris.tWd.  83.  Praesens  esl  divim- 

tate  uhi  corpore  abest.  tbid.  §  5  et9,  l  et  seq. 

Sine  detrimeato  hypostaticffi  uniouis.  ibid.  8,7  et 

teq.  el  \  I.  iv  9,  9.  Christus,  qua  homo  est,  cir- 

cumscriptus  esl  omnibus  modis,  quibua  corpus 

circumscribi  potest.  \i,  \.  8,  11.  Eam  corporis 

iui  praesentiam  Christus  exhibet,  quam  requiril 


mystici  corporis  salus,  visibilem  dumpatiendum 
fuit,  invisibilem  in  sacrainento,  ad  nutrienda  sui 
corporis  membra.  ibid.  9,  10.  Neque  aeternitas, 
neque  immensitas,  humanitati  Clnisti  communi- 
cata  est ,  unione  hypostatica.  ibid.  10,  6. 
Totus  Christus  ubique  est,  sed  non  totum,  quod 
Cbristus  est.  VII,  xm.  f7,  9.  Christus  homo  gra- 
tiae  totius  a  Deo  producendae  causa  est  instru- 
mentalis.  VII ,  xiv.  8,0.  Non  dcdit  Christus 
humaiiitati  sme  quidquid  dare  potuit,  quodque 
decuisset,  sed  quod  erat  congruum  secundum  or- 
dincm  divinae  sapientiae.  ibid.  §  9  et  seq.  Ilomo, 
vcl  hic  homo  factus  est  Deus,  ex  veterum  Patrum 
usu  recte  dicitur  :  dici  tamen  D.  Thoinas  non 
probat.  VI,  xi.  li,  10. 


ANIMA  CHRISTI. 

Solam  Christi  animam  Verbo  copulatam  credi- 
dit  Origcnes,  V.  i  de  Inear.  1,  §  2  et  i.  Idque  an- 
tequam  infunderetur  corpori.  ibid.  C*>,  6.  Ani- 
main  non  nostri  similem,  sed  supernorum  cons- 
ciam  Carpocrates  tribuit.  ibid.  2,  i.  Animam  ex 
toto  Cbristo  sustulerunt  Ariani  ibid.  i,  5  et  seq. 
Ario  duce,  qui  cum  Origene  quoque  scnsit, 
Christi animam  de  coelo  delapsam,  corpore  anti- 
quiorem  esse.  ibid.  et  §  9.  Nullam  prinium,  tum 
mentis  expertein  animam  Christo  tribuit  Apolli- 
naris.  ibid.  6,  5  et  seq.  et  V,  v  de  lncdrn.  11,  1. 
Eidem  voluntatem  Monotiieletaeademerunt.V,id!e 
Incarn.  20,  2  et  21,  7  et  seq.  Animam  Christi  in 
carnem  esse  conversam  haeretici  veteres  opinati 
sunt.  V,  mde  Incarn.  9, 11. 

Animam  humanam  Christo  tribuunt  sacrae  lit- 
terae.  V,  v  de  Incarn.  11,  3.  Non  metaphorice. 
ihid.  Neque  mentis  aut  voluntatis  expertem  ha- 
beri  synodica  decreta  patiuntur,  V,  ide Incarn.6, 
16  et  seq.  et  V,  v  de  Incarn.  11,  5  et  seq.  Eamdem 
rationalem  et  perfectam  Patres  asserunt.  V,  i  de 
Incarn.  *>,  o  et  seq  et  V,  v  de  Incarn.  11,  i  et  seq. 
reliquo  capite.  Arianorumque  et  Apollinaristarum 
argumenta  convellunt.  V,  v  de  Incarn.  12,  1  et 
seq.  toto  capite.  Anima  potius  quam  corpusassu- 
mi  debuit.  ibid.  11,  12  et  seq. 


CARO  "CHRISTI. 

Christum  in  carne  venisse  negarunt  Phanta- 
siast;c,quosJoannesApostolus  Antichristosappel- 
lat.  V,  i.  de  Inc.  4, 1.  Quorum  princeps  Simon  ma- 
gus,  se,  quem  Deumac  Jesummcntiebatur,specie 
sola  Judaeis  apparuisse  dixit,  neque  quidquam 
ab  illis  vere  passum.  ibid.  §  2  et  seq.  Eo  duce  ve- 
ram  carnem  negarunt  Valentiniani.  ibid.  $  7  ct 
seq.  Manichaei,  qui  apparentem  carnis  speciem 
i[>siuu  cssc  Christi  divinitatem  putaverunt.  ibid. 
§  13.  K(  Monotheletae.  ibid.  21,  :\  el  M.  x.  :*,  2. 
Veram  Christo  carnem,  sed  non  c\  Virgne  geni- 
lain.c  cffiloque allatam,  ac  sideream affinxerunt, 
Valentinus.V,i  de  Incarn.  1,6.  Apelles.  »6td.§  I  i. 
Apollinaris,  qui  Verbi  modo  partem  docuit  in 
carnem  esse  mutatam.  ibid.  o,  :;  ei  seq.  Patri 
consubstantialem,  et  passam  tamen  acmortuam. 
ibid.  ^  x.  Modo  coaeternam  Verbo  Hnxit.  ibid.  6, 
9.Alias  mortalemex  Virgine  prodiisse,  Bed  fac- 
tam  continuo  immortalem.  VI,  \.  3,  6.  Coelestera 
itiderc  Christi  carnem  Theopaschitae  putaverunt, 
iu  divinitatem  mutatam,  el  tamen  vere  passam. 
V,i  de  Incarn.  17.  7  </  $eq.  CcBlesti  satam  semine 
liu\il  iiomis  Apcllitcs,  longe  aiitcquam  c\   Maria 
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nasceretur,  extitisse.  ibid.  4,  5  et  VI,  xn.  12,  5. 
Tertullianus  vero  in  carne  veteribus  apparuisse 
Christum,  non  ex  sideribus,  sed  ex  nihilo  facta 
credidit.  V,  u  de  Incarn.  4,  15.  De  Christi  carne 
variaii'  protulit  Eutyches  sententiam.  Nostrse  si- 
milein  fuisse  negavit.  ibid.  13,  2  et  14,  2  et  seq. 
Carnem  Christi  alias  ex  Virgine  genitam  credidit, 
aliase  coelo delatam. ibid.  14,  3.  Eutychiani  con- 
trarias  in  factiones  divisi  sunt,  asserentibus  aliis 
corruptibilem  fnisse  Christi  carnem,  negantibus 
aliis  et  incorruptam  prolitentibus.  ibid.  11,  11. 
Vilem  ac  deformem  fuisse  Christi  carnem  docuit 
Clemens  Alexandrinus.  V,  ni  dc  Incarn.  G,  12  et 
VI,  x.  5,  H.  Aliique.  ibid.  Universe  accipicntes 
quod  de  Christi  passione  dictum  est  ab  Isaia. 
ibid.  §  12. 

Christi  caro,  dum  in  terris  viveret,  eximia  pul- 
chritudine  ac  majestate  conspicua  fuit.  VI,  x,  5, 
12.  Vera  fuit  Christi  caro,  ac  nostra1  similis.  V, 
vi  dc  Incarn.  11,  2  et  13,  \ct  seq.  Non  ex  nihilo, 
sed  ex  Maria  Virgine  genita  ibid.  11,  4  et  7,  et  14, 
1  et  seq.  toto  capite,  et  15,  1  toto  capite,  et  16, 1  et 
seq.  toto  cap.  et  18,  \  ct  scq.  toto  cap.  et  19, 1  et  scq. 
toto  capite.  Christi  caro  unitione  substantiva,  facta 
est  Verbi  propria.  VI,  x.  \,  \.  Tam  ejus  propria, 
quam  sua  cujusque.  V,  iv  de  Incdrn.  7,  6  et  VI, 
x.  1,  1  et  seq.  Ecclesia  non  est  eo  modo  corpus 
Christi,  quo  propria  ejus  caro.  V,  i  de  Incarn. 
1,3. 

Christi  caro,  quia  "N  erbi,  ac  vitse  propria,  du- 
plicis  vitae  principium  nobis  est.  VI,  vi.  c.  17  ad 
anath.  11  et  VI,  x.  2,  1  et  seq.  Quod  tactu  corpo- 
ris  facta  miracula  probant.  ibid.  §  3.  Illuminandi 
quoque  vim  habuit.  ibid.  §  2.  Et  sanctiftcandi. 
ibid.  §4.  Nestorii  calumnia  ex  Christi  verbis  illis 
petita  :  caro  non  prodcst  quidquam,  diluitur.  ibid. 
§  5  et  G.  Christi  caro  unum  cum  Verbo  facta  est. 
VI,  x.  2,  4.  Neque  tamen  illi  consuhstantiahs. 
ibid.  §  8.  Aut  non  consubstantialis  nostrae.  ibid. 
§  9.  Christi  caro  corruptionein  admisit,  quam 
Gnvci  ^Oopav  nominant,  non  eam  quae  ScacpSopa  di- 
citur,  estque  ultima  rei  dissolutio.  ibid.  3,  2. 
Christi  carnem  ante  resurrectionem  mcorruptibi- 
lem  fuisse,  nec  nisi  dispensatorie  et  miraculo 
passain  cssc  calliolici  quidam  censuerunt.  ibid. 
i;  3et  i,  1.  Quia  sine  peccato  concepta  est.  ibid. 
Naturaliter  passam  esse  catholica  regula  docet. 
ibhl.  3,  4  et  4,  4.  Chrisli  miracula  diviuitatem, 
passiones,  carnis  vcritatcm  probabant.  ibid.Qum 
causa  fuit  assumendae  carnis,  eadem  et  patibilis 
assumendae  fuit.  ibid.  3,  G.  Passiones  carnis  as- 
sumpsit,  cum  cohibere  posset.  ibid.  Mortuus  est 
iu  carne,  cum  mortis  debitum  non  haberet.  ibid. 
§  9  et  scq.  Corporis  Christi  post  mortcm  putredi- 
nem  ac  dissolutionem,  non  incorruptibilitas  car- 
uis,  sed  resurrectionis  celeritas  prohibuit.  ibid. 
§  lO.Christi  caro  Adamae  ante  peccatum  simjlis, 
voluntate,  non  necessitate  morti,  exterisque  in- 
cul[>;i l is  affectionibus  obnoxia,  senescendo  mori 
potuit.  VI,  x.  3, 11  et  i,  4  et  seq. 

Caro  Christi  mortalitate  posita,  in  divinitatis 
gloriam  ita  concessit,  ut  esse  vera  caro  non  de- 
sierit.  VI,  x.  (i,  I.  Perfectam  incorruptibilitatem 
ne  corrupticolii!  quidem  ij)si,  nisi  post  resurrec- 
tioncm  tribuerunt.  ibid.  §  2.  Veritatem  carnis 
post  resurrectionem  mansisse  Christus  ex  vulne- 
rum  cicatricibus  et  aliis  signis  probavit.  ibid. 
Corpus  Christi  post  resurrectionein  suhtiliiis  esse 
coelestibus  spiritibus  Anselmus  opinatur.  ibid.a, 
3.  Qlasubtilitas  c\  corporum  solidorumpenetra- 
tione  colhgitur,  quam  ipso  ortu  ex  Matre  Virgine 
exhibuit,  ibid.  et  seq.  Eain  Sacramentarii  ne  post 


resurrectionem  quidem  agnoscunt.  ibid.  Noluit 
Christus  ante  resurrectionem  sese  per  oppositas 
corportun  moles  penetrare,  ne  suscepta;  carnis 
fidem  minueret ;  fecit  post  resurrectionem,  ut 
siium  corpus  probaret  factum  resurgendo  spiri- 
tale.  ibid.  5  et  seq. 

Christi  caro  estsalutareEcclesice  pabulum.  VI, 
xn.  17,4.  Christi  corpus  incorruptum  in  sepul- 
cro,  incorruptionem  mundo  restituit.  VI,  xm. 
1G,  2.  Sanctum  a  propheta  dicitur.itoi§  4..Caro 
Christi  gratia  per  Spiritum  Sanctum  sanctificata 
est.  VI,  xi.  1,  3  et  5,  9  et  seq.  Conceptio  carnis 
Christi  non  carnalis,  sed  spiritualis  fuit.  ibid.  9, 
ll.Sanctitate  compacta  et  digna  effecta  qua  Deo 
uniretur.  ibid.  §  14  et  11,  5.  Non  fuit  caro  pec- 
cati,  quia  non  ex  concupiscentia,  aut  nuptiali 
commercio,  sed  de  purissima  Virgine  generata 
est.  VI,  xi.  11,  3  et  scq.  et  VII,  xiv.  2,  2.  Carnis 
naturam  ex  Adamo,nonculpam  Verbum  assump- 
sit.  VI,  xi.  H,  5  et  12,2.  Carnem  Christi  quamvis 
sinc  peccato,  peccatricem  tamen  Patres  aliqui 
signiticare  visi  sunt.  ibid.§  1  etseq.  Veram  Christi 
carnem  diserte  Scriptura  sacra  asscrit.  VI,  vi  de 
Incam.M,  2.  Christi  caro  ex  unitione  cum  Verbo 
vim  sospitatricem  et  vivificam  traxit.  VI,  xi.  7, 7. 
Etiamsi  caro  Virginis  fuisset  caro  peccati,  non 
necesse  esse  Christi  ex  ea  genitam  esse  carnem 
peccati.  ibid.  12,  3.  Levi  caro  decimata  est  in 
Abrahamo,  Christi  caro  decimata  non  fuit.  ibid. 
§5. 

UNUS  CIIRISTUS  DEUS  ET  HOMO. 

Christus  ex  Deo  Patre  Deus,  cx  Virgine  matre 
homo,  utrique  parenti  consiibstantialis  est.  V,  i 
de  Incarn.  2,  i.  Unus  etidcm  cst  Deus  perfectus 
et  homo  perfectus.  V,  n  de  Incarn.  2,  5  et  seq.  et 
V,  iii  dc  Incarn.  5,  3  etscq.  Etiam  in  coelo.  VI,  vn. 
2,  G.  Ex  duabus,  in  duabus,  et  duae  natune,  unus 
est  Chiishis.  V,  ii  delncarn.  2, 7 et  V, m de Incarn. 

5,  10  et  seq.  et  10,  9  et  scq.  Unum  ex  et  in  dua- 
bus  naturis  csse  Christum  probatur  ex  Scriptu- 
ris.  V,  iii  delncarn.G,  3  et  seq.  Ex  Synodis.  ibid. 
§  G  et  VII,  xvi.  2.  13.  Ex  Palribus   V,  iii  dc  Inc. 

6,  7  et  scq  reliquo  cap.  7,  1  et  seq.  reliquo  cap.  VII, 
xvi.  2,  4  et  seq.  Et  ex  rationibus  theoloKicis,  ex 
Dei  hominisque  functionibus  propriis.  V,  ui  de 
Incarn.  (i,  12.  Ex  accessionc  scrvilis  formae  ad 
Deiformam.  ibid.  §14.  Ex  inhahitante  in  Christo 
plenitudine  divinitatis.  ibid.  Ex  ratione  capitis. 
ibid.  §  15.  Ex  gemina  nativilate.  ibid.  7,  1  ct  5  et 
10.  Ex  Incarnationis  mysterio.  ibid.  6,  l(i  et  7,2. 
Ex  inmiutabilitatc  Vcrhi  incarnati.  ibid.  G,  1G  ct 
scq.  Ex  matris  virginitate.  ibid.  7,  3  et8et!0. 
Quod  unus  sit  Dei  hominisrpie  Jilius.  ibid.  §1,  8, 
9  et  scq.  Ex  unitione.  V.  in  de  Incarn.  8,  1.  Ex 
unitionis  effectu.  ibid.  §2  et  seq  Ex  unius  Christi 
proprictatihus  diversis.  ibid.  4  et  scq.  Ex  con- 
substanlialitate  cum  utroque  parente.  V,  iu  de 
Incarn.  G,  13  et  8,  3  et  V,  vi  de  Incarn.  H, 
10. 

Ex  duabus  Christi  naturis  unasimplex  tieri  non 
potuit.  V,  ni  de  Incarn.  G,  1  ct  seq.  IJnam  tinxe- 
runt  Monophysita1,  conversione  alterius  in  alle- 
ram.  ibid.  §2.  Ex  Scripturis  et  Patrihus  refellun- 
tur.  ibid.  §  3  et  seq.  Unam  Verbi  et  carnis  natu- 
ram  compositam,  qualis  est  hominis  ex  anima  et 
cor|)(irc,!\1onophysita:minus  hehetcsaffirmarunt. 
ibid.  9,  1  et  scq.  Ex  parte  Patri,  et  ex  partc  matri 
consubstantialem.  V,  i  de  Incarn.  17,  9.  Quod 
commentum  Patres  rejiciunt.  V,  ni  de  Incarn.  9, 
5  et  scq.  et  10,  9  et  VI,  vm.  11,4  etseq.  Utroquc 
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natura  Christi  perfecta  est,  neque  partisest  loco. 
V,  m  de  Incarn.  9,  8  et  seq.  et  0,  2  et  seq.  Unde 
Christus  absolute  Deus  dicitur,  et  homo  absolute, 
et  utrumque  de  altero  in  recto  praedicatur.  ibid. 
9,  10  et  seq 

Nullum  Christo  nomen  tribuitur  quod  in  unam 
naturam  compositam  conveniat.  V,  iu  de  Incarn. 
9,  1 1 .  Christus  proxime  duas  ex  quibus  constat, 
significat.  ibid.  §  15.  Una  Christi  natura  neque 
communis  tingi  potest,  neque  singularis.  ihid. 
§  li.  Neque  ad  hoc  valet  similitudo  hominis  ex 
duplici  natura  compositi.  ibid.  -10, 1  et  se^.Unam 
Christi  naturam  ex  duabus  compositam  nullus 
Patrum  aftirmat,  plures  aegant.  ibid.  §  9  et  seq. 
Si  duae  Christi  naturae  in  unam  compositam  con- 
venissont,  Christus  neque  Deus  esset,  neque  ho- 
mo.  ihid  §  10  et  VI,  vi.  6,  3.  ln  duabus  perfectis 
naturis  constat,  citra  divisionem,  aut  confusio- 
nein.  V,  mde  lncarn.  1,  17.  Sola  post  unitionem 
dirimi  cogitatione  possunt.  VII,  xv.  18,  2.  Bina- 
rium  in  Christo  naturarum  excludebant  Mono- 
physiUe,  ne  exnumero  sequeretur  divisio.  V,  iv. 
4,  i  et  seq.  etb,  1.  Quiscrupulus  catholicos  non- 
nullos  movit,  ut  ab  incarnationis  mysterio  nume- 
rum  ablegarent.  V,  ni  de  Incarn.  4,  1  et  seq.  Divi- 
sionem  numerus  non  requirit,  sed  ditferentiam, 
quae  in  Christi  naturis  unctismanet.  V,  iv  de  lnc. 
3,  1  etseq.  et  VI,  vi.  5,  2. 

Naturarum  in  Christo  numerus  ad  quantitatem 
discretam  pertinet.  V,  iv  de  lncarn.  4,  10  et  5, 1. 
Ad  continuam  aliqui  revocant.  ibid.  §  2.  Non  sic 
ad  discretam  quantitatem  pertinent,  ut  non  sint 
unitae  subtantivo  nexu.  ibid.  §  3.  Naturas  Christi 
duas  ne  cogitatione  quidem  Patres  aliqui  volunt. 
ibid.  10,  5. 

Christus  naturam  divinam  communem  habet, 
humanam  individuam  et  propriam.  VI,  vi  de 
liinint.  5,  3.  Secundum  utramque  proprietatibus 
individuis  ab  caeteris  personis  divinis  et  humanis 
distinguitur.  ibid.  §  i.  Christum  ex  duabus  natu- 
ris  et  tribus  substantiis  constare  Patres  aiunt, 
ibid.  13,  1  etseq.  Ex  tribus  dici  substantiis  non 
probat  Benedictus  secundus,  Toletana  Synodus 
probat.  ibid.  $  u2.  ln  Deo  una  est  substantia,  tres 
personae,  in  Christo  tres  substantise,una  persona. 
ibid.  §  3.  Christus  e\  duobus  naturis  proxime 
componitur,  ex  tribus  substantiis  remote  et  im- 
propric.  ibid.  §  i.  Contra  baereticos  negantes 
aniuiam  a  Verbo  essc  susceptam,  trium  substan- 
tiarum,  quae  vere  Christo  insunt,  meminisse 
Patres  oportuit.  ibid.  §  •">. 

Unusest  Christus,  Deus  et  homo,  Dei  hominisque 
filius.  VI,  vn.  2,2.  Dei  1'ilius  in  assumpto  homine 
non  perfectus  l>cus  et  homo  inoperatur,  sed  unus 
est  cuin  eo  perfectu8.  ibid.  §  S.Verbum  caro  factum 
unus  esl  Christus  in  utraque  aatura.  ibid.  §  s  et 
seq.  Christu8  qod  esl  conceptus,  aut  natus  purus 
homo,  Bed  <'\  ipso  conceptu,  verus  Deus  et  verus 
bomo.  \  l.  vii.  3, 1.  Christus  totus  esthomo  Deus, 
el  totus  Deus  homo.  ibid.  $  <>.  Christo  qua  Ver- 
Ijiiiii  est,  convenit  omni  modo  cum  Patre  simiti- 
ludo,  qua  homo  est,  omnia  quae  sunl  carnis 
propria.  ibid.  7,  -2.  Christus  se  totodifferta  Deo, 
ei  se  toto  ab  homine,  Bed  non  totaliter.  VI,  xu. 
\,  :t. 

I  MTIO  DUARUM  NATURARUM. 

Duarum  m  Christo  naturarumunitiocausafor- 
m&lis  esl  Incarnationis,  h  omnium  cardo  diffl- 
cultatum.  \ .  iii  <b  i,ir,n ii.  1,1  ei  seq.  !»•'  ea 
inquiri    curiosius   Patres   vetant,   nee   BObrias 


tamen  theologorum  disputationes  improbant. 
ibid.  §  2.  Vetuerunt  quoque  haM-etici  de  unitione 
illa  inquiri,  quo  liberius  lneretica  venena  spar- 
gerent.  ibid.  Unus  ex  duabus  naturis  cogitari 
Christus  non  potest,  nisi  intelligatur  initio.  ibid. 
§  3.  Unitio  est  plurium  in  unum  adunatio.  ibid. 
8,  1.  Major  est  naturarum  in  Christo  unitio,  qua- 
libet  unitione  creata.  V,  rv  delncarn.  1,4.  Arctior 
est  quam  corporis  et  animae.  ibid.  13,  14  et  16. 
15.  Omnium  maxima  est  unitas  Trinitatis,  pro- 
xima  Incarnationis,  cfetera>  eo  nobiliores,  quo 
propius  ad  illas  accedunt.  V,  iu  de  Incam.  1,6  et 
V,  iv  de  Incarn.  16,  15. 

Unitionem  Verbi  et  hominis,  non  secundum 
substantias,  sed  secundum  facultates  factam  esse 
Eunomiani  censuerunt.  V,  iv  de  Incarn.  1,  5. 
Quod  a  catholicis  merito  improbatur.  ibid.  Unde 
Verbum  dici  malunt  hominem  essefactum,  quam 
assumpsisse  carnem,  quod  tamen  recte  dici  po- 
test.  ibid.  §  6.  Substantiva  Verbi  et  carnis  umtio 
illis  verbis  exprimitur  :  Verhum  caro  factum  est. 
ibid.  2,  1  et  seq.  Probaturque  ex  idiomatum 
communione.  ibid.  16,  17.  Ad  unitionem  sui  cum 
Verbo  cooperari  non  potuit  humanitas  ,  quae 
sumpsit  ab  unitione  principium.  ibid.  8,  6  et  11, 
1  et  seq.  Si  vel  puncto  temporis  praecessisset 
humanitas,  non  potuisset  substantive  Verbo  copu- 
lari.  ibid.  11,  9.  Verbi  et  carnis  unitio  non  fit  in 
natura  sed  in  persona.  ibid.  16,  15.  Nec  potest 
cum  natura  tieri,  quin  tota  Trinitas  caro  tieret, 
et  mutationem  pateretur.  VI,  vi.  8,  7.  Facta  est 
in  persona  Verbi.  ibid.  Sine  ipsius  mutatione. 
ibid.  §  8. 

Unitio  duarum  in  Christo  personarum,  quo 
prfestantior  est,  hoc  pluribus  appellatur  nomi- 
nibus,  V,  iii  de  lncarn.  1,  7.  A  Grtccis  !'vwck? 
vulgo  dicitur,  factaque  est  ea  jam  vox  Incarna- 
tionis  propria.  ibid.  §  I  et  2,  1.  Unitionem  vulgo 
Latini  pauci,  praeterquam  scholasticos,  unionem 
appellant.  ibid.  %  1  et  seq.  Unio  frequentius  uni- 
tatem  quam  unitionem  signiflcat.  ihid.  §  3et  seq. 
Unitio  a    aap/.owst  ratione    differt.   ihid.    §  1. 

Sjvooo;,  vel  auvopofATj  if^  Ivuasoji;  dicitur.  V,  III 
dc  Incarn.  2,  5.  Aliisque  nominibus.  ibid.  §  6. 
Suvcrfuav  veteres  appellarunt,  sed  eam  vocein 
posteris  suspectam  Nestorius  fecit,  ibid. 
§  7.  M(?t?  quoque,  xpaoi?  et  dvaxpaat?  non 
sine  cautione  dicitur.  ibid.  §  8  i'rid.  S-iyxuaw  ab 
Eutychianis  studiose  invectam  Chalcedonensis 
respuit  Synodus.  ihid.  tj  10.  Alias  quoque  voces 
per  se  non  malas  proscripserunt  Patres,  quod 
lueretica  fraude  vitiata-  essent.  ibid.  §  11  et  seq. 
Unitionem  illam  Augustinus  appellat  unitatem 
consortii.  VI,  vu.  10,  12.  Gregoru  Nazianzem  de 
ealocus  expenditur.  VII,  xv.  i,  11. 

De  unitionis  modo  tota  cumNestorio  contentio 
fuit.  V,  iv  dr  Incarn.  7,  :i  et  seq.,  et  '■».  \2  et  seq. 
1'nitio,  qua  Vcrliinn  hiinianilati  jungitur,  sub- 
stantiva  est,  qua  Christus  homo  Patri  jungitur, 
moralis.  VI,  \i.  7,  .'>.  Ab  lncariialimns  nivstcrio 
proacribendam  'hw,  censebal  Ncstorius,  pro 
qua  ouvdtyeuw  subrogabat.  V,  ui  '/-■  Incarn.  :t. 
i  ei  seq.  Qua  voce  societatem,  qualis  estamico- 
riim,  inteiligj  volebat,  substanhva  unitione  bu- 
blata.  ihid.  §  :>  et  seq.  ct  VI,  \i.  2,  (i.  Incircum- 
Bcriptam  Verbi  naturam  tdium  cum  humapa 
natura  unitionis  modum,  quam  bonae  voluntatis, 
Theodorus  Mopsuestenus,  <'\  eoque  Nestorius, 
negabal  admittere.  \.  mde  Incam.  :<.<!.  Eam 
solam  iii  voce  ouva-^ia,-  intelligi  volebal  :  quam 
ideo  ovr«xJ|v  Patres  appellant.  tfrid.  $  7  et  ■•>"/. 
II    ■/.%■:'    dva-fopav    (pioinodo   liausirc    dicitur    in 
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imagincm  honor  imagini  habitus.  ibid.  §  ll.Eam- 
dem  ipse  Nestorius  vocabat  Evofxrjatv,  quod  in 
Christo,  tanquani  in  prophetis,  Dcum  crederet 
habitare.  ibid.  §  12.  Aut  x*t'  ivipystav  quod  solam 
in  Christo  divinam  eflicientiam  transeuntem 
agnosceret.  ibid.  §  13.  npocmmo^v  denique,  aut 
xati  rcpicrwnov  vocant,  qualis  est  eorum  qui 
personam  suslinent  ahenam.  ibid.  §  14  ct 
seq.  Unitionem  Verbi  et  carnis  personalero  dice- 
bat  Nestorius,  quod  personas  seorsim  existentes 
sociaret  :  catholici  personalem  appellant,  quod 
desinat  in  personam.  ibid.  §  lo,  et  VI,  xi.  2,  8. 

Ad  excludendas  Nestoriaiue  auvacpsta?  fraudes, 
unilionem  Dei  Verbi  et  humanee  naturae,  «jioohxtiv, 
ouatt6or,v  ,  et  oTcoaraTixT)\i  Patres  appellant. 
V,  ni  de  Incarn.  Cyrillo  duce.  VI,  vi.  2,  4.  Uni- 
tionem  naturalem  primus  appellasse  Cyrillus 
creditur.  V,  mde  Incarn.i,  1.  Quam prava inter- 
pretatione  ad  Apollinaris  impietatem  ab  Nestorio 
et  Theodoreto  detortam,  libenter  arripuerunt 
Acephali.  ibid.  §  2.  Ab  ea  se  Cyrillus  calumnia, 
rogante  Ephesino  concilio  vindicavit.  ibid.  §  3  et 
seq.  Naturalis  unitio  dicitur,  quia  vera  nec  ficta, 
nec  solius  habitudinis.  ibid.  et  VI,  vi.  2,  4  et  seq. 
Quia  non  metaphorice,  sed  proprie  efflcit  unum 
perse.  V,  mde  Incarn.  4,  5.  Et  quia  non  perso- 
nas  seorsim  colnerentes,  sed  naturas  copulat. 
ibid.  §0.  Unitionem  naturalem  Theodoretus  ad- 
mittit,  opponitque  ei  qim  est  -/.a-t'  euooxfav,  ibid. 
et  seq.  Nec  repudianda  tamen  unitio  r)  xa-c' 
siooxiav ,  si  recte  intelligatur.  ibid.  §  7. 

Dicitur  cadem  unitio  ouaiojSr); ,  sive  xax'  ouafav, 
id  est  suhstantiva,  quam  essentialem  etiam 
Latini  vocant.  ibid.  §  8  et  VI.  vi.  2,4  etscq.  Sub- 
stantiva  et  essentialis  dicitur,  quia  counitus  Deo 
homo  substantiatur  et  essentiatur,  hoc  est  iit  sub- 
stautive  et  essentialiter  Deus.  V,  m  de  Incarn.  4, 
8  ct  seq. 

Dicitur  Ct  u7:oaTaTtxr) ,  Sive  xaO'  uTioaTaatv  V, 
.n.  4,  10.  Quam  loquendi  formam  primus  Cyrillus 
in  catholicum  dogma  invexit.  ibid.§  11,  ct  VI,  vi. 
2,  4.  Cenus  istud  unitionis  in  sola  Incarnatione 
locum  habet.  V,  m  de  Incarn.  4,  11.  Usurpatur 
tamen  in  unitione  corporis  et  anima3.  ibid.  In  ea 
locutione Cyrillus  hyposlasim  usurpavit  pro  sub- 
stanlia,  non  quomodo  nunc  sumitur,  pro  suppo- 
sito  aut  persona.  ibid.  et  VI,  vi.  2,  3  ct  seq. 
Unitionis  hypostaticae  appellationem  in  Incarna- 
tionis  nivlnio,  post  Cyrilluin  caiholicus  orhis 
admisit.  V,  mde  Incarn.  1,12.  Ephesina probante 
Synodo  et  Chalcedonensi.  ibid.  In  eaindem  sen- 
tentiam  Patres  alii  conspirant,  qui  unitionem 
illam  concursum  vocant  in  unam  hypostasim  ac 
personam.  ibid.  ac  S  13.  Unitionem  hypostaticam 
conlirmanmt  quinta  et  sexta  Synodus,  ei  qui 
contra  Acephalos  et  Monotheletas  pro  cathohca 
lide  pugparunt.  ibid.  §  14.  Eam  unitionem  Latini 
substantialem  et  persoualem  nominarunt.  ibid. 
Quas  vocesabha^reticis  depravatas,nonnunquam 
rejecerunt  catholici.  ibid,.  Unitio  hypostatica  es 
Cyrillo  et  aliis,  est  iiatiiraruiii  diversiiiuin,  sine 
sui  mutatione  aul  confusione  concursus  in  unam 
hypostasimj  sive  natura'  alterius  ad  alienara 
Jiy|)ostasim  accessio.  ibid.  §  15.  Unitionis  xao' 
O7t6o-Toatv  appellationem  tanquam  novam  Theo- 
doretus  invidiose  tradiicil,  quam  Cyrillus  valide 
propuguat.  ibid.  §  Ki,  et  VI,  vi.  17  nd,  Anath.  2. 
Unitio  illa  cpuatx^)  et  oook&Bt)?  a  rebus  uni- 
tis  dicitur,  hypostasica,  ab  unitionis  elfecto.  V, 
iii  '/c  Incarn.  I,  17,  etVI,  \\.  2,  i  Naturalis dici- 
turquod  in  personali  proprietate  sit  facta,  quaB 
non  nisi  ratione  a  natura  distat.  VI,  vi.  (J,  16. 


Unio  hypostasticaest  ex  gratia,etdispensatione 
in  genere  causae  efficientis,  naturalis  et  substan- 
tiva  in  genere  causse  fonmdis.  VI,  xu.  \,  12.  De 
priore  intelligendi  Patres  qui  dispensatoriam 
illam  appellant.  VI,  \i.  i),  18,  et  VI,  xn.  1,  2.  Ad 
ineundam  cum  Orientalibus  concordiam  vocibus 

t%    Gr:ocyTaTtXT]5    et   xaO'   u^oaTaatv    CyrilluS    absti- 

niiit,  sententiam  et  unitionem  retinuit,  quod 
et  alii  Patres  fecerunt.  VI,  vi.  2,  9  Unitionem 
hypostaticam  scholaj  nuncupant,  quod  in  unam 
desiuat  hypostasim.  Cyrillus  pro  vera,  solida  et 
substantiva  usurpavit.  ibid.  §  4.  Opposuitque 
divisioni  ac  differentise,  quares  seorsimac  sepa- 
ratim  ponitur.  ibid.  9,  14. 

Unione  hypostatica  fit  iuium  per  se.  VI,  vi.  9, 
10,  ct  cap.  \1,  adAnath.  2  et  VI,  vu.  10,  7  et  seq. 
Formalis  ejus  effectus  estex  duabus  naturis  per- 
fectis,  substantive  junctis,  inconfuse  et  incommu- 
tabiliter  unus  Christus,  Deus  et  homo.  V,  m  dc 
Incarn.  2,  5  et  scq.  iu.  11,  1  et  seq.  rcliquo  cap. 
ibid.  16,  3.  vi.  2,  4.  Unus  ex  duabus  naturis  Chri- 
stus.  idipsum  cst  ex  quibus  constat.  V,  n  de 
Incarn.  2,  7,  De  quo  cum  Nestorianis  et  Mono- 
physitis  non  levis  controversia  fuit.  V,  u  de 
bicarn.  Vi,  1  et  seq.  toto  cap.  Fueratque  nonnulla 
prius  cum  iis  qui  Jcsum  ab  Christo  dirimebant. 
ibid.  11,  2.  Unum  ex  duahus  naturis  Christum, 
unitione  factum  Deum  et  hominem  esse  probatur 
ex  Scripturis.  ibid.  §  3  ct  seq.  Ex  Synodis.  ibid. 
§  7.  Ex  Patribus.  ibid.  §  8  et  seq.  et  theologicis 
argumeiitis.  ibid.  t;  12  ct  seq. 

Unitione  facta  est  una  persona  composita.  V, 
iii  de  Incarn.  16,  3.  Non  ex  duabus  hypostasibus. 
ibid.  11,  12  etseq.  Sed  ex  duabus  naturis  in 
unam  hypostasim  compositam  concurrentihus. 
ibid.  12,  3.  Quam  misturam  Vcrbi  et  carnis  Au- 
gustinus  appellat ;  quinta  Synodus  unitionem 
secundum  compositionem,alii  Patres  incarnatam 
hypostasim,  ibid.  §5  e(  seq.  llypostasis  Verbi 
propria  facta  est  unitione,  hypostasis  humaiue 
natura'.  ibid.  13,  1  et  seq.  Quod  non  uno  modo 
a  Patribus  declaratur.  ibid.  §  2  et  seq.  Nec  desi- 
nit  tamen  solius  diviiuc  esse  propria  etnaturalis. 
ibid.  §  i  etseq.  (^omposita  ex  simplici  facta,  nianet 
una  et  singularis.  ibid.  §  0.  Divina  et  increata. 
ibid.  §  7.  Quae  tamen  assumpta3  natura?  facta 
imitione  communis,  ejus  proprietates  recipit. 
ibid.  Divina  ratione  formae,  humana  dicitur  ra- 
tione  subjecti.  V,  m  dc  Incarn.  14,  3.  Non  alia 
taiiieu  quam  sempiterni  Filii  et  una  deTrinitate. 
ibid.  ij  i,  cf  16,  14.  DivinaVerbi  persona  pcr  se 
subsistens,  humanam  sibi  adjunxit.  ibid.  44,  S. 
Velut  subjectum  accidens.  ibid.  10,  14.  Unitio 
hypostatica  non  est  mutatio  personse  in  aliam, 
aut  novsc  personae  effectio.  ibid.  §  -12.  Natura 
hypostatice  Verbo  unita  non  pertinet  ad  ejus 
essentiam,  sed  ad  cam  accedit,  ut  punctum  ad 
hneam.  ibid.  §  14.  Unitio  hypostatica  naturalia 
non  laedit.  VI,  vm.  7,  10.  Neque  Verbi  divinita- 
tcm  circumscribit  loco,  ueque  carnem  ubique 
constituit.  VI,  x.  8,  7. 


UNA  CIIIUSTI  PEHSONA. 

Christus  divinae  persona)  nomen  est,  ad  quam 
humansa  naturae  facta  est  accessio.  Y,  v  de  Incarn. 
7,  i).  Ad  divinam  personam  humana  natura  non 
accessit  tanquam  illius  complementum,  sed  ;il» 
illa  complementumj accipit.  V,  m  de  lncarn.  14, 
i  ct,  seq.  et  l(i,  I,  et  v.  9,  5.  Chrislum  verum 
Dcum    hominemquc    constituit    una  personalis 
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proprietas,  naturam  utramquc  afficiens.  V,  m. 
14,  3.  Salvis  utriusque  proprietatibus.  V,  v  de 
Incam.7,9.Citraconfusionem  autdivisionem.V,iv 
de  IncarnA,  2.  Unumque  per  se  effieit.  ihid.  11, 
8.  Neque  ex  accidenti,  sed  substantive.  V,  ui  de 
Incarn.  4,  8  et  V,  iv  de  Incarn.  11,  8.  Unde  non 
est  alter  Deus  ex  Patre,  alterhomo  ex  matre,  sed 
utrumque  unus.  V,  n  de  Incarn.  2,  8  et  V,  iv  de 
Incarn.  1,3.  Una  Verbi  et  carnis  persona  facta 
est  in  ipso  virginali  conceptu.  V,  iv  de  Incarn. 
11,6  et  seq.  etV,  v  de  Incarn.  1,  2.  Eam  Dei  ho- 
minisque  naturam  in  una  persoua  tota  Trinitas 
fecit,  solum  tamen  Verbum  naturam  nostram 
assumpsit.  V,  n  de  Incarn.  4,  2  et  scq.  Humanac 
naturae  ad  Verbum  accessio  non  auxit  persona- 
ruin  numerum.  V,  v  de  Incarn.  10,  12  et  seq.. 
Ina  Cbristi  natura  non  coalescit  ex  duabus  per- 
sonis.  V,  iii  de  Incarn.  11,  12.  Ex  unum  per  se 
lieri  nequit.  ibid.  et  seq.  Duas  Christi  personas 
Eutyches  constituit  ante  unitionem,  Nestorius  et 
ante  et  post.  V,  vi  de  Incarn.  7,  1  et  seq.  Unam 
Theodorus  Mopsuestenus  ex  una  Christi  adora- 
tione  colligit.  ibid.  10,  13.  Personas  in  Christo 
duas,  quomodo  vox  illa  usurpatur,  nemo  catho- 
licus  admittit.  VI,  vi.  ri,  1.  Voces  contrariae  uni 
Christo  in  solidum  conveniunt.  ibid.  cap.  17 
anath.  4.  Quia  quamvis  ab  alterutra  denomine- 
tur  natura,  una  est  utriusque  hypostasis.  ibid. 
14,  16  et  cap.  17  ad  anath.  4. 

Una  Christi  persona  est  sempiterni  propria 
Filii,  et  una  de  Trinitate.  V,  iii  de  Incarn.  14,  3 
et  V,  v.  2,  1.  Neque  Verbum  pars  est  illius.  V, 
iii  de  Incarn.  15,  6  et  seq.  Christum  unum  de 
Trinitate  natum  ac  passum,  dici  prohibuerunt 
primum  catholici  theologi,  post  incunctanter 
affirmarunt.  V,  v  de  Incarn.  2,  2.  Eam  vocem 
nominatim  non  probavitChalcedonensisSynodus. 
ibid.  3,  6.  Posteriores  cecumenici  probaverunt. 
ibid.  §  7.  Plurimique  Patres.  ibid.  §  8.  Rectius 
dicitur  Cbristus  unus  de  Trinitate,  quam  unus  de 
humanitate.  ibid.  2,  14.  Unam  Trinitatis  perso- 
nam  esse  passam  veteres  dixerunt,  ne  humana 
Christo  tribueretur  hypostasis,  quae  quarta  ad 
Trinitatem  acccderet.  ibid.  7,  11. 

Quartam  in  Trinitate  personam  induxit  Nesto- 
rius,  Christo  in  duas  personas  diviso.  V,  v  de 
Incarn.  H),  3  et  seq.  Admissam  a  se  agnovit  et 
retractavit  Liborius.  ibid.  Photiniani.  ibid.  §3. 
Monophysitae.  fbid.  §  6  et  seq.  Prsecipue  Petrus 
Cnapheus.  sacri  Trisagii  interpolator.  ihid.  §  7. 
Quod  a  se  probrum  in  catholicos  retorquere 
Monophysitae  tentarunt.  ibid.  §  8.  Sed  frustra. 
ibvl.  §  9  et  seq. 

\  erbi  persona  facta  est  composita  assumptione 
carnis.  V,  m  de  bicarn.  12,  3  et  seq.  De  quo  nulla 
apud  antiquos  controversia  fuit.  ihid.  §  4.  Quae 
non  levis  esl  apud  recentiores,  ibid.  etseq,et\Q, 
1  toto  capite.  Compositam  Christi  personam, 
Christumque  duphcem  ,  ac  biformem  Nicaena 
Synodus,  ahaeque  Synodi,  Patresque profltentur. 
ibtd.  12,3  d  seq.  reliquo  capite.  ibid.  13  let  seq. 
ibid.  15,  -2.  Non  dissentiente  Cyrillo  ut  videri 
potest.  ibid.  \±,  9  el  V,  iv  de  Incarn.  3,3  et  seq. 
Compositio  personse  Christi  non  fit  ex  partibus 
proprie  dictis.  V.  ra  de  Inearn.  15,  2  et  seq.  Sed 
ex  duobus  perfectis,  singulari  modo. ibid.  etseq, 
•  i  16,  li  i / seq. Persona  Christi  non  esl  composita 
ratione  rormse,  sed  ratione  subjecti.  ibid.  6  :;  et 
seq.  Neque  repugnal  Bimplicitati  divinse,  ibid.  15, 
ii''  seq.  Chnstum  ab  bypostasi  personaque  sua 
distinguil  aobilis  theologus,  et  compositum 
Christum  Eatetur,  bypostanm  negat.  ibid.  lti,  1. 


Nullo  veteris  theologiai  exemplo.  ibid.  §  2.  Ejus 
rationes  expenduntur  et  refelluntur.  ibid.  §  4  et 
seq. 

ln  una  Christi  persona,  naturae  singulae  suis 
proprietatibus  individuis  distinguuntur,  non  diri- 
inuntur  abinvicem.  VI,  vi  delncarnat.  5,4.  Chris- 
tus  a  Patre  et  Spiritu  sancto  personaliter  distat, 
non  tantum  qua  Verbum  est,  sed  etiam  qua 
caro  factum.  ibid.  humana  Christi  natura  singu- 
laris  non  tamen  per  se  subsistens.  ibid.  §  5. 
Quia  proprium  existendi  modum  non  habet. 
ibid.  7.  8  et  8,  2  et  VI,  x.  1,  2.  Proprietates  indi- 
viduas  naturales  habet,  non  hypostaticas.  V,  vi. 
de  Incarn.  7,  8.  Individua  dici  potest.  ibid.  5,  6. 
Et  prima  substantia,  apta  per  se  subsistere,  et 
esse  sua  hypostasis.  ibid.  8,  4.  Sicque  conside- 
rata  ratione  prius  quam  Verbo  jungeretur,  natura 
dici  potest,  non  hypostasis  aut  persona.  VI,  vi. 
1,  7.  Quia  seorsim  a  Verbo  non  exstitit.  V,  vi  de 
Incarn.  7,  10  et  8,  4.  Hinc  non  est  persona,  sed 
compersonata.  ibid.  8,  3.  Neque  ulla  tamen  na- 
turali  perfectione  caret.  V,  iu.  10,  5  et  seq.  et 
V,  v  Ue  Incarn.  8,  7  et  seq.  Naturam  proprio 
subsistentem  modo  assumi  potuisse  Leontius  opi- 
natur.  V,  v  de  Incarn.  9,  8.  Quod  si  lieret,  non 
esset  unus  Christus.  ibid.  9,  2  et  seq.  Anima 
Christi  ab  corpore  soluta  et  divisa,  non  est  in 
duas  divisa  hypostases.  VI,  xn.  19,  7. 


DU^  CHRISTI  VOLUNTATES. 

In  una  Christi  persona  duae  mentes  ac  volun- 
tates  fuerunt,  non  tamen  T|y£[j.ovixa  duo,  quiamens 
et  voluntas  humana  ex  divino  nutu  tota  pende- 
bat.  V,  v  delncarn.  12,6  et  VI,  vn.  12,  3.  Natu- 
ralem  homini  Christo  voluntatem  haeretici  detra- 
hebant,  ne  non  libere,  sed  necessario  agere  vi- 
deretur.  V,  v  de  Incarn.  Ad  content.  Theodoreti, 
de  anath.  3. 

Cum  non  suam  sed  Patris  Christus  postulat 
fieri  voluntatem,  significat  humana  se  voluntate 
non  carere.  VI,  ix.  6,  1.  Obediens  Patri  Christus 
non  fuit  qua  Deus,  et  divina  voluntate  praeditus, 
sed  qua  humana.  ibid.  A  qua  meritumejus  omne 
pendet.  ibid.  Humana  Christi  voluntas  ex  Scrip- 
turis  asseritur.  ibid.  §  3.  Quibus  argumentis  na- 
turas  Christi  duas  et  Ivepysfa?,  iisdem  duas  ejus 
voluntates  asseruerunt  Patres  Graeci.  ibid.  §  4  et 
5,  6.  Latinique.  ibid.  §7  et  seq.  Damnata  Mono- 
theletarum  ha>resi  duarum  Christi  vohmtatum  et 
operationum  professionem  in  catholicum  dogma 
ascivit,  multis  in  synodis  Ecclesia  universa.  ibid. 
§  10  et  seq.  Pro  naturarum  numero  voluntates 
in  Christo  duae  sunt,  quia  nulla  natura  propriae 
operationis  est  expers.  ibid.  §H  et  seq.  et  7, 1  et 
seq.  et  VI,  xi.  1,  2. 

Kx  oratione  Christi  mortein  deprecantis,  duas 
illius  voluntates  Patres  colligunt,  nou  tamen  con- 
trarias.  VI,  ix.  9,  2.  Neque  illa,  ncque  alia  qme- 
piam  oratio  Christo  convenit,  qua  Deus  est.  ibid. 
rt  srq.  liumana  Christi  voluntas  tota  deilicata, 
divinae  contraria  esse  non  potuit.  ibid.  $  3.  Ora- 


tio  Christi  mortem  deprecanlis  est  e\  ratione  in- 
feriore,  ejusdein  sui  oblatioad  \oluiilalcni  Patris 
explendam  ex  ratione  Buperiore.  ibid.  $  <;  et 
VI,  x.  4,  i.  Vcnil  Clnisliis  non  ut  suani.  id  csl 
carnis,  sed  Dei  facerel  voluntatem.  M.xu.  ii,  11. 
cinisti  voluntas  mortem  deprecantis  conditio- 
nataluit.  VI.  ix.  11,  10. 
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DIUE  CHRISTI  OPERATIONES. 

In  una  Christi  persona  agit  utraque  natura 
quocl  proprium  est.  V,  u  de  Incarn.  2,  12  et 
\  i,  vm.  9,  .vi.  Duas  esse  Christi  operationes  tan- 
quam  notius  assumunt  Patres  ut  probent  naturas 
esse  duas.  ihid.  7,  I.  Ariani  ex  adverso,  Apolli- 
naristae,  Monophysitieque  caeteri,  unam  Christi 
operationem  statueriint,  ex  qua  fieri  vellent  de 
ejus  natura  judieium,  ihid.  3,  3  et  seq.  8,  4.  Duas 
Christi  operationes  contra  Monenergetas  sexta 
svnodus  probat.  ibid.  7,  2.  Probatur  rationibus 
theologicis.  ihid.  §  2  et  seq.  Auctoritate  Patrum 
Graecorum.  ibid.  8,  1  et  seq.  toto  capite.  Et 
Latinoruin.  ibid.  9,  I  et  seq.  toto  capite.  Idem 
aestus  fuit  Monenergetarum  in  una  operatione 
statuenda,  qui  Monopbysitarum  in  una  natura 
ueque  simplici,  neque  composita.  ihid.  7,  12  et 
seq.  Operationes  Christi  aliae  divinae  sunt,  buma- 
nae  aliae,  aliae  mixtae.  ibid.  10,  4  et  seq.  Ad  huma- 
nas,  Verbum  utebatur  humanitate  sua,  tanquam 
instrumento  naturali,  ad  divinas,  supra  naturam, 
ihid.  1,  5.  Mixtas  BeavSpixi?  nonnulli  putant  ab 
Dionvsio  dici.  ibid.  10,  5  et  scq.  Quam  primus 
ille  vocein  usurpavit.  VII,  xv.  14,  5.  Vcrum  Dei- 
virilis  operationis  notio  latius  patet.  VI,  xm.  10,7. 
Fit  unitione  Divinae  et  humanae  operationis.  ibid. 
Non  est  una  composito,  sed  duae  unitae.  ibid.  §8. 
Quomodo  ipsae  naturae.  ibid.  §  9.  Magnum  sibi 
praesidium  in  illa  voce  reponebant  Monophysitae 
et  Monotheletae ,  ex  quo  ab  catbolicis  dejecti 
sunt.  ibid.  §  10  et  11,  5.  Operationes  Cbrisli 
Deiviriles  liunt  quatuor  modis.  ibid.  §  11.  Quibus 
et  quintus  accedit.  ibid.  §  12  et  seq.  Mixtae  Christi 
operationes,  qua:  pi\*ecipuo  jure  Deiviriles  di- 
cuntur,  non  sunt  totius  Trmitatis,  sed  Verbi  in- 
carnati.  ihid.  §  15. 

Ut  se  verum  Christus  probaret  hominem,  et 
suo  nos  informaret  exemplo,  humanae  inflrmitatis 
proprias  operationes  admisit,  VI,  viu.  8,  §  1  et  12 
et  seq.  Per  omnia  progredi  voluit,  per  quae  ho- 
mines  tendunt  ad  linem  per  media.  VI,  x.  3,  6. 
Cum  aetate  cepit  incrementa.  V,  vm.  8,  2  et  seq. 
Verum  doloris  sensum  admisit.  VI,  x.  4,  7.  et 
seq.  et  5,  5  et  seq.  ld  negasse  videtur  Ililarius. 
ibid.  §  2  et  seq.  Suum  correxit  errorem.  ibid.  §  5 
et  seq.  Doloris  sensum  ab  homine  Christo  non 
repulit  Dionysius  Alexandrinus,  sed  ab  ejus  divi- 
nitate.  ibid.  §  7.  Horrore  mortis  concuti  voluit, 
VI,  ix.  G,  5  ct  seq.  et  9,  4  et  seq.  Ut  nos  doceret 
quid  a  trepidante  orari  debeat,  quid  a  medente 
concedi.  ibid.  0,  8  et  seq.  et  9,  5  etseq.  Non  sibi, 
sed  nobis  timuisse  nonnulli  volunt.  ibid.  §  8. 
Alii  Juda:is  timuisse  putant.  ibid.  §  9.  Huniani 
affectus  in  Christo  falsi  non  fuerunt.  VI,  viu.  8, 2 
et  scq.  et  VI,  ix.  6,  9  et  9,  4  et  seq.  et  VI,  x.  10. 
Cibo  non  eguisse  Clemens  Alexaudrinus  putat, 
manducasse  tamen,  ne  phantasma  putaretur. 
VI,  x.  5,  8.  Alii  citra  cibi  corruptionem  aut  eges- 
tionem  manducasse  pulant,  quos  Martiuus  pri- 
mus  castigat.  ihid.  ct  scq.  Superstitiose  Cbristum 
colunt  qui  removent  ab  eo  quae  nostra  causa  di- 
gnatus  est  vel  facere  vel  pati.  ibid.  §  10. 

Begukein  ('hristioperationibusobservandce.  I.  Unus 
est  operans  divina  et  humana  Christus  Deus 
homo.  VI,  viii.  11.  1  et  seq.  II.  Unius  operantis, 
operationes  sunt  diversa:,  Verbo  operante  quod 
Verbi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est. 
ibid.  §  5.  Quod  et  vox  Ocavoptxrj  significat,  et  uni- 
tio  importat.  ibid.  et  §  6.  III.  Una  Christi  natura 


non  agit  seorsim  ab  altera,  sed  conjunctim  ibid. 
§  7  et  seq.  IV.  In  theandricis  ac  mixtis  Christi 
operationibus   distinguendum  est    quid  cuique 
naturae  sit  proprium.  ihid.  §  10  ctseq.  Declaratur 
exemplo    ferri    condentis,  simul  urentis,  quia 
ignitum,  et  secantis,  quia  ferrum  est.  ibid.  §  11. 
Ut  in  naturis,  sic  in  operationibus  veram  unitio- 
nein  sustulit  Nestorius,  et  qui  illi  praelusit  Lepo- 
rius.  ihid.  §   12.  Anonymi  calumnia  in  Cyrillum, 
de  sublata  operationum  distinctione  refellitur. 
ibid.  §  13.  V.  Humanae  actiones  Christi  naturales, 
ac  Uberae,  ex  divino  nutu  suspensa1,  et  guberna- 
tae  fuerunt,  ihid.  12,  1.  Uti  mens  in  bomine,  sic 
Verbum  in  Christo  principatum  et  regimen  te- 
nuit.  ihid.  et  seq.  Monotlieletaruin  fraus  et  abusus 
bujus  regulae.  ihid.  §  4  et  seq.  Ex  eorum  princi- 
piis  refellitur.  ibid.  §  6.  VI.  Humana  Christi  na- 
tura  in  iis  quae  humanum  modum  excedebant, 
et  ad  nostram  salutem  pertinebant,  divinae  natu- 
rae  instrumentum  fuit.  VI,  vm.  12,  7.  Sicut  ver- 
bum  internum  per  externam  vocem  foras  profer- 
tur,  et  anima  per  oculos  videt.  ibicl.  §  8.  Usus 
istius  regulae  ex  instrumenti  notitia  declaratur. 
ibid.  §  9  ct  seq.  VII.  Omnia  quae  Verbum  agit, 
non  per  bumanam  agit  naturam,  ut  per  instru- 
mentum,  sed  ea  solum  quae  ad  nostram  salutem 
pertinent.  VI,  vm.  12,  14.  VIII.  Christus  homo 
non  solam  efficientiam,    qualem    propheta;   et 
sancti,  et  motionem  transeuntem  habuit,  sed  hu- 
manae  divinaeque  efficientiae  fontem,et  principium 
in  se  habuit;  idem  Deus  et  homo.  ibid.  §  15. 
Quo  sensu  negant  Patres  cVcpyetaOai  aut  IvepyoujjLs- 
vov  esse  Christum  hominem,  sed  Ivepyetv  ibid.  et 
§  16  et  seq.  Ab  hac  regula  deflectens.  Origenes, 
Nestorio  praelusit.  ibid.  §  20.  ItasentientemNico- 
demum  Christus  non  arguit.  VI ,  vui.  12,  27. 
Martham  arguit.  ibid.  §  18.  Christuma  catholicis 
ivepyojp.evov  fieri  Apollinaris  finxit,  quod  integrum 
hominem  a  Verbo  assumptumdicerent.  ibid.  §  19. 
IX.  HumanaeChristiactionescommunes  nobiscum, 
singularis  excellentiae  et  inusitatae  fuerunt.  ibid. 
§  21  et  seq.  Mens  Cbristi  hominis,  quo  Dei  Verbi 
mens  est,  cum  ipso  providet  rebus  omnibus,  et 
mundum  gubernat.  ihid.  11,  8. 


CHRISTI  LIRERTAS. 

Humanam  Christus  mentem  habuit,  qualem 
Deus  in  Adamo  condiderat,  non  eam  corruptelam 
quam  peccatum  invexit,  nec  humanas  cogita- 
tiones  ad  vitium  implicatas,  nec  prudentiam  car- 
nis.  V,  v.  12,  4  et  scq.  Christi  caput  Deus,  huma- 
nam  mentem,  quam  propriam  sibi  fecerat,  mode- 
rabatur  in  omnibus,  necerant  in  eo  ^e[t.ow.a  duo 

ibid.  §    G.  Tvwpuxov    quoque      Oilr^xct.  ,    yvc/)(xrjv  et 

reliquos  actus  qui  liberam  boni  proseculionem 
antecedunt,  ab  Christo  removendos  nonnulli 
Patres  arbitrati  sunt,  VI.  ix.  1,  7  et  7  §  3et  G,  et 
seq.  et  VI,  xi.  7,  G  etlO,  §  9  et  15.  Idque  tribus 
de  causis,  VI,  ix.  7,  7  etseq.  Naturales  in  Christo 
voluntates  duas  admiserunt  ii  qui  yvwijnxa;  sive 
naturales  negabant,  ibid.  Neque  libera  Christo 
voluntas  defuit,  neque  reliquae  liberi  arbitrii 
functiones,  iis  tantum  seclusis  imperfectis,  qui 
ex  hominum  vitio  in  iis  inesse  solent,  ibid.  §  10 
et8,  3etseq.  Christo  infanti  pro  magno  Nesto- 
rius  concessit,  ut  libero  et  sui  juris  praeditus 
esset  arbitrio,  ihid.  2,  13.  Optionem  Christus 
habuit  duorum,  aut  plurium,  ab  omni  necessi- 
tate  determinante  ad  unum,  expeditam  et  abso- 
lutam,  ihid.  7,10. 


VERBORUM  AC  RERUM  MEMORABILIUM. 
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Naturales  motus,  qui  in  nobis  necessarii  sunt, 

in  potestate  Christus  habuit  ac  liberos,  VI,  ix.  8, 

2.  Liber  fuit  Christus  bomo  circa  media,  libertate 

electionis,  contradidionis,  et  contrarictatis,  ihid. 

§  3.    AuxsSouafou?   Christi    voluntates  duas  ctiam 

illi  Patres  asserunt  qui  yvu>{ux»)v ipsi negare  vide- 

bantur.  ifrid.  §  i.  Non  fuit  alieni  Christus  execu- 

tor  impcrii,  sed  voluntarii  liber    arbitrii,  ifrid. 

Nullo  Christus  absoluto  imperio    mortem  subiit 

sed  libero  delectu  ex  multis  sibi  a  Patre  propo- 

sitis,  ibid.  §  6.  Quod   ipse  de  se  Cbristus  profi- 

tetur.   ibid.   Passimque  testatur  Apostolus,   uti 

Graeci  Lalinique  Patres  intellexerunt,  ibid.  3,  8. 

et  seq.  Nullum  homini    Christo  pneceptum  pro- 

prie  dictum  iinpositum  fuisse  Patrescensent,  sed 

consilium,  quod,  propter  concordissimam  cum 

Patre  voluntatem,  mandati  loco  habuit  ibid.  §  8. 

7  et  seq.  Cbristus  etiam  Deus,  inandaluin  exequi 

dicitur,  ob  ipsius  cum  Patre  voluntatis  unitatein, 

ibid.  §  8.  Si   moriendi,  vel  rei   cujuspiam  exe- 

quendae  mandatum  Christus  absolutum  accepis- 

set,  nonfuisset  ineoliber,  ibid.  §  12.  Nec  tamen 

caruit  obedientiae  absolutissimae  merito,  quamvis 

nulla  praecepti  necessitate    teneretur,  ibid.  §13. 

PotestateChristusmortuus  acturbatusest,  nonne- 

cessitate.  VI,  x.  4,  Setseq.  Christus  homo,  tanto 

liberior,  quanto   minus  peccare   potuit,  VI,  xi. 

10,  4.  Humana  Christi  voluntas,a  divina  ejusdem 

discordare  non  potuit,  quia  una   est  utriusque 

sanctitas.  ibid.  7,  2. 


INTERX.-E  CHRISTI  HOMINIS  DOTES. 

Lnitione  cum  Verbo  divinas  dotes  Christi  hu- 
manitas  accepit.  VI,  x.  6, 1 1 .  Ab  initio  illasdotes 
accepit,  quae  ad  hominum  administrandam  salu- 
tem  pertinebant;  reliquas  post  resurrectionem. 
VI,  xi.  1,  12.  Divinas  Verbi  dotes  nec  participa- 
tas,  nec  paulatim  habuit,  sedabinitio,  et  insoli- 
dum  communicatas,  ibid.  §  13.  In  homine 
Christo,  velut  in  capite,  charismatum  omnium 
plenitudo  inesse  debuit,  ibid.  Lnitione  substan- 
tiva,  communicatur  liumana)  Christi  naturae  divi- 
nitas  ipsa  divinaque  proprietates,  non  essentia- 
liter  et  formaliter,  sed  personaliter,  et  velut  ex- 
trinsece, Hnd .  3,7.  Nec  eodem  modo,  nec  eadem 
plenitudine  conveniunt  humanitati  Christi,  et 
ejus  divinitati.  ibid.  §  7  et  seq.  Divinarum  pro- 
prietatum  omnium,  excepta  sanctitate,  in  ea 
communicatione  eadem  est  ratio,  ibid.  §  8.  Nec 
audiendus  magister  sententiarum  in  contrarium 
dispulans,  ibid.  et  §  9. 


SCIENTIA   CIIRISTI. 

In  Christoscientia  fuit  increata,  et  creata,  haec 
acquisita,  infusa  el  experimentalis.  VI,  xi.  \,  i. 
(isdem  argumenttsscientia  Chriati  creata  demons- 

tratur,  quihus  liuinaiia  niens  adversus  Apollina- 

lein.  duae  aaturae  contra  Monophysitas,  duae 
voluntates  adversus  Monotheletas .  ibid.  ^  2 
Christum  Nestorius  censuit ignorantia  laborasge, 
Qeque  mundum   fuisse  a  peccato  cogitationis, 

§  .'t.  Nec  ah  ea  impicialc  ahhorrucruiil  Eu- 

tychiani ;  ibid.  Catholici  Patrea  magni  oominisin 
hoiiiine  Christo  visi  Bunl  ignorantiam  agnoscere, 
ui  adverous  Arianosejua  cbvinitatem  vindicarent 
ab  ea  injuria,  ibid.  §  5.  Athanasius  uonsatis 
constanter  oegal  hominem  Chriatum  aliquid 
Tom.  VIII. 


ignorasse,  ibid.  §  7.  Idque  ultro  concedunt  Basi- 
hus,  Gregorius  Nazianzenus,  Cyrillus  et  Theodo- 
retus,  ibid.  §  7.  Qui  contrarium  quoque  asserunt, 
ibid.  §  8.  Fulgentius  ex  ignoratione  et  profectu 
in  sapientia  colligit  hominem  Christum  non  ca- 
nusse  rationali  anima.  ibid.  Ignorasse  aliquid 
hominem  Christum  etiam  qua  Verbum,  et  Deus 
est,  censetauctor  operisimperfectiinMatthffium, 
t'nd.  §  8.  Ignorasse  aliquid  hominem  Christum 
negat  Oiigenes,  et  Chrysostomus,  quamvis  hu- 
mano  more  mterrogaverit,  ibid.  §  9.  Humana 
natura  in  eamdem  cum  divina  sapientia  conve- 
niens  hypostasim,  ignorantia  laborare  non  potuit, 
ibid.  §  10  et  seq.  Ignorantia  tribuitur  homini 
Chnsto  xax'  ava-^opiv,  quatenus  pro  membris  suis 
mystice  sumitur,  ibid.  et  2,  9  et  seq.  Ignorantiam 
tribuit  Nazianzenus  humanae  Christi  natura?  se- 
cundum  se  spectata>,  non  autem  ut  existit  in 
Verbo.  VI.  xi.  1,41. 

Tribus  argumentis  Damascenus  probat  Chris- 
tum  hominem,  statim  ab  ortu,  summa  praditum 
seientia,  ad  quam  nulla  deinceps  facta  sit  acces- 
sio,  ibid.  et  seq.  Ignorantiam  ab  infante  Christo 
removendam   Augustinus   censet,    quia  redolet 
originalem   maculam,  ihid.    §  U.    Quod  ante 
docuerat,  Christumsecundumhominemignorare, 
Leporius  anathemate   damnat,  subscribente  Au- 
gustino.  ibid.  Impium  esse  Justinus,  vel  quisquis 
est  auctor  queestionum  ad  Orthodoxos,  existimat, 
Christo  ignorantiam  tribuere.  ibid.   Opinio  quae 
homini  Christo  ignorantiam  tribuit  communi  con- 
sensu  theologorum  proscripta  et  haeresis  notata 
est,  ibid.  §  15.  ExduobusScripturee  locis  collige- 
bant  Agnoetae,  Christum  ignorantia  laborasse, 
quod  diem  judicii  nescisseetsapientia  profecisse 
VI,   xi.  2.    1.  Hujus    interpretationis   auctores 
habuerunt  Theodorum  Mopsuestenum  et  Nesto- 
rium,  ibid.  §  2.  Christi  verum  in  sapientia,  pro- 
fectum  nonnulli  Patres  videntur  agnoscere,  ibid. 
§3et  seq.  Plures  de  latente   in   Christo  infante 
sapientia,  majoribus  in  dies  se  prodente  indiciis 
interpretantur.  ibid.  §  letseq.  Qui  verum  admit- 
tunt  Christi  profectum  in  sapientia,  non  id  ex  suo 
sensu  affirmant,  sed  contentiosis   adversariis  ita 
concedunt,  ut  ne  in  Christum,  qua  Verbum  est, 
profectus  ille  cadere  videatur,   ibid.    §  9  et  seq. 
Verum  Christo  sapientiae   incrementum  tribuere 
Nestoriauain  sapit  periidiam,  ibid.  §  15  et  2,  10. 
Divinam  essentiam  ab  homine  Christo  com- 
prehendi  Fulgentius  opinatur.  VI,  xi.  3,  1.  Ejus 
opinionis  firmamcnta.  ibid.  §  2  et  seq.  Nonnullos 
sufiragatores  babet.  ibid.  A  et  seq.  Novit  anima 
Christi  quaecumque  fuerunt  eruntve  per  totam 
aeternitatem,  nonautem  omnia  quae  esse  possunt. 
ibid.  §G  etlO.  Christus,  secundum  aniinam,  non 
est  sapiens  sapientia  increata.  ibid.  §7.  Non  est 
defectus  sapientiaj,  quod  Christus,  qiia  homo  est, 
non  adaequet  divinam  coguitionem,  nec  compre- 
hendat  divinam  essentiam,  sed  natura.  ibid.  §  8. 
Christus  homo   est   aeternus,   omnipotens  et 
omniscius  :  humana  vero  Christi  natura  non  est 
aterna,  automnipotens,  aut  omniscia.  ibid.  §9. 
Ad  Christi  hominis  statum  pertinel  comprehensa 
habere,  quaecumque  sunt,  aut  futura  sunt,  non 
quae  esse  possunt.  ibid.  §  m.  Solam  in  homine 
Christo  sapientiam   increatam  Hugo  Victorinus 
agnoscit.  ibid.   t,  L.  A  quo  non  valde  abhorret 
Magister   Bententiarum,  nec  eadem  tamen  om- 
nino  senlil.  ibid.  i;  2. 

Actuahs   lioiiunis   Chrisii   cognitio   csl   actus 
Vitalifi   aninia-  Cliristi.  iion  nieieala  sapientia.  VI. 
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xi.  t,  3.  Non  \iuVI  onmia  possibilia,  aeque  divi- 
nam  essentiam  adaequate  comprehendit.  ibid. 
Christum  hominem  ab  initione  visione  beata  po- 
titum  esse  constansest  catholicorum  opinio.  ibid. 
Cui  Scriptura  et  Patres  plurimum  favent.  ibid. 
i.  ,'f.  Hucpertinet  Joannis  locus  de  Christo pleno 
gratiae  et  veritatis  qui  expenditur.  ibid.  §  i.  Au- 
gustini  locus  eodem  spectans.  ibid.  §  b.  Alii 
ejusdem  loci  perperam  ad  id  probandum  adduci 
soliti,  exponuntur.  ibid.  g  (3.  Eusebius  Christo  in 
utero  materno  visionem  beatam  concedit,  non 
tamen  animae  Christi,  quam  ei  nullam  tribuit. 
ibid.§~.  Nonvideturesse  de  flde  Christi animam 
in  carne  divinam  essentiam  intuitive  vidisse,  est 
tamen  errori  et  haeresi  proximum  istud  negare. 
ibid.  §  8.  Quia  constans  est  Bdelium  consensus, 
adeoque  Ecclesiae  universae.  ibid.  Acquisitam 
homini  Christo  scientiam  tribuunt  nobiles  theo- 
logi,  negantibus  aliis  :  neutri  patri  valde  faventi- 
bus  antiquis  Patribus".  ibid.  §  9. 


CHRISTI  PRiEDESTINATIO. 

Tota  de  Christi  praedestinatione  quaestio  nata 
est  ex  istis  Pauli  Verhi  :  Qui  prcedestinatus  est 
Filius  Dei.  VI,  xi.  13,  1.  In  plerisque  Graecis  co- 
dicibus  legitur  optaOevTo?,  in  paucis  ^poopiaOevxo?, 
quos  corruptelae  Eusebius  arguit.  ibid.  §  3.  Eum 
locuni  Graeci,  Chrysostomo  duce,  non  de  prae- 
destinatione  interpretantur,  sed  de  certis  mdubi- 
tatisque  notis,  (|uibus  insignitus  Christus,  pro 
vero  et  naturahDei  Fiho  agnoscatur  :  Latini,Au- 
gustino  auctore,  de  praedestinatione  intelhgunt, 
probabiliter  utrique.  ibid.  §  4  et  seq.  Alia  ejus- 
dem  loci  expositio  mhius  probabilis.  ibid.  §  6. 

Christus  aeternus  Deus  Deique  Filius,  praedesti- 
natus  dicitur  Filius  Dei  ex  seniine  David,  quia 
non  est  alienum  a  Dei  Filio  quod  assumpsit.  VI, 
vn.  2,  4.  Christi  tanquam  capitis  praedestinatio 
est  specimen  et  exemplum  praedestinationis  sanc- 
torum.  ibid.  4,  5,  et  VI,  xi.  14,  3  et  seq. 

Christi  praedestinatio  absolute  spectata,  cst 
decretum  de  Christo  Deo  et  homine  procreando ; 
comparative.  est  hominis  ad  unionem  hypostati- 
cam  ordinatio.  VI,  xi.  14,1  etseq.  Unitionis  gratia, 
et  praedestinatio  hominis  in  Dei  Filium,  omnia 
assumpti  hominis  merita  antecedit.  ibid.  §  4  et 
seq.  Negavit  hoc  paulo  ante  Nestorium  Leporius, 
sed  errorum  agnovit,  et  damnavit  in  emendatio- 
nis  libello.  ibid.  §  5.  Christus  qua  Deus  Deique 
Filius  ex  Patre  genitus  est ;  neque  factus,  neque 
praidestinatus  dicitur,  sed  qua  ex  Virgine  natus 
est  homo. ibid.%6.  Recte  dicitur  humana  natura, 
vel  humanitas  praedestinata  ut  Deus  esset.  ibid. 
§  7.  Explicatur  D.  Thomas  idnegans.^w/.  Recte 
quoque  dicitur  ex  veterum  usu  Patrum,  homo, 
vel  hic  homo  praedestinatus  utsit  Deus.  ibid.§8. 
Negant  crudili  de  schola  theologi.  ibid.  et  §  9. 
Christi  personam,  qua  subsistit  in  liumana  na- 
tura,  praedestinatam  dici  D.  Thomas  non  impro- 
bat.  ibid.  §  10. 

CHRISTI  SANCTITAS. 

Christo  Domino  propria  fuit  eximia  sanctitas, 
unde  Sanctus  el  Nazaraeus  dicitur.  VI,  xi.  5,  1. 
Eximia  Christi  sanctitas  triplici  capite  constat, 
impeccantia,  eaque  perpetua,  et  gratiae  plenitU- 
dine,  qua  major  esse  non  possit.  iUd.  jj  2.  Eam 
sanctitatemrequirebanttituli  etmunera  aChristo 


obeunda,  imprimisque  ratio  capitis.  ibid.  Decla- 
ratur  exemplo  Adami.  ibid.  §  3. 

Christi  corpus  ex  purissima  Virgine  a  Spiritu 
sancto  productum,  ejusque  aniina  ad  archetypi 
Verbi  simiUtudinem  efformata  et  assumpta,sanc- 
tisque  omnibus  in  exemplar  proposita,  usitatum 
sanctitatis  modum  supergredi  debuit.  ibid.  §4. 
Christus  non  tantum  qua  Verbum  est,  sed  qua, 
suscepta  carne,  caput  est  ecclesiae,  principium 
est  viarum  Dei  et  sanctitatis  auctor.  ibid.  §  S. 
Ejus  ab  rehquis  legislatoribus  discrimen,  quod 
caeteri  praescribant  quid  agendum  sit;  ille  se 
praebeat  exemplar  et  fontem  virtutiset  sanctitatis. 
ibid.  Mediatoris,  Salvatoris  et  Pontificis  oiiicia 
absolutam  ex  omni  parte  sanctitatem  require- 
bant.  iliid.  %  6.  Christi  anima  etcaro,  quia  Verhi 
propria,  immutabilem  sanctitatis  obtinet  statum, 
radixque  est  reformandorum  ad  vitam.  ibid. 

Sanctitatem  Christus  non  alterius  collatam  ac 
definitam  arbitrio  possidet,  sed  propriam  ac  do- 
mesticam,  adeoque  plenissimam  habet.  VI,  xi.5, 
7  ett>,5  etseg.  [psa  per  se  Verbi  divinitas  assump- 
tam  in  ejUsdem  personae  consortium  naturam 
humanam  sanctificat.  ibid.  7,  1.  Una  Christo  Deo 
hominique  sanctitas  convenit,  sed  non  eodein 
modo.  ibid.  §  2.  Christi  caro  non  est  per  se 
sancta,  sed  ex  Verbi  consortio  sanctitatem,  et  vim 
sanctiticandi  accipit.  ibid.  §  3.  Non  est  adventitia 
Christi  sanctitas,sed  ipsa  ejus  sul)stantia,quia  Deus 
est.  ibid.et  seq.  Divinitasqua  Deussanctusest,ea- 
dem  gratia  est  qua  Cbristus  homo  sanctus  est.  ibid. 
§  4  et  seq.  Sanctus  est  Christus  quia  naturalis  est 
Dei  Filius,  adeoque  substantive,  naturaliter  et 
essentialiter.  ibid.  §  5.  Humana  Christi  natura, 
unitione  cum  Verho  deificata  est,  et  primigenia 
sanctitate  sancta.  ibid.  §  7.  Quod  variis  similitu- 
dinibus  Patres  explicant.  ibid.  Adoptivi  Dei  Filii, 
non  sola  creata  sanctitate,  sed  appUcatione  sub- 
stantiae  Spiritus  sancti  instituuntur,  multoque 
magis  Dei  Filius  naturalis.  ibid.  §  8  et  11.  Etiam 
mutui  amoris  habitudiue  per  Spiritum,  sancta 
Christi  humanitas  sancta  est.  ihid.  §  9  et  seq. 
Sanctus  est  Christus,  quia  non  efiicientia  divini- 
tatis,  sed  ipsa  divinitate  unctus  est  in  regem  et 
sacerdotem.  ibid.  8,  9.  Unctus  est  Spiritu  sancto. 
ibid.  §  2.  Plenissime  in  homine  Christo  inhabi- 
tante,  velut  in  fonte,  unde  in  caeteros  diffluit. 
ibid.  §  3.  Cujus  inhabitationis  specimen  visil)ile 
exhibuit  in  baptismo.  ibid.  §  4.  Unctus  dicitur 
Spiritu  sancto,  quia  initio  divinifatis  et  carnis 
proprie  opusest  Spiritus  sancti.  ibid.  §5.Unctus 
est  Christus  secundum  humanilatem,  a  Verbo 
sanctilkante  propriam  carnem,  et  a  Patre  per 
Verbum  operante,  et  a  Spiritu  sancto  unitionem 
Verbi  et  carnis  opcrante.  ibid.%  6.  Non  ungitur 
Christus  qua  Verbum  est,  ihid.  §  7.  Quia  est  ejus- 
dem  cum  Patre  substantiae,  quae  est  ipsa  sanctitas. 
ibid.%  8.  Corpoream  Christo  unctionem  Tertullia- 
nusaffingit.  ibid.  Cliristi  nomen  et  unctionem  Ver- 
bo,etiam  priusquam carni  jungeretur,  convenire, 
multi  haeretici  et  orthodoxi  etiam  nonnulli  suspi- 
cati  sunt,  ibid.  §  9  et  seq.  et  9,  b  et  seq.  Unctio 
Christi  non  coepit  abaptismo,sed  ab  eomomento 
quo  Verhum  caro  factuni  est.  ibid.  !),  8.  Llnctus 
est  Christus  in  baptismo,  et  Spiritum  sanctum 
accepit  symbolice,  cujus  nobis  deinceps  copiam 
faceret.  ibid.  §  '.).  Non  est  sanctificatus  visibUi 
Ulapsu  Spiritus  sancti,  sed  signuiii  istud  ejus 
sanctitatis  J.  Baptistae  datum  est.  ibid.  §  10  et  13. 
Non  sibi  sed  nobis,  tanquam  alterum  generis 
nostri  caput,  Spiritum  sanclum  accepit  in  bap- 
tismo.  ibid.  §  13.  Ad  exercendam  Mediatoris  et 
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Salvatoris  functionem.  ibid.  §  12  et  seq.  Ad  hoc 
iteratam  e\  meritis  accepit  unctionem.  Et  ut 
hominis  in  se  naturam  corrigeret,  et  ad  justitiam 
revocaret.  ibid.  §  li. 


CHRISTI  IMPECCANTIA 

Quia  soli  Deo  proprie  convenit,  ut  natura  sua 
sit  impeccahilis,  non  potest  impeccantia  huma- 
nae  Christi  naturae,  nisi  ex  consortio  divinitatis 
convenire.  VI,  xi.  10,  1.  Christo,  etiam  qua  Ver- 
bum  est,  mutahilem  voluntatem,  adeoque  pec- 
cato   ohnoxiam    Ariani  trihuehant,  ibid.  §  3. 
Christus  etiam  qua  homo  est,  non  expers  modo 
peccali  fait,  scd  ne  peccare  quidem  potuit,  ibid. 
§  i.  Nec  anima  tainen  rationali,  nec  humanis 
affectionibus   caruit  ,  ibid.  §  5.  Christus  homo 
peccare  omnino  non  potuit,  quia  una  est  cum 
Deo  Verbo  persona  increata,  sanctitate  sancta 
ibid.  6  <i  et  scq.  Quod  variis  similitudinibus  Pa- 
tres  declarant,  ibid.  §  10  et  seq.  Christus  homo 
impeccabilis  fuit,  quia  Verbum  naturam  huma- 
nam  assumens,  naturae  vilia,  et  peccati  semina 
non  assumpsit,  ibid.  §  1.1.  Ethumanas  affectiones 
rationi    consonas  Verhiun    moderahatur,   ibid. 
§  I  i.  Quia  propria  Verbi  caro  et  anima  unctione 
facta  et  deificata  esf  ihid.  §  15.  Iinpeccantiam 
animae  Christi ,  vehementi  amori  inhaerendi  Deo 
Origenes  imputat,  quem  secuti  sunt  Theodorus 
Hopsuestenus  et   Nestorius,  ibid.    Eamdem  ut 
assererent  homini  Christo,  animam  Ariani,  men- 
tem  Apollinaristae ,  humanam  voluntatem  Mono- 
theletae ,   veram  carnem  Phantasiastae  detraxe- 
runi.  ibid.  11.  1.  Ducem  secuti  Platonem.  ibid. 
Non  assumpsif  Verbum  peccati  carnem,  sed 
in  simihtudinem  carnis  peccati,  adeoque  mor- 
talem,  ut  peccatum  in  nobis  evacuaret ,  VI,  xi. 
II,  3.  Christus  in  Adamo  fuit,  nec  peccavit  in 
Adamo,  ibid.  12,  5.  Humana  natura  in  tantam 
assumpta  est  a  Deo  Verbo  personae  unitatem,  ut 
ei  facta  sil  ab  inilio  gratia,  velut  naturalis,  qua 
nullum  peccatum  posset  admittere.  VI,  vu.  ,-i.  i. 
Christus  nihil  potesta  paterna voluntate  alienum 
facere,  VI,  xi.  7,  I.  Etiam  qua  homo  est,  quia 
una  est  utriusque  naturae  sanctitas  et  impeccan- 
tia,  ibid.  §  2.  Caruit  Cbristus  originis  peccaio, 
cogitationibus  \itiosis.  et  concupiscentiae  morbo, 
e\  quibus  peccatum  in  nobis  oritur,  ibid.  11,4 
et  seq.    Caro    Christi ,  quia   de   Virgine  genita, 
sancta  esf.  peccato  inaccessa,  et  vitae  corpus, 
ibid.  8  :;.  Emendatur  Calecae  codex  qui  Christo 
peccatum  videtur  affingere,  ibid.  $  7.  Peccato 
Christus  earuit,  non   quod  humanarum  affec- 
tionum  expers  fueril  ,  sed  quod  eas  in  potesl 
haberet,  ibid.  §8.  Quae  proptereanon  passiones, 
sed  propassiones  dicuntur,  ibid.  $  i).  Christus 
hdiiio  penitus  impeccablhs  fuit,  quod  el  concu- 
piscentiae  morbo  careret ,  el  humana  mens,  ;il) 
divina  gubernatione  pendens,  a  recto  aberrare 
aon  potuit,  ibid.  $  II.  Illecebrosas  Christo  im- 
mittere  cogitationea  diabolus  non   potuil .  sed 
externa  suggestione  illum  tentavit,  ibid.  $  \-2. 
Creata  gratia  Christo  Dei  liho  naturali  adve- 
niens,  non  facil  adoptivum,  \l,  vu.  3,  i.  Non 
laboranl  Patres  an  ad  Christi  sanctitatem  el  iin- 
peccantiam   creata  gratiae  qualitas  intercedat, 
quem  ipsa  divinitate  sanctum  esse  constat.  VI, 
\i.  i-j,  6.  Creatam  gratis  qualitatem,  charitatis 
Cffiterarumque  virtutum  infusoa  habitus  non  de- 
ruisse  homini  Christo,  constans  esl  Scholastico- 
rum  opinio,  cui  non  obscure  Patres  favent,  ibid. 


§  7.  Quod  etsi  decretum  fidei  non  est,  non  po- 

test  sine  temeritate  negari,  ibid.  Creatam  Christo 

gratiam  S.  Thonias  tribuit,  ut  majorem  haheat 

cum  hominibus,  quibus  est  mediator,  habitudi- 

nem,  ibid.  §  8.  A  quo  non  abhorret  Novatianus, 

ibid.   et   Cassianus,  ibid.    §  9.    Dona   Spiritus 

sancti  non  sibi  sed  nobis  accepisse  dicitur,  ibid. 

§  10.   Fidem   ab  eo  spemque  rnnoveiit,   velut 

alienas  a  statu  visionis  beatse,  ibid.  Sanctitas  et 

impeccantia  Christi  non  est    alteri  causae  tri- 

buenda,  quam  animae  cum  Verho  unitioni,  et 

ipsi  (livinitati,  ibid.  §  11.  Quae  tanquam  forma 

ejus  humanitati  applicatur,  quatenus  est  sanc- 

titas;  quamvis  secundum  alias  proprietates,  non 

afticiat  huinanitatem  formaliter,  ibid.  §  12. 


GRATIA  CHRISTI 

Nulli  magis  gratuita  confertur  gratia  quam 
homini  Christo,  VI,  xi.  0,  1.  Humanae  naturae 
in  unitatem  personae  a  Verho  facta  assumptio, 
nullis  ejus  meritis  redditur,  sed  gratuito  datur 
beneficio,  ibid.  §  2.  Gratiam  unitionis  hyposta- 
ticae  non  praecesserunt  hominis  Christi  nierita, 
sed  inde  cceperunt,  ibid.  §3  et  seq.  Suhlata  uni- 
tionis  hypostaticae  gratia,  nihil  esset  Christus 
nisi  homo,  ibid.  Christus  tanquam  Deus  arbiter 
estgratiae,  seque  hominem  et  nos  sanctificat, 
ibid.  §  4.  Christus  unicus  Dei  Filius,  qui  multis 
Filiis  dat  Spiritum  ad  mensuram.  non  accipit  ad 
mensuram;  quo  pertinere  illud  :  non  enim  ad 
mensuram  dat  Deus  spiritum,  testatur  Augus- 
tinus,  et  aliam  suam  interpretationem  revocat, 
ibid.  §  5.  Christo  tanquam  capiti  gratiae  pleni- 
tudo,  et  Spiritus  sanctus,  nohis  de  Spiritu  sancto 
et  de  plenitudine  aliquid  datur,  ibid.  §  6. 


PROPRIETATFM  COMMUNIO. 

Propter  unitatem  pcrsonae  Christi,  propria 
natura?  unius  de  altera  praedicantur  in  concreto, 
V,  ii.  de  Inniru.  2.  !)  et  §  12  et  seq.  V,  iv.  15,  11 
et  seq.  VI,  vi.  10,  6.  Verum  abstractis  interdum 
Patres  utuntur  pro  concretis,  VI,  vi.  10,6  et  seq. 
Verbo  imputantur  per  (JvtfSoaw  quae  sunt  homi- 
nis  propria,  aut  ipsi  conferuntur.  V,  n  de  Incarn. 
9,  2  ct  seq.  hypostaticae  proprietatis  communio 
facit  ut  naturae  duae  in  sese  niiituo  existant,  zaxa 
-»pi/o>pr,atv,  citra  confusionem  autdivisionem,V, 
iv  dc  Incarn.  :<,  12.  Ex  uuitione  hypostatica  inu- 
tua  naturarum  in  se  commeatio,  et  idiomatum 
communio  oritur,  ibid  li,  3  et  scq.  et  15,  I. 
Deificata  Christi  humanitate  ex  divinitatis  rcepi 
piJCTet,  maiiat  in  nos,  jure  propinquitatis ,  divini- 
tatisilla  communio,  ibid.  14,  7.  Idiomatum  com- 
munio,  qua  unius  naturae  propria,  propter  arc- 
fissiiiiani  unitionem  in  alteram  transfunduntur, 
a  Graecis  5vt(8oois  dicitur, ibid.  15,  I.  Per  SvxKoatv 
cqmmunicata  el  velul  permutata  naturae  alteru- 
trius  propria  cum  altera  sibi  conjuncta,  commu- 
nicanti  non  pereunt,  sed  liunl  utriusque  com- 
munia,  ibid.  I  i.  i  el  15,  l. 

Proprietatum  communio  e\  triphci  oritur 
principio,  unitione  hynostatica,  unitorum  diffe- 
rentia,  el  circumincessione.  V.  i\  de  Incarn.  15, 
:f  ei  seq.  humana  de  Deo,  el  divina  de  bomine 
praedicantur,  quia  in  utraque  natura  unus  el 
idem ciiiisius  csi  hdiis  Deua  el  totus  homo  ibid. 
§  :>.  II  et  seq.  d  \l,  m.  li,  :;.  Quia  Verbum  as- 
sumptam  naturam  nostram  Bibi  propriam  feci! 
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qua?  sunt  hujuspropria  dicitur  et  facere  et  pati, 

V,  iv.  de  Incarn.  15,  G  et  seq.  et  VI,  vn.  13,  2. 
Hinc  de  uno  Christo  diversa  et  contraria  vere 
prsedicaUkUT  in  Scriptura  sacra,  V,  iv  delncarn. 
15,9  etseq.  Patrihus  ac  synodis ,  ibid.  §  11  et 
seq.  Et  quse  Verhi  sunt  prbpria  de  Christo  ho- 
mine  pnedicantur,  ibid.  15,  15  ct  seg.  Coinnni- 
nionem  idiomatum  ex   toto   Nestorius  sustulit. 

VI,  vi.  17  ad  Anath.  12.  Et  in  ejus  gratiam  Theo- 
doretus,  qui  postea  mutavit  sententiam ,  ibid. 
§  10.  Proprietatum  communio  naturarum  diffe- 
rentiam,  et  arctissimam  illarum  unionem  arguit, 
V,  iv  de  Incarn.  16,  18.  Permeantibus  in  sese  mu- 
tuo  naturis  unitione  devinctis,  ipsae  quoque  mi- 
scentur  appellationes,  et  in  sese  permeant.  ibid. 

Regula:  in  idiomatum  communione  observandir. 

Ia.  Duarum  in  Christo  naturarum  proprietates 

non  sunt  in  duos  partienda?,  sed  uni  Christo  Deo 

hominique  in  solidum  conveniunt.  V,  iv  de  In- 

carn.  10,  1.  IIa.  Totus  Christus  ab  una  modona- 

tura  denominatur,  interdum  ab  duabus  ;  cum  ab 

una  per  avT(6oo-tv  alterius  proprietates   recipit, 

ita  dicitur  Dominus glorim  crucifixus.  ibid.  §  2  et3. 

IIIa.  De  uno  Christo  propter  naturarum  binarum 

et  personse  unitatem  contraria  xa-criyop^fxaTa  prae- 

dicantur.  Sic  vita  mori,  incorporeus  tangi,  etc, 

dicitur.  ibid.  §  4.  Qua  ignorata  vel  contempta 

regula,  Sabellius  et  Arius  in  Trinitate,  Nestorius 

etEutycb.es  in  Incarnationeprolapsisunt.  ibid.  §5. 

IVa.  Inuna  Christi  Dei  hominisque  persona  aliud 

est  unde  communis  est  contumelia,  aliud  unde 

communis  est  gloria.  ibid.  §  0.  Hac  pncscrip- 

tione  Cyrilli  cum  Orientalibus  pax  coaluit.  ibid. 

§  7.  Eam  cautioncm  nominatim  interdum  Patres 

adhihent.  ibid.  §  8  ;  seepius  omittunt.  ibid.  §  9. 

Va.  Christo  proprium  est  quidquid  alterutri  na- 

tura?  convenit,  commune  vero  est  non  Christo,  sed 

inChristoquod  alterius  proprium  per  avTtooatv  al- 

teri  tnhuitur.  ibid.  §  10.  \Ta.  Proprietatum  in 

Christo  communio  non  lit  secundum  formam,  sive 

insensuformali,  sed  secundum  materiam,  sive  in 

sensu  materiali.  Sic  Deus  homo  passus  ac  mor- 

tuus,  Filius  hominis  de  ccelo  descendisse  dicitur. 

ibid.  §  11.  VII*.  Ahstracta  nomina,  quae  naturam 

preecise  sigmficant,   non   communicantur,   non 

enim  dicitur  humanitas  esse  divinitas,  etc.  ibid. 

§  12.  VIHa.  In  avTtofoet  quod  Christo  ratione  alter- 

utrius  naturae  convenit,  de  illo  aflirmatur  abso- 

lute,  de  eo  vero  non  negatur  ahsolute  quod  uni 

ejus  natura  non  congruit,  sed  illius  mentione 

facta.  ibid.  §  13.  IXa.  In  iis  locum  non  hahet 

avxfooat;  qu<'c  naturse   cum  persona  exprimunt 

unitionem  :  Nec  enim  Deus  factus  dicitur  Deus, 

nec  caro  incarnata.  ibid.  §  14.  Xa.  Quamvis  per- 

sonarum  in  Trinitate  unitio  sit  arctior  quam  na- 

turarum  in  Incarnatione,  latius  tamen  in  hac  pa- 

tet  avitooat;  quam  in  illa.  ihid.  §  15.  XIa.    'Avti- 

S6o£b)$  in  Christo  genus  est  duplex,  naturale,  quo 

Verbum  et  caro  unus  Christus  est;  et  morale, 

quo  Christus  Deus  caput  est  nostrum  ;  et  onmiurn 

hominum  causam  ac  personam   sustinet.   ibid. 

§  16.  XIIa.  Valet  avTfoout?  ad  constituendam  sub- 

stantivam  naturarum,  salva  sine  ulla  confusione 

differentia,  unitionem,  excludendosqueab  Nesto- 

rio  et  Eutyche  confictos  unitionis  modos.  ibid. 

§  17  etseq. 


CHRISTUS  DEUS. 

Christus  in  utraque  natura  unus,  et  idem  est 
Dei  Fihus  V,  n  de  Incarn.  2,  8  et  VI,  vi.  14,  7. 


Cbristus  homo,  eodem  quo  natus  est  momento, 

factus  est  Dei  Filius.  VI,  vu.  1,  1 .  Christus  homo 

non  est  fdius  Spiritus  sancti.ifttd.  5.  1 .  Quam- 

vis  operativa  virlus   Spiritus    ancti  sementinae 

et  principalis   causai  loco  in  ejus  generatione 

fuerit.  ibid.  §  2.  Unius  est  et  unicus  in  utra- 

que  natura  Dei   Patris    filius.  ibid.   §    1.  Non 

est   lilius   totius    Trinitatis,   tota  licet  ad  ejus 

procreationem    concurrerit.    ibid.    §   2.    Effica- 

ciam  Spiritus  sancti  sementinam  Ililarius  appel- 

lat;  auctor  operis  imperfecti  divinitatem  Verbi 

pro  semine  fuisse  ait.  ibid.  §  3.  Marius  Victori- 

nus  ex  evangeho  Nazareeorum,  Jesu  matrem  dicit 

esse  Spiritum  sanctum.  ibid,  §  4.  Christus  homo 

Dei  Patris  filius  naturalis  est,  non  quod  sit  ex 

ejus  substantia  genitus,  sed  quod  cum  Filio  na- 

turaliter  genito  (inus  est  Christus  et  filius.  ibid. 

§  5.  Unitionis  qua  homo  cum  Verbo  unus  est 

Christus  et  lilius,  non  solus  Pater  est  auctor,  sed 

tota  Trinitas.  ibid.  Non  solum  relativa  proprie- 

tas,  sed  ipsa  natura  et  quidem  generatione  com- 

municatur  assumpto  homini.  ibid.  §  0.  Christum 

hominem  non  seterna  filietate  Verbi,  sed  creata 

gratia,   quee    propter    unitionem   substantiyam 

cuin  Verbo   facta  est  homini  naturalis,  fllium 

esse  Dei  naturalem  theologi  quidam  opinantur. 

VI,  vii.  5,  7.  Qua  ratione  etiam  Patrem  et  Spiri- 

tum  sanctum,  si  carnem  assumerent,   filii  essent 

Dei  naturales.  ibid.  §  7  et  9.  Naturalem  fllieta- 

tem   ab  fcterna   et  personali   Yerbi  proprietate 

distinctam  Patres  rejiciunt  ibid.  §8.  Tolerabilius 

errant  qui  duos  in  Christo  lilios  statuunt,  quam 

qui  duas  iilietates  naturales  ibid.  Unitione  subs- 

tantiva  applicatur  instar  forniff  natunc  assumptae 

assumentis   proprietas,  cujus    divinitate    Deus, 

sanctitate  sanctus,  filietate  iilius  est.  ibid.  §  9. 

Satis  fit  contrariis  argumentis.  ibid.  §  10  et  seq. 

Ex  commentitia  illa  filictate  naturali  multa  se- 

quuniur  ahsurda.  ibid.  13  ct  seq.  Falso  ejus  auc- 

tor  fertur  Adrianus  papa.  ibid.  §  14. 

Christus  ex  Patrc  ab  acterno  genitus,  et  tempo- 
raliter  natus  ex  Virgine,  unus  et  idem  est  Patris 
et  matris  filius  naturalis.  V,  v  dc  Incarn.  2,  7  et 
seq.  et  11,  10  et  VI,  vn.  2,  10.  Pro  gemina  nati- 
vitate  reddit  utrique  parentisuam  similitudincni, 
unusetidem  iilius  utrique  consuhstantialis.  VI,  vi. 
11,10.  Christus  unicus  Dei  Filius,  idem  est  Jesus 
pro  nobis  passus.  VI,  vu.  2,  2.  Ex  axpio  errant 
qui  duos  in  Christo  iilios  statuunt,  et  qui  dimi- 
diatam  ipsi  naturam  hominis  tribuunt.  ibid.  §  3. 
Vetus  est  Apoiinaristarum  calumnia  pro  natu- 
rarum  numero  binos  a  catholicis  in  Christo  filios 
constitui.  ibid.  Totus  et  Cyrillus  contra  Nesto- 
rium  in  repellendo  filiorum  binario,  unoque  filio 
Dei  Christo  Deo  et  homine  asserendo,  ibid.  §  4. 
Cui  sufTragantur  alii  Patres.  ibid.  et  scq. 

Una  est  in  Christo  filietas,  eaque  nalurahs, 
Christum  et  qua  Deus  est,  et  qua  est  homo,  in 
solidum  afficiens.  VI,  vu.  3,  2.  Quae  causa  movit 
Orientales  Cyrilli  a;mulos  ut  illi  assentirentur, 
Chrisluni  in  ulraque  natura  unuin  esse  Dei  Fi- 
liuin.  ibid.  §  7.  Clnistus  etiam  qua  hic  homo  cst, 
Deusest,  Dei  Patris  unigenitus, quamvis in aliena 
natura  subsistens.  ibid.  §  .'{.  Unde  Deata  Virgo 
vere  et  proprie  est  Oeow.o?  .  ibid. 

Unum  in  duabus  perfectis  naturis  Dei  Filium 
ante  Ne&torium  professa  est  Ecclesia,  scd  diser- 
tius  post  istum  damnatum.  VI,  vu.  3,  3.  Chris- 
tum  in  utraque  natura  unicum  esse,  naturalem- 
que  Dei  Filium  catholica  professio  Nestorianam 
et  Felicianam  elidit  haeresim.  ihid  §  4.  Christus 
unus  est  Dei  hominisque  Filius,  quia  una  est  Dei 
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hominisque  persona.  ihid.  §  V>.  Neque  partim  Dei, 
partim  hominis  filius  est,  sed  utrumque  totus. 
ibid.  $  6.  Christus  homo  Deus  unus  est  Filius  na- 
turalis  Dei,  unigenitus  in  utraque  natura  V,  m. 
dclncarn.  1,  .'i  et  VI,  vi.  -17.  ad  anath.  5.  Chris- 
tum  in  utraque  natura  Dei  Filiumnaturalem  essc 
probaturex  Scrjpturis.  VI,  vn.  ■■ ,  5  etseq.  Inter- 
prete  Cyrillo  et  Francofordiensi  synodo.  ibid. 
§  7.  Idem  conflcitur  ex  synodis  et  Patribus.  iMd. 
§  8  et  2,  i  et  seq.  Christus  unitione  substantiva 
naturalis  Dei  Filius,  nos  corporahter  etspiritua- 
liter  efficit  divinae  consortes  naturae,  ibid.  In 
Christo  naturaliter  filii  Dei  sumus,  per  Christum 
adoptione.  ibid.  \,  3.  Unicus  Dei  Filius  naturalis 
potestate  baptizat,  cseteri  ministerio.  ibii.  2,  9. 

Gratia  naturali  Filio  adveniensnon  facit  adop- 
tivum.  VI,  vn.  3,  i.  Naturalis  filielas  singulari 
modo  communicata  esthomini  Christo.  ibid.  5,5. 
Pro  haereticis  habentur,  qui  Christum  ex  operum 
merito  dicunt  adoptatum  esse  in  Filium.  V,  ni. 
de  Incarn.  2.  9.  Cbrlstum  Dei  Filium  adopfivum 
fecerunt,  quicumque  vere  ac  proprie  negarunt 
essc  Deum.  VI,  vn.  ,1.  Fecerunt  et  Felix,  a  quo 
FeUciana  lueresis,  et  nonnulli  dc  shola  theologi, 
Christum  hominem  Dei  Filium  adoptivum.  ibid. 
ct  §  i.  Qui  duas  in  C.hristo  personas  statuerunt, 
duos  consequenter  filios  agnoverunt,  naturalem 
unum,  adoptivum  alterum.  ibid.  Duos  in  Christo 
lilios,  naturalem  unum,  adoptivum  alterumnemo 
catholicus  unquam  admisit.  i?id.  2,  3.  Ilominem 
Christum  non  esse  Filium  Dei  adoptivum,  sed 
proprium  et  naturalem  antiquissimi  Patres,  et 
reliqui  deinceps  constanter  asseverant.  ibid.  §2 
et  seq.  Opinionem  de  homine  Chrisio  fiiio  Dei 
adoptivo  baereticam  esse  decernitAdrianus  papa. 
ibid.  §  (>.  Hoino  Christus  non  adoptione,  sed  ori- 
gine  et  nativitate  Dei  filius  est.  ibid.  §  7.Vox  ista 
patcrna  :  hv-  rst  fiiins  rneus  dilectus,  Christum  ab 
adoptivis  filiis  discernit.  ihid.  §  8  et  11.  Christus 
non  est  adoptivus  Dei  filius,  qui  ab  filii  dignitate 
non  potuit  excidere.  ibid.  Non  esl  adoptivus  qui 
nunquam  fuit  ahenus.  ibid.  'J.  I  et  seq.  Nulli 
in  Christo  adoptiva  fllietas.  i'>id.  §  2.  Sed  natu- 
ralis,  quae  non  partim  Deo,  partim  homini,  ^d 
Christo  Dei  hominisque  filio  in  solidum  convenit. 
ibid.  et  §  6.  Neque  Christus  Deus  adoptivus  Vir- 
ginis  filius  cst,  neque  Christus  bomo  adoptivus 
Dei  Patris.  ibid.  Si  Christus  bomo  filins  essel 
adoptivus,  ctiam  Christus  Deus  adoptivus  esset. 
ibid.  §  7.  Christus  in  Scripturis  verus  ac  proprius 
Dei  filius  dicitur.  adoptivus  nunquam.  ibid.  §  8. 
Irenaeum  sibi  frustra  patronumvindicant  Felix  el 
Elipandus,  qui  non  Christum,  sed  nos  in  Christo 
adoptatos  esse  dixit.  ibid.  i.  I.  Christum  secun- 
(Iiiin  carnem  adoptivum  esse  dixil  Marius  Victo- 
rinus.  ibid.  s;2.  Hilarius  adoptatam  esse  carnis  bu- 
mihtatem.  Urid.  Eusebius  (ilirisiiiiii  adoptivum  Dei 
liliuiii.  ibid.  Quod  ab  Ariana  impietate  non  ab- 
borret.  ibid.  §  .'i.  Adoptatum  Cyrillus  Arianis 
concedit,  el  babitudine,  non  natura,  esse  filium 
hominem  Christum.  ibid.  Euthymius  Uazi  filium 
aii.  ibid.  OEcumenius  illi  Spiritum  adoptionis 
tribuii.  ibid.  Auctor  disputationis  Athanasii  cum 
Ario  iii  duos  Dlioa  Christum  dividit,  naturalem 
uniiin.  alterum  adoptivum.  ibid. 

\un  admittunt  duos  in  Christo  filios,  qui  eum- 
dem  seorsim  considerant  qua  fihus  Dei  esl  el  qua 
filius  hominis.  VI,  vn.  i.  i-.  Christum  bominem 
non  iiaiui.i,  ani  meritis,  Bed  l>ii  gratia  prasdes- 
iiiiaiiiin,  el  faiiiiin  Dei  riliiini.  Vugu8tinus  el 
Facundus  affirmant.  i6td.§  '■■.  Cbristus  circumci- 
siis  ci  baptizatus  adoptionis sacramenta  suscepit, 


et  adoptionem  liliorum.  ibid.  Gratiae  fuit  quod 
bumanitas  in  persona;  divinee  eonsortium  a  Yerbo 
csi  assumpta,  (piod  assumentis  et  assumpti  una 
persona  sit,  et  unus  filius,  non  est  gratia  sed 
natura.  ihid.  %  (5.  Ita  Palris  gratia,  vel  adoptione 
Cbristum  bominem  dicere  potuerunt,  non  pro- 
xime  sed  remote.  ibid.  Eodem  modo  gratia  et 
electione  filius  a  quibusdam  dicitur.  ibid.  >•  7. 
Felicis  de  Christi  adoptiva  filietatc  argumenta 
solvuntur.  ibid.  et  seq.  Christum  bominem  non 
esse  Dei  Filium  adoptivum,  ad  fidei  regulam 
pertinct.  ibid.  §11.  Christus  homo  non  est  lilius 
Dei  adoptivus,  qua  filii  denominatio  pcrsonam 
respicit.  ibid.  C,  10.  Eodem  jurc  negatur  esse 
adoptivus,  quo  servus  conditionalis.  VI,  vu.  9, 12. 
Cbristus  adoptivorum  idea,  non  tamen  adoptivus. 
VI,  xi.  7,11. 


CHRISTUS  IIO.MO  CREATUS. 

Christum  hominem  plerique  Patres  creatum 
dicunt,  pauci  dici  probibent.  VI.  vu.  6,  1.  Crca- 
tum  et  creaturam  exterorum  morc  nuncupant 
Graeci  Patres.  ibid.  §  2  et  seq.  Latinique.  ibid. 
§  4  et  seq.  Factum  alii  Christum  et  creatum  aiunt, 
facturam  aut  creationem  esse  negant.  ibid.  §  7. 
Creatam  Christi  carnem  dicimalunt  alii  quam 
Christum.  ibid.  §  9.  Homo  Christus,  si  essentiam 
spectes,  creatura  est,  si  actualem  existendi  mo- 
dum,  non  est  creatura.  ihid.  §  10.  In  quo  facile 
Patres  conveniunt.  ibid.  §11. 


CHRISTUS  HOMO  DEI  SERVUS. 

Christus  homo  Dei  servus  dici  potest,  Verbi, 
cum  quo  unus  est filius,'dici non  potest  VI,  vi.  17 
ad  anath.  (>.  liominem  Christum  proprie  Dei ser- 
vum  dici  posse  Graeci  Patres  affirmant.  VI,  vu.  7, 
2  et  seq.  Et  Latini.  ihid.  §  i  et  seq.  Negant  alii. 
ihid.  §  0  et  seq.  Humana  Cbristi  naiura,  per  se 
spectata,  creata  et  serva  est,  sed  ut  subsistit  in 
Verbo,  ct  unus  cum  eo  filius  est,  et  quidem  na- 
turalis,  non  servit,  sed  servos  inlibertatem  asse- 
rit.  t6id.§6, et9, 1.  Christum primus  omniumser- 
vum  appellavit  Appollinaris  hasreticus.  ibid.  7,7. 

Affirmantis  partis  fundamenta  ex  Scripturis, 
Isaiae  locus  cx  Septuaginta  interpretibus  ambi- 
guam  babet  sententiam.  VI,  vu.  8,  I  et  seq.Alius 
ejusdem  prophetaa  locus  disertior.  ibid.  §  2. 
Christum,  ob  susceptam  a  Verbo  servi  formam, 
serYum  dicendum  esse  pugnant.  ibid.  §  ;i.  Servi 
formamde  servili  functione  interpretatur  Diony- 
sius  Alexandrinus.  ibid.  §  b  et  seq.  Eo  nomine 
reprehensus.  ibid.  §  8.  Ambrosium  suffragato- 
rcni  habet.  ibid.  §  9.  Forma  servi  melius  inlclb- 
gitur  de  natura,  quam  de  functione  servili.  ibid. 

Parlis  negantis  Christum  hominem  proprie 
servum  dici,  argumenta  quatuor.  VI>  vn.  8,  lo 
et  seq.  Personalis  ^'ciiii  proprietashumana?  Christi 
naturae  ab  ipso  conceptu  creatae  loco  communi- 
cata,  Christum  hominem  pro  Bervo  Dominum 
servumque  fecit.  ibid.  !•.  2. 

Christus  bomo  naturalis  Patris  servus  fuit,  non 
conditionalis.  ibid.  $  Ki  Conditionalem  faciebal 
Felix  l  rgelitanus.  ibid.  Merito  damnatus  a  Fran- 
corfordiensi  Synodo.  ibid.  §  ll.  Quae  apud 
I  coiiciii,  pro  \irili  conditione,  BervUem  legit. 
ibid.  Qui  Patres  Cbristum  servum  esse  dixerunt, 
de  naiinali  sci\itnic  locuti  suni ;  qui  negarunl 
de  conditionali.  ibid.  §  12.  Conditionalis  servitus 
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personam  sequitur,  nec  in  filium  convenit,  prae- 
sertim  naturalem  ;  quare  simul  Christus  adopti- 
vus  et  servus  conditionalis  esse  aegatur  ab  synodo 
Francofordiensi.  ibid.  In  eamque  sententiam 
Damascenus  et  Athanasius  non  inviti  consentiunt. 
tfnd  et  seq.  Christus  non  ita  allegorice  dicitur 
Patris  servus,  sicut  Leo,  Lapis,  etc.  ibid.  §  li. 
Quamvis  ciun  hujusmodi  jungatur  nominibus  tro- 
picis.  ibid.  §  15.  Sohus  Patris  Christus  est  servus, 
quia  solius  Patris  lilius :  Sui  vcro  noc  servus,  nec 
dominus  cst.  ibid.  §  lti.  Quia  unus  est  Chrlstus 
in  utraque  natura, ibid.  §17.  Nihil  tamen  vetat 
humanam  Christi  naturam,  si  ratione  separetur 
a  Verbo,  totius  Trinitatis  servam  dici.  ibid. 


CHRISTUS  HOMO  DEI  TEMPLUM. 

Humana  Christi  natura  excellenti  modo  tem- 
pluin  ac  domus  Dei  in  Scripturis  dicitur.  VI,  vu. 
10,  l.  Ea  uhv  libenter  usi  sunt  Grseci  Patres. 
ibid.  §  2.  Latinique.  ifrid.  §  3  et  12.  Latenles  sub 
ea  vocc  haereticorum  fraudes  Patres  in  ejus  usu 
cautiores  fecerunt.  ibid.  §  i  et  7.  Paulum  Samo- 
satenum,  ApoHinarem  et  alios  haereticos,  intem- 
perantius  abutentes  templi  et  inhabitationis 
vocibus,  Patres  et  Synodi  represserunt.  ihid.  et 
seq.  Etante  hos  Joannes  Apostolus,  qui  Verbum 
prius  carnem  esse  factum  di\it,  doindc  in  nobis, 
hoc  est  in  carne  propria  habitasse.  ibid.  §  7.  Pari 
cautione  plenitudinem  divinitatis  Paulus  dixit  in 
Christo  corporaliter  habitare.  ibid.  etseq.  Ilocest 
non  <T/£Ti/w;  ut  in  sanctis,  sed  substantive,  ut 
anima  in  corpore,  cum  quofit  unum.  ibid.  etseq. 
In  caeteris  Dous  habitat  ut  in  templo  :  in  Christo 
Verbuin  tit  caro,  et  untun  cuin  proprio  templo. 
ibid.  §  10  et  seq.  Epistolairi  Ibae  quinta  Synodus 
damnavit,  quod  Verbum  in  templo  humanitatis 
assumptae,  tanquam  alterum  in  altero  habitare 
dixisset.  ibid.  §  &  ct  13. 

Christi  humanitas  Dei  templum  dicitur,  quia 
Doo  pecuhari  jure  consecrata,  et  ad  ejus  cultum 
magnifice  instructa  est.  VI,  vu.  11,  1  etseq.  Quod- 
que  in  oa  completa  ost,  Nathani  prophetia  de 
templo  fabricando.  ibid.  10.  .'{  et  11,  3.  Quod  in 
ea  perfecta  sanctitas,  expiatio  peccatorum,  sacri- 
ficium,  imago  Dei,  etc,  quorum  causa  templa 
Deo  consecrantur,  perfecte  reperiantur.  ibid.  11, 
3  et  seq.  Christi  humanitas  in  Dei  templum  con- 
dita  est  in  Incarnatione,ornata  in  manifestatione, 
dedicata  in  resurrectione.  ibid.  Quod  Joannes 
dixil  :  xa(  iffxV)vtooev  h  fj^Tv  dc  toniporali  Christi 
cuni  hominibus  habitatione,  ex  vocum  proprie- 
tato  quidam  interpretantur.  ibid.  §  b.  Rectiusde 
porpotua  Verbi  commoratione  in  propria  carne 
nostrae  simUi  intelligunt.  ibid.  Quia  proxime 
antecedentibus  explicandis,  quibus  dictum  erat 
Vorbuin  caro  factum,  addiiuiu  osl,  ot  liatiitavil, 
in  nobis.  ibid.  §  <s  et  seq.  [nhabitationis  so\  Apol- 
linaris  elidit  perfidiam.  ibid.  §  7  et  seq.  Adquam 
addita  \o\  corporaliter,  Pauli  Samosateni  el  Nes- 
torii  comprimil  luorosim.  ibiil.  §\\.  Tompliquo- 
quc  appellatio  Monophysitarum  arguit  insaniam. 
ibid.§  13.  Quae  pra3clar,e  Facundus  paucis  o\pli- 
cat.  ibid.  §  14. 


Doifcri  appellationem  non  absolute  Cyrillus 
damnat,  sed  eosensuquoaNestoriousurpabatur. 
ibid.  Kamdcm  proscribcndam  consuit  Apollina- 
ris,  a  Gregorio  Nazianzeno  castigatus.  ilrid.  Recte 
ab  orthodoxis  Patribus  usurpatam  Theodoretus 
probat.  i'rid .  §  ;<.  Cum  quibus,  semoto  hsereticse 
fraudis  periculo,  nihil  cst  cur  Christus  Deifer,  et 
caro  Christi  deifera  dici  non  possit.  ibid.  %  \. 
Sancti  quoque  suo  modo  doiferi  homines  dici 
possunt,  quod  sibi  cognomen  ascivit  Ignatius. 
ibid. 


CHRISTUS  IIOMO  DOMINICUS. 

Christum  bominom  Dominicum  non  uno  in  loco 
Athanasius  appellat.  VI.  vu.  12  §  r>  et  8.  Et  ojus 
exemplo  complures  magni  nominis  Patres.  ibid. 
Christum  hominem  Dominicum  pecuhari  jure 
noniiuavit  Apollinaris.  ibid.  §  6.  Vox  tamen  illa 
Apollinaristis  displicuit,  qui  nova  arto  Athanasio 
ea  utenti  fidem,  et  auctoritatem  abrogare  mo- 
liuntur.  ibid.  J?  7.  Improbandae  istius  vocis  du- 
cem  Augustinum,  qui  erat  oa  usus,  secuti  sunt 
de  scbola  theologi.  ibid.  §\).  Las  tamen,  et  simi- 
los  alias  semoto  haereticorum  fuco,  fas  essot 
usurpare.  ibid.  Verum  ut  nummis,  sic  et  vocibus 
usitatis  utondum  potius  quam  obsolotis.  ibid. 
§10. 


HOMO  CIIRISTUS  DEI  INSTRUMENTUM. 

Hominom  Christum  Doi  instrumentum  Athana- 
sius  aliique  Patres  nominant.  VI,  vu.  L't,  1.  Ea 
voce  abutentem  Nestorium  castigat  Cyrillus,  nec 
oam  tainon  proscribit.  ibid.  ,tj  2  et  4.  Ilumanitas 
Verbi  est  instrumentum  conjunctum,  ut  corpus 
animse,  manus  hominis.  ibid.  §  3.  Ex  instrumenti 
notione,  ut  et  similium  vocum  removenda  sunt 
ea  quae  Christum  dedecent,  et  earetinenda  quae 
in  eum  recte  conveniunt.  ibid.  S4L 


HOMO  IN  CHRISTO  DEI  INDUMENTUM. 

Verbum  humanitate,  tanquam  veste  indufum, 
non  pauci  Patres  dicore  non  verontur.  VI,  vn. 
13,  5.  Quo  nomino  immutabilitas  divinitatis,  et 
«vcfSoais,  aliaeque  humanae  in  Christo  humanae 
naturae  praerogativae  declarantur.  ibid.  §  (i.  Tuin 
naturae  ad  Verbi  personam  accessionem  esse 
factam,  non  personae ;  neque  mutationem  aut 
confusionem  esse  factam,  sed  sibi  mutuo  cohae- 
rere  distinctas  naturas.  ibid.  §  7  Cavenda  tamen 
Nestoriana  divisio,  quae  unitionis  substantivae 
mentione  removetur.  ibid. 


HUMANA  NATURA  VERBI  SPONSA. 

Carnem  Verbi  sponsam  Augustinus  appellat, 
eumque  secutus  Gregorius,   qui   tamen  hujus 

vocis  nonnullain  oHonsioncm  veretur.  VI,  vn. 
13,  8. 


CHRISTUS  IIO.MO  DEIFER. 

Christum  non  Doum,  sod  liominom  dici  Dcifc- 
riim  Nestorius  roluit.  VI,  \n.  12,  l.  A  Cyrillo  re- 
prclicusiis,  a  Theodoreto  defenditur,  ibid.  §  2. 


CHRISTUS  IIOMINUM   DOCTOR. 

Cbrisliis  oo  consilio  vonit  in  mundiim,  ut  ho- 
mincs  vivere  doceat,  non  caeterorum  more  prae- 
cipiendo,  quod   facere  debeant,   sed   interius 
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illuminando  et  adjuvando  ut  faciant.  V,  n  de 
Incarn.  10,  1.  Christi  magisterium  et  coelestis 
doctrina  in  Scripturis  commendatur.  ibid.  §  2 
et  seq.  Judaeis  non  recipientibus  eius  doctrinam 
gentes  suscipit  erudiendas.  ibid.  §  !.  Solus  est 
bonus  magister.  ibid.  §  .">.  Et  perfectus:  reliqui 
semper  discipuli.  ibid.  §  (i.  Ejus  schola  ubique 
est.  ibid.  Ejus  disciplina  non  in  nuda  veri  inves- 
tigatione  versatur,  sed  ad  claram  ac  beatam  Dei 
visionem  perducit.  ihid.  §  7.  Verbo  et  exemplo 
docet.  ildd.  §  8. 

Tribus  capitibus  ejus  doctrina  continetur : 
veri  Dei  notitia  et  cultu  ;  ejus  praemio,  qui  est 
flnis  bonoruin  ultimus,  et  ejus  assequendi  via. 
V,  ii  de  Incarn.  10,  9.  Gentes,  relictis  idolis,  ad 
veri  Dei  notitiam  per  Christum  revocandas,  cre- 
bra  in  veteri  Testamento  promittunt  oracula. 
ihkl.  %  10  et  seq.  Patris,  qua  refertur  ad  Filiuin, 
et  Trinitatis  dogma  Juda'is  vulgo  ignotum,  ina- 
nifestavit  Christus,  et  velut  militiae  suae  tesseram, 
usitatissimo  alligavit  sacramento.  ibid.  Tali  doc- 
tore  mundus  indigebat,  tam  perniciosa  supersti- 
tione  inaniuin  Deorum  ubique  implicatus.  ibid. 
%  13  et  seq. 

Quis  sit  bonorum  malorumque  finis  clarissime 
Christus  docuit,  quod  assequi  profana  sapientia 
non  poterat.  V,  ndelncarn.  11,1.  Iterad  Deum, 
qui  est  regnum  ccelorum,  et  linis  bonoruin  oin- 
niuin,  expeditum  Christus  aperuit.  ibid.  §  2. 
Praesertim  in  sennone  in  monte  habito.  ibid.  §  3. 
Ubi  evangelica  de  visibilium  contemptu  consilia 
explicantur.  ibid.  Ad  Christi  quoque  magisterium 
perlinet  qua:  vere  a  profanis  dicta  sunt  confir- 
inare.  ihid.  Naturalium  quoque  rerum  causas 
et  origines  aperuit.  ihid.  §  4. 

Ad  baec  se  vivuin  exemplar  prabuit  virtutum 
oinniuni  quibus  pervenitur  ad  Deuin.  V,  u  de 
Incarn.  11,  5.  Cujus  imitatione  salutem  homines 
et  heatidudinemobtinerent.  ibid.  §  6.  Solus  Deus 
impeccabilis,  factus  est  visihilis,  ut  in  exemplum 
tuto  ab  hominibus  assumi  posset.  ibid.  §  7.  Om- 
nes  honesti  partes  in  se  Christus  expressit.  ibid. 
§  8.  Impriinisque  humilitateni,  cujusne  nomen 
quideni  Latini  audierant.  ibid.  §  9  Magna  est  vis 
ejus  exempli  ad  hominum  tumorem  comprimen- 
dum.  ibid.  §  11.  Visibilem  se  carnalibus  homini- 
bus,  amabilemque  praebuit,  ut  eos  paulatim  ad 
amorem  spiritualem  alliceret.  ihid.  §  12.  In  spem 
nos  erigit  contracta  uobiscum  amnitate.  ibid. 
§  13  et  seq.  Et  ohita  pro  nohis  morte.  ibid.  §  14 
et  seq.  Terrena  despexit,  ut  ah  eorum  amore  nos 
deterreret,  et  hoc  amare  et  sperare  doceret, 
quod  in  sua  resurrectione  monstravit.  ibid.  §  15 
et  teq.  Christus  missusest  peccatoribus  medicus, 
justis  praeceptor,  et  doctor.  VI,  xn.  10, 12. 


GHRISTUS  MEDIATOR. 

Divinae  Christus  humanaeque  consors  naturae 
debuit,  ut  essel  Dei  hominumque mediator. 
V,  ii  de  Incarnat.  '•>.  2  et  seq.  et  VI,  vu.  2,  2  et  i, 
Mediator  est  Christus  quatenus  homo  est,  el  via 
qua  bominea  tendunt  ad  Deum.  V,  u  de  In- 
inni.  !i,  2.  Fons  esi  bonorum  omnium,  quae  in 
ipsum  collata,  inde  in  rebquum  genus  hominum 
derivantur.  ibid.  §  ■>  et  seq.  Scala  ••>!,  qua  Deus 
ad  Doa  per  Bua  dona  descendit ,  el  ims  ad  ipsum 
ascendimus.  ibid.  §  .'(.  Ipso  velut  Ponte  caBlum 
terrae  jungitur.  ibid.  tndenumanae  aaturae  digni- 
tas  aestimauda.  tbid.  §  '<■  Vitiata  in  Adamo  na- 
tura  Dostra,  Banitatem  in  Chriato  mediatore,  et 


inaestimabilem  gratiarum  opulentiam  recuperat. 
ibid.  §  ."i  et  seq.  Christus  mediator  factus  est  no- 
bis  jusiiiia.  cui  quo  magis  adhaeremus,  tanto 
sumus  justiores.  ibid.  §8.  Sanctificata  in  Christo 
mediatore  humana  caro,  flt  via,  <lu\  el  princi- 
pium  carni  nostrae  immortalitatis.  ibid.  §6.  Illam 
roborat.  ibid.  §  7.  Auget  donis  ccelestibus.  ibid. 
%  S.  Et  vaiidioribus  gratiae  auxtiiis  adjuvat,  quam 
in  Adamo  habuit  ante  lapsum.  ibid.  §  !). 

Mcdiatoris  offlcio  totius  Incarnationis  fructus 
continetur.  VI,  xn.  \,  \.  Mediatorem  Christum 
Ariani  dictum  voluerunt,  quod  mediae  esset  Deum 
inter  hoininesque  substantiae.  ibid.  §  2c!  seq. 
Nec  reparandis  niodo,  sedet  condendis  ab  initio 
omnibus  rebus  necessario  adhibitum,  quod  Pa- 
tris,  summi  Dei,  efficientiam  nulla  res  creata 
ferre  posset.  ibid.  §  3.  Cbristum,  mediatorem, 
non  medioximum  quemdam  ex  gentilitatis  errore 
Deum  agnoscunt  Cbristiani,  sed  supremum, 
eumdemque  cum  Patre  Deum,  nostra  causa  fac- 
t.uin  hominem.  ibid.  Dei  hominumque  mediator 
est  naturalis  solus,  moralis  etiam,  non  quidem 
solus,  sed  primarius.  ibid.  §  4.  Naturahs  est  Dei 
hominumque  mediator  Christus,  quia  utrumque 
est,  Deus  et  homo.  ihid.  §  5  et  seq.  et  §  12  et 
seq.  reliquo  capite;  et  cap.  2  per  totum. 

Ejus  loci  expositio  :  Unius  mediatornon  est.  VI, 
xu.  1,  8,  et  11.  Epistolse  ad  Calatas  scopus  est 
docere  promissiones  patribus  factas,non  inlege, 
sed  in  Cbristo  mediatore  adimplendas,  ibid.  §  9. 
et  seq.  Mediatoris  proprietas,  Christovel  maxime 
convenit,  quod  unussit  Dei  hominisque  fllius, 
ibid.  §  12.  Quod  ex  baptismi  formula  declaratur. 
ibid.2,6.  Fcederatas  inter  se  naturas  dissidentes, 
divinam  et  humanam,  veiut  nodus  apprehendit 
et  consociat  ibid.  1.  14.  Christus  mediator  unitur 
nobis,  ut  homo,  in  sacramento,  suo  corpore  no- 
bis  immixtus,  et  ut  Deus,  suo  nos  spiritu  robo- 
rans  et  renovans,  ibid.  §  15.  Naturalis  Christi 
proprietas  declaratur  habitudine  animae  et  cor- 
poris,  ad  sese  mutuo  et  ad  totum.  ibid.  §  16.  et 
seq. 

Dei  hominumque  sequester  Christus,  utriusque 
partis  depositum  suscepit,  et  arrhabonem  nobis 
Spiritum  reliquit,  carnem  ccelo  intulit.  VI,  xu.  2, 
1.  Mediatur  Christus  homo  esse  debuit,  ut  nobis 
esset  exemplo,  mortemque  pro  nobis  pateretur, 
et  Deus,  ut  esset  remedio,mortemque  superaret, 
ibid.  §  2  et  7.  Inter  creatorem  et  creaturam  ni- 
bil  est  medium,  nisi Christus  homo Deus,  ibid.§8. 

Deum  verbum,  antequam  caro  fieret,  seques- 
trem  et  mediatorem  egisse,  veterum  quorumdam 
opinio  fuit,  citra  Arianae  impietatis  notam.  VI, 
xn.  3,  1.  Contrariae  de  mediatore  Christo 
haereses  duae,  inter  Inereticos  agitata»,  ihid. 
§  2.  et  seq.  Catholico  decreto  comprimuntur, 
ihid.  §  5.  et  seq.  Christus  Deus  et  bomo  mediato- 
ris  partes  ita  explevit,  ut  munerum  gestio  natu- 
rae  sit  humanae ;  dignitas  et  infinitum  meritum 
divinae,  t6id.  §  5.  Patrum  de  eo  consensus,  itnd. 
§6. 

Stancari  divinitatem  Cliristi  ab  ratione  media- 
toris  secernentis  argumenta  solvuntur.  VI.  \u.  4 
\,et  seq.  Cbnslus  aliler  mediiis,  aliter  mcdialor, 
aeutrum  seclusa  divmitate,  ihi>/.  §  ;{.  Non  es1  sui 


ipsius  mediator  qua  Deus  est,  ibtd 


^  •>.  et  seq. 


Christus  Deus egit et passus esl  incarnesua  quae 
erant  mediatoris,  ibxd.  §  :;.  Neque  pari  modo 
Pater  aut  Spiritus  sanctua  iis  perfuncti  dici  pos- 
simi,  quoYerbum  incarnatum,  ibid.  §  ii.  tnscita 
iutheranorum  effugia.  ibid.  §7.  Minime  oecessa- 
ria,  ibid.  §  8. 
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Calvini  deVerbo  secundum  se,  et  citra  huma- 
nitatem  exequentis  mediatoris  offlcia  sententia, 
Monophysitarum  Arianorum  affinis  impietati 
refeilitur.  VI,  xn,  3,  3,  i  et  9.  Tigurinorura  in 
eadem  tuenda  impietate  futilis  argumentatio, 
ibid.  §  11.  Naturalis  et  primarii  mediatoris  pro- 
prietas  Apollinaristarum  elidit  insaniam.  ibia.  5, 
1.  Et  Arianorum  impietatem  ibid.  §  2.  Photinia- 
nusCrellius  ex  appellatione  mediatoris  Christi 
dMnitatem  impugnat,  ibid.  §  3.  Qiue  indidom 
asserit  ir.  ibid.  §5  et  seq. 


CHRISTUS  PACIS  SEQUESTER 

Primarium  Christi  mediatoris  offlcium  est,  pa- 
ceni  Deum  inter  et  homines  reconciliare.VI,  xn. 
G,  1.  Nascente  Christo  pacem  Angeli  nuntiarunt, 
quam  idem  moriturus  discipulis  testamento  le- 
gavit.  ibid.  §  2.  Ab  antiquis  dictusest;  Sceptrwm 
majestatis  Bei,  quia  sequester  pacis,  ibid.  Cujus 
felicitas  in  pace  nobis  per  Christum  parta, 
posita  est,  per  quamad  seternae  felicitatispacem 
tendimus,  ibid.  $.v>.  Christus  malae  causse  nostrae 
arbiter,  pacem  ita  composuit,  ut  voluntatem 
nostram  corrigeret  ad  justitiam,  divinam  senten- 
tiam  ad  misericordiam  flecleret,  ibid.  §  G.  Pax 
incarnationis fructus  est  praecipuus,  ibid.  §  7. 
Ad  quem  omnia  Christi  mysteria  referuntur, 
ibid.  §  9.  Duplicem  nobis  Christus  pacem  conci- 
liavit.  ihid.  §10  e*  seq. 

Sedatis  ac  compressis  animorum  perturbatio- 
nibus,  domesticam  componit  pacem.  VI,  xn.  6, 
13  et  seq.  Ad  eamque  nos  et  praeceptis  informat 
etexemplis.  ibid.  §  Metseq.  Et  potentissimisnos 
gratiae  auxiliis  adjuvat.  ibid.  §  18. 

Tranquillam  ubique  gentium  pacem  Christi 
futuram  temporibus  prophetae  promiserunt.  VI, 
xii.  7,  I.  Oracula  illa,  de  pace  quae  Augusto  im- 
perante  contigit  orbi  Romano,  multi  interpre- 
tantur.  i'>id.  §  2.  Verurn  neque  ad  Cbristi 
tempora  pertinuit,  neque  omnino  implevit  vati- 
ciniorum  lidem.  ibid.  §  3.  Ad  naturain  potius 
evangelicae  legis  referenda  est,  quse  belli  causas 
omnes  removet,  quas  Lex  antiqua  etiam  impe- 
rabat.  ibid.  Impleta  sunt  prophetica  illa  oracula 
cumbellicosi  populi,  Christi  lege  suscepta,belli 
studia  deposuerunt,  praesertim  sacerdotes,  quos 
ab  armis  cbristiana  instituta  cessare  jubent.  ibid. 
§  4.  Buc  etiam  pertinere  Basilius  putat  philoso- 
pborum  contentiones  evangelii  luce  sedatas.  ibid. 
Pacem  bonorum  omuium  pretio  comparandam 
Christus  docet,  idque  inter  atrocissimas  persecu- 
tiones  diu  servatum.  ibid.  §  6.  Pax  est  nexus  et 
compages  domus  Dei,  ac  velut  anima  ecclesise 
Christi.  ibid.  §  7.  Populi  caedibus  assueti,  Christi 
religione  conversi  ad  pacis  studia,non  leviargu- 
mento  sunt  Christum  esse  Deum.  ibid.  §  8. 


CHRISTUS  SACERDOS. 

Verbum,  ubi  primum  caro  factnm  est,  nostrae 
confessionis  pontifex  fuit.  VI,  vi.  17  anath.  10,  et 
VI.  vi.  I !.  3  et  seq.  et  12,  I  ei  seq.  Unus  est  sa- 
cerdos  Christus  in  eeternum,  el  una  victima.  VI, 
xn.  -H,  6  ei  seq.  et  12,  2  etseq. 

Christus  esl  sacerdos  secundum  ordmein  Mel- 
chisedech.  ibid*  M,2  e1  12,  i  ct  seq. 

Christum,  qua  Verbum  est,  sacerdotem  esse, 
etiam  antequam  carnem  sumeret,  Ariani  e\  Pla- 
tonis  schola  docuerunt.    VI,  xn.   11,  2.  Cujus 


erroris  invidiam  falso  in  cathohcos  conferebat 
Nestorius.  ibid.  §  3.  A  Cyrillo  et  aliis  confutatus. 
ibid.  et  seq.  Christum  in  baptismo  factum  esse 
pontiticem  Petrus  Damiani  censet  :  Lactantius 
ex  merito.  Quod  utrumque  Patrum  communis 
consensus  repudiat,  ibid.  §  V>.  Christus  pontifex, 
dona  pro  nobis  offerens,  nostra  est  apudPatrem 
fiducia.  ibid.  §  6.  Christus  catholicus  Patris  sa- 
cerdos  dicitur,  quia  nihil,  nisi  per  Christum 
oblatum,  Deo  placet.  ibid.  Quod  in  Legefigura- 
tum  esl,  leprosos  ad  sacerdotes  remittente.  ibid. 
Et  in  summi  Pontificis  ornatu.  §  7. 

Explicatur  locus  Apostoli  perobscurus  de 
Christi  sacerdotio,  et  oblatione  cum  Aaronicis 
comparatis.  VI,  xn.  11,  8  et  seq.  Christi  sacerdo- 
tium  secundum  ordinem  Melcbisedecb,  Aaroni- 
cum  antiquavit.  ibid.  §  S  et  7.  Davidis  vaticinium 
de  Christi  Sacerdotio  secundum  ordinem  Mel- 
chisedech  ad  Abrahamum  Judsei  referunt.  ibid. 
12,  7.  A  Patribus  confutati.  ibid.  et  seq.  Christum 
ordinatione  divina  factum  esse  sacerdotem  secun- 
duin  ordinem  Melcbisedech,  non  successione, 
Apostolus  innuit.  Aaronicum  quoque  1'uisse, 
materno  genere,  nonnulli  putant.  ibid.  15.  2. 
Sed  falluntur.  ibid.  §  3  et  seq.  Soli  Christo  con- 
venit  regem  simul  et  sacerdotem  esse.  ibid.  §  5. 


CRUENTUM  CHRISTI  SACRIFICIUM. 

Verus  sacerdos  Christus  verum  et  proprie 
dictum  corporis  sui  sacriiicium  obtulit.  VI,  xu. 
12,  8  et  seq.  Unica  corporis  sui  oblatione  cruenta 
expiatos  in  perpetuum  sanctilicat.  ibid.  11,10  et 
seq.  et  12,  1  et  seq.  Verum  illud  fuit  sacrificium. 
ibid.§'2.  Et  sola  principalis  causa  remissionis 
peccatorum,  ibid.  1J,  9.  Cruentum  illud  sacriii- 
cium  solus  in  cruce  Christus  obtulit.  ibid.  12,  3. 
Ex  quo  vim  omnem  antiqua  sacriticia  accepe- 
runt.  ihid.  11,  8  et  seq 


INCRUENTUM  CHRISTI  SACRIFICIUM. 

Incruentum  corporis  sui  sacrificium  Christus 
paulo  anle  quam  pateretur  instituit.  VI,  xn.  12, 
3  et  14,  9.  Est  verum  ac  proprie  dictum  sacrifi- 
cium.  ibid.  12,  3  et  13,  G  etseq.  reliquo  cap.etl4, 
1  etseq.  toto  capite.  Est  novum  testamentum.Mid. 
13,  4.  Estveritas  cujus  antiqua  sacrificia  symbola 
fuerunt.  ibid.  §  5  et  8.  Est  unicum  multis  suffec- 
tum.  ibid.  §  7  et  14,  5  et  seq.  Est  verum  Christi 
corpus  et  sanguis,  conversione  panis  in  carnem, 
et  vini  in  sanguinem.  ibid.  §9.  Nihil  aptius  ad 
sacrificium  quam  Christi  caro.  ibid.  §  13. 

A  solis  offertur  sacerdotibus.  VI,  xu.  13,  3  et 
seq.  et  14,  2.  Ut  in  veteri  testamento  soli  sacrifi- 
cabant  in  templo  sacerdotes,  agnum  paschalem 

quiUbet  u olabat  :  sic  in  novo,  Christi  corpus 

soli  sacerdotes  immolant,  contriti  cordis,  et pro- 
prii  corporis  quilibet  est  sacerdos.  ihid.  13,  2  et 
10.  Seque  ipse  sacerdOS  in  sacrificium  debet 
offerre.  ibid.  §  :i.  Iiuin  pro  populo  sacerdos 
offert,  seipse  iinmolat  sacerdos  Christus,  assis- 
tentibus  Angelis.  ibid.  14,  3.  Ad  offerendum 
Christi corpus,  nemo  nisi  purus  etjejumis  debet 
accedere.  ibid.  13,  c>  et  seq.  Ideo  sacerdotibus 
imperatur  continentia,  quia  quotidie  ad  ofleren- 
dum  parafi  essedebent.  ibid.  14,  2  et  7.  Quoties 
sarrilicimn  oflert  sacerdos,  toties  commumcare 
debet.  ibid. 

Soli  Deo  offertur.  VI,  xn.  14,6  et  8.  Non  soh 


VERBORUM  AC  RERUM  MEMORABILIUM. 


521 


Patri.  ibid.  §  8  et  11.  Christus  in  forma  Dei  sacri- 
ficium  cum  Patre  sumit,  in  forma  servi,  sacrifi- 
cium  esse  maluit  quam  sumere.  ibid.  §  .">.  Pro 
solis  offcrtur  tidelibus.  ibid.  §  K.  Etiam  mortuis. 
ibid.  §  12.  Solis  lidelibus  exphcari  debet.  ibid. 
§9. 

Mystico  Christi  sacrificio  legitimus  ab  initio 
ritus  atque  solenmis  adhibitus  fuit.  VI,  xu.  1  1,2. 
Qualis  iu  Ecclesia  hucusque  perseverat.  ibid. 
§  6.  In  martyrum  memoriis  et  locis  Deo  sacris 
offerri  consuevit.  ibid.  13,  9  et  14,  2  et  seq.  Ad 
haec  altaria,  et  mystici  calices  adhibentur  ex  an- 
tiquo.  ibid.  13,  4  et  11,  2.  Et  splendida  vestis. 
ibid.  14,  1.  Non  offertur  sine  ministro.  ibid.  £  ,'t 
et  seq.  Quotidie  mane  offertur.  ibid.  §  1  et  1 1  et 
seq.  Toties  iieratur,  quoties  nova  plebs  in  eccle- 
siam  convenit.  ibid.  11,  10. 

In  sacrificio  corporis  Christi  vinum  aqua  mis- 
tum  et  panem  azymum  Homana  ecclesia  adbibet. 
VI,  xu.  li,  13  et  seq.  Cujus  ligura  in  sacriticio 
Melchisedechi  pra^cessit.  ibid.  12,  6  et  seq.  toto 
capite.  Malachiae  de  illo  vaticinium.  ibid.  §  12  et 
seq.  Quotidianae  corporis  Cliristi  oblationes  sunt 
vera  sacrilicia,  sed  commemoratoria  cruenti  sa- 
crificii.  ibid.  14,  11  et  14,  14.  Oblato  corporis 
Christi  sacriiicio,  domus  Hesperii  tribuni  ab  in- 
festatione  daunonum  liberatur.  ibid.  11,  6. 


CHRISTUS  REX. 

Dei  Filius,  qua  factus  est  homo,  praecipuo  jure 
rex  in  Scripturis  appellatur.  VI,  xu.  13,  1.  Hae- 
reditarium  ab  Davide  regnum  accepisse  Christum 
nonnullis  visum  est ,  sacerdotium  ordinatione 
diviua.  ibid.  §  2.  Jus  regni,  si  ad  Josephum  per- 
venisset,  poterat  ab  illo  ad  Christum  successione 
devolvi.  ibid.  Christum  successione  regnum,  or- 
dinatione  sacerdotium  accepisse  censet  Epipha- 
nius,  et  utrumque  in  ecclesiam  transtulisse.  ibid. 
§  3.  Regnum  ex  Jacobi  vaticinio  ad  Christum 
devenisse  putat,  quod  ultimus  ex  Judaea  gente 
rex  Alexander  sublatus  est.  ibid. 

Christus  et  qua  Deus  et  qua  homo  rexfuit  non 
temporalis  sed  spiritualis.  VI,  xn.  lo,  1.  Dei 
Filium  antequam  liomo  esset,  angelica,  vel  bu- 
mana  Bpecie  visum  esse,  tanquam  regem  et 
ducem  ecelestis  militiae,  Arianiet  nonnullicatho- 
lici  affirmant.  ibid.  Christus  qua  Deus  est,  tem- 
porale  etspirituale  regnum  eodem  cum  Patre  et 
Spiritu  sancto  jure  possidet.  ibid.  §  .1  Christus, 
qua  liomo,  dum  mortalis  fuit,  temporaleregnum 
non  habuit.  ihid.  $  (i.  Christi  regnura  est  ejus 
Ecclesia.  ibid.  Christus,  occultata,  dum  in 
terra  viveret,  dignitate  regia,  pastoralem  homi- 
ii i liii s  ritu  pecudum  viventibus,  sollicitudinem 
exhibebat.  wid.  §  7.  Cbristo,  qua  Dei  sapientia 
est,  regiae  dotes  excellenter  conveniunt,  scientia, 
auctoritas,  el  legum  condendarum  facultas.  ibid. 
;  B  [p8e  legis  instar  in  tabula  descriptae,  ligno 
crucis  affixus  fuit.  ibid. 


CHRISTUS  Ml.ssiAS. 

.Fieniam  Messiae  generationem  Michaeas  qoe 
obscure  tradit.  VII,  m.  3,  8.  Cujus  oraculura  de 
Messia  plerique  intelligunt,  quidam  ad  Zo- 
robabelemfrustra  detorquent.  Uria.  >  9.  Messiam 
ad  bominum  Balutemdivinituspromissum  nobis- 
cuin  Judsei  agnoscunt,  Bitne  Deus,  et  an  veneril 


in  quaestionem  vocant.  ibid.  §  1 .  Christi  nomen, 
velut  ipsi  proprium,  nobiscum  asserunt.  iV>?YZ.§2. 
Unicum  veteres,  duos  recentiores  Uabbini  iin- 
gunt,  alterum  Josephi,  alterum  Davidis  filium, 
et  hunc  regem  nominant.  ibid.  et  seq.  De  hoc 
Rabbi  Moses  inquiri  vetat  an  venerit,  quove  tem- 
pore  sit  venturus.  ibid.  §  3. 

Nobile  Jacobi  vaticinium  venturi  Messiae  cer- 
t.um  tempus  designat.  VII,  xvi.  6, 1.  Duplex  hu- 
jus  vaticinii  Christianorum  expositio  ;  altera  Ju- 
da;  nomine,  trihuin  Juda:,  altera  gentem  univer- 
sam  intelligi.  ibid.  Expedita  prioris  ratio  est.  Non 
auferendum  sceptrum  de  Juda,  hoc  est  legiti- 
mam  reipublica?  formam  in  Jud.e  posteris  per- 
severaturam,  donec  Messias  venerit.  ibid.  §  5. 
Sceptrum  Judae,  non  indefinite,  sed  in  regione 
divinitus  assignata,  promittitur.  ibid.  §  6.  Ejus 
vaticinii  exitus  paulatim  impletus  est  sub  adven- 
lum  Christi.  ibid.  §  6etI5.0pponitur  1°:  exposi- 
tionem  illam  abundare  tropis  ;  usitatum  est  istud 
in  Scripturis,  praesertim  in  vaticiniis.  ibid.  §  7 
Opponitur  2° :  Non  solam  tribum  Juda  suis  vixisse 
legibus  usquead  Christi  adventum;  sedtribusJuda 
in  sua  sorte,  reliqui  sub  eorum  dominatu.  ibid. 
§  8.  Decem  tribus  Israelis  in  exilium  a  Salmana- 
sare  deportatae  postliminio  non  sunt  reversae. 
ibid.  Verum  Esdra  rem  Judaicam  restaurante, 
trans  Euphratem  remanserunt ;  sola  tribus  Juda, 
et  quae  ad  eam  accessit,  Benjamitica  patrias  in 
sedes  rediit.  ibid.  §  9.  Fitsatis  objectioni  3  ibid. 
§  10.  Et  4.  ibid.  §  11  et  12.  Et  5.  ibid.  §  13.  Et 
0.  ibid.  §  14.  Et  7.  ihid.  §  13. 

Qui  sceptri  nomine  regem  intelligunt  de  stirpe 
Judae,  oraculi  exitu  refelluntur.  VII,  xvi.  7,  1. 
Exceptio  de  Hasamonaeis  gratis  fingitur,  neque 
ad  rem  facit,  ibid.  §  2.  Qui  Judam  pro  tota  Ju- 
daeorum  gente  accipiunt,  neque  Jacobi  mentem 
assequuntur,  et  in  contrariam  sententiam  nec 
opinantes  recidunt.  ibid.  %  3.  Vide  aliam  ejusdem 
celeberrimi  vaticinii  explanationem  non  sper- 
nendam,  auctore  doctissimo  Turneminio,  e  so- 
cietale  Jesu,  ad  calcem  libri   XVI   amandatam. 

Messiaj  adventus,  Jacobi  vaticinio  contra  Ju- 
daeos  demonstratur.  VII,  xvi.  7,  1  etseq.  Itemque 
Danielis  vaticinio.  ibid.  8,  1.  Danielis  Hebdo- 
mades  annorum  sunt,  quarum  initio  ab  instau- 
ratione  templi  ducto,  Christi  praedicatio  et  mors 
in  septuagesimam  incidit.  ibid.  §  2.  Danielis 
Hebdomades  templi  utriusque  clade  circumseri- 
bunt  Rabbini  veteres.  ibid.  §  3.  Ejus  oraculi 
fides  conslitit  praelinito  tempore.  ibid.  8,  4. 

Gentes  ab  idolorum  cultu  ad  veri  Dei  religio- 
neni  revocandas  per  Messiam  cecinitregiusvates. 
VII,  xvi.  9,  (i  et  seq.  Qiue  jamduduin  Christi  be- 
nelicio  completa  Christiani  gaudent,  Hebraei  ve- 
teres  per  Messiam  facienda  docent,  recentiores 
ad  Davidem  ipsum  et  Salomouem  referunl.  ibid. 
et  seq.  Isaiae  et  Michaeae  vaticinia  de  gentibus  per 
Messiam  revocandis  ad  veri  Dei  cultum  nobis- 
ciini  agnoscunt  Hebraeorum  doctissimi,  nec  eo 
lanieu  perfecto,  Messiam  venisse  volunt.  tbid. 
$  s.  Aliinl  ejusdem  Isaiae  vaticinium  de  gentiuro 
ad  \cii Deiobsequium  duce  ac praeceptore Messia, 
interpretantur  Hebraei.  ibid.  $  9.  Cbristum  Mes- 
siam  de  Juila  nasciliinnn.  gentesque  ad  unius 
veri  Dei  cultura  revocaturum,  Jacobi  vaticinio 
liquet.  ibid.  Neque  i<l  Judaei  difflteotur.  ( 
lo,  l.  Sed  irapletura  aegant,  quod  Mosaicos  ii- 
ii      -ciiirs   noniium  ailinitlanl.    ibid.   §  2.  Quos 

oec  ijtsi  retinent,  suis  flnibus  pulsi.  ibta.  Ei  me- 
lioribua  mutandos  per  Messiam  prophetse  prss- 
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dixerunt.  ibid.  §  3.  Effluxisse  dudum  tempus  quo 
venturus  Messias  praedicitur,  Hebrseorum  magis- 
tri  confitentur,  venisse  tamen  alii  negant,  alii 
non  abnuunt,  sed  latere  aiunt,  donec  egerint 
poenitentiam.  ibid  §  i. 

Jesum  Christum  quem  Christiani  colunt,  ve- 
rum  et  unicum  esse  Messiam  divinitus  promis- 
sum  demonstratur  ex  Scripturis,  ipsis  interpreti- 
bus  Judaeorum  magistris.  VII ,  xvi.  lo.  5.  ln  so- 
lum  Jesum  Christum,  notata  propheticis  oraculis 
tempora,  abrogatio  veteris  legis,  novae  promul- 
gatio,  qua  accepta,  gentes  ab  idolis  ad  Deum 
verum  transierunt,  criteria  denique  omnia  qui- 
bus  Messias  designatur,  apprime  conveniunt. 
ibid.  et  seq.  Christus  in  asina  sedens  Zachariae 
vaticinium  implevit,  quod  de  Messia  Judaei  no- 
biscum  intelligunt.  ibid.  §  7.  Aggaei  quoque  de 
venturo  in  templum  Domino  exercituum,  et  ma- 
jorc  inde  gloria  domus  posterioris  quam  prioris. 
ibid. 

Uti  Christi  nomen  apud  Graecos,  sic  apud 
Hebraeos  Messiae  nomen  ab  ungendo  ducitur. 
VI,  xi.  9,  3. 


CHRISTUS  JUDEX. 

Christus,  quia  justus  et  rex  justitiae,  jure  prae- 
eipuo  judex  dicitur.  VI,  xu.  l(i,  1.  Soli  Christo 
perfecte  insunt  boni  judicis  dotes.  ibid  §  2  et  seq. 
Christus  non  judicat  humana  potestate,  sed  di- 
vina,  nee  apparebit  tamen judicandis,  nisi  in  hu- 
mana  forma  ibid.  §  .">.  Pater  omnia  judicat  per 
Filium,  ut  per  propriam  justitiam.  ibid.  Patrem 
omne  judicium  Filio  dedisse,  Chrysostomus,  cae- 
terique  Graici  de  aeterna  Verbi  generatione  in- 
telligunt;  Augustinus,  de  homine  Christo.  ibid. 
§6. 


CHRISTUS  CAPUT. 

Dissipati  homines,  et  in  diversa  distracti,  ad 
unum  caput  Christumrevocantur.  V,  n  delncarn. 
7,  4.  Interque  se  cohaerent.  ibid.  §  5.  Et  in  me- 
lius  restaurantur.  ibid.  §  6  et  seq.  Quod  perfecte 
iiet  in  futura  vita.  ibid.  §  12.  Christum,  qua 
Verbum  est,  instar  esse  capitis,  qua  homo  est, 
instar  essepedum,  Eusebiusait.  V,  m.  de  Incarn. 
(i,  15.  Christus  Ecclesiae  caput,  quiasumme  con- 
junctus  illi  pra-est,  vitamque  communicat.  VI,  xn. 
17,  l.  Christus  et  caput  et  corpus,  quia  mulli 
Christiani,  unus  Christus.  ibid. §2.  Christustan- 
quam  caput,  in  arce  praesidens,  membris  suis 
prospicit,  et  necessaria  ad  salutem  aiixilia  sub- 
minislrat.  ibid.  tj  3.  Non  solum  morale  caput 
est,  sed  etiam  physicum,  quia  gratiam  physice 
producit,  maxime  in  Eucharistiae  sacramento. 
ibid. 


CHRISTUS  ANGELORUM  CAPUT. 

Christum,  qua  Deus  est,  Angelorum  esse  ca- 
nut,  Chrysostomus  ait,  hominum,  qua  homo  est. 
V,  11  de  Incarn.  7,.'i.  Utrorumque  caput  est,  etiam 
qua  homo  est.  ibid.  et  VI,  xn.  17.  :>  et  seq.  Prin- 
cipatum  habet  in  omnes  Angelos  etiam  malos, 
non  esl  caputnisi  bonorum.  VI, xn.  17,  ;i.  Caput 
esl  totius  ecclesiae  ex  hominibus  Angelisque  con- 
fiatae,  non  tantum  quia  superior  el  excellentior, 
sed  et  imperio  et  potestate,  et  in  subditos  vitali 


quodam  influxu.  ihid.  et  seq.  Hatio  capitis  in 
Christo  superioris  in  inferiores  jura  omnia  et 
officia  complectitur.  ibid.  §  7.  Superioribus  An- 
gelis  arcana  quaedam  Christus  homo  revelat, 
iique  vicissim  inferioribus.  ibid. 

De  junctura  membrorum  cum  Christo  capite 
et  inter  se,  eorumque  et  lollus  corporis  incre- 
mento,  loci  duo  difficiles  Apostoli  explicantur. 
VI,  xii.  17,  8.  et  seq.  Angeli  et  homines,  cum 
Christo  capite  coluerenits.  sic  arcte  inter  se 
committuntur,  ut  unum  corpus  efficiant,  ibid. 
§  II.  Ut  Christus  sit  caput  Angelorum  non  est 
necesse  ipsos  ejus  sanguine  esse  redemptos, 
ejusve  meritis  gratiam  perseverandi  accepisse. 
ibid. 


CHRISTI  REGNUM  PERPETUUM. 

Regnum  Christi  post  multa  saecula  finem  habi- 
turum  credidit  Origenes,  a  Theophilo  Alexan- 
drino  confutatus.  VI,  xii.  18,-1.  Regnum  Christi 
muneris  ipsi  commissi  temporaria  gestione  deti- 
nivit  Marcellus  Ancyranus.  ibid.  §  5.  Chris- 
tumque  ,  recedente  Verbo.  quod  transeuntem 
efficientiam  esse  dicebat,  in  nihilum  credidit 
abiturum.  ibid.  §  G.  Christi,  etiam  qua  homo  est, 
regnum  finem  non  habiturum  ex  Scripturis  Pa- 
tres  demonstrant.  ibid.  §7  et  seq.  Quod  in  regu- 
lam  etsymbolum  lidei  ascivit  Constantinopolitana 
synodus  prima.  ihid.  §  9.  Additumque  ad  Nicaj- 
nuin  symbolum  :  Cujus  regni  non  ctit  finis,  pro- 
barunt  generates  synodi  posteriores.  ibid  et  $eq. 
Fam  iidem  ab  apostolis  et  synodo  Nicaena  tradi- 
tam  Fpiphanius  docet.  ibid.  §  10.  et  seq.  Patres 
acerrime  propugnant.  ibid.  §  13. 


NON  INTERRUPTUM  TRIDUO  MORTIS. 

Divinitatem  a  Christi  carne  morte  divulsam, 
iterumque  sociatam  in  resurrectione  credidit 
Fpiphauius.  VI.  xii.  19,1.  Hilarius  item  et  Am- 
brosius,  qui  ab  anima  quoque  recessisse  divini- 
tatem  putat.  ibid.  tj  2.  Leporius  ab  exanima 
carne.  ibid§3.  Quidam  ab  homine  Christo  re- 
cessisse  verbum  intempore  passioniscensuerunt. 
ibid.  §  4.  Locus  Apostoli,  quo  discessio  Verbi  a 
propria  carne  asseritur,  sententiae  illi  minime 
favet.  ibid.  §  2  et  3. 

Christus  homo  derelictus  in  passione  fuit,  non 
unitione  Verbi  et  carnis  soluta,  sed  auxiliis  et 
prot.eci.ione  subtractis.  VI,  xn.  19,  5.  Indissolu- 
bilem  Verbi  cum  carne  et  anima  unitionem  etiam 
in  mortis  triduo  perseverasse,  pro  indubitato  an- 
tiqui  Patres  habuerunt,  et  tanquam  ab  omnibus 
concesso,  adversus  Arianos,  et  Apollinaristas  usi 
suiil.  ihid  ct  seq. 

Exanimum  corpus  illo  triduo  Christus,  et  Do- 
niiiuis  dici  debuit.  VI,  xu.  19,  (i.  et  seq.  Mors 
Christisolam  animam  a  corpore  divisit.  ibid.  § 
7.  Divinitas  inseparabiliter  unita  carni,  morte 
separari  non  potuit.  ibid.  S5  8.  et  seq.  et  VI,  xm. 
16,  S  et  scq.  Flsi  media  tantuni  anima  verbum 
conjunctura  esset.  VI,  xn.  20,  (i.  Christum  in  tri- 
duo  mortis  hominem  fuisse  Magister  Sententia- 
iiiin  et  Hugo  Victorinus  affirmant.  ibid.  §  1. 
Prior  quod  unita  carni et animae  divinitas  manse- 
rit. ihia. Posterior  quod  homositsolaanimaratio- 
nalis.  Uiid.  Helellitur  Magister  sententiarum. ibid. 
§   .'{.   Ft  Hugo  Victorinus.  ibid.  et  seq. 
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CHRISTUS  ADVOCATUS  NOSTER. 

Christus  in  Scripturis  noster  advoratus,  et  pro 
nobis interpellare  dicitur.  VI.  xn,  8,  1.  Non  tro- 
pice.  sed  proprie.  ibid.  $'A.  Nec  tamen  adoptivus, 
ibid.  aut  Patre inferior.  ibid.  §  i.  Nonservilis  dc- 
precator,  scd  ut  Verbum  Patris,  tanquam  lior- 
tator  adeum  accedit.  ibid.  §  8,  et  12.  Christum 
mortali  in  carne  pro  se  orasse  negant  aliqui, 
Patrcs  c\  Scripturis  affirmant,  ibid.  §  5.  Non 
oravit  prod  sc  utMediator  et  advocatus,  scd  pro 
nohis.  ibid.  §  6.  Ne  pro  nohis  quidcm  orarc 
Christum  in  cn'lo  nonnulli  opinantur,  ibid.  §  7 
ct  seq. 

Alii  fusas  ab  eomortali  preces  ad intercessio- 
nem  perpetuo  valere  putant,  nec  alias  de  novo 
fundi  VI,  \u.  8,  '.).  Christum  etiamnum  inter- 
pellare  pro  nobis  orando  complures  veterum 
docent  ibid.  §  io  et  seq.  Orat  pro  nohis  ut  Pon- 
tifc\  et  advocatus,  in  nobis  ut  caput.  ibid. 
Advocatus  noster,  nondumfinita  causa,factusest 
judex  noster  ibid.  Origenes a Bernardo  jurc  casti- 
gatur,  quod  servilem  Christo  jam  regnanti  advo- 
cationem  tribuat.  ibid.  §  -13.  Chrislus  pro  nobis 
orat,  quae  dare  jure  suo  potest.  ibid.  §  14.  Ut 
orarenos  doceat.  ibid.%13.  Christum  apud  pa- 
irein  advocalum  adhibcrc  fas  cst.  scd  non  co 
quo  reliquos  Sanctos  modo.  ibid.  §  16.  Judex 
cst  Judaeis,  advocatus  Christianis.  ibid. 


CHRISTI  MERITUM  ET  SATISEACTIO. 

Sola  Christus  voluntate  salutem  affcrre  potuit. 
V,  ii  de  Inrarn.  13,  (i  et  seq.  Justitiamaluit  quam 
potentia  vincere  diabolum  et  homincs  liberare. 
ibid.  ...  12  et  seq.  Ita  factus  cst  advocatus,  utsit 
etiam propitiatio  nostra.  VI,  xu.S),  1.  Reconcilia- 
tionis  gratiam  nobis  promeruit,  et  pro  nobis 
abunde  satisfecit.  ibid.  §  :i  et  seq.  In  mediatore 
Christo  nicriti  conditiones  omnes  reperiuntur,' 
ordinatio  divina.  libcrtas  in  agendo,  ct  pactum 
dc  niercede  repraesentanda.  ibid.  §  l  et  seq. 
Nulla  creatura,  sed  solus  Deus  hoino  planesatis- 
facere  potuii  pro  peccatis  nostris.  ibid§  \  et  seq. 

Christi  meritum  ct  satisfactio  ex  personae  di- 
gnitate  infinitatem  habent.  ibid.  §  6  et  seq.  Non 
decuit  nos  alterius  quam  divinae  personae  meritis 
et  satisfactionibus  Iiberari,  ne  plushominiquam 
Deo  deberemus.  ibid.  $  7. 


NON  ESTANGELORUM  SAf.VATOR  CHRISTUS. 

Infinitus  valor  satisfactionis  Christi  non  solum 
cum  horoinibus,  sed  el  cum  sideribus  etAngelis 
communicatus  ab  Origene  dicitur.  VI.  xn.  10,  I. 
Christuro  uti  bominem  pro  salvandis  hominibus, 
Bic  pro  angelorum  salute  factum  esse  Angelum 
idem  affirroat,  et  alii  ante  ipsum.  ibid.  $  2.  Pro 
lapsis  angelis  passuro  esse  Christum,  illosque 
ejus  beneficio  ab  inti  rilu  liberandos  esse  docuit. 
ibid.  et  seq.  Angelis  Christus  neque  stantibussa- 
luii.  neque  lapsis  remedio  fuit.  t6id.  .^: .'!.  Instau- 
ra\ii  tamen  et  paciflcavit  omnia  in  ccelo  el  in 
terra.  ibid.  et  seq.  Multis  de  causis  lapsos  homi- 
iics  erexit  Christus,  Angelos  apostatas  deseruit, 
lbld.§6.  ^ngelos opitulante  Cnristi  gratia  s.iiu- 
tem  consequutos  ac  rederoptos  nonnulli  opinan- 
lur.  ibid.  §  7  etseq.  Contrarium  ex  Scripturis  et 


Patribusasseritur.  ibid.  §  9  et  seq.  Homine  repa- 
rato,  omnis  crealura  aicitur  instaurata.  ibid. 
§11.  Augustini  et  Hippolyti  loci  difficiles  de 
Christo  in  exemplum  permanendi  Angelis  dato, 
exponuntur.  ibid.  §  12. 


CIIRISTUS   OMNIUM  HOMINUM   REDEMPTOR. 

Universo  generi  hominum  opportunis  ab  ini- 
tio  Dcus  remediis  consuluit.  V,  u.  de  Incar.  12, 
1.  Quibus  irritis,  potentius  remedium  in  Incar- 
nationc  Verbi  constitutum  cst.  ibid.  §  A  ct  seq. 
et  Vi,  xu.  !),  4.  Pro  mortalium  omnium  peccatis 
satisfecit  Christus,  quantum in ipso fecit.  VI,  xu. 
9,  §  i  ct  4  et  VI,  xiii.  1,  3  et  seq.  Christum  pro 
omnibus  bominibus  passuin  esse  nemo  Christia- 
nns  ante  Augustini  tempora  dubitavit.  VI , 
xiu.  \,  I.Exeo  divinam  providenliam  Clcmens 
Alexandrinus  approbat,  quod  Christus  omnium, 
nullo  cxcepto,  sit  Salvator.  ibid.%  2.  Nec  una  est 
tamen  mensura  gratiae  singulis  communicandae. 
ibid.  Christi  redemptoris  partes  sunt,  nostri 
juris  arbilrio  suae  frurtum  bonitatis  exponere. 
ibid.  §  7.  Quod  non  solis  electis,  sed  omnibus 
facit.  ibid.  §  9. 

Christum,  quantum  in  ipso  fuit,  pro  salute 
omnium,  etiam  reproborum,  passum  esse,  Pa- 
tres Augustino  antiquiores  docent,  Gr?pci,  VI, 
xiii.  2,  1,  Latiniquc.  ibid.  8  (i  et  se</.  A  Christi 
redemptione  ullum  excipi  Gregorius  Nazianze- 
nus  non  patitur,  qui  ex  Adamo  genus  ducat, 
ibid.  §  1.  Mortis  sua^  sacrificium  Christus  obtulit 
etpro  univcrsis,  et  pro  singulis,  etiam  perituris. 
ibid.  §  2  et  seq.  Eiiam  pro  Juda  proditore.  ibid. 
§  3  et  seq.  ct  i;  il.  Pro  iis  omnibus  mortuus  cst. 
ad  quos  sententia  mortis  pertinebat.  ibtd.  $  8 
ct  -II.  Humani  generis  carnem  suscepit,in  seque 
sanctificavit  universi  generis  nostri  corpus.  ibid. 
§  10.  Christus  reprobis  pereuntihus  mercedem 
suam  evacuatam  csse  dolet.ibid.  §  M.  Sol  justi- 
tia?  omnibus  ortus  Christus,  suae  lucis  omnibus 
copiam  facit.  ibid.  ^  13.  Non  unum  aut  paucos. 
sed  omncs  in  solidum  scripsit  haeredes.  ibid.§  13 
ci  14.  Nihil  necesseest  singulorum  sanguinem  in 
circumcisione  fundi,  quia  celebrata  est  in  Christi 
sanguine  universorum  circumcisio,  ibid.  Menti- 
tus  est  Joannescum  dixil  :  Ecce  quitollit  peccata 
mundi,  si  suntquorum  peccata  Christus  non  tu- 
lit.ibid.  §  I.  !n  paucis  ostendit  Christus,  quod 
omnibus.  si  velint,  ]>rosii.  il>hl.  $    0. 

Augustini  patrocinium  ambiunt  et  qui  Chris- 
tum  aiunt  onmium  redemptorem  .  et  qui  nc- 
gant.  VI.  xiu.  3,  I.  Missum  ait  unigenitum 
Dei  ad  homines  liberandos  ab  interitu,  si  ipsi 
non  sini  inimici,  el  divinae  misericordiae  resis- 
tant.  it'i'1.  >;  2.  Judam  proditorem  Christi  san- 
guine  redemptum  ait.  ibid.  ij  :i.  Judaeos  ait 
crucifixisse  salvatorem  suum  et  fecisse  damnato- 
rem  suum,  et  propter  eos  apertum  Christi  latus, 
qui  noluerunl  inirare.  ibid.  Posse  quemlibet, 
dum  vivit,  in  nuincro  cssc  redemptorum,  el  ad 
Deum  converti  Augustinus  censet.  ibid.  $  i.  Insi- 
^nis  ejusdera  locus  in  eam  sententiam  ab  Arma- 
chani  calumnia  vindicatur.  ibid.  $  7  et  seq.  \.\ 
Apostolo  probal  pro  omnibus  mortuum  esse 
Christum,  qui  peccante  Adamo  mortui  sunt. 
ibid.  §  •'>.  Quamvis  non  prosit  omnibus  Christi 
sanguis,  fusum  tamen  pro  omnibus  Prosper  asse- 
rit,quia  una  esl  omniumnaturaquamassumpsit, 
communis  causa,  et  par  omninus  redimendis 
pretium.  ibid.  •*>.  '>•  et  teq. 
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Pra?destinatianorum  error  ab  Arelatensi  damna- 
tus  synodo  fuit,  Christum  non  pro  omnium  salute 
passum  esse.  VI,  xm.  7,  1  ct  seq.  Neminem 
Christi  re  lemptum  sanguine  perire  posse  Go- 
thescalcus  docuit,  ab  Amolone  Lugdunensi  nota- 
tus.  ibid.  9,  1  et  14,  5. 

Non  pro  solis  praedestinatis,  nec  pro  omnibus 
tamen  reprobis  mortuum  esse  Christum  Valen- 
tini  Patres  asserunt.  VI,  xiii.  12.  §  2  et  (i.  Et 
Prudentius  Tricassinus.  ibid.  §  i.  Tam  a  seipso 
quam  ab  Augustino  dissidens.  ibid.  §  S  et  seq. 
prwsertim  8.  Christum  pro  omnibus  etiam  in  ini- 
pietate  morituris  mortuum  esse  ecclesia  Lugdu- 
nensis  profltetur.  ibid.  13.3.  Pro  omnibus  nullo 
excepto,  inortuum  esse  Christum  Carisiacensis 
decernit  Synodus.  ibid.  1  i,  l.Cui  decreto  Lugdu- 
nenses  et  Valentini  Patres  intercedunt.  ibid.  §  2 
et  scq. 

Eorum  qui  Christum  pro  omnibus  passum  esse 
neganl,  ineerta  est,  fluctuansque  sententia,neque 
satis  inler  se,  nequc  cuin  Augustino  consentiunt. 
VII,  xiu.  14,  5. 

Christus,  qua  Deus  est,  opportunis  per  mortem 
mediatoris  auxiliis  omniuin  prorsus  hominuni 
saluti  in  commune  consuluit;  qua  homo  est, 
ratam  habuit  oblatam  antiquis  omnibus  suo 
nomine  gratiam,  ad  futurorum  omniuni  salutem 
suae  mortis  fructum  retulit.  VII,  xiii.  d  4,6.  Chri- 
stum  pro  omnihus  mortuum  esse,  licet  omnes 
mortis  ejus  benelicium  non  recipiant,  ex  chris- 
tiani  orbis  consensu  sancivitTridentinaSynodus. 
ibid.  12,  9. 


PASSIO  CHRISTI. 

Camem  Deus  Verbum  assumpsit,  ut  pro  nohis 
in  cruce  pateretur.  V,  n  de  Incarn.  6,  2,  et  17,  8 
et  seq.  Christus  in  aere  suspensus  mori  voluit,  ut 
aereas  dejiceret  potestates,  et  expeditum  nohis 
pararet  ad  coelum  iter.  ibid.  6,  22.  In  loco  pas- 
sionis  Christi  magniflca  basilica  excitata  est.  VII, 
xv.  8,  4.  Magnis  Christus  miraculis  passionis  suao 
memoriam  commendavit.  ibid.  §  S.  Maximum 
divinitatis  Christi  argumentum  est,  quod  se  pro 
totius  mundi  salute  in  cruce  obtulit.  ibid.  10,  9. 


CHRISTI  AD  INFEROS  DESCENSUS. 

De  Christi  ad  inferos  descensu  recens  cst  no- 
vatortim  controversia.  VII,  xm.  13,  1.  Christi  ad 
inferos  descendentis  Scriptura  diserte  meminit. 
ibid.  §  2.  Cbi  nullo  veterum  exemplo  sepulchrum 
pro  inferno  Reza  posuit,  a  catholicis  et  a  suis 
irrisus,  infernum  reposuit.  ibid.  et  seq.  De  Christi 
ad  inferos  doscensu  symbola  aliqua  silent,  alia, 
praesertim  Apostolicum  ubique  receptum  memi- 
nerunt.  ibid.  tj  4,  Christum  ad  infcros  descen- 
disse  lestantur  antiqui  Patres.  ibid.  16,  I  et  seq. 
toto  capite  et  17,  I  et  seq.  toto  cap.  De  Christi  ad 
infcros  dcsccnsu  Jeremiae  vaticinium  derasum  a 
Judaeis  Justinus  queritur.  ibid.  l(i,  1  Descensum 
Chi  isti  secundum  aniuiam  ad  inferos  tanquam 
indubitatum  Patres  assumuntadApolUnaristarum 
ei  Monophysitarum  haereses  confutandas.  ibid. 
t(i,  2  et  seq.  et  17,8. 

Christi  secundum  animam  descensum  ad  infe- 
ros  ncgat  Auguslinus  salva  fidc  negari  posse. 
VII,  xin.  17,  4.  Antiquissima  ct  pcrpetua  est 
Ecclesiae  professio.  ibid.  18,  \  Qua  nulla  catho- 
licae  fidei  pars  magis  consentientes  hahct  Patres, 


synodicave,  Roinanorunique  Pontilicum  decreta. 
ibid.  §  2.  Erasmi  sestus  in  eo  fldei  capite  decla- 
rando.  ibid.  §  3.  Quod  in  Ecciesia3  symbolo  falso 
ncgal  extare  scriptor  non  ignobilis,  notumve 
antiquis  fuisse  Patribus,  aut  ad  fidem  omnino 
pcrtincrc.  ibid.  %  4. 

Christus  ad  eam  regionem  inferorum  descen- 
dit  uhi  fidelium  animae  detinebantur.  VII,  xm. 
1(),  1,  et  17,  9,  et  18,  b.  Etiam  ad  sceleratorum 
carcerem  accessisse  nonnulli  Patres  opinati  sunt. 
ibid.  J(i,  5et  18,  5.  Non  ut  supplicia  dependeret. 
ibid.  17,  8.  Sed  ut  victuni  tyrannum  captivum 
abduceret.  ibid.  16,  5.  Mortuus  ad  infcros  Chri- 
stus  descendit,  ut  mortuis  evangelium  praedicaret. 
ibid.  16, 1,  et  5,  et  18,  f 4.  Petri  locus  de  Christi 
apud  inferos  praedicatione  illustratur.  ibid.  18, 
14.  Christi  apud  infcros  functiones.  ibid.  16,  4  et 
seq.  Quas  occultas  et  ipsi  sofi  notas  Hieronymus 
censet.  ibid.  17,  5.  Mortuus  ad  inferos  Christus 
descendit,  ut  hostilem  in  arcem  victor  intraret, 
et  captivis,  qui  il)i  detinebantur,  adductis,  prae- 
das  agcret.  ibid.  I(i,  1  et  seq.  Et  pie  vita  functis 
salutcin  pcr  seipsum  afferret.  ibid.  16,  11  et  5,  et 
17,  2  et  18,  §  1  ct  r;. 

Solis  juslis  profuisse  descensum  Christi  ad  in- 
feros  testantur  Patres.  VII,  xiu.  17,  9  et  18,  M  et 
seq.  Noxios  quosdam  Augustinus  suspicatur  sup- 
pliciis  exemptos.  ibid.  18, 5.Nec  desunt  qui quot- 
quot  erant  in  tormentis ,  descendente  Cliristo 
solutos  putent.  ibid.  §  (i  et  7.  Clemeiis  Alexandri- 
nus  evangelicae  gratiae  copiam  factam  omnibus 
ait  vivis  atque  mortuis,  qui  bene  usi  sunt  lege 
naturali,  vel  scripta.  ibid.  §  8. 


CHRISTI  ADORATIO. 

Christo  Deo  et  houiini  unain  Nestorius  adora- 
tionem  tribuit  ob  qualecumque  honoris  consor- 
tiiini.  V,  v  de  Incarn.  10,  2.  Et  personae  unitatem 
VII,  xv.  3,  l.  Quomodo  purpur.i  cuni  rcge  ado- 
ratur.  V,  v  de  Incarn.  10, 2.  Idein  hominem  Verbo 
coadorari  dixit,  valde  reclamante  Cyrillo.  VI,  vi. 
17  ad  anath.  8,  et  VII,  xv.  i,  8  et  seq.  Recte  ta- 
men  dici  ah  catholicis  potest.  VII,  xv.  4,  Setseq. 
Una  Christum  adoratione  colendum  censebat 
Apollinaris,  quia  una  ipsuin  constare  natura 
credebat.  ihia.  3,  2.  Verbum  a  carne  separan- 
duin  putabant  Ariani  ut  adorari  posset.  ihid.  §  7. 
Mediain  carni  tllnisli  adorationem  tribuisse  di- 
citur  Gilbertus  Porretanus.  ibid.  3,  b. 

Christus  Deus  et  hoino  una  et  suprema  adora- 
tione  colendus  est.  VII,  xv.  3§  6, '.»,  12  et  seq.  et 
4,  4.  Clnisli  huinaniias  quia  Verhi  propria,  et 
una  cuni  ipso  persona  est,  nec  seorsim  a  Verbo, 
nec  alia  quam  Verbum  adoratione  colitur.  ihid. 
3,  §  7,  8,  12,  ct  i,  i.  Christum  in  duos  solvunt, 
qui  alteram  VerbL  alteram  homini  adorationem 
tribuunt.  ibid.  3,  13  et  seq.  ot  4.  i  et  seq.  Christi 
occisorihus  accoiisctur, qui  Christum  non  adorat 
crucilivum.  ildil.  3,  8.  IHuinana  Christi  natura 
seorsiin  et  i»er  so  adorationem  non  suscipit.  V, 
v  de  Incarn.  10,  13.  Ideoque  latriae  adoratione 
colitur.  VII,  xv.  3,  10. 

Vcihuin  carnem  assumens  duo  praecepta  con- 
ciliai  in  speciem  contraria,de  solo  Deo  adorando, 
ot  adorando  scahello  podum  cjus.  VII,  xv.  3,  11. 
Apostoli  locus  de  Filio  l>ei  in  orhein  terrae  in- 
troducto,  et  ab  Angoiis  adoralo,  ad  Vorhum 
incarnatum pertinet.  ibid.  4.  I.Noinon  quoque 
supor  oinno  noinon  cui  oinno  gonu  tloclitur,  ad 
unain  portinot  Vorhi  et  carnis  adorationem.  ibid. 
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§2.  Neque  personarum  in  unanatura  diversitas, 
neque  naturarum  in  una  persona  plures  admit- 
tit  adorationes.  ibid.  §  6.  Aliter  Deus  cum  pro- 
prio  templo,  aliler  Verbum  cum  propria  carne 
una  adoratione  colitur.  ildd.  §  7  et  9.  Crux 
Chiisto  coadoratur,  uti  regi  purpura.  ibid.  jj  10. 
Adorationem  latriae  seorsim  a  Verho,  tribuebat 
hurnanilati  Christi  Wiclefus,  Gilbertus  Porreta- 
nus  ne  in  Verbo  quidem  suhsistenti.  ibid.  i,  12. 

Christiani.  Christianos  omnes  esse  sacerdotes 
quis  dixerit.  VIII,  ni  deHierarchia  .'{,  .'{.  Christia- 
nos  Petrus  Apostolus"  regale  sacerdotium  di\it, 
quod  non  unius  trihus,  ui  in  veteri  lege,  sed  ex 
omni  ordine  creari  proxime  sacerdotes  possint. 
ibid.  v.  I,  10.  Christianos  primaevos  non  fuisse 
omnes  perfectos.  VIII,  m  de  Pamitentia  II,  7. 

X<ipa  quid  sit.  VII,  n  de  Hierarchia  12,  2  et  seq. 

Chorepiscopi  quinam  et  quos  haherent  admi- 
nistros.  VII.  u  de  Hierarchia  \\,  3.  Unde  dicti. 

ibid.  12,   l  et  seq. 

Chrysaphius  eunuchus  apud  Theodosium  impe- 
ratoreni  potens,  Eutychi  favet,  a  quo  fuerat 
de  baptismo  susceptus.  V,  i  delnearn.13,  3.  Ejus 
haeresim  amplectitur.  ibid.  §  i.  Flavianum  e sede 
ConstantinopoUtana deturbare  nititur,  ut  in  eain 
Eutychem  evehat.  ibid.  Susceptum  Theodorio 
Flavianum  facit,  a  quofidei  professionem  e\igit. 
judicesque  nominat,  qui  acta  contra  Eutycheni 
synodalia  recognoscant.  ibid.  Eodem  agente 
Chrysaphio  latrocinalis  coacta  est  Ephesi  Syno- 
dus,  in  dua  Dioscorus  Alexandrinus,  Eutychis 
fautor,  omnia  per  vim  gessit.  ibid.  §  (i  et  seq. 
Fraude  comperta,  inexilium  Chrysaphius  pellitur. 
ibid.  §  8.  Ft  Pulcheriae  Augustae  jussu,  nutuve 
occiditur.  ibid.  6  9. 

Chrysochires.  Manichaeus  e  Paulicianorum  secta, 
ad  eam  crevit  potentiam  ut  cum  BasUio  et  Leone 
imperatorihus  helluin  gesserit.  VII,  xv.  7,  5. 

Chrysostomus.  S.Joannis  Chrysostomi  sententia 
dc  cpi^opisetpresbyteris  apud  Paulum.  VII,  n. 
deHierarchia  cap.  3  et  Dissertation.  1.  .'{,  4.  Chry- 
sostomus  inale  versus  ab  Arnaldo.  ibid.  de  Pceni- 
tentia  III.  19,  ]  i. 

Chrysoslomum,  quod  genuinam  ah  Sanctorum 
veneratione  superstitionem  repuht,  sibi  frustra 
patronum  Hagiomachi  postulant.  VII, xrv.  ls,  .->, 
Moralcm  ejusdem  Chrysostomi  locum  de  cultu 
Sanctorum  injuria  Molinieiis  vcllicat.  ibid.  §  9. 
Hemoria  lapsus  ost  Chrysostomus  in  Apotheosi 
Alexandri  Macedonis.  ibtd.  §  10. 

Cibus.  \n  cibo  opus  fuisset  in  statu  innocentiae. 
IV.  ii  '/'-  Opificio.  7,  I  et  sf>/. 

Cicero  quid  censeat  de  praescientia  Dei,  et  a 
quo  refellatur ejus opinio.  IV,  tvde  Opifbcio  ll.  I. 
Quaenam  bona  divcrit  non  cssc  a  Deo  petenda. 
IV.  de  Pelagianismo.  (i,  II. 

('irrrnsrs  in  I loiio i( ' ii i  Fliiisli  tjviiduin  celebra- 
bant.  II,  \  dePrcedestin.  2.'i,  9. 

Circumcisio.  Nondum  Boluto  humanae  redemp- 
tionis  pretio,  singulorum  sanjiuis  iu  circumci- 
sione  fundendus  erat,  ubi  vero  Christi  sanguine 
universorum  circumcisio  celebrata  est,  jam  non 
requiritur  singulorum  sanguis.  VI,  \m.  2.  13. 
Circumcisionis  Bacramento,  reatus  solvebatur 
peccati  originalis.  ibid.  «i.  ~l. 

Cwcumincetsio  vulgo  dicta  quid  sit.  II,  i\ 
"'/-.  li;  /« /■  /"/'"/'.  Unitatem  et  personarum 
diversitatem  arguit.  Ibid.  .^  i  <•!  -i.  Explica- 
tur  ejua  ratio.  ibid.  $  .'t  et  seq.  Quomodo  localem 
praesentiam  includat.  ibid.  $  13.  F\  divina  ^i'i\r- 
ratione  oritur.  II,  w.  '•',  3. 

Otrcumscriptio.  Spiritus  loco  circumscribi  n<>n 


potest,  sed  delinitione  ;  corpora  et  loco  et  tem- 
porc  circumscribuntur.  VI,  x.  8,  11. 

Circumstantia.  Circumstantiis  vitiari  actionem 
bonam.  VIII,  v  de  Pceintentia.  .'{,  C>  ct  seq. 

Civitates  an  hahcant  Angelos  rutelares  et  custo- 
des.  IV,  ii  (/''  Angelis  rap.  ~  per  totum. 

Clandius  raMnwensis.Claudiusgenere  Hispanus, 
Felicis  Urgelitani  discipulus  fuit.  VII,  xv.  7,  i  ct 
11,7.  Preshytcri  functus  oflicio  iu  aula  Fudovici 
Pii,  ejus  auctoritate  evectus  est  ad  scdem  Tauri- 
ncnscm.  ibid.  II,  7.  Fpiscopus  factus,  hcllum 
statim  sacris  imaginibus  indixit,  et  crucesprimus 
evertit.  VII,  xiv.  10,  10  et  xv.  7,-i  et  11,  7.  Eusta- 
thianus  dictus  cst  ah  Fustathio  Hagiomachorum 
principe  dudum  in  concilio  Gangrensi  damnato. 

VII,  xiv.  U,  3. 

Crucis  veneratores ,  superstitionis ,  cultores 
imaginum  idololatria1  accusahat,  VII,  xv.  0,  (i  et 
Ki ,  :i.  Reliquias  Sanctorum  non  sinebat  in  ho- 
nore  esse.  ibid.  16,  6.  Gloriabatur  unum  se  des- 
truere  ca?pisse  quod  omnescolehant.  ibid.  II,  7. 
A  Theodamito  ahhate  reprehensus,  in  eum  im- 
potentius  invehitur.  ibid.  7,  i.  Futilihus  sacrile- 
gam  impietatem  defendehat  argumentis.  ibid. 
11,  7.  Illius  in  evertcndis  imaginibus  temerila- 
tem  etiam  ii  reprehenderunt  qui  cultum  illis 
nolebant  adhiheri.  ibid.  15,  3.  Caeteris  Patribus 
omissis  unum  sihi  patronum  optabat  Augusti- 
num.  VI,  xm.  3,  1. 

Claves  Ecclesiae  seu  jurisdictio  an  a  Christo 
datae  fuerint  prius  et  immediate  Ecclesiae  quam 
Petro.  VIII,  iii  de  Hierarchia  \i,  2  et  seq.  Clavium 
potestas  ordinaria  prscipue  data  Petro  probatur. 
ibid.  -10,  2. 

Clemens  cur  quartus  fuerit  summus  pontifex, 
cum  a  Petro  sit  ordinatus  et  consecratus.  VII,  i 
de  Hierarchia  H),  2  et  seq. 

Clemens  Alexandrinus.  Philosophiam  Clemens 
Alexandrinus  magni  fecit,  philosophosque  veris 
prophetis  accensendos  putat.  VH,  xiii.  18,  8. 
Evangelii  praedicationem  videtur  tribuereJudaeo- 
rum  gentiliumque  meritis,  qui  legis  aut  philoso- 
phiae  notitia  hene  sunt  usi.  ibid.  Nihil  ad  salutem 
interesse  censet  vivusquis,  anvita  functus  audiat 
evangeUumCnristi,  quod  exapocryphis  approbat. 
ibid. 

Clerici.  Clericorum  ordinatio  quotupliciter  iu- 
teUigenda  rata  vel  irrita.  vu,  n  de  Hierarchia. 
11,  13.  Clerici  non  obnoxii  poenitentiae  pubhcae. 

VIII,  vi  dr  PamitentiaS,  I.  Clerici  \csliti  saecula- 
rium  more  poenas  dabant.  ibid  $  .'{. 

KX^po?  in  plurali  non  sortes,  sed  hona  haere- 
ditario  jure  devoluta  apud  Epiphanium  signifi- 
carc  falso  Casaubonus  opinatur.  VII,  xiv.  n.  12. 

Clerus  in  ecclesiis  ad  quas  misil  Apostolus 
epistolas,  quaUs  erat.  VII,  n  de  Hierarckia  .'{,  2. 

Cliens.  Clientis  in  Patronum  el  mediatorem 
officia  stinl  :  niutuus  anior,  fiducia,  obsequium 
el  cultus.  VII,  xiv.  '.»,  I. 

Cnapheus  Petrus).  Petrus  Cnapheus,  qui  el 
FuUo  dictus  esi,  presbyter  ecclesiae  S.  Bassae 
apud  Calchedonem,  deinde  monasterio  cuidam 
Constantinopoli  praefectus,  inde  scelerum  cons- 
cientia  profugus,  Antiochiam  cum  Renone  Orien- 
lis  duee  vemt.  V,  i  de  Incorn.  16,  'i.  Ibi  per 
Martyrii  absentiam  res  novas  molitus,  Theopas- 
cbitarura  haeresim  proflteri  ccepit,  populumque 
ab  episcopo  el  Qde  catholica  abalienavit,  ioid. 
Reverso  Martyrio,  quod  comraotas  in  Be  turbas 
neque  Bedare,  neque  ferre  posset,  episcopatu 
cedente,  racuam  eiua  possessionem  Petrus  Cna 
pheus  invadit.   Und,  ExiUo  damnatua  a  Leone 
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imperatore  Antiochia  aufugit.  ibid.  Zenone  re- 
rum  potito,  Antiochenam  sedem  recipit.  ibid. 
§  G.  Unde  iterum  Zenonis  edicto  deturbatur. 
ibid.  Henotico  subscribit,  et  ab  Acacio  iu  commu- 
nionem  admittitur.  ibid.  §  7.  Eodemque  favente 
Antiochenam  sedem  recipit ;  pulso  inde  Calen- 
dione  catholico  episcopo.  ibid.  §  8.  Recuperata 
sede  Calchedonensem  proscribit  synodum,  et 
ad  hymnum  Trisagion  appendicem  istam  addit: 
Qui  passus  es  pro  nobis,  miserere  nobis.  ibid.  Quo 
nomine  a  catholicis,  ipsoque  Acacio  reprehensus, 
in  Romana  synodo  a  Felice  papa  damnatus  est. 
ibid. 

Auctor  hahitus  haresis  Theopaschitarum , 
quam  ab  Apollinari  Arioque  traditam,  in  illo 
Trisagio,  velut  in  illustri  mcmumento  collocarat. 
V,  i  dc  Incarn.  17,  8.  In  illo  additamento  catholi- 
cis  novitas  displicuit,  et  multiplex  latere  visa  est 
hfcresis.  ihid.  18,  3,  e!  V,  v  de  Incarn.  2,  i  ct 
seq.  et  l,  1  et  scq.  In  ejus  appendicis  erroribus 
notandis,  nontam  verba  quam  auctoris  mentem 
attenderunt  catholici.  Y,  v  de  Incarn.  i,  S.  Ap- 
pendicem  illam  Cnapheus  defendit,  tanquam 
adversus  Nestorium  necessariam.  ibid.  Eam  ad 
catholicum  sensum  accommodare  quidam  conati 
sunt.  paucis  immutatis.  ibid.  §  6.  Quartam  visus 
est  Cnapheus  personam  induxisse.  ibid.  10,  8. 

Coactio  quaenam  sit  voluntati  contraria.  IV,  ui 
de  Opificio  7,  13  ct  seq.  Quotuplex  sit.  ibid.  8.  (i. 
Quotuplex  et  quaenam  sitvoluntati  absolute  con- 
traria.  ibid.  3,  r;  ct  seq.  Coactionis  genus  quotu- 
plex.  ibid.    (>,  4. 

Coactum  quid  sit  secundum  Augustinum,  et 
unde  tiat.  IV,  iv  de  Opifvio,  5,  bet  II,  4. 

Cmlestwus  papa.  Nestorio  ad  thronum  Cons- 
tantinopolitanum  evecto ,  gratulatorias  litteras 
scribit  Coslestinus  papa.  V,  i  de  Incarn.  7,  2. 
Eumdem  Pelagianorum  patrocinium  suscipien- 
tem  castigat.  ibid.  12,  2.  Nestorianam  damnat 
haeresim  in  concilio  Uom.e  habito.  ibid.  7,  7.  Suas 
vices  Cyrillo  Alexandrino  committit,  ut  Nesto- 
rium,  nisi  intra  decem  dies  ejuret  haeresim, 
exauctoratum  denuntiet,  et  Ecclesiae  Constanti- 
aopolitanae  prospiciat.  ibid.  el  VI,  vi.  1(5,2.  Ad 
Ephesinum  concilium  legatos  mittit  cum  litteris 
quss  graece  et  latine  recitatae  sunt.  V,  i  de  In- 
carn.  8,  5.  Ephesini  Patres  in  Nestorii  damna- 
tione  professi  sunt,  ex  canonum  se  auctoritate, 
el  ex  papae  Coelestini  praescripto,  illum  in  ordi- 
nem  redigere.  ibid.  8,  3  et  VI,  vi.  16,  1  Ratam 
habel  illam  sententiam  Ccelestinus  papa,  et  syiio- 
dalia  acta  confirmat.  V,  i  de  Incarn.  8,  6  et  12,  2. 
Eo  nomine  iu  in\ irlinni  ab  anonvmo  impostore 
vocatus.  VI,  vi.  13,  1. 

Ccelestius.  Pelagianus  quo  anno  Christi  damna- 
tus  sit.  I\  i  de  Pelagianismo  <<</j.  .'!.  Fuit  Pelagii 
discipulus,  ei  iiiins  haeresis  fautor  et  propugna- 
tor  acerrimus.  ibid.  §  6. 

Cirhnu  quo  die  coiidiium  el  qiiiiiani  plures 
fieri  posse  negabant.  IV,  i  <lr  Opificio  10,  I  Quis 
credideril  illud  ante  lucem  a  l)eo  creatum.  ibid. 
§  .'!.  Illius  varia  significatio.  ibid.  II.  (.t.  Quae  sit 
ejus  Qgura  el  quotuplex.  ibid.  12.  I  et  seq.  Ex 
qua  constet  materia  e1  an  sit  animatum  ihid.  §  5 
et  seq.  Num  sit  corruptioni  e1  interitui  obnoxium. 
ibid.  §  l(i.  .Niiin  in  fine  niiiiidi  sii  igne  conflagra- 
turum.  ibid.  §  I  9.  Ccelum  de  quo  locutusest 
Hoyses  quodnam  sit.  ibid.  "2.  1  et  seq.  Qualissit 
rerum  infimarum  causa.  ibid.  10,3.  Cceli  <vi  terra 
uominibus  quid  intelligatur.  ibid.  2.  10. 

C&meteria.  Martyrum  sepulchra,  ccemeteria 
Chrisliaui   nuncuparunt.    VII,  xiv.    \"2.  2.  Iu  iis 


soli  primum  martyres,  post  fldeles  caeteri  hu- 
mati  sunt,  quo  facto  martyria,  sive  sacella?,  sepe- 
liendis  martyribus  in  caMueteriis  condita  sunt 
ibid.  Prope  martyrum  sepulcra  humari  lideles 
voluerunt,  (juod  ex  illorum  vicmitate  fructum  se 
aliquem  apud  Deum  percepturos  sperarent.  ibid. 

Cogitatio.  Non  est  in  nobis  quod  menii  nostrae 
cogitationes  extrmsecus  occurrant,  sed  iis  bene 
vel  male  uti,  nostr.ae  est  voluntatis.  VI,  ix.  2,  7. 
Cogitatio  sancta  unde  sit.  IV,  i  de  Vclnqianisrno. 
10,  17.  Num  prior  sit  gratia[quae  prrr.cedit  tidem. 
ibid.  8, 1  i.  Cogitationes  hominis  liberae  num  An- 
gelis  sint  cognitae.   III  de  Angelis.  7,  1  ct  seq. 

Cogitatio  cur  non  dicatur  Verbum  divinum.III, 
vi.  2,  12. 

Cognata  Graece  truvyevJi  etiam  ea  dicuntur  qua- 
sunt  diversa1  substantiae,  utanima  et  corpus.  VI. 
viii.  13,  8. 

Coqnitio  nostra,  qua  tum  Deum  tum  caetera 
percipimus,  valde  est  rudis  et  imperfecta,  I,  i. 
5,  7.  et  scq.  Ideo  ablaiione  lif  perfectior,  ibid  § 
10.  Cognitio  matutinaet  vespertina  quidsit.  I,  iv. 
2,  5. 

Cognitio  Angelorum  quae  etquotuplex  sit,  III, 
r.  6,  B.  et  seq.   quomodo  eis  sitinsita.  ibid. 2,  5, 

Cognitio  Dei  comprehensiva.  Comprehenderet 
divinam  essentiam  qui  videret  in  ea  creaturas 
omnes  tam  actu  exisientes  quam  possibiles,  VI. 
xi.  i,  7. 

Cognitor  apud  veteres  dicebatur  qui  pnesentis 
causam  noverat,  tuebaturque  ut  suam.  VI,  xn. 
8,  2. 

Collectiva  nomina  cujusmodi  sint.  III,  vu.  9,1. 

Golluthus  haereticus,  ejusque  haeresis,  II,  i. 
7,2. 

Colluthiani  negabanl  Deum  mah  pcsnae  aucto- 
rem  esse.  I,  vi.  (i,  \  1 .  Cum  Arianis  conjuncti  con- 
tra  Athanasium.  ibid.  7,2. 

Color.  Colores  alii  veri,  alii  apparcntes,  VI, 
vii.  2,  7. 

Columba  cujus  specie  visus  est  Spiritus  Sanctus, 
an  vera  fuerit.  III,  vui.  4,  1. 

Cometw.  Quid  portendere  soleanl.  III,  l.  10,  I 
et  seq.  An  sini.  stellae.  ibid.  §  l. 

Commune  dicitur  vel  secundum'  intentionem, 
vel  secundum  rationem,  et  est  universale,  vel 
secundum  rem,  seu  priraam  intentionem.  V,  vi, 
de  Incarn.  3,  5. 

Communicare.  Communicantium  tria  genera. 
VIII,  iii.  de  pamitentia,  9,  1.  Qui  sint  nec  digni, 
nec  indigni.  ibid.  10,  1.  Communicare  sineobla- 
tione  quidsit.  ibid.  II.  II,  .'!.  Communicatio  per 
symbola  an  semper  necessaria.  VII,  de  consecr. 

potrst.  cap.   -i. 

Communio.  Communionem  Ecclesiae  an  fas  sil 
deserere,  tom.  VII,  de  potestate  consecrandi.  c.  4. 
Communio frequens  melior  quam  rara.  VIII,  m. 
de Poenitentia,  3,  3  et  *<•</.  Communio  frequens 
cui  ]iossif.  nocere.  ibid.  IV,  11,  A.  Commu- 
nionis  duo  genera.  ibid.  IV.  11,  4.  Comraunio 
sub  utraque  specie  \iui  laicis  adempta  quare. 
ibid.  ii,  2,  1.  Communio  sub  utraque  specie 
non  est  jnris  divini.  ibid.  .:i,  i.  Attamcn 
ab  omnibus  observata.  ibid.  VIII,  19,  A.  Com- 
munione  abstinere  reverentiae  causa  lau- 
dabile.  ibid.  III.  8,  .'!,  et  10,  i.  Communionis  di- 
lationem  non  fuisse  partem  pcenitentiae.  ibid.  I. 
7,'.).  Communio  puritJttem  Legalem  po&tvl&X.ibid. 
III.  l(i,  8.  Communionis  suspensio  potest  esse 
iililis.  ibid,  §  I.  "i.  etibid.  I.  7,  12.  Diuturna  pe- 
riculosa,  ifnd.  II l.  I,  6. 
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Comparatio inter  quae  sii.  II.  i:  6,  et  seq. 

Complementum  Trinitatis  SpiritusSanetus.II,  n. 
u, :;. 

Compositio  nulla  est  in  Deo.  I,  a.  capitibus  1, 
2,  .'{,  4  etseq.  Nulla  est  in  genere  ei  differentia, 
cap.  f>.  Compositio  quotuplcx  sit  inAngelis.  III, 
r.  4.  10. 

Compositum  quid  sit.  I,  n.  2,  i.  Composito 
perfectius  est  simplex.  ibid.  §  2. 

Comprehensio  quid  sit.  I.  vu.  ;?.  I.  ei  seq.  Est 
perfecta  rei  perceptio  i6id.  §  3.  Explicatur  vo- 
Cibus  xaTaXa[i.6<£v£iv  et  jreptXa{/.6aveiv,  i6id.  et  §  i. 
Et  aliis  deinceps,  ibid.  Ejus  origo  vocis  quae  pro- 
prie  est  /aTa)..-V.;  a  Zenone  manavit.i6id.  §  6.  Quo 
sensu  Patres  hoc  idein  vocabulum  sumpserint, 
i6id.  §  7  et  seq.  Comprehensio  esl  cum  rem  per- 
fecte  cognoscimus,  ita  ut  niliil  ejus  lateat.  ibid. 
§  8.  Tum  quando  et  ipsa  tota,  et  ejus  effecta 
omnia  cognoscuntur.  i6id.  §9.  et  maxime%  12. 
Probatur  comprehensionis  illanotio.  ibid.  cap.  i. 
per  totum.  Maxime  e\  Patribus  contra  Arianos  de 
Fiiii  cognitione  disputantibus.  ibid.  Eadem  ex 
S.  Tlioma  conflrmatur.  i6id.  §  7  et  seq.  Vide  §  H . 
Comprehensionisnova  ratio  a  scholasticis  excogi- 
tala  refellitur.  ibid.  4,  9.  et  seq.  Frustra  hujus 
auctoritalem  repeti  a  Patribus.  ibid.  8  10  et  seq. 
Vide  et9,G. 

Conceptus,  sive  notiones  deDco  varii  formantur, 
qui  confundendi  nonsunt.  I,  i.  cap.  7  per  totum. 

Concilia  dum  probant  scripta  alicujus  Docto- 
ris  ut  catholica,  non  probant  singulas  illius  sen- 
tentias  V,  v.  de  Incarn.  :\,  3.  QEcumenicorum 
conciliorum  suppar  est  evangeliis  auctoritas. 
ibid.  VI.  Protheor.  In  iis  totum  nomen  Christia- 
num  repraesentatur.  ibid.  Qui  synodis detrahunt, 
noncontra  aliquos,  sed  contra  omnes  Christia- 
nos  seditionem  faciunt,  ibid.  Concilia  cecumenica 
novis  haeresibus  recentioris  memoriae  Patres  op- 
ponunt,  quamvis  non  desint  antiquiores.  VII,  xiv. 
\o,  2.  Concilium  Nicaenum  quid sanciverit  dehae- 
reticis  et  schismaticis  ad  Ecclesiam  redeuntibus, 
VII,  n de  Eimxrchia.  II,  J.|.  Concilium  Triden- 
Unum  quid  decernatcontra  neganteshierarchiam 
in  Ecclesia  esse,  constantem  e\  episcopis,  pres- 
byteris,  etc.  ibid.  lib.  III.  \,  \<±. 

Concordia  est  diversorum  cordium  in  unum 
conveniens  consensus.  VI,  xu.  G,  JG.  Iu  eodem 
homine  concordia  est  diversorum  appetituum, 
vel  unius  diversa  appetentis  unio.  ibid.  Differt  a 
pacc  quia  non  est  ad  alterum.  ibid. 

Concreta  duplicem  notionem  habent,  unam  rei 

Bive  materiae,  quae  subest,  alteram  formae,  qua^ 

iilaiii  afficit:  chstinguendumque  est,  quid  de  iis 

'■.  ac  directe  significetur.  V,  m.  de  Incarn. 

16,5. 

Concupiscentia  duo  habet,  actum  et  reatum.  II, 
\.  3,  9.  Quomodo  ei  baptismus  medetur.  ibid. 
Concupiscentia  peccati  pcena  est  et  causa  pec- 
cati.  VI,  \.  .'{.  10.  Est privatio sanitatis.  i6id.Non 
e\  peccatrice  carne  oritur,  sedex  voluntate  pec- 
catrice.  VI,  \i.  ll.  2.  Carnis  voluntas  ab  Apos- 
tolo  nominatur.  ibid.  §  6.  In  Christo  imn  fuit. 
Esl  pcena,  plaga,  vestigium,  illecebra  et 
romea  peccati.  ibid.  §  12. 

Concupiscentiam  bonam  et  a  Deoesse  quidam 
opinati  Bunt,  uec  uisi  damnatis  auptiis,  posse 
damnari.  VI,  vn.  6,  10.  Malamesseel  a  peccato, 
frustra  oblatrantibus  Pelagianis,  4ugustmuspro- 
ibid.  Esse  peccaturo  proprie  dictum  Luthe- 
rus  Calvinusque  pugnant,  sni  hic  Bibi  repu- 
gnantem  agnoscil  kugustinum. VI,  rai.  7,  :..  nic 
miiiiii  ene  contendit.  ibid.  §  i;.  Concupiscentia 


suni  reliquiae  peccati  originalis,  quibus  culpa  in 
renatis  sublata,  poenae  infliguntur.  ibid. 

Concupiscentia  libero  arbitrio  inimica.  IV,  m. 
de  opifkio.  -2,  i.  Concupiscentia  carnis  an  fuisset 
in  statu  innocentiae,  et  qualis.  IV,  n.  8,  2.  rtseq. 

Conditio  interdum  pro  nuptiis  el  nuptiali  con- 
sortio  sumitur.  VI,  vu.  9,  11. 

Confessio.  Summus  sacerdos  Judaicus  offerens 
sacrificium  noni  mensis,  confiteri  debuit  omnia 
peccata  Israel.  VI,  xn.  H.  §  9  ei  J I.  Isla  confes- 
sio  quotannis  iteranda  curationem  non  esse  fac- 
tam  arguebat.  ibid.  §  42.  Christus  confessionis 
nostrae  Pontifex  ab  Apostolo  dictus,  tunc  factus 
est  cum  semetipsum  pro  nobis  in  cruce  oblulit, 
i6id.  12,  1. 

Confessionis  finis  proximus  quissit.  VIII.  i.  de 
Vamitentia,  8,  '3.  Confessionem  sufficere  ut  quis 
sit  paratusad  communionem.  ibid.  A,  \X.  et  6, 
b.  et  lib.  III.  8,  6,  et  9,  3. 

Memorabilis  Nectarii  patriarchae  Constantino- 
politani  historia,  et  an  ille  confessionem  sustule- 
rit.  (Diatriba  post  librum  V  de  Hierarchia  tomo 
MIIj  cap.  iv  per  totum.  Fueritne  quondam  pu- 
blica  peccatorum  confessio  moribus  Ecclesioe 
recepta.  ihid.  cap.  V.  per  totum.  Exponuntur  ra- 
tionespartisnegantis.  i6id.  Origenis  testimonium 
de  confessione  publica  expenditur.  ibid. 

Confirmatio.  Conflrmationis  sacramentum  si- 
gnaculum  dicitur,  quia  neophvti,  cum  in  fronte 
unguntur,  signantur  signo  crucis.  VII,  xv,  46,6. 
Conflrmationis  sacramentum  quomodo  Graeci  ad- 
ministrabant.  VII,  i.  de  Hierarchia.  J,  5. 

Confitens.  Est  in  confltente  nondum  justificato, 
Spiritus  Sanctus.  V,  i.  de  lege  et  gratia.  8,  9. 

Conflictus  Tbeodori  Mopsuesteni  cum  Basilio. 

III,  i.  15,  3  et  seq. 

Consecratio  Eucliaristia?  solorum  est  sacerdo- 
tum.  VII,  de  potestate  consecrandi,  per  totum 
opuscul. 

Consensm  voluntarius  et  naturalis  appetitus  in 
quo  differant.  IV,  v.  5,  5.  et  seq.  Quot  sint  in  eo 
necessaria.  ibid.  G,  \.  Consensus  omnis  liberae 
voluntatis,  liber  esse  dicitur.  ibid.  1,  3. 

Conservatio.  A  creatione  quomodo  differat.  I, 
vni.  9,  7. 

Conservatio  creaturarum  vocatur  renovatio. 
i6id.III.8,  13. 

Consilium.   De  consilio  dicitur  Filius.  M,  u.  8, 

ConsOium  quid  sit,  IV,  m.  de  opificio,  li,  ».  De 
quibus  rebus  sit.  ibid.  §  12.  Cur  non  sit  in  Deo. 

IV,  v.  12,  9. 

Consilium  quid  sit.  VIII,  i.  de  Pcenitentia,  -10, 
17.  Consilium  evangeUcum  quid  sit.  ibid.  VIII. 
M,  H.  Consilii  actiones  dictae  supererogativae. 
ibid.  IV.  Ii),  3.  Consilia  non  obligant.  ibid.  9,  7. 
Eorum  discrimen  a  praeceptis.  ibid.  10,  2.  Con- 
silia  ac  praecepta  Christi  distincta,  contra  Salma- 
sium.  Dissertatione,  cap.  5et  iet  seq.  ei  c>,  10. 

Constans  imperator  catholicus.  1  i.  s, ;{. 

Constans  Heraclius,  Heraclii  e\  Martina  lilius, 
favore  populi,  ab  Heraclio  juniore,  Constan- 
lini  filio,  m  imperii  societatem  ascitus,  Constan- 
tinus  est  appellatus,  sed  Constans  deinde  dici 
maluit.  V,  u.  de  Incarn.  19,  6.  Typum,  auctore 
Paulo  patriarchaCon8tantinopolitano  promul 
<|iu>  iin.iin  aut  tluas  in  Christo  voluntates  dici 
prohibet.  ibid.  §  7.  Martinum  papam,  quod  i\- 
piim  iii  concilio  Lateranensi  daranasset,  compre- 
bendi  jubet.  ibid.  §  8.  Quod  abOlympio  cubicu- 

i  irio,  el  Exarcho  frustra   tentatum,  Th torus 

Calliopas  exarchua  exequitur.  ibid.  Martinum  i>a- 
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pam  Constantinopolim  perductum  crudeliter 
accipit,  et  Chersonam  relegat,  ubi  sanctissime 
moritur.  ibid.  Ipse  Syracusis  occiditur.  ibid.  §  !). 

Constantia  Augusta  Mauritii  imperatoris  uxor 
petit  ab  Gregorio  Magno  caput  Apostoli  Pauli, 
quod  in  basilica  a  se  constructa  reponeret,  nec 
impetral.  VII,  xiv.  14,21. 

Cohstantinopolis  capta  a  Latinis  etrccepta.  III, 
vn.  1,  7. 

( 'onstantinopolitana  Ecclesia.  Constantinopolita- 
nam  ecclesiam  ab  Apostolica  sede  diremit  Aca- 
cius.  nefario  schismate,  occasione  Henotici.  V,  i 
de  Incarn.  1(5,  8.  Post  annos  quinque  et  triginta, 
Justino  imperante,  reconciliata  est.  ibid.  ct  -18, 1 . 

Constantinopolitanai  Synodi.  Constantiriopoli- 
tana  Synodus  prinia,  cecumenicarum  secunda, 
decreto  divinitatem  Spiritus  sancti  constituit.  II, 
i.  14,  21.  Apollinaris  haeresim  danuiavit.  V,  v  de 
Incarn.  1 1,  5. 

Constantinopohtana  synodus  sub  Flaviano  alia 
occasione  habita,  Eutychem  Apollinaris  haeresim 
renovantein,  palam  confessuin  et  eontumacem 
dainnat.  V,  v  cte  Incarn.  13,  2  ct  seq.  Ejus  synodi 
acla  ab  Eutychis  criminatione  vindicata,  et  sin- 
cera  reperta  sunt.  ihid.  §  4. 

Concilium  Constantinopolitanum  sub  Anatolio 
celebratum,  praesentibus  legatis  Leonis  papae 
damnationem  Eutychis  ab  Flaviano  factam,  ratam 
esse  jubet.  ibid.  §  9. 

Constantinopolitanum  concilium  sub  Menna, 
praesentibus  legatis  Romani  Ponlilicis  habitum, 
Severum  Antiochenum,  Petrum  Apameensem, 
Zoaram  et  Antbiinum  cominunione  privat.V,  ide 
Incarn.  46,  3.  IIujus  synodi  acta  in  Hierosolymi- 
tana  synodo  confirmata  sunt.  ihid. 

Coucilium  septuaginta  episcoporum  a  Yigilio 
papa  Constantinopoli  habitum,  ut  Justino  satis- 
faceret  in  trium  Capitulorum  damnationem  in- 
cumbenti,  judicatum  fecit,  quo  tria  damnaret 
capitula,  salva  Calchedonensis  concilii  reverenlia. 
V,  i  delncarn.  18,  9.  Judicatum  neque  Acephalis, 
neque  Justiniano  probatum  est,  et  a  catholicis 
venementer  est  oppugnatum.  ibid.  et  §  10.  Judi- 
catum  Vigilius  revocat.  ibid. 

Concilium  Constantinopolj  habitum  ab  eodem 
Vigilio  papa,  in  quo  Theodorum  Caesariensem, 
quod  non  expectata  conciiii  generalis  sententia. 
contra  Vigilii  interdicUim,  imperatoris  edicto 
damnari  curasset  tria  Capitula,  excommunicavit 
et  deposuit.  V,  i  delncarn.  18,  11. 

Quinta  synodus  cecumenica  Constantinopoli 
habita  in  causa  triuin  Capitulorum,  Vigilio  qui 
in  proximo  erat,  adesse  recusante.  V,  idelncarn. 
18. 13.  Rogante  tainen  Justiniano  Constituluin  fe- 
cil,  inquoquidde  tribus Capitulis  videretur  expo- 
suit,  vetuitque  decerni aliquid  adversus  Theodo- 
rum  Mopsuestenum,  Theodoretum  et  [bam  Edes- 
senum.  ibid.  Vigilii  Constituto  subscripserunt 
episcopi  Africani  et  Illiriciani,  qui  el  ipsi  concilio 
interesse  recusarunt.  ibid. 

Nihilominus  tainen  episcopi  Grajci  nutnero 
centum  et  sexaginta  synodum  absolvunt,  dam- 
nantque  Theodorctuni  Mopsuestenum  cuin  libris 
suis,  Theodoreti  pro  Theodoro,  et  Neslorio  con- 
tra  Cyrillum  scripta,  epistolam  lb;c,  Origenem, 
Didymum  et  Evagrium.  ibid,  Quaesitum  est  in  eo 
synodo,  mortuosne  fas  esset  anathemate  plec- 
tere;  respondenteque  Lulychio  licere  :  Juslinia- 
nus  vehementer  assensus  Constantinopolitanam 
sedein  altribuit.  V,  \de  Incarn.  18.  13.  Vigiliuin 
quintae  synodi  subscripsisse  Graeci  auctores  ha- 
lieni  :  neganl  Latini  probabihus.  ihid.  §  14.  Ab 


aliis  Romanis  Pontificibus  probata.  oecumenicae 
robur  accepit. ibid.  Nihil  in  eo  concilio  decretum 
est  Calchedonensi  concilio  contrarium.  ibid. 

Constantinus.  Gonstantino  imperatori  vigilanti 
signuni  crucis  in  ccelo  divinitus  oblatumest,  cnm 
hac  inscriptione  :  hoc  mnce.  VII,  xv.  9.  1.  Eidem 
per  quietem  apparens  Christus  auctor  est  ut  eo 
signo  ad  praesidium  in  bello  uteretur.  ibid.  Re- 
portata,  crucis  ope,  quam  in  labaro,  signisque 
aliis  militaribus  adhibuerat,  de  Maxentio  victoria, 
crucis  trophaeum,  Roniano  in  foro  constituit, 
niilitumqueclypeos,  et  suas imagines  cruce  con- 
signari  voluit.  i&id.Sacras  Andrea',  Luca  et 
Timothei  reliquias  Constantinopolim  religiosis- 
sime  transferri  jussit.  VII,  xiv.  11,  7.  Rasilicam 
duodecim  Apostolorum  memoriae  erexit,  et  inter 
eorum  loculos  condi  voluit,  ut  orationibus  lide- 
iiiun  juvaretur.  ibid.  12, 3.  Reliquorum  deinceps 
imperatorum  ibi  solemnis  sepultura  fuit.  ibid. 
Non  in  ipso  templo,  sed  in  atrio  condi  voluit, 
ut  Apostolis  velut  janitoris  obsequium  exhiberet. 
ihid.  §  i. 

Constantinus  iinperator  orientem  hseresim 
Arianam  studet  reprimere.il,  i.  7,  4.  Deque  ea 
re  varias  scribit  epistolas.  ihid.  Nicsenam  syno- 
dum  congregat.  i'M.  §  5.  Ejus  modestia.  ibid. 
§  6.  Libellos  ab  episcopis  oblatos,  quibus  se 
mutuo  accusabant,legere  detrectat  et  comburit. 
ibid.  Eo  superstite  repressi  Ariani.  ibid.8,  3. 

Constantinus  junior.  II,  i.  8,  3. 

Constantinus  Pogonutus,  Constantis  filius,  impe- 
rii  tranquillitate  eonstituta,  cogendam  synodum 
curat,  quae  in  Trullo  palatio  habita  cecumenica 
sexta  dicta  est.  In  ea  Monotheletarum  haeresis, 
niultis  jam  synodalibus,  ln  Italia,  Gallia,  Africa 
decretis  proscripta,  penitus  extincta  est.  V,  nde 
Incarn.  19,  9. 

Constantinus  Copronymus.  Constantinus  Leonis 
lsaurici  Iconomachorum  principis  filius,  ob 
eniissum  sacruin  in  fontem  stercus,  Copronymus 
dictus,  paternani  impietatem  aemulatus  est.  VII, 
xv.  11,  3.  Coacto  338  episcoporum  concilio,cul- 
tum  sacrarum  imaginum  abrogavit,  earumque 
cultores  crudeliter  habuit.  ibid.  Subditos  jure- 
jurando  adegit,  non  adoraturos  se  Sanctorum 
imagines.  ibid.  7.  1  et  M,G.  Euphemiae  martyris 
reliquias  in  mare  projici  jussit.  ibid.  11,  6.  Mo- 
riens  vociferatur  se  ob  impietatem  in  Mariam 
Virginem  esse  damnatum.  ibid. 

Co/istuntinus  Leonis  et  Irenes  F.  Constantinus 
Leonis  lilius,  cum  malre  Irene  imperio  potitus, 
de  restituendis  sacris  imaginibus,  cogendoque 
synodo  scribit  ad  Adrianum  papam.  VII,  xv. 
11,  3. 

Constantius  haeresis  Arianae  fautor.  II,  i,  8,  3et 
«.),  5,  et  10,  3. 

Consubstantiale.  Consubstantialis  vocabuli  notio. 
I,  ii.  i,  3.  Consubstantialis  vox  in  synodo 
Nicaena  instituta.  II,  i.  7,  7.  Vide  ibid.  iv  r.ap.  5 
per  tolum.  Vide  6|j.oucuov.  E\  vera  generationis  ra- 
tione  oritur.  II,  v.  7,  t>.  An  originem  unius  in- 
cludat  ab  altero,  et  duplex  ejus  notio.  III,  yu. 
14,11  et  seq.  In  ea  voce  duae  personae  signifi- 
cantur.  ibid.  §  13.  Cur  consubstantialis  una  per- 
sona  dicatur  alteri.  ibid.  18,  2. 

Natura  composita  non  esl  simplici  consubstan- 
tialis.  V,  iii  de  Incarn.  9,  7.  Nec  idem  sihi.  V,  v. 
Ki,  7,  Unde  quaternitatem  in  Trinitate  inducit 
Apollinaris,  dum,  ut  istud  vitet,  carnem  Verbo 
consubstantialem  facit.  ibid.  §  11. 

Consuetudo.  Consuetudines  quas  ab  Apostolis 
habemus  qmeiiam  sint.  VII,  i  de  Hierarchia  \,  3. 


VERBQRUM  AC  RERUM  MEMORABILIUM. 


5"29 


Consuetudinem  ecclesiai  oppugnavit  S.  Cypria- 
nus.  VIII,  iii  de  Poenitentia  14,  3.  Et  Tertulfianus. 
itid.  §  2.  Consuetudines  ecclesiastieae  duplices. 
ibid.  ii.  7,  5.  ConsuetudinesEcclesiaereverendae. 
ibid.  -10,  8  et  seq.  Consuetudines  Eeclesiae  non 
dictas  esse  liccntiani  a  Patrihus.  ibid.  i.  5,  6.  Ut 
ab  Arnaldo.  ibid.  1,  9.  Consuetudines  indifferen- 
tes.  ibid.  7,  a^et  u.  4,  9.  Divinae  immutabiles. 
iJM.  ii.  7,  :>.  Humanae  verae.  ibid.  §  <i.  Consue- 
tudo  quando  sit  instar  legis.  ibid.  3,  5.  A  doctis 
observatur.  iftwi.  m.  2,  3.  Consuetudo  legem 
abrogare  non  potest  secundum  Arnaldum.  ibid. 
vn.  7,  3.  Consuetudines  obsoleta*.  ibii.  n.  1,  12 
et  10.  Non  aniplius  obligant.  ibid.  v.  8,  2  e<  seq. 
Sunt  tamen  venerandae.  i6i<£  n.  7,  G.  Consuetu- 
dines  rituales  mutabiles.  ibid.  1,  5  et  m.  2,  2. 
Consuetudines  sanctae  non  sunt  omnes  in  usum 
revocandae.  ibid.  n.  7,  7.  Consuetudines  variae 
non  nocent  tidei  communi.  ibid.  'A,  6  et  -i,  9. 
Consuetudines  veteres  anteferendae  hodiernis  ex 
sententia  Arnaldi.  ibid.  5,  2.  Consuetudinis  vis. 
ibid.  v.  11,2  et  seq.  Probata  a  S.  Ambrosio  et 
Augustino.  ibid.  n.  3,  5  et  seq.  Consuetudo  ut  ad 
unum  potestas  redigeretur,  unde  oria  sit.  VII,  n 
de  Hierarchia  5,  15. 

Consultatio  de  quibus  sit.  I,  v.  1,0.  De  quibus 
lieri  potest,  et  de  quibus  minime.  IV,  iu  de  Opi- 
ftio  12,  17. 

Contentio  Augustini  cum  Pelagio,  in  quo  haere- 
bat.  IV,  iv.  de  Opificio  1,8  et  seq. 

Contritio.  Concilii  Tridentini  decretum  decon- 
tritione  perverse  Anomi  interpretantur.  V,  n  De 
Lege  tt  Gratia.  11,  I.  Contramanifestara  Concilii 
sententiam  ad  fructus  baptismi  et  pcenitentiae 
capiendos  perfectam  contritionem  requirunt, 
imperfectam  valere  negant.  ibid.  et  seq.  Utram- 
que  contritionis  speciem  confundunt,  quasCon- 
cilium  re  et  natura  distinxerat.  i'>id.  §  4  et  seq. 
Distinguunt  quoque  theologi  antiqui  et  recentes. 
ihid.  §  (j  et  seq.  Contritione  sola  non  deleri  pec- 
catum  ex  sententia  Arnaldi.  VIII,  vn  de  Pamiten- 
tiu.  14,  9.  Contritionem  justiticare  extra  sacra- 
mentum.  ihid.  16,  3. 

Conrersio  ab  initio  perfecta  esse  potest.  VIII, 
m.  de  Poenit.  16,  8. 

Cor  hominis  quomodo  tangatur  a  Deo.  IV. 
de  Pelagian.  10,  21. 

Cornelius  quotuplicem  habuerit  fidem.  IV.  de 
Pelagian   10,3. 

Corpus  interdum  sumitur  pro  eo  quod  non 
est  niliil,  vel  est  substantia.  I.  u.  1,  7. 

Corpus  humaimni  quid  in  se  habeat,  cujus 
gratia  dicatur  ad  imaginem  Dei  esse  factum,  IV, 
ii.  deOpi/Vcio4, 7.  Anopushabuisset  cibo,si  homo 
instatu  innocentiae  permansisset. ibid.  7,  1  et  seq. 

Corpora  ccelestia  num  in  fine  mundi  sint  igne 
conflagratura.  IV,  i.  12.  I'.(.  Numshit  causa  nos- 
trarum  actionum,  II, i.  '.),  n  et  lo,  1. 

Corpora  christianorum  cur  Deus  voluerit  esse 
hnmortalia.  IV.  in.  de  Opificio  10,3. 

Corporeura  non  esse  Deum  probatur,  I.  n.  I, 
iOetseq.  Corporei  vox  non  late  sumitur,  ul  di- 
catur  iii I ii I  esse  corporis  expi  re.  ibid.  §  l  i  et  seq. 

Correctio  figura,  non  tam  reprehensio  dicti, 
quam  praestantioris  alicujus  omissi,  accessioest. 
¥11,  \i\.  I,  lo. 

ticoke.  Corrupticolarum  jocularis  origo, 
et  divortium  ab  aliis  Acepbalis,  Severo  duce,  V. 
a. de  Incarn.  16,  M.  Theodosiani  dicti  sunl  ibid. 

g   I:! 

ruptic  quae  rebua  Lnesl  in   sua  natura  ma- 
Tom.  VIII. 


nentibus,  -/Jopa  et  ^aOo?  dicitur  :  quaa  vero  cor- 
poris  resolutioneni  affert,  ota-^Oopa.  VI,  x.  3,  2. 
Corruptio  quaedam  in  sola  culpa  est,  qua^dam  in 
sola  pcena,  aliqua  peccatum  est  et  causa  peccati, 
ibid.  §  10. 

Cossianus.  Julius  Cossianus  qui  et  Cassianus 
dicitur,  Valentini  discipulus,  Christi  Incarnatio- 
nem  phantasticam  esse  docuit.  V,  u.  de  lncarn. 
4,7. 

Costa  ex  qua  formata  est  mulieran  erat  super- 
Qua,  necne.  IV,  n.  de  OpificioS,  11. 

Kpaai^  temperatio  est  dissiniihum  rautua  per 
lotum  extensio,  salvisutrorumqueproprietatibus, 

V,  iii.  de  Incarn.  2,  §9  et  12.  Differt  a  mistione, 
quia  non  iitin  aridis,  et  a  ouyx^aei,  quiacoe\ien- 
sarum  partiuni  qualilates  non  "periniit.  ibid.  Usi 
sunt  hac  voce  Patres  antiqui  in  Incarnationis 
niysteno.  ibid.§  10.  Hajreticorumfraudenefarios 
insensus  detorla,  ab  hoc  mysterio  prosciipta 
i'>id.  Ut  et  aliaj  voces.  ibid.  §  II.  Quoties  Kpaatv 
Cyrillusrepudiat,  addit  aliquid  explicandi  gratia, 
ibid.  Nec  tam  vocem  rite  ab  antiquis  usurpatam 
quam  latentem  sub  ea  h;ereticorum  fraudem 
damnare  videtur.  ibid.  §  12.  In  voce  Kp=b:w? 
Cyrillo  insidiasTheodoretus  parat.  ibid.  §  13.Nec 
dubitat  eam  ipse  ad  Incarnationis  adhibere  mvs- 
terium.  ibid.  %  14.  Quod  et  Cyrillus  ipse  et  alii 
Patres  fecerunt.  ibid.  $  15.  Kp57tv  et  similes  vo- 
ces  Eutychiani  pro  ouYyudei  libenter  usurparunt, 
ibid.  3,  2. 

Creatio  rerum  nullam  Deo  mulationem  impo- 
nit.  I,  iii.  2,  3  et  seq.  An  ab  teterno  tieri  po- 
tuerit.  ibid.  cap.  Oper  totum.  Creatio  rerum  om- 
nium  an  fuerit  exnihilo.  IV,  1. 1,  9  et  seq.  Cur 
insexdieruin  intervalla  a.Mosesit  divisa.  i'4d.3,3. 

Creandi  verbumquam  notionem  habeat.  II,  u. 

1,  o.  Pro  eo  quod  est  gignere  sumitur.  ibid.  et§ 
6.  Vide  et§  13.  et  cap.  10,  12.  Cur  Verbum  di- 
vinum  creari  dicitur.  III,  vi.  2,  10.  Creare  crea- 
tura  non  potest.  II,  u.  12,  4. 

Cre.ator  bifariam  dicitur.  I,  m.  2,  11.  Creator 
an  ab  aaterno  Deus.  III.  yiii.  3, 11. 

Creatum  aut  increatum  est  quidquid  est.  I,  m. 
5,4. 

Creaturu  omnis  hoc  habet  in  natura  ut  in  tem- 
pore  esse  cceperit.  I,  m.  6,  5.  Quomodo  creatu- 
rae  in  se  et  in  Deo  sunt.  I,  iv.  2,  6.  Qua  ratione 
praesentes  sint  Deo  ab  omni  aeternilate.  ibid. 
cap.  opertotum.  De  reali,  ut  vocant  praesentia, 
nihil  e\  Patribus  colligi  potest,  ibid.  $  2. 

Inter  creaturam  et  genitum  hoc  interest,  quod 
genitum  gignenti  simile  est,  creatura  dissimdis. 

VI,  yu.  6, 8.  Creaturae  nomen  secundura  essen- 
tiain  de  eo  omni  dicitur  quod  ortuin  habet  ex 
nihilo ;  secundum  existentiam,  quod  creato  modo 
subsistit.  V,  vde  Incarn.  6,  10.  Creatura  dicitur 
etiam  idquod  ex  rebus  olim  creatis  oritur.  VI, 
\n.  (i,  11. 

Creaiura  nulla  irapeccabilis  esse  potest.  I.  vn. 
x,  ().  Magistra  est  hominum.  1,  vm.  :t,  I.  Creatu- 
rae  non  sunt  proprie.  I,  i.  6,  ii.  et  §  8  et  14.  Si  ab 
rno  essent,  multunUab  aeternitate  l>ci  dista- 
rent.  I,  iu.  :t,  9.  Nulla  potuil  esse  creatura  ab  83- 
teruo.  ibid.  cap.  •;  per  totum.  Ratio  ejus.  ibid.  § 

2,  etseq.  Creaturae  nonexistuntabaeterno,  neque 
coexistunt  Deo.  I,  i\ .  .'>.  i  et  si  7. 

Creaturse  omnes  in  quot  genera  dividantur. 
III,  1.4,  11.  Propter  quid  possint  deflcere.  ibid. 
.'i.r,.  Creaturarum genera  quotuplicia  Bint.  ibid. 
Proamium  de  Angefis.§  2.  Creaturasomnes  quid- 
dam  habere  materisa  Bimile.  ibid.  4,  5. 
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Creaturam  qui  dicit  Filium  negat.  II,  n.  10, 
-17.  Quomodo  id  Ariani  dixerint.  ibid.  12,  \.  E\ 
nihilo  esse  debet,  ibid.  §  3.  Creatus  dicitur  Chris- 
tus  qua  homo  est.  III,  vi.  G,  19.  Creare  creatura 
non  potest.  II,  n.  12,  i.  Creatura  pro  creatione, 
II,  v.  3,9. 

Nulla  creatura  pro  hominibus  Deo  satisfacere 
condigne  potuit,  quia  nulla  impeccabilis.  V,  n. 
de  Incarn.  12.  G.  et  seq.  et  15  §  1  et  3.  et  seq. 
ISulla  sua  culpa  cecidisset  Angelus  et  homo,  si 
caruisset  auxflio  gratiae,  sine  quo  stare  non  pos- 
set.  ibid.  Creaturae  naturalis  est  ignorantia.  VI, 
vn.  7,  G.  Ktservitus.  ibid.  9,  -I.  Nulla  creatura 
impeccabilis  est.  VI,  xi.  10,  2.  Ac  ne  esse  qui- 
dem  ulla  potest,  aut  immutabilis.  ibid.  §j  3.  ln- 
corpoream  quoque  nullani  esse  nonnulli  puta- 
verunt.  VI,  xu.  18,  2.  Quod  de  corporis  mole 
Origenes  intellexit,  ceeteri  de  compositione  qua- 
libet  ex  substantia  et  accidente.  ibid. 

Credere.  Nefas  est  in  ahum  credere  quam  in 
Deum,  VII,  xv.  4,  3. 

Crellius.  Joannes  Crellius,Anabaptistarum  an- 
tesignanus,  Christum  purum  esse  hominem,  so- 
lumque,  ut  Patrem  Deum,  ex  Mediatoris  appel- 
latione  colligit.  VI,  xn.  5,3.CrelliusPhotinianus. 
II,  iii.  Frocwiii  §  2. 

Crimen  quid  sit.  VIII,  vi.  depcenitentia  8,  \ .  Cri- 
mina  scandolosa  obnoxia  pcenitentiae.  ibid.  12, 4. 
Crux  tabula  fuit  in  qua  Christus  tanquam  di- 
vina  lex  descripla  fuit.  VI,  xu.  13,  8.  Ad  basilicae 
dedicationem  particulam  salutiferae  crucis  mittit 
Paulinus  Nolanus  Severo  Sulpicio,  et  magno  in 
pretio  habendum  monet.  Vll,  xiv.  <2,  11.  Eam- 
dem  ipse  versibus  celebrat.  ibid.  §  12. 

Bominiccv  crucis  inventio.  Inventae  ab  Helena. 
divino  monitu,  Dominicae  crucis  historiam  testes 
plurimiet  gravissimi  coniirmant.  VII,  xv.  8,  1 
De  re  prorsus  inter  illos  convenit,  de  quibusdam 
adjunctis  quaedam  est  controversia.  ibid.  Hinc 
inventae  crucis  historiam  inter  fabulas  haberi 
Salmasius  jubet,  ibid.  §  2.  Divino  consilio  tam- 
diu  latuit,  quamdiu  saeviente  persecutione,libera 
ejus  veneratio  non  esset,  circa  Nicaeni  tempora 
concilii  reperta  est,  cum  meritis  posset  honori- 
bus  aftici.  ibid.  §  1  et  2  et  seq.  Inventam  Pauli- 
nus  ait  in  aedificatione  templi,  quod  in  loco 
passionis  magnifice  constructum  est.  ibid.  §  4. 

Dominicce crucis  adoratio.  Christi  crucein  ado- 

ramus,  et  per  ipsam  Christum.  VII,  xv.   4,   10. 

Dominicae  crucis  adoratio  e\  antiqua  est  Eccle- 

siae  traditione.  ibid.  7,  2.  et  8,  \.  et  §  G.  Inventa 

crux  honoritice  reposita  cst  in  sacrario  basilicae 

Passionis,  unde  quotannis  in  paschate,  Hieroso- 

lymitanus  episcopus  acceptam  adorat,  et  ad  pu- 

blicam  venerationem  exponit,  et  quoties  eo  voti 

causa  peregrinorum  multitudo  accedit.  VII,   xv. 

8,  4.  Eam  religionem  perenni  diu  miraculo  Deus 

probavit,  peregrinis  sacri   sibi  ligni  particulas 

decernentibus,    illoque   tamen   integro   perma- 

oente.  tfttd.  §5.  Particulasillas  in  basfiicis  ad  pu- 

blicam  venerationem expositas  I uisse  Paulinus  alii- 

quetestantur.t'/i(/.i5i,t'f.se7.etl5,2,  et  §  4.  Auro 

inclusas,ecollo,  religionis  causa,  suspendi  Chry- 

sostomu8a8serit.iWd.8,6.Christicrux,  clavi,  ves- 

tes  etcaetera  venerandasunt,  quia  Christi  attactu 

consecrala  suui,  ibid.  Et  quia  per  illa  Christus 

adoratur.  ibid. Insignis Paulae  pietasin  adoranda 

cruce  Domini,  ejusque   sepulero   enituit.  ibid. 

Crux,  quia  praecipuum  nostrae  salutis  instru- 

mentum    fuit,  owrfaioc  est  appellata.  ibid.  §  7. 

Crux  scabellum  est  pedum   Dei  quod  jubemur 

adorare.  ibid.  9,   4.   Lignum  sanctae  crucis  a 


Christianis  adorari  Julianus  Apostata  testatur. 
ibid.  §  3.  Neque  tamen  lignum  in  cruce,  sed 
Christum  adoramus.  ibid.  17,  8.  Crux  non  ado- 
ratur  cultu  latriae.  ibid.  §  2. 

Dominicce  crucis  effigies  adoranda.  Dominicam 
crucem  adorabant   nonnulli,  qui  factas  ad  ejus 
simihtudinem  non  audebant  adorare.  VII,  xv.  9, 
1.  Figurandee  crucis  auctor  Christianis  Christus 
ipse  fuit,  cujus  hortatu  Constanlinus  efformatam 
in  signis  militaribus  salutarem  sensit,  ibid.  etseq. 
Crucis  effigies  veneratoribus  paesidio   est,  hos- 
libus  terrori.  ibid.  §  2.  Sa-pius  in  ccelo  divinitus 
fulsit,  ibid.  De  quoPhilostorgii  locus  illustratur. 
ibid.  In  vestibus  Judaeorum  lemplum  instaurare 
conantium,  et  in  ccelo   elfulgens  signum  crucis 
Christi  victoris  trophaeum  fuit.  ihid.  Crucis  effi- 
gies  in  sacris  altaribus,  regumque  coronis  collo- 
cata,  argumentum  est  divinitatis  Christi.  ibid.  § 
3.  Ulamin  sacrisad  venerationem ,  in  regum  coro- 
nis  ad  preesidium,  inconviviisadlaetitiam,inmor- 
bis  ad  salutem  Christiani  veteresadhibebant.  ihid. 
Christiani  principes  crucem  nocenlibus  ad  sup- 
plicium  adhiberi  prohibuerunt.  ihid.  §  4.  Cruces 
omnes,  etiam  facinorosorum  ab   Chrislianis  coli 
gentiles  putaverunt.  ibid.  §  4  et  3.  Quod  ipsos 
gentiles  interdum  fecisse  constat.  ihid. 

Cbristianos  suggillat  Julianus  Apostata,  quod 
contemptis  gentilium  Diis  lignum  crucis,  ejusque 
siguum  colerent.  VII,  xv.  9,  3.  Crucem  in  solo, 
vel  silice  humi  jacente  sculpi  leges  imperatoriae 
vetant.  ihid.  §  G.  Idque  anathemate  Trullana  sy- 
nodus  sancit.  ihid.  Crucis  etiam  pictie  adoratio- 
nem  ex  antiqua  esse  Ecclesiae  traditione  veteres 
lconomachi  agnoverunt.  ihid.  16,  8.  Crucis  efli- 
giem  in  basilicis  ex  antiqua  traditione,  recepto- 
que  usu  collocandam,  septima  synodus  sanxit. 
ihid.  13,  %etseq.  Crux  non  ratione  iigurae  aut 
materiae  salutarem  vim  habet,  sed  quia  divinae 
potentiae  argumentum  est.  ibid.  10,  8. 

Signum  crucis  manu  efformatum.  Christiani,  ex 
suae  legis  praescripto ,  crucem  in  fronte  signant. 
VII,  xv.  9,  4.  Frontem  operis  cujusque  initio 
cruce  signare,  traditionis  est  ecclesiasticae  non 
scriptae.  ibid.  10, 1.  Profltendse  tidei  et  utilitatis 
causa  crucem  in  fronte  signamus.  ibid.  Crux 
Christi  novae  legis  signum  est,  ut  circumcisio 
veteris.  ibid.  In  onmi  loco  et  tempore  frontem  et 
pectus  signo  crucis  munire  Patres  hortantur. 
ibid.  §  2  et  5.  Cruce  Christi  signantur  Christiani, 
quia  Thesaurum  in  se  habent.  ihid.  §  2.  In 
fronte,  verecundiae  sede,  crucem  signamus,  ne 
Crucilixum  erubescamus.  ibid.  Etiam  gentiles 
pbilosophi  se  signo  crucis  muniebant.  ihid.  Ad 
fugandos  daeinones,  miraque  alia  facienda  vim 
inesse  praesentem  signo  crucis  testantur  SS.  Pa- 
tres.  ibid.  3  et  4. 

Praesens  estadversus  magicaspreestigias  repen- 
tinosque  terrores  praesidium.  VII,  xv.  9  §  3  et  4. 
Etiam  infideles  daemones  signo  crucis  signant. 
ibid.  §  3.  Vinci  magicas  artes  signo  crucis  etiam 
ipsi  dsemones  confltentur.  ibid.  §  4.  Balneas 
maleflciis  daemonis  infames  impune  adit  Christia- 
nus  signo  crucis  munitus.  ibid.  Magicis  carmini- 
bus  iustigati  damiones  ad  Antonium  cruce  signa- 
tuin  propius  accedere  non  audent.  ibid.  Signo 
crucis  invictus  pugnat  contra  daemones  Hilarius. 
ibid.  Adversus  fascinos  et  nocturnos  daemones 
signum  crucis  adhibendum  est.  ibid.  §  5.  Insana- 
bilem  mamillae  cancrum  signo  crucis  sanat  (Jhris- 
tiana  femina,  Thecla  ignem  superat,  neque  ullum 
est  in  Ecclesia  sanctius  mysterium  quod  sine 
signo  crucis  peragi  possit.  ibid. 
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Inimici  crucis.  Oppugnandae  crucis  initium  ab 
Iconomachis  factum  est,  non  ab  initio.  MI,  xv. 
7, 1  et  seq.  Violandae  crucis  et  ex  basilicis  extur- 
bandaj  auctor  fuisse  dicitur  Claudius  Taurinensis, 
ibid.  §  i.  Illam  prius  execrati  sunt  Mahummedis 
discipuli,  Pauliciani.  ibid.  et  Bogomili.  ibid.  §5. 
Et  posterioribus  saeculis  Wiclefistae,  Lutheram, 
Calvinista'.  ibid.  §  6.  Veterem  ecclesiam  m  com- 
muui  vita,  ritibusque  sacris  multum  usam  esse 
venerabili  signo  crucis,  novatorum  doctissimi 
fatentur,  sed  ad  solam  crucis  Christi  refricandam 
meinoriam,  non  ad  aliquam  venerationem.  ibid. 
i0, :?.  Refelluntur  eodem  quem  laudant  Epipha- 
nio  teste.  ibid.  §  7.  Fugari  daemones,  aut  magi- 
cas  vinci  praestigias  signo  crucis  novatores  ne- 
gant,  sed  simulata  daemones  fuga  superstitionem 
fovere.  ibid.  Effugium  istud  a  SS.  Patribus  prae- 
cluditur,  et  iis  miraculis  quae  ludificatione  da> 
monum  iieri  nequeunt.  ibid.  Alia  novatorum  ca- 
lumnia.  ibid.  §  8.  Diluitur.  ibid.  et  17,  8.  Vivificam 
esse  Christi  crucem  negant,  aut  honorificam, 
quae  necis  ac  ignominiae  Christi  instrumentum 
fuit.  ibid.  Sed  hoc  divinitatis  Christi  argumentum 
est,  quod  opprobrium  suae  crucis  mutavit  in  glo- 
riain.  VII,  xv.  10,  9.  Daemonum  est  crucem  hor- 
rere  qua  victi  sunt.  ibid. 

Vim  crucis  Constantino  salutarem,  sibi  infes- 
tam  expertus  Licinius,  militibus  suis  mandavit 
ad  illam  ne  accederent,  neve  illam  aspicerent. 
VII,  xv,  9,  2. 

Cullus  q'uo  Angeli  sunt  colendi  quis  sit.  IV,  n. 
de  Angelis  8,  b  et  seq . 

Cum  etin  in  divinis.  II,  n.  G,  2. 

Cupiditas.  Cupiditatibus  prorsus  carere  non 
est  iu  nostra  potestate,  sed  iis  moderari  etresis- 
tere.  VI,  ix.  2,  10  et  3,  5>  et  4,  2.  Male  facti  per 
cupiditatera  quisque  est  auctor.  ihid.  3,  5.  In 
nostra  potestate  est  ut  non  sit  in  nostra  vohintate 
cupiditas,  ibid.  Indeliberati  concupiscentiae  mo- 
tus  in  nobis  invitis  oriuntur.  ibid.  5,  o.  Sed  illis 
libere  cedit  aut  resistit  voluntas.  ibid.  Cupiditas 
est  vitiosa,  et  peccato  serviens  voluntas.  ibid. 
§  G.  Vis  tvrannica  cupiditatis  Christi  beneficio 
compressa  est.  ibid.  Sua  cuique  cupiditas  tem- 
pestas  est.  VI,  xu.  G,  11.  Et  intestinum  belhun. 
ibid.  §  12.  Primi  hominis  a  Deo  defectio  cupidi- 
tates  exeitavit,  et  per  eas  innumeras  perturba- 
tiones.  ibid.  Cupiditas  oinuis  re  aliqua  sensibili 
et  commoda  excitatur.  ibid.  §  13.  Comprimendis 
cupiditatibuset  vitiis  tota  vis  Christiana»  discipli- 
nae  continetur.  ibid  §  15. 

Cware  cujusnam  sit  proprium.  VIII,  m  de  Jlie- 
rarchia.  8,  2. 

Cii.mti  quinain  dicendi,  quoniodo  instituti,  et 
eoruni  potestas  et  officium.  VII,  n  de  Bierarchia. 
5,  8  et  seq.  et  ibtd.  7,  o. 

Cypiianus  episcopus  et  martyr.  Liberum  esse 
voluit  Cyprianus  singulis  episcopis,  ab  haeresi 
vel  Bcbismate  accepto  baptismo,  ad  ecclesiam 
catbolicam  venientes,  iterum  baptizare,  vel  sine 
iterato  admittere  baptismo.  VI,  i\.  3,  2.  Honori- 
ficum  Bibi  duxit  lapsisad  Ecclesiam  redeuntibus 
pacem  concedere.  VI,  %a.  1 1,  l.  In  eo  loco  ubi 
pro  Christo  sanguinem  fudil  erectum  esl  altare. 
in  quo  Christi  sanguis  in  ejua  bonorem  bibere- 
tur.  VII,  uv.  1-2,  13.  Sanctus  Cyprianus  baptis- 
ma  baereticorum  oppugnat.  VIII,  i  de  Pcsnitentia. 

G,  IT 

Cyprianu»  martyr.  Cypnani  martyris  cmenbus 
pellebantur  dsemones,  sanabantur  morbi,  aliaque 
iebant  miracula.  Ml,  uv.  1 1.  •'{. 

CntHhu  Hierosolymitanus.  Arianis  inh^flU  ali- 


quando.  II,  i.  ^O,  3.  Accurate  de  eo  agitur.  ibid. 
3,  10  etseq.  Catecheses  scripsit  paulo  ante  quam 
crearetur  episcopus.  VI,  \u.  18,9.  Episcopatum 
adiit  anno  Christi  348.  ibid.  Non  satis  fidum  nac- 
tus  est  interpretem.  VI,  xm.  2,  4. 

Cyrillus  Mexandrinus  singularem  graliam  ob- 
tinuit  ad  illustrandum  Incarnationis  mysterium, 
VI,  xi.  7,  1.  Cyrillus  Alexandrinus  Nestorio  ad 
Constantinopolitanum  thronum  evecto  gratula- 
torias  scribit  epistolas.  V,  i  de  Incarn.  7,  2.  In 
euindem  paulo  post  haeresim  vulgantem  bellum 
parat,  ac  primuin  tacito  ejus  nomine ,  adversus 
ejus  errores  ^lgyptios  monachos  insigni  epistola 
praemunit.  ihid.  §  6.  Pari  studio  librum  de  recta 
iide  ad  Theodosiuin  imperatorem,  et  alium  ad 
imperatrices  scribit.  ibid.  Emergentem  Nestorii 
haeresim  e\  ejus  scriptis  longe  latequc  dispersis 
deprehendit,  non  ex  homiliarum  paschalium 
communicatione  mutua,  ut  vult  Praedestinatus, 
ibid.  Exulceratum  epistola  ad  .Egypti  monachos 
Nestorium  placare  litteris  Cvrillus  studet,  horta- 
rique  ut  haeretice  dicta  revocet  et  corrigat.  i6?a. 
§  7.  Cum  recte  moneutem  non  audiret,  dat  ad 
Coelestinum  papam  de  eo,  Possidonio  diacono 
litteras,  ea  cautione,  ut  si  nullas  ab  ipso  Nestorio 
litteras  adhuc  Pontifex  accepisset,  non  traderet 
suas,  sed  integras  ad  se  referret.  ibid.  §  7.  Ac- 
ceptis  ab  utroque  Ccelestinus  litteris  e\  synodo 
rescripsit,  suasque  vices  Cyrillo  committit,  ut 
Nestorium  excommunicatum  exauctoratumque 
praenuntiet,  nisi  intra  decem  dies  haeresim  abju- 
raret.  ibid.  Scribit  ea  de  re  Cvrillus  adJoannem 
Antiochenum,  a  quo  monitus  Nestorius  cum  non 
resipisceret,  Cvrillus  Alexandriae  synodum  habet, 
e\  eaque  duodecim  capitulis  Nestorium  jubet 
subscribere,  denuntians,  nisi  intra  decem  dies 
pareat,  latam  in  eum  a  Ccelestino  papa  senten- 
tiam  ratam  illico  fore.  ibid.  §  8.  De  quo  popu- 
lum  Constantinopolitanum  et  monachos  certiores 
facit.  iUd.  Cyrilli  capitulis  duodecim  totidem 
anathematismos  opponit  Nestorius,  in  catholicos 
saevit,  et  fictis  in  Cyrillum  criminibus  commovet 
imperatorem.  ibid. 

Ad  Ephesinum  concilium  invitatur  ab  impera- 
tore  Cvrillus,  jubeturque  secum  adducere  quos 
idoneos  judicaret.  V,  u  de  Incarn.  8,  1.  Missi  ab 
Joanne  Antiocheno  episcopi  duo  Cyrillum  frau- 
dulenter  hortantur,  ut  eo  non  expectato,  conci- 
lium  inchoaret.  ibid.  Ephesinum  concilium  Cy- 
rilli  ad  Nestorium,  et  ad  Coelestinum  papam,  et 
hujus  ad  concilium  epistolam  probat.  ibid.  §  2, 
Joannes  Antiochenus  scbismatico  concilio  Ephesi 
habito,  Cyrillum  Alexandrinum  deponit.  ibid. 
§  3  et  b.  Ab  cecumenica  synodo  in  integrum  res- 
tituitur.  ibid.  §  (i. 

Deceptus  scliismaticoruni  relatione  '1  heodosius 
latam  in  Cyrillura  sententiam  ratam  esse  jubet. 
V,  i  de  Incarn.  8,8.Deque  ejus  mandato  conjici- 
tur  in  viucula,  indeque  dimittitur.  ibid.  Oblatas 
a  Joanne  Antiocheno  pacte  conditiones  Cyrillus 
respuit  :  neque  ni>i  probatis  ab  eo,  caeterisque 
Orientalibus  Ephesinae  synodi  cecumemcae  actis, 
damnatoque  Nestorio,  redire  cum  iis  in  gratiam 
\uiuii.  ibid.  §9.  Redintegrandae  inter  eos  pacis 
sequestrem  Simeonera  Stylitem  Theodosius  ad- 
bibuit.  ibid.  Pacem  ea  lege  cum  Orientalibus 
composuit,  ut  acta  legitimae  Bynodi  Ephesinae 
probarent,  suum  concihabulum  rescinderent.  n  l. 
\i.  ii,  ;i.  Neque  suos  ipse  damnavil  anathema- 
tismns  Bed  illi  probarunt.  ibid.  §  S.  Ad  eam 
pacem  conciliandam  multum  valuil  Cyrilb:  ejpis- 
tolaad  Joannem  Antiochenum.  ibid^  6, 6.  Oua? 
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probata  est  postea  in  concilio  Chalcedonensi,  et 
in  fidei  regulam  ascita.  ibid. 

Diodorum  Tarsensem  Nestorianae  haeresis  auc- 
torem  Cyrillus  notat.  \',\dc  Incarn.  10.  7.  Et 
Theodornm  Mopsuestenum,  alterum  parentem 
Nestorianae  impietatis.  ibid.  11.  5.  Damnanda 
ejus  scripta  cen  ei.  sed  nomini  parcendum,  ne 
illius  fautores  ab  Ecclesia  discederent.  ibid.  et 
§6.  Joannem  Antiochenum  impensius  addictum 
Theodoro  Mopsuesteno  reprehendit.  ibid.  §  7. 
Deque  eo  scribit  ad  imperatorem.  ibid.  Joannem 
Antiochenum  monet.  ne  qui  Nestorianae  haeresis 
accusarentur.  causam  apud  laicos  dicere  sineret. 
ibid. 

E\  quibusdam  Cyrilli  locis  male  intellectis  er- 
randi  occasionem  Eutyches  arripuit.  V,  i  de  In- 
carn.  13,  2,  el  15,  7  et  ibid.  iv.  (5,  1.  Ex  quo  ab 
semulis  auctor  hseresis  Eutvchianae  dictus  est.  I, 
vi.  5,  I  et  12,  1. 

Observanda  qucedam  in  doctrina  CyrilU.  Consti- 
tum  ante  annos  fcre  centum  ouoia?  et  o7cooTdoea>s, 
discrimen  observat  Cyrillus  in  Bial  de  Trin.  VI, 
vi.  2,  -I  et  ibid.  §  8.  Et  in  epistola  ad  Valerianum. 
ibid.  §  3  Ab  ea  consuetudine  recedit  in  libris 
contra  Nestorium,  quod  ipse,  fautoresque  ejus 
orientales  oua(av  et  u-6aTaaiv ,  promiscue  usurpa- 
rent.  ibid.  §  2,  3  et  seq.  Non  sumit  tamen  W.6n- 
ta<7iv  pro  persona  etsupposito.utfacit  Nestorius, 
sed  pronatura  singulari  existente,  ad  quam  prae- 
terca  requirit  ut  sii  persona,  incommunicabili- 
tatein.  ibid.  §  2ctscq.  liypostasespost  unitionem 
dividi  vetat,  aut  Dei  Filio  seorsim  tribui  quse  de 
Clnisto  Deo  dicuntur,  aut  seorsim  hominis  fiho, 
qua;  sunt  hominis.  ibid.  §  .'{.  Naturarum  post 
unitioncm  differentiam  agnoscit,  divisionem  ne- 
gat,  ibid.  §  5  Nestorianae  unitioni  morali  natura- 
lem  opponit,  eamque  xad'  uTtdoxaotv  nominat,  qua 
flat  unum  per  se.  ibd.  §  7.  Qua  sublata  non  unus, 
sed  duo  Christi  et  Filii  essent.  ibid.  §  8.  Unitio- 
nem  personalem  a  Nestorio  inductam  rejicit,  qua 
duas  inter  se  componehat  personas,  ex  quibus 
uniim  pcr  se  tieri  nequit.  ibid.  Ad  incundam  cum 
Orientalibus  concordiam,  unitionis  xa0'  &7t6oxaotv 
appellatione  abstinuit,  synonymasvocesadhibuit 
quas  admittebant.  ibid.  Eosdem  obillam  vocum 
mutationem  in  invidiam,  vocatos  propugnat. 
ibid.    Totus   est    in    commendanda  naturarum 


7,  3.  Itaque 
negat,  quo 


evtooei,  qua  ununi  pcr  se  flat.  VI,  VI 
duplicem  esse  Christum  eo  sensu 
statuebat  Nestorius.  ibid.  9,  .'!. 

Quoties  ambiguis  vocibus  ulitur  quae  divisio- 
nem  et  distinctionem  significant,  alias  adjungit 
quse  duhitationem  omnem  iollant.  VI,  VI.  9,  .'(  et 
seq.  Atalpeotv  saepius  pro  divisione,  raro  pro  dis- 
tinctione  usurpat.  ibid.  §  ,s, o  et  seq.  hno  ab  in- 
carnationis  mysterio  abjudicandam  censet.  ibid. 
§  10.  Solamque  rijv  xaxa  Deowpfav  et  inivotav  diffe- 
rentiam  admittit.  ibid.  §  12  et  seq.  el  ibid.  13,  9. 
Quam  in  iis  ponit,  quae  sohdo  copulata  nexu 
separatim  non  existunt.  ihid.  9,  13. 

Quae  pugna  flngitur  ah  anonymo  censore 
Cvrilli  el  auctoris  libri  de  Trinitate  nulla  est.  V, 
\  de  Incarn.  13,  •'<  et  seg.  Eadem  axpto(a  libros 
Thesaurarum  supposititios  esse  ceuset,  qims  Cv- 
rilli  germanos  Ephraemius  Antiochenus,  el  sexta 
^vnodus  agnoverunt.  ibid.  $  :>.  Thesaurorum 
Ubros,  \eiui  promptuarium  adversus  haereses 
Cyrillus  edidit,  in  quibus,  proul  res  ferebat,  ad- 
ilulii,  ac  detraxit,  el  interpretationes  Scriptura- 
rum  diversas  inseruit.  ibia. 

Cyrilli  doctrina  impugnata  <i  Nestorio.  Lecta 
Nestorius  epistola  Cynlli  ad  /Egyptios  monachos, 


«nplacabili  in  eum  odio  flagrans,  instituit  ejus 
doctrinam  famamque  calumniis  infamare.  V,  i 
de  Incarn.  7,  7.  ln  symholicam  ejus  epistolam, 
anathematismosque  duodecim,  quibus  subscri- 
bere  jussus  est,  praecipuus  ejus  furor  exarsit. 
ibid.  v>  8.  Cyrilli  anathematismis  duodecim,  toti- 
dem  anathematismos  opponit  Niestorius  haeretica 
malignitate,  et  calumniis  plenos.  ibid.  Utraque 
mter  se  couferimtur.  VI,  vi  cap.  17. 

Ab  Joanne  Antiocheno.  Damnato  ab  o?cumenica 
synodo  Ephesina  Nestorio,  Joannes  Antiochenus 
schismaticum  Ephesi  conciliabulum  cogit,  Cyril- 
iiuii  excommunicat,  et  in  ordinem  cogit,ejusque 
odio  Ephesinam,  synodum  universam,  quodejus 
scripta,  et  maxirae  anathematismos  probasset. 
V,  i  dc  Incarn.  8,  5.  Quos  Arii,  Apollinaris,  et 
Eunomii  sordere  errorihus  censuit.  ibid.  Ex 
schismatico  concilio  mendaces  adversus  Cyrillum 
ad  imperatorem  litteras  scripsit.  ibid.  §6  et  7, 
et  VI,  vi.  12,  8.  Orientales  episcoposin  Cyrillum 
armat,  et  eum  scriptis  lacessendum  instigat.  VI, 
vi.  16,  5. 

A  Theodoreto.  Nestorio  adhaesit  Theodoretusin 
conciliabulo  Ephesino,  et  Cyrilli  depositioni  suh- 
scripsit,  ad  eumque  oppugnandum  ab  schisma- 
ticis  legatus  missus  est  ad  Theodosium  impera- 
torem.  V,  i  dc  Incarn.  11,  8,  et  VI,  vi.  10,  3. 
Librum  pro  Theodoro  Mopsuesteno  contraCyril- 
lum  scripsit  virulentum,  V,  i  de  Incarn.  11,  8. 
Impugnat  Cyrilli  anathematismos,  ut  Nestorio 
gratificetur.  VI,  vi.  cap.  17  <ul  anath.\.  In  iis 
impugnandis  medium  Jocum  invenit,  unde  pro 
veritate  contra  veritatem  pugnaret,  de  verbis 
potius  quam  de  re  contentionem  movens.  ibid. 
ad  anath.  I.  2.  3,  i  et  seq.  Id  acriter  repre- 
hendit  et  blasphemum  vocat  quod  anathemate 
nono  dixerat.  Cyrillus:  Spiritum  sanctum  Christi 
esse  proprium ,  quia  ah  ipso  est.  ibid.  ad 
aiudh.9. 

Ab  Andrea  episcopo,Orientalium  nomine.  Orien- 
tales  episcopi,  qui  ah  Antiocheno  patriarcha 
sacra  repetebant,  .loanne  Antiocheno  duce,  pro 
Nestorio  contra  Cyrillum pugnant,  V.  i  delncarn. 
8,  4.  Eorum  nomine  scribit  Andreas,  unus  ex 
ipsis,  conira  Cyrilli  anaiheinaiisnios.  VI.  vi.  l(i, 
S.  Verbum  a  Maria  carnaliter  genitum  negant, 
sed  0;o-p:-(oc  ;  vocemque  8eoi6xou  de  qua  ioi.a  fere 
Cyrillo  cum  Nestorio  contentio  fuit,  rejiciendam 
censent.  ibid.  cap.  M  anath.  \.  Vim  Cvrilli  verbis 
faciunt,  et  inalienos  sensus  detorquent.  ihid.  ad 
anath.  i  et  seq.  Quod  de  naturarum  post  unitio- 
nem  divisione  Cyrillus  cavit,  de  sublata  ah  eo 
differentia  interpretantur.  ibid.  ad  anath,  3  et  4. 
Par  illorum  Aoyo;j.a/(ade  verbo  IvepyEraOat.  ibid. 
ad  anath.  1.  Itemque  de  particula  oJv.  ihid.  ad 
anath.  <s.  Maia  flde  Cynlli  verba, contra  manifes- 
tam  illius  mentem  accipiunt.  ibid.  ad  anath.  !). 
Levis  illorum  pugna  de  Christo  Pontiflce.  ibid.  ad 
anath.  10.  Necessariam  Cyrilli  diligentiam  in 
asserenda  carnc  Verhi  propria,  malam  iu  partem 
accipiunt.  ibid.  a<t  anath,  1 1. 

Et  Iteum  carne  passiim  ad  Theopaschitarum 
ha3resim  transferunt,  idemque  esse  volunt  ac  si 
Deiim  Cyrillus  diceret  cum  carne  passum.  ibid. 
ad  anath.  12. 

Ab  Iba  Edesseno.  Post  reconciliatam  Cyrilli 
cumJoanne  Antiocheno,  episcopisque  Orientali- 
hus  gratiam,  scripsil  ibas  Edessenus  epistolam 
ad  Marim  Persam,  qua  Cyrilli  contra  Nestorium 
scripta  reprehendebat.  V,  i  de  Incarn.  18,  7.  Cy- 
rillo  veiui  haeretico  Apollinaristae  anathema dixit. 
VI.  vi.  1 1,  i;.  in  epistola  ad  Marim  negai  aliter 
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cum  Cyrillo  factam  ab  Orientalibus  pacem.quam 
damnatis  ab  eo  capitulis  suis.  VI,  vn.  '1,7. 

Ab  anonymo  criminitore  Nestorio-Cdlvinista.  Im- 
postor  anonymus  e  Calvini  schola  Nestorianum 
se  professus,  Nestorium  Patribus  ortbodoxis,  et 
martyribus  accenset : Cyrillum,  Ephesinos  Patres, 
antiquiores  sanctissimoSj  Manichaeo,  Valentino 
Apollinari,  et  id  genus  hoereticis  annumerat.  V, 
vi  Protheor.  Tritheitam  Cyrillum  facit.  ibid.  et  VI, 
vi.  3,  I  et  seq.  maacime  10.  Non  est  assecutus 
mentem  Cyrilli  in  oiifa;  cl  urto<rr<£o-Ew$  constituenda 
ratione.  ibid.  3,  8.  Neque  aliorum  Patrum  Grae- 
corum.  ibid.  §  9.  Cyrillum  Apolliuaristam  et 
Eutychianorum  parentem  fingit.  VI.  vi.  I.  1  et 
fi.  I,  el  lii,  I.  Fraus  ejus  iu  truncandis  Cvrilli 
aliorumque  sententiis,  ut  eos  in  ha'1'esis  suspi- 
cionem  adducat.  ibid.  0,  1  et  seq.  Octo  Cyrilli 
locos  congerit,  ut  eum  probet  unam  constituisse 
naturam  eompositam.  ibid.  7,  1.  In  quibus  ple- 
risque  duas  Clirisli  naturas  diserte  profitetur 
Cyrillus,  iinam  calumniatur  compositam  intelligi 
pugnat  oportere.  ibid.  §"2  et  sn/. 

Multum  se  jactat  in  una  Verbi  natura  incarnata 
a  Cyrillo  constituta.  VI,  vi.  8,  I  et  seq.  Fugit 
Anonymum  quid  Cyrillus,  quid  antiqui  Patres 
alii  voce  ipiSdsw?  inteUigerent.  ibid.  et  seq.  Verbi 
naturam  inearnatam  Cyrillus  dixit,  Cbristi,  repo- 
nit  Anonymus,  tit  uitam  compositam  inducat. 
ibid.  8. 3.  Alia  ejusdem  Anonvmi  oscitantia  et 
fticus.  ibid.  §  8.  Pro  Cyrillianis  arripit,  quae  sunt 
ab  invidis  obtrectatoribus  ipsi  objecta.  ibid. 
Quaeque  suam  in  r.em  Eutychiani  e\  Cyrilli  sen- 
tentia  perperam  colligebant.  ibid.  £  9.  Cvrilli 
vocihus  insidiatur  Anonymus,  ut  ubi  naturarum 
divisionem  prohibet,  differentiam  tolli  contendit. 
ibid.  '.).  1  et  seq.  Quam  etCyrillus  ipse  diligenter 
explicat,  et  Theodoretus  e\'eo  contra  Monophy- 
sitas propugnat.  ibid.  §  2et  i).  Cyrilli  locos  per- 
versc  vertit  Anonymus,  ut  habeat  quod  insultet. 
ibid.  $  \. 3,  (;  et  seq. 

Victoriam  eanit,  reumque  teneri  Cyrillum  ait, 
quod  naluras  soln  xax'  inhoiav consideratione  dis- 
tingui  post  tiniiionem  scripsit.  VI,  vi.  i).  II.  Fu- 
gil  illum  distinctionis illius  in  Incarnationis  mys- 
terio  apprime  necessariac  notio.  iiid.§  12  et  seq. 
Quam  non  solum  Cyrillus,  sed  et  alii  Patres 
usurpant.  ibid.  13,  U).  Cyrillo  imponit,  et  duas 
ipsum  ante  unitionem  seorsim  existentes  naturas 
constituisse  fingit.  ibid.  9.  14,  In  argumentum 
aaturae  unius  compositae  trahit,  quod  Cyrillus 
unitionem  secundum  personam  rejecit,  aliam  in- 
duxit  secundum  naturam.  V,  v  de  Inearn.  !),  15. 
Nestorianam  unitionem  rejecit,  personatam  et 
tictitiam,  venuii  cl  solidam  admisil,  quam  natu- 
ralem  vocat.  V.  m.  9,  15.  Cyrilli  locus  de  Christo 
Jesu  in  unain  deitatis  naturam  assumpto,  per- 
verse  ab  Anonymo  intellectus.  ibid.  §  iii.  Expo- 
niiur  lucem  Apostolo  praeferente.  ibia.  i;  17. 

Uiud  Anonymi  argumentum  de  inducta  ab 
Cyrillo  una  natura  composita,  quod  Verbum  et 
humanitatem  dical  e?« fv concurrisse.  VI,  vi.  li),  l. 
Quasi  uiitiin  per  se  in  neutro  genere  non  usur- 
petur  etiam  de  persona.  ibid.  Item,  <|u.(d  ad 
explicandam  Verbi  naturam  incarnatam,  carnis 
el  animae  Bimihtudinem  adhibuit,  ex  quibus  uni- 
tis  fii  una  uatura  composita.  ibid.  \  erum  in  exem- 
plis  accuratam  nemo  per  omnia  similitudinem 
req  lirit.  ibid.§  -2.  Valel  hoc  exemplum  ad  subs- 
tantivam  unitionem  explicandam,  nxettx^v  reji- 
ciendam.  ibid.  $  :i.  Quod  unitionem  Verbi  et 
carnis  naturalem  Cyrillus,  non  personalem  dicat. 
iMd.  i;  i.  Verum  naturalis  etiamdicitur  quae  de- 


sinit  in  personam.  ibid.  Ad  explicandam  Verbi 
et  carnis  unitionem  cum  Cyrillo  reliqui  Patres, 
et  quem  catholieo  nomini  "reponit  Anonymus, 
Nestorius  ipse  utitur  similitudine  homiriis  ex 
animo  et  corpore  conflati.  ibid.  §  .*i.  Conimunio- 
nem  idiomatum  Cyrillo  crimini  vertit  Anonvmus, 
pra^sertim  quod  abstractis  utatur.  ibid.  §6.  Quam 
hcentiam  cum  impune  sihisttmant  reliqui  Patres, 
nemo  jure  uni  Cyrillo  interdicat.  ibid.  Quare 
perperam  unain  Christi  naturam  colligit,  quod 
utriusque  naturae  proprietates  in  solidum  ipsi 
tribuantur.  iUd.  §  ~. 

Extincta  dudum  Orientalium  in  Cyrillum  odia 
suscitat,  ut  eum  Eutychianae  perfidiae  reum  pera- 
gant.  V,  vi.  II,  1.  Calchedonensi  concilio  proba- 
tam  Ibae  epistolam  suspicatur.  ihid.  Temere 
prorsus.  ibid.  §  2.  Sehismaticum  Orientaliitm 
conciliahuluni  Ephesinae  synodo  oppositum,  ab 
orbe  Christiano  damnatum,  auctoribus  ipsis  an- 
nuentihus,  in  auctoritatem  contra  Cyrillum  Ano- 
nymus  asciscit.  ibid.  §  3  et  seq.  Ipsam  synodum 
cecumenicam  Ephesinam  IhTreticam  appellat, 
quod  Cyrilli  proharit  capitula.  ibid.  \2,  1.  Quod 
exilla  synodo  ad  Orientales  episcopi  nonnulli 
defecerint.  ibid.  $  2.  Quodque  Theodorus  Ancy- 
ranus  Cyrillo  percharus,  concilio  Ephesino  inter- 
fuerit,  Eutychianae,  ut  falso  suspicatur  Anony- 
mus,  conscius  haeresis.  ibid.  §  3  et  seq.  lhrreti- 
cos  appellare  non  duhitat,  nisi  quas  explicandi 
causa  similitudines  proferunt,  accurate  constent 
in  omnibus,  ibid.  §  ,1.  Constant  in  iis  quorum 
causa  proferimtur.  ibid.  §  6.  iNeque  ex  iis  per- 
peram  sumptis  quidquain  Anonvnitis  adversus 
Ephesinam  synodum  polest  inferre.  ibid.  §  7. 
Testes  iterum  schismaticos  adversus  legitimam 
synodum  Ephesinam  pro  suopseudoconcilio  men- 
daciis  certantes  Anonymusin  Cyrilhun  producit. 
ibid.  §  8.  His  Dioscorum  adjungit,  Cyrilli  ad 
unam  naturam  compositam  adstruendam  aucto- 
ritate  gloriantem.  ibid. 

Omissis  innumeris  Cyrilli  locis,  in  quibusduas 
in  Christo  naturas  proiiletur,  duo  sihi  objicit  ex 
libro  de  Trinitate,  quem  non  esse  Cyrilli  novit. 
ei  ex  lihro  Thesaurerum,  quem  falso  tribui  Cy- 
rillo  suspicatur.  VI,  vi.  13,  3.  Etillorum  imponit 
auctoribus,  quos  ait  naturarum  differentiam  sus- 
tulisse,  cum  divisionem  solum  prohibeant.  ibid. 
Transeuntes  Dei  efficientias,  quas  voluntates 
vulgo,  volitiones  schola  nuncupat,  cum  substan- 
tiva  Dei  voluntate  confundit,  ui  non  desit  quod 
reprehendat.  ibid.  §  i.  Librum  Thesaurorum  ab 
Cyrillo  abjudicat,  quod  ejus  auctor  Patrem  Filio 
majoreni  dicat,  quos  alihi  Cyrillus  profitetur  ae- 
quales.  ibid.  $  i.  Pater,  qua  Pater  est,  majorem 
Cra-ci  Patrcs  aiunt,  qua  Deus  est,  aequalem.  ibid. 
Anonymi  mala  fides  in  corrumpendis  locis,  ex 
quibus  erroris  Cyrillum  arguit.  ibid.  §  8.  Inanes 
illms  conjecturae  de  quarumdam  vocum  usu,  el 
maligna  eorum  interpretatio.  ibid.  ij  8  et  9.  I.u- 
dicra  ejusdera  cavillatio  de  duarum  in  Christo 
naturarum  differentia,  ab  Cyrillo  constituta,  in 
cssc  rei,  nnii  in  cssc  naturae.  ibid.  $  10. 

Sibi  ludosfaci!  et  praevaricatores  Cyrillo  oppo- 
nit.  (|ui  per  speciem  defensionis  causam  illius 
prodant.  VI,  vi.  13.  I.  Historiam  de  Nestorii 
recta  Bde,  ei  Cyrilli  haeresi  a  quodam  symmysta 
siii»  Bcriptam  minatur  in  lucem  propediem  pro- 
dituram.  ibid.  §  2.  Cyrilli  i\r  Incarnatione  doc- 
(riiiani  a  Calchedonensi  damnatam  ail  concilio 
de  qun  rnulta  alia  comminiscitur  inonymus.  ibid'. 
13.  |.  Nestorianos  orthodoxos,  Cyrillianos  h.rrc- 
tico8  appellat.  ibid.  $  2.  Nestorianas  sententias 
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concinnat  ut  orthodoxus  videatur.  ibid.  §  3.  Na- 
turas  in  Christo  duas  a  Cyrillo  confundi  ait,  quia 
post  uuitionem  dividi  vetat.  ibid.  cap.  17  ad 
anath.  3.  Eutychianuin  Cyrillum  vocat,  quod  car- 
nem  Christi  viviticam  dixerit.  VI,  x.  2,  7  et  seq. 
Contrarias  haereses  Cyrillo  afiingit.  ibid,  10,  9. 
Immensam  ab  eo  statui  Christi  humanitatem  ex 
eo  colligit,  quod  omnisciam  faciat  et  viviticam. 
ibid.  Tum  praecipue  quod  praesentem  statuat  in 
Eucharistiae  sacramento.  ibid.  §  10.  Anonymus 
philosophiae   rudis.  ibid.  §   14.   Negat  corpori 


probavit  judicibus,  sed  illis  ipsis  Orientalibus 
semulis  suis.  ibid.  11,  Aet  seq..  Plenior  ejusdem 
defensio  ex  constanti  cjus  doctrina  de  duabus 
Christi  naturis  inconfuse  et  indivisim  post  uni- 
tionem  manentibus,  astruitur.  ibid.  6,  2  et  seq. 
Ita  duas  asserit  naturas,  ut  Verbuma  Patre  geni- 
tum  ab  aeterno,  Deus  sit  consubstantialis  Patri, 
et  temporaliter  genitus  ex  matre  Yirgine,  homo 
sit  consubstantialis  nobis.  ibid.  §  3  et  seq.  As- 
sentitur  Nestorio  duas  in  Christo  naturas  praedi- 
canti,  easque  differentes,  sed  vera  unitione  junc- 


Christi   tribui  vim  vivificam  posse.  ibid.  §  12,      tas  esse  contendit,  unumque  cx  ns  Christum, 
Nenue  distineuit  inter  nrimariam  causam  et  ins-      unum  lilium  existere.  ibid.  §  6  et  seq.   Tnphci 


Neque  distinguit  inter  primariam  causam  et  ms 
trumentalem.  ibid. 

Mariam  Virginem  0sot6xov  esse  negat.  lib.  Wpro- 

theor.  Eadem  maledicendi  licentia  Cyrillum  tri- 

theitam  facit  Anonymus.  VI,  vi.  3,  1.  Non  um 

Cyrillo  bellum  indicit,sed  ejus  odio  bacchatur  in 

caeteros  Patres,   lib.  VI,  protheor.   Hilarium   in 

Triuitatis  errasse  mysterio  censet.  ibid.Et  exauc- 

toratum  ex  albo  Patrum  dispungit,  hac  solemni 

formula:  Rejicimus  et  Hilarium.  ibicl.  §  11.  Cre- 

gorium   Neocaesariensem   Monophysitam    fuisse 

pronuntiat.  VI.vi.  4,  1.  Idque  ex  pseudepigrapha 

iidei  expositione  probat,  quam  Apollinaris  haere- 

tici  esse  Photius  docet.  ibid.  §  2.  Pari  calumnia 

Dionvsium    Areopagitam,    quem    Alexandrinum 

falsoappellat,  Monophysitis  accenset.  ibid.  Cujus 

locus  ab  temeraria  censoris  nota,  et  ha^resis  su- 

spicione  vindicatur.  ibid.  §3.  Eidem  rursus  Dio- 

nysio  de  Monophysitarum  haeresi  litem  intendit 

quod  Osavopr/.Tjv  ivspysiav  Christo  tribuat.  ibid.  §  4. 

Athanasio  quoque   periniquus  Anonymus  Apol- 

linaris  haeresim  imponit  ex  pseudepigrapho  quo- 

dam  Iibro  VI,  vi.  14,  4.  Et  quod  cum  Ecclesia 

catholica  proprietatum  in  Christo  communionem 

agnoscat.  ibid.  §  5.  Ex  iis  ipsis  locis  quce  in  hae- 

resis  ApoUinaris  argumentum  ApoUinaris  trahit, 

aliisque  nec  suspectis,  nec  obscuris  Athanasiuin 

constat  ah  ea  haeresi  fuisse  alienum.  ibid.  §5  et 

seq.  Athanasium    rursus   Anonymus    tritheitam 

facit,  idque  ex   ejus  symbolo,  et   pseudepigra- 

phis  de  Trinitate  dialogis  approbat.  ibid.  §  8  et9. 

E\  quibus  inscitiae  et  oscitantiae  calumnialor  ar- 

guitur.  ibid.  Ut  Apollinarcm  vero  crimine  liberet 

Anonvmus,  Cregorio  Nazianzeno  falsum  imponit. 

ibid.  §  1.  Neque  singulos  Patres  viritim  lacessere 

contentus,  in  Christianum  oinnc  noinen  stylum 

convertit,  Cyrillum  et  synodum  Ephesinam  cecu- 

menicam   Eutychianae   haeresis    auctores   facit, 

quod  illa  capitula  contra  Nestorium  scripserit, 

haec  proharit.  ibid  lib.  VI  Protheor  et  VI,  vi.  5,  1 

et  12,  1.  Tuin  reliqua  deinceps  concilia  per  an- 

qos  mille  ducentos  habita,  sanctissimosque  Ec- 

clesiae  cathoUcae  doctores  eadem  Eutychiame  hae- 

resis  labe  contactos  esse  pronuntiat.  ibid.  13,  1. 

In  eadem  Eutychianorum  serie  Romanos  Ponti- 

fices  coUocat,    CoBlestinum,    quod   Ephesinam 

probarit  synodum,  el  Cvrilli  dogmata.  ibid.  Vigi- 

lium,  quod  antequam  legitimus  esset  Pontifex, 

in  gratiam  Theodorae  Eutychianas  scripserit,  si 

tamen  scripsit,  et  Ilonoriuin,  quem  de  prohata 

Monotbeletarum    haeresi    calumniose    traduxit. 

Hivl.  §  2. 

Cyrilli  doctrina  propugmta.  Theodoreti  et 
Orientalium  adversus  anathematismos  CyriUi 
scriptas  lucubrationes,  hortante  synodo  Ephesina 
CyrUlus  confutavit,  et  coram  Patribus  suam  ex- 
plicationem  recitavit.  VI,  vi.  16,  5.  Alias  crimi- 
aationes  sibi  ah  aemuUs  oblatas  de  ApoUinaris- 
tarum  haeresi  propulsat.  ibid.  17,  iet  seq.per  totum 
et  ibid.  (),  3.  Defensionem  illam  non  aequis  modo 


unum  lilii... 

argumento  <>x  Cyrilli  scriptis  petito,  ab  Eutychia- 

na?  lahis  suspicione  liberatur.  ibid.  §  10. 

Ab  Eutychis  ha?resi  longe  dissidet,  quum  asse- 
ritCyriUus:  Unam  Verbi  naturamincarnatam.  VI,  vi. 
7,  1.  Scopus  Cyrilli  in  ea  voce  usurpanda.  ibid. 
§  2.  Ea  voce  tota  Incarnationis  ratio  continetur, 
veraque  Verbi  et  carnis  unitio,  contra  Nestoria- 
nam  o-jvdtcpeiav  asseritur.  ibid.  §  3.  Eo  spectat,  ut 
divisione  sublata,  substantiva  statuatur  unitio. 
ibid.  §  i.  Quod  una  natura  dicitur,  non  sequitur 
Verbum  divinitate  esse  passum.  ibid.  §  5.  Una 
Verbi  natura  incarnata  est  Verbum  caro  factum, 
hoc  est  ad  quod  humanae  naturae,  velut  puncti 
ad  lineam  facta  est  accessio.  ibid.  §  4  et  6.  Una 
Verhi  natura  incarnata,  Cyrillo  interprete,  est 
unus  Christus  ex  divina  humanaque  natura  com- 
positus,  velut  homo  ex  anima  et  corpore.  ibid. 
§  6  et  seq.  In  hac  enuntiatione  :  Una  est  Verbi 
natura  incarnata  :  non  sunhtur  Verbum  pro  na- 
tura  indefinite,  sed  ut  habet  proprium  existendi 
modum.  ibid.  8,  3  et  seq.  Naturam  unam  incar- 
natam  non  Christi,  sed  Verbi  Cyrillus  ait.  ibid. 
§  .*i.  Non  potuit  a  Cyrillo  intelligi  natura  divina 
Verbi  imposita,et  caro  facta.ii^.^ij.Naturadi- 
vina  ex  simplici  compositalieri  sine  sui  mutatione 
non  potest,  Verbi  persona  potest.  ibid.  §  0.  Una 
Verbi  natura  incarnata  dicitur,  quod  eadem 
maneat,  carne  suscepta.  ibid.  §  8.  Unam  Verbi 
naturam  incarnatam  plerisque  locis  Cyrillus 
asserit,  compositam  nusquam.  VI,  vi.  0,  §  2, 3  et 
10,  et  10, 1.  Scripta  in  quihus  dixisse  Athanasius 
fertur  unam  naturam  Verbi  incarnatam,  suppo- 
sititia  sunt,  ibid.  14,  4.  Non  sunt  damnati  Euty- 
ches  et  Dioscorus,  quod  unam  cum  Cyrillo  Verbi 
naturam  incarnatam  dicerent,  sed  quod  Christi, 
et  confusam  et  compositam.  ibid.  Neque  dixit 
CyrUlus,  quod  isti  jactabant :  naturas  ante  uni- 
tionem  fuisse  duas.  V,  iv  de  Incam.  10,  1  et  VI, 
vi.  9,  15.  De  naturarum  numero  et  distinctione, 
nulla  Cvrillo  cum  Nestorio  controversia  fuit.  VI, 
vi.  6,  6  et  seq.  et,  9,  1  et  seq.  Coadorari  vetat 
assumptum  honiinem  Deo  Verbo,  imoassumptum 
dici  hominem  prohihet,  ne  dividi  Verhum  ab 
homine  videatur.  V,  i  de  Incarn.  1,  7. 

Eutychianis  Cyrillum  sihi  patronum  arrogan- 
tihus,  quod  unam  Verbi  natnram  mcarnatam 
dixisset,  pro  ejus  auctoritate  tuenda,  eaque  ad 
catholicum  sensum  interpretanda  sententia,  ve- 
lul  pro  fidei  sinceritate  cathoUci  certarunt.  V, 
iv  ae  Incarn.  6,  1.  Damnalis  Nestorii  analhema- 
tismis,  epistolas  Cyrilli  adNestorium,  synodicam 
praesertim  cum  anathematismis  probavit,  et  m 
aiictoritatem  ascivit  Ephesina  synodus.  V,  i  de 
Inram.  8,  2.  Easdem  in  acta  retulit  et  canonicas 
nominavit  Calchedonensis  synodus.  V,  u  dcbtcarn. 
2,3,  et  VI,  vi.  0,  0,  et  15,  1,  et  10,  3  et  seq.  Id 
unum  egisse  visa  est  quinta  synodus,  ut  Cyrilli 
contra  Nestorium  et  Theodorum  Mopsucstenum 
epistolas,  aliaque  scripta  probaret,  et  a  crimi- 
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natorum  injuria  vindicaret.  V,  i  de  IncarnASA'3. 
Catholicam  Cyrilli  fidem  Joannes  Antiochenus 
et  Theodoretus  impense  laudarunt,  posl  recon- 
ciliatam  cum  illo  gratiam.  VI,  vi.  11,  4.  Cujus 
etiam  testimonio  Theodoretus  adversus  Euty- 
chianos  utitur.  ibid.  Mortuumque  magnis  laudi- 
bus  celehrat.  ibid.  §  5.  Quod  in  invidiam  vocatur 
haeresis  tritheitarum,  mera  est  Anonymi  calum- 
niatoris  inscitia.  ibid.  3.  1.  Qure  ex  communi 
Patrum  usu  repellitur.  ibid.  §  2  et  seq.  Ah  eaque 


se  ipse  Cvrillus  vindicat  calumnia.  ibid.  §  7. 
Cyrus.  Phasidis  episcopus,  collusione  cum 
Sergio  Constantinopolitano,  Monotheletam  hae- 
resim  Heraclio  persuadet.  V,  i  de  Incarn.  19,  2. 
Unius  voluntatis  professione  conciliatis  sihi  Ace- 
phalis,  Alexandrinam  sedem  invadit.  ibid.  Capi- 
tula  novem  proponit  de  una  Christi  operatione, 
quae  Acephalis  probata,  ab  Martino  primo  in 
concilio  Lateranensi  damnata  sunt.  ibid.  §  3. 


D 


Dcemones,  Latine  Lares.  II,  i,  I,  5.  Necessarios 
Deum  inter  et  hoinines  mediatores  esse  daerao- 
aas  Platonici  censebant.  VII,  xiv.  18,  5.  Chri- 
stuni  pro  daemonibus  passum  putavit  Origenes. 
V,  ii  de  lucarn.  15,  6  et  VI.  xii.  10,  1  et  seq.  Eo 
daninaius  noiniue.  ibid.  §  5.  Sanetis  obsistere 
daemones  ncqueunt.quorum  ne  reliquias  quidem 
ferre  propius  possunt.  VII,  xiv.  11,  §  3,  7,  9,  12, 
14,  16,  18  et  seq.  et  J.'{,  §  3,  4,  6.  Victi  tortique 
a  sanctis  martyribus  daemones,  a  persequendis 
Christianis  destiterunt.  ibid.  13,  6.  Festam  mar- 
tyruin  memoriam  per  Hagiomachos  aholere  co- 
nantur,  quos,  duni  viverent,  per  tyrannos  supe- 
rare  non  potuerunt.  ibid.  14,  2.  Morte  Christi 
deterriti  sunt  ne  audeant  nocere  hominihus.  V, 
II  de  Ltcar/t.  6,22. 

Daemones  quandonam  cognoverint  Filiuin  Dei 
incarnatum.  III,  u  de  Angelis  8,  13.  Au  futura 
cognoscant,  necne.  ibid.  9,  1  et  seq.  Num  e  ccelo 
et  siderihus  futura  praevidere  possint.  ibid.  §  5. 
An  certo  sciant  quid  cometae  et  alia  hujusmodi 
signa  portendant.  ibid.  10,  6.  Quomodo  possint 
ex  signis  quae  in  aere  apparent  futura  cognoscere. 
ibid.  §  7  et  seq.  Nunquam  gratia  Dei  pneditos 
fuisse  quis  dicat.  ibid.  1G,  4.  An  eaindeni  cuni 
sanctis  Angelis  hahuerint  felicitatem.  ibid.  §  10, 
et  seq.  An  inter  eos  sint  aliqua  graduum  discri- 
mina.  IV, u  de  Angelis  5,  5.  An  verum  sit  quos- 
dam  singulis  hominum  vitiis  praesidere.  ibid.  6, 
13.  Sintne  corporei,  necne.  IV,  m  de  Angelis,  cap. 
1.  pertotum.  Quihus  rebuspasci  credantur  a  qui- 
husdam.  ibid.  §  2  et  seq.  Cur  plures  Christiani 
crediderunt  eos  nidore  victimarum  et  sacrificiis 
pasci.  ibid.  §  6  et  seq.  Quinam  dicant  eos  post 
peccatum  naturam  et  suhstantiam  mutasse.  ibid. 

§11. 

Quale  fuerit  eorum  peccatum.  IV,  iu  de  An- 
gelis,  cap.  "2pertotum.  Quomodo  ceciderunt.  ibid. 
§  7.  Forum  princeps  quis,  et  quomodo  nomine- 
tur.  ibid.  3,  1  et  seq.  An  stalim  post  peccatum  e 
ccelo  deturbati  sint.  ibid.  §  12.  An  statim  atque 
conditi  sunt  peccarint.  ibid.  §  13.  In  illis  an  ali- 
quoddiscrimen  ordinis  manserit. ibid.  §8.  Ltrum 
uno,  aut  pluribus  peccatis  ceciderint.  ibid.  §  14 
et  seq.  Cur  postquam  semel  lapsi  sunt,  nullum 
veniae  locum  postea  sinl  consecuti.  ibid.  §  18. 
i  iiuiii  sini  in Tartarum modo relegati,  an  inaere 
versentur.  ibid.  4,  1  etseq.  An  in  Tartarum  oin- 
ncs  fuerint  praecipitati.  ibid.  §  7  et  seq.  Utrum 
omnes  ignis  inferni  poenas  modo  patiantur.  ibid. 
§  II  etseq.  Quomodo  tnortui  sinl  peccando.  ibid. 
§  14.  Qua  libertate  privabuntur  post  judicii  ex- 
iicini  diem.  ibid.  §  19.  Iguis  inferorum,  cui  ad- 
dicti  sunt,  an  corporeus  sit.  ibid.  5,  1  et  seq. 
Quomodo  abeo  torqueantur.  ibid.  %etseq.  Ftrum 
eorum  poenae  sint  sempitern;e.  ibid.  cap.  6  per 
totum.  Forum  supplicia  esse  perpetua  probalur. 
ibid.  cap.  8  per  totum.  An  intimas  animorum  nos- 


Irorum  cogitationes  habeant  perspectas.  IV,  u 
de  Angelis,  7, 8, 1 .  Quomodo  eas  cognoscant  Abid. 
§  9.  An  Christi  cognoverint  Incarnationem.  ibid. 
8,  11.  An  babeant  liberum  arbitrium.  IV,  v  de 
OpifLcio  8,  10. 

dalmatius,  Constantinopoli  Archimandrita,  di- 
vino  monitu  servata  diu  monasterii  claustra  egre- 
ditur,  ut  Theodosium  imperatorem  doceat,  quid 
contra  legitimam  Synoduin  ab  schismaticis  Fphesi 
ageretur.  V,  i  de  Incarn.  8,  7. 

Damasus.  Collecta  Damasus  Romae  Synodo  de- 
ponit  Apollinarem  et  Timotheum,  et  eorum  dam- 
nat  haeresim.  V.  i  de  Incarn.  G,  17.  Ab  Vitali  Apol- 
linarista  paene  delusus,  oblatam  ab  eo  lidei  for- 
mulam  improbare  non  audet,  sed  ad  Paulinum 
Antiochenum  episcopum  remitt.it;  compertaque 
haeretici  fraude,  Vitalem,  et  oblatam  ab  eo  lidei 
formulam  damnat.  ibid.  §  18. 

Damnati.  Damnatorum  supplicia  aeterna  esse 
probalur.  IV.  iu  de  Angelis,  cap.  8  per  totum.  De- 
cretumne  aliquod  est  lidei  de  corporeo  infero- 
rum  igne.  ibid.  5,  7.  Damnatoruni  tormenta  longe 
graviora  hujusvitae  cruciatibus,  nullumlinem  sunt 
habitura.  VI,  x.  3,  8.  Illis  tormentorum  finem 
pollicetur  Origenes.  VI,  xn.  10,  1  et  seq.  A  Vigi- 
lio  Papa,  caeterisque  patriarchis  damnatus.  ibid. 
§  5.  Damnatis  quibusdain,  qui  citra  Christi  iidem, 
integre  vixerunt,  divinam  misericordiam  extra  or- 
dinein  succurrere  credidit  Damascenus.  VII,  xiu. 
18,  10.  Ilaeresis  damnantur,  qui  vel  oblatam  a 
Christo  ad  inferos  descendente  damnatis  omni- 
bus  salutis  copiam,  credere  si  vellent,  vel  al- 
latam  salulis  copiamputant.  ibid.  Christi  animam 
inferos  subeuntem  damnati  non  viderunt.  ibid. 
§  14.  Vide  :  Animae  damnatorum. 

Decalogus.  Decalogi  summa.  I,  i.  24,  8.  Prohi- 
bitum  in  decalogo  alienorum  Deorum  cultum,  ad 
eam  nonnulli  referunl  idololatriam  quae  sine  si- 
mulacris  peragitur.  VII,  xv.  S,  3.  Coram  me,  alii  : 
vidente  me,  alii  :  mecum,  alii:  adversum  me  expo- 
uuut.  ibid.  Decalogum  quidam  :  decem  prcecepta, 
alii  :  decem  mhu  vertunl.  ibid.  G,  2.  Illis  verbis  : 
Ego  sum  Dominus,  etc.  primum  decalogi  praecep- 
tum  contineri  putal  Aben-Hezra;  caeteri  praefatio- 
ncni  csse  nialunt.  ibid.  Singulis  labulis  decalogi 
quinarium  praeceptorum  1'bilo  tribuit,  cum  eoque 
nonnulli  Palres;  Augustinus,  Catholicique  pleri- 
que  tiia  taiilum  praecepta  priori  tabulae.  ibid. 
Quod  Hebraea  et  Vulgata  dicunt  sculptile,  Septua- 
ginta  eVSwXov  vertunt.  ibid.  §  .'{.  Primi  praecepti 
tria  sunl  capita,  ne  plures  colantur  Dii,  n(>  liant 
simulacra,  ueve  colantur.  ibid.  et  §  10.  Practer 
observationem  sabbati,  nibil  est  in  decalogo  non 
observandum  Christiano.  ibid.  §  !).  Usus  imagi- 
num  Judaeis  ex  toto  interdictus  est,  non  decalogi 
Lege,  scd  Seuteptiaei.  ibid. 

Decorum  ab  bonesto  separari  non  potest,  dif- 
fert  tamen  velut  a  corporis  salubritate  pulcbri- 
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tudo.  V,  U  de  lege  et  gratia  10,  2.  Est  quasi  llos 
virtutum.  ibid. 

Decretum  Tridentinae  Synodi  de  libero  arbitrio. 
IV,  iii  De  Opijicio  4,  7. 

Defectus.  Non  est  defectus  perfectione  aliqua 
carere,  quae  naturae  non  congruat.  VI,  xi.  3,  8. 

Definiticmes  negativae  magis  rem  commendant. 
I,  i.  3,  12. 

Degener  quid  significet.  II,  iv.  3,  13  et  III,  v.  7, 
6  et  seq. 

Deitas  est  unitas.  III,  vm.  8,  7. 

Deliberatio  cur  non  sit  in  Deo.  IV,  v  de  Opificio 
12,  19. 

Demiurgus  Platonicorum,  II,  i.  1,  §  2,  3  et  5. 

Democratia  quid  posset  apud  Romanos.  VIII, 
iii  de  Hierarchia  3,  3. 

Denarius  quid  in  Matthaei  parabola  significet.  I, 
vn.  cap.  11  per  totum. 

Destinatio  quid  sit.  II,  ix.  1,  1. 

Determinatum  quid  sit  secundum  Augustinum. 
IV,  iv  de  Opificio  11,  4. 


DEUS 


Deus  substantive  quo  sensu  sumitur.  I,  i.  8,  6. 
Directe  essentiam  ipsam  significat.  ibid.  IIoXu<I>- 
vjjjlo;  Deus  dicitur,  quia  non  potest  uno  nomine 
declarari.  V,  ni  de  Incam.  1,  7. 


DEl  EXISTENTIA. 

Deus  sit  an  non  sit  utrum  disputari  debeat.  1, 
1. 1,1.  Utile  esse  disputare.  ibid.  §  3  et  4.  Deum  esse 
res  est  per  se  nota.  ibid.  1, 1.  Qui  dubitant  pcena 
digni.  ibid.  §  2.  Demonstrari  potest  ex  effectis. 
ibid.  §  3.  Qui  esse  negarunt.  ibid.  Probatur  ex 
variis  argumentis :  primo  ex  mundo,  ejusque  par- 
tibus.  ibid.  §  3  et  seq.  Ex  motu  siderum.  ibid.  Ex 
elementis.  ibid.  §  G  et  seq.  Deus  baud  procul  abest 
a  nobis.  ibid.  §  9. 

Deum  esse  probat  communis  persuasio.1, 1. 1, 
10  et  seq.  Ut  qui  neget  vix  homo  sit  babendus. 
ibid.  Tuin  quod  universitatis  opus  non  casu  fac- 
tum  sit.  ibid.  §  12.  Exquisitioribus  argumentis 
Deum  esse  probatur.  ibid.  cap.  2  per  totum.  Ma- 
rime  a  generatione  animantium.  ibid.  §  l  et  2. 
Tuiu  ex  mutabilitate  rerum  et  insequalitate  per- 
fectionis.  ibid.  §  3.  Item  ex  idea  perfecta  rerum. 
ibid.  §  4  et  3.  E\  mundi  ejusque  partium  deter- 
miuatione.  ibid.  i;  3.  Ex  bonitatis,  etc.  praestan- 
tissima  specie.  ibid.  §  (i  et  7.  Quia  omne  quod 
est  vel  a  se  esl  vel  ab  alio.  Deum  cogitantes,  id 
aniino  describimus  quo nihil melius est.  ibid. §9. 
Unde  esse  aliquem  probatur.  ibid.  §  10. 


DEI  IMTAS. 

Deus  unus  tantum  est,  probaturque.  I,  i  cap.  3 
pertotum.  Deum  unum  esse  docel  consensus  om- 
nium  etiam  gentilium.  ibid.  $  2.  Et  philosopho- 
ruin.  ibid.  §  3.  Tuiii  ei  intenori  animse  testimo- 
niu  demonstratur.  ibid.  §  i.  i.\  mundi  procrea- 
tione.  ibid.  §  •>.  Non  possunl  plurea  essenumero 
aut  >\»i  ies  tliscrcli.  ibid.  §  i>  et  seq.  Nec  pari  po- 
testate,  uec  impari.  ibid.  §  7.  Tum  ab  regnorum 


exemplo.  ibid.  §  8.  Et  qui  unus  est  mundus.  ibid. 

§9. 

Deus  malus  Marcionis  refellitur.  I,  i.  3, 9et  seq. 

Deum  unum  esse  exquisitioribus  argumentis  pro- 
batur.  ibid.  cap.  4  per  totum.  Primo  ex  Dei  na- 
tura,  qu33  non  nisi  in  uno  potest  consistere.itzVL 
§  1.  Quia  nulla  re  differrcnt  invicem.  ibid.  §  2. 
Nec  pares  esse  possunt  sub  una  communi  specie. 
ibid.  §  3.  Tum  ex  summa  perfectione  quae  sin- 
gularis  est.  HAd.  %  4.  Ex  inaequali  perfectione  in- 
feriorum.  ihid.  §  3  et  seq.  Tuum  ex  existentia  ipsa 
quae  est  essentia  Dei.  ibid.  §  0  et  seq. 

Unus  est  natura  Deus,  positione  plures.  VI, 
vii,  1,  2.  Moses  Pharaonis  Deus.  VI,  xn.  3,  l.Sub 
uno  summo  Deo  minores  gentilitas  coluit  supre- 
mos  certarum  rerum  arbitros.  VII,  xiv.  16,  12. 
Ccelites  majorum  gentium  duodecim  Romani  po- 
suerunt,  Deos  sex,  totidemque  Deas.  ihid.  18, 10. 
Cum  quibus  nihil  esse  putabant  hominibus  com- 
mercii,  nisi  per  mediatores  minores  Deo.  ihid. 
§5. 

Deus  est  unusetunumaliquidexquisito  genere 
unitatis.  I,  u.  8,  2  et  seq.  Est  unissimus.  ibid. 
§  4.  Imo  unitas.  ibid.  §  3. 

Deus  unus  est  iri  tribus  personis  divinis  indi- 
visus.  VI,  xn.  1,  7.  Quod  ait  Apostolus  :  Deus 
autem  unus  est,  non  ad  divinae  naturae  perlinet 
unitatem,  sed  ad  <Jvt(0eoiv  legislatoris  Christi,  et 
Mosis.  ibid.  §  11.  Preces  in  commune  pro  om- 
nium  salute  lieri  jubet  Apostolus,  quia  unus  est 
omnium  Deus.  ibicl.  §  4.  Quamvis  unus  sit  Deus, 
cui  debetur  satisfactio  pro  peccatis,  cum  tamen 
agitur  de  redemptione  hominum,  suae  singulis 
personis  divinis  partes  tribuuntur.  ibid.  Pater 
unus  Deus  ab  Apostolo  dicitur,  quia  primum  est 
omnium  principium.  ibid.  §  3.  Et  quia  ingenitus 
nullam  inducit  pluralitatem,  quam  Eilius  et  Spi- 
ritus  sanctus  vi  suaeprocessionis  includunt.  ibid. 
§  6.  Solum  Patrem  supremum  esse  Deum  Orige- 
nes  docuit.  ibid.  §  7  et  seq.  Quod  etiamnum  Soci- 
niani  Anabaptistae  docent.  ibid.  3,  3.  Communi- 
cata  formaliter  una  proprietate  divina,  reliquae 
ipsaque  divina  natura  communicatur,  unde  per- 
sona  quaelibet  divina  unus  supremusque  Deus  est. 
VI,  x.  10,  2  etseq.  Omnipraesentia  Deo  est  essen- 
tialis,  incommunicabiliscreaturae.^'6^CI,.  §  3.Deum 
Hebraeorum  summurn  esse  Deum  gentilium 
sapientes  non  ignorarunt,  id  prolitente  Apollinis 
oraculo.  VII,  xvi.  9,  4.  Cur  unussit  cura  sint  per- 
sonae  tres.  III,  iv.  cap.  13  per  totum. 


DEI  NOMINA. 

Dei  nomen  non  temere  proferendum.  I,  vm.  9, 
3.  De  Dei  nominibus.  ibid.  cap.  6  et  seq.  Cur  va- 
ria  illi  nomina  tribuantur.  III,  vm.  6,  10.  Vide 
nomina  Dei.  Deus  nomen  exponitur.  ibid.  cap.l. 
Naturam  significat.  ibid.  §  5.  Dei  nomina  decem 
apud  ftebr&os. ibid.  cap.  Qpertotwn.  Tetragram- 
inaton  noinen  quidsil  etundesic  vocatum.  I.viu. 
9,  I  ci  i.  De  Tetragrammato  locus  memorabilis 
Origenis,  unde  dubium  lii  an  hebraice  sciverit. 
ibid.  1,1.  Illud  noincn  incflabilc  liabituin  a  Ju- 
daeis  duplici  de  causa.  ibid.  §  2.  Exponitur  vis  et 
proprietas  illms  nominis.  ibtd.  etseq.  Ezponitur 
uomen  Elohim.  ibid.  §  6.  Item  uomen  Saddai. 
ibid.  Expendunturloca  Genesia  imde  haec  nomina 
el  maxime  Tetragrammaton,  deducta  Bunt.  ibid. 


Nomina  Deo  tributa  qus  abborrens  aliquod 
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significant,  aptissima  esse  ad  Dei  majestatem 
declarandam.  1,  i.  3,  5.  Nomen  Dei  primarium 
ab  eo  qnod  est  ducitur.  ibid.  0,  S.  Tetragramma- 
ton.  ibid.  §  8.  Yide  ct  notata  in  hunc  locum.  No- 
niina  Dei  idem  signiflcare  dixit  Eunomius.  Htid. 
7,  3  et  seq.  Refellitur.  ibid.  §  7.  Nomina  alia  af- 
firmantia,  alia  negantia.  I,  vm.  6,  II  et  7,  2. 
Nomina  quae  divinas  proprietates  signiiicaiit, 
quomodo  spectentur.  I,  i.  11,  7.  Nomina  afflr- 
mantia  de  Deo  qualia  sint.  1,  iu.  2.  9.  An  Deo 
nomen  imponi  possit.  I,  vm.  G,  6.  Cur  nullum 
propriuin  noinen  imponi  possit.  iltid.  et  seq.  Imo 
nec  rei  cuivis  spirituali.  ibid.  §  8.  Itaque  nulla 
Dei  nomina  naturam  ipsam  signiflcant.  ibid.  %  9. 
Tamen  hac  de  re  amplius  queritur.  ibid.  cap.  7 
per  totum.  Quatenusnomina  aliqua  Dei  essentiam 
significent.  ibkl.  §  2  et  seq.  Nominuin  Dei  duplex 
est  notio,  una  formalis,  alia  causalis.  ibid.  §  4. 
Nomina  Dei  afflrmantia  et  negantia  declarantur. 
ibid.  §  3  et  seq.  Quomodo  nomina  quaedam  Deo 
ex  aeterno  convenient.  ibid.  §  6.  Nomina  divina- 
rum  personarum  non  convenire  per  comparatio- 
nem  ad  creaturas.  ibid.  Generalis  divisio  nomi- 
num  Dei.  ibid.  Nomina  Dei  sigillatim  exposita.  I, 
viu.  cap.  Sper  totum.  Nomen  septem  litterarum. 
ibid.  §  4. 

Deus  6  0e6;,  cum  articulo,  aut  sine  eo  quid  dis- 
tent.  II,  i.  4,3.  Interdum  naturam,  alias  personam 
signiticat.  II,  m.  3,  1,  et  III,  v.  3.  9.  Concretum 
nomen  est.  II,  m.  9, 10.  Ejus  nomen  Tetragram- 
maton  esse  signiticat.  III,  iv.  12,  3. 


DE  MULTIPLICl  RATIONE  COGNOSCENDI 
DEUM. 


0,1. 


Deus  quid  sit  investigari  non  potest.  I,  i.  3, 
Quatuor  modis  cognoscitur.  ibid.  Ex  creaturis 
innotescit.  ibid.  §  2  et  seq.  velut  §  7.  Sed  imper- 
fecte.  ibid.  et  seq.  Deus  facilius  quid  non  sit  quani 
quod  sit  dicitur.  ibid.  §  11.  Dei  quae  sit  essentia. 
ibid.  cap.  G  per  totum.  Quomodo  investiganda. 
ibid.  §  3.  In  eo  consistit  ut  sit  id  quod  est.  ibid. 
et  in  seq.  late.  Primo  ex  consensu  gentilium.  ibid. 
§  4.  Deus  essentia  omni  pnestantior,  et  eo  oinni 
quod  de  eo  dicitur.  ibid.  §10  et  seq.  Quomodoid 
intelligendum.  ibid.  §  3.  Non  est  detenninalus  in 
certo  genere  entis.  ibid.  §  14.  Deus  est  pelagus 
essentiae.  ibid.  §  14.  Dei  essentia  etsi  una  sit,  va- 
rias  tamen  habet  notiones.  ibid.  7,  2.  Hae  con- 
fundi  non  debent.  ibid.  Ansit  substantia.  ibid.ti, 
13.  Et  quomodo  dici  possit.  ibid.  §  16.  Deus  est 
id  quo  nihil  perfectius  cogitari  potest.  I,  n.  2,  2. 


DEI   ATTRIBUTA.  ^TERNITAS. 

Deus  est  aeternus.  I,  m.  cup.  3  per  totum.  Dei 
propria  est  aeternitas.  ibid.  §  2.  Probatur.  ibid. 
§  7  et  seq.  /Eternitas  exquisita,  quae  eodem  modo 
semper  habet,  constat.  ibid.  \,±et  seg.Solus  est 
aeternus.  ibid.  §  13.  Deus  an  ab  aeterno  Dominus 
ac  creator  fuerit.  ibid.  2,  9. 


ad  illarum  captum.  ibid.  § 
connnodus  illis  est.  ibid.  §  9.  Non  necessariosed 

§11.  Dei  bonitas  cum 
sole  comparatur.  ibid.  § 
rogariadeo  cupiat.£6id  §  1 


species  continet.  ibid.  §  6.  Summum  bonum  esse 
Deum.  ibid.  §  12.  ldeo  omnium  ellicientem  esse 
propter  bonitatem.  ibid.  3,  4  etseq.  Divinae  boni- 
tatis  argumentum,  quod  cum  solus  esset  alia 
creare  voluit.  ibid.  t;  (i.  Tum  quod  eadem  con- 
servat.  ibhl.  §  7.  Quod  antequain  res  existant, 
bene   illis     velit.  ibid.  §  8.    Quod  se  temperat 

10.  Quod  ad  omnia 

§" 
libere  se  communicat.  ibid.§ 

§  13.  Ex  eo  lucet  quod 
§  1 1.  Participabilem  esse 
divinam  naturam  ob  bonitatem.  ibid.  §  10.  Deus 
non  estbonus,sapiens,  etc.per  aliquam  formam 
accidentem.  I,  u.  cup.  7  per  totum.  Nec  insunt  in 
in  eo  formaliter  ista,  sed  eminenter.  ibid.  §  4. 
Deus  est  veritas,  bonitas,  etc.  est  essentia,  divi- 
nitas,  etc.  iltid,  cap.  7  per  totum.  Deus  non  est 
categoria.  ibid.  3,  10.  Cur  rogatus  non  statim 
exaudiat.  I,  vi.  3, 13. 


DEI  SCIENTIA. 

Dei  scientia  explicatur.  I,  iv.  cap.  1  per  totum. 
Probatur.  ibid.§  3et  seq.  Est  idem  cum  Deo. ibid. 
§  6.  Deus  omnia  in  se  cognoscit.  ibid.  2, 1  et  seq. 
Quia  omnium  creator  est.  ibid.  Itaque  in  se,  tan- 
quam  in  causa  efticiente 
§  4.  Quod  idem  est  atque 
decretis  suis  cognoscere. 
non  cognoscit.  ibid.  3,  1  et  seq.  Et  in  se  omnia 
ibid.  §  2.  Omnium  causa  est  scientia  sua.  ibid.  2, 
11  et  seq.  Omnia  singula  cognoscit.  ibid.  3,  3. 
Quod  probatur.  ibid.  §  0.  Deo  omnia  sunt  prae- 
sentia.  ibid.  4,  2  et  seq.  Quomodo  etiam  peccata 
et  non  entia  cognoscat.  ibid.  §  6.  Nec  tamen  in 
Deo  mala  esse  dicuntur.  ibid.  §  7.  Utrum  Dei 
praescientia  res  contingentes  et  fortuitas  certo 
noverit.  IV,  iv  de  Opificio  11,  2  et  seq.  Solus  cor- 
dis  cogitationum  cognitor.  II,  i.  cap.  7  per  totum. 


omnia  cognoscit.  ibid. 
in  sapientia  sua  ac  in 
ibid.  Deus  extra  se  res 


Vide  Praescientia. 


DEI  SIMPLICITAS. 

Deus  compositus  non  esl  ex  proprietatibus 
personalibus  et  substantia.  I,  n.  cap.  3  pertotum. 
Cujus  ratio  est,  quod  non  ditferant  ambo  ista. 
ibid.  §  1.  Neque  ex  personis  tribus  componitur. 
ibid.  cap.  4  per  totum.  Neque  ex  genere  et  diffe- 
rentia.  ibid.  cap.  3.  per  totum.  Neque  ex  substan- 
tia  et  attributis.  ibid.  cap.  G  per  totum. 

Deus  est  simplex.  I,  i.  7,  G,  et  I,  n  per  totum. 
et  I,  ii.  cap.  2  et  seq.  Vide  et  I,  v.  11,  6  et  seq. 
Deum  simplicem  esse  probatur  ex  intinita  per- 
fectione.  I,  n.  2,  2.  Tum  quod  aeternus.  ibid.  §  3. 
Sive  quia  causam  non  habet.  ibid.  Quod  nullis 
partibus  constet.  ibid.  §  iet  seq.  Quia  estid  quod 
est.  ibid.  §  X.  Quia  est  intemhnatus.  ibid.  §  9. 
Itern  quia  monas  est.  ibid.  Tum  quia  sibi  sufflcit. 
ibid.  §  10  et  seq.  Illius  simplicitas  quo  argumento 
demonstretur.  III,  i.  4,  13. 


BONITAS. 


DEI    INCOMPREHENSIBILITAS. 


Dei  bonitas  explicatur.I,  vi.  cap.  1  et  seq.  Deus 
bonus  proprie  nominatur.  ibid.  §1  et  sea.  Plato- 
nici  maxime  TdtyaOov  Deum  vocant.  ibid.  §3.  Deus 
est  summum  bonum.  ibid.  2,  3  et  seq.  Natura  bo- 
nus  est,  non  ex  accidenti.  ibid.  §  4.  Omnes  boni 


De  Dei  incomprehensione.  I,  vn.  cap.  3,  per 
toturn.  Quid  sit  comprehensio  exponitur.  ibid. 
Non  posse  comprehencli  Deum  a  creatura  ulla. 
ibid.  §  10  et  seq.[et  9,  6.  Causa  autem  obscura  est. 
ibid.  3, 12.  Est  tamen  illaprobabilis,quod  omnia 
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ejus  effecta  cognosci  nequeant.  ibid.  §  13.  Idem 
probatur.  ibid.  4, 1  eiseg.MaximeetCatholicorum 
cum  Arianis  conflictu.  ibid.  Scrutari  hoc  vocat 
Scriptura.  ibid.  §  3.  Deus  omnia  continet,  sed 
alia  formaliter,  alia  eminenter.  ibid.  3, 13.  Deo 
nihil  est  contrarium.  I,  ui.  1,5. 


DEI  INCORPOREITAS. 

Deus  corporisestexpers.I,u.-l,2e£seq<.Iddeeo 
etiam  gentiles  opinati.  ibid.  Alii  tamen  corporeum 
putarunt.  ibid.  §  3.  Deum  corporeum  esse  credi- 
deruut  aliqui  Christiani,  ut  Melito.  ibid.  §  4.  An 
etiam  Tertullianus.  »6td.§  5.  Id  etiam  haeretici 
alii  doeuerunt.  ibid.  §  8.  Corporeum  non  esse 
probatur.  ibid.  %  10  et  seq.  Solus  incorporeus  est. 
ibid.  §  14.  Alii  neque  corporeum,  neque  incor- 
poreum  esse  putant.  ib/d.  §  16. 

Deum  e\  nihilo  omnia  creasse  et  sine  instru- 
mento.  I,  v.  §  5  et  10.  Decreta  Dei  sunt  volun- 
tates.  I,  iv.  2,  4.  Dei  felicitas  in  quo  sita  sit. 
ibid.  1,  2. 


DEI  IMMENSITAS  ET  IMMUTABILITAS. 

Dei  immensitas.  I.  m.  cap.  l.per  totum  et  cap. 
8  et  9.  Deus  de  loco  nonmovetur.  ibid.  8,  16  et 
seq.  Non  est  in  loco.  ibid.  9,  4  et  seq.  Sibi  ipsi 
locus  est.  ibid.  §  10  etseq. 

Deus  est  immutabilis.  1.  m.  cap.  1,  per  totum. 
Non  potest  corrumpi.  ibid.  §4.  Est  id  quod  ha- 
bet.  ibid.  §  8. 


DEI  INFIMTAS. 

Deus  est  omni  modo  intinitus.  I,  m.  1,  14  et 
seq.  Ninil  esl  potentia.  ibid.  §  15.  Estipsissimum 
bonuin.  ibid.  §  18.  Proprie  dicitur  stans.  ibid. 
Est  essentia  eorum  quae  sunt.  ibid.  3,3. 


DEI  INTELLIGIBILITAS. 

De  Dei  intelligibilitate.  I,  vu.  tap  1  per  totum. 
Cum  maxime  sit  intelligibilis,  minimc  omnium 
inteUigitur.  ibid.  §  1.  In  quo  eum  soleconfertur. 
ibid.  et  seq.  Duobus  modis  inhacvitacognoscitur, 
sed  obscure,  ei  creaturis  et  fide.  ibid.  $  ;\  et  seq. 
Baereticis  Deum  inhacvitaperfecte  cognosci  pu- 
tarunt.  ibid.  §  l.  An  naturali  cognitione.  ibid.  i; 
5.  Refelluntur.  ibid.  $  6  etseq.  ExScripturis.eWd. 
§  7.  E\  ratione.  ibid.  $  9  et  seq. 


DEI SANCTITAS. 

Deus  uiiili,  id  esl  peccati  auctor  oon  est.  l,  vi. 
cap.  '.'■>  i»r  totu/m.  el  II.  \.  k,  l  <•(  vi,  i\.  2,  ^  .'>  el 
10  et  seq.  Quomodo  malum  Deo  permittente  fiat. 
II,  \.  x,  i;  ii  seq.  Deus  non  \uli  nt  homo  peccet, 
implel  tamen  Buam  de  illo  peccante  voluntatem. 
\  I,  i\.  .'I,  .'»  el  7.  Annini  Deum  mali  auctorem  fa- 
ciunt,  legis  conditorem  criminosae,  peccata  di- 
recte  imperantis.  \.  i.  de  lege  et  gratia.  1,3  et 
seq.  el  2,  .">  et  seq.  Halum  Deua  utUiter  permittere 
miii  potest.  tiii'1.  \-i,  i.  Triplicem  sihi  Deus  in 
lege  condenda  finem  proposuit,  nullumvitiosum. 
ii.ni .  6,6  1 1  %eq.  Deum  Vuomi  fa<  iunl  xi»|iui8($d«xaXov 
turpifl  fabulae,  vUiosae  cupiditatis  instructae  Ule- 


cebris,  quod  ne  in  profanis  quidem  ferendum 
veteres  putaverunt.  ibid.  12,  5.  Deus  peccare 
non  potest,  id  est  ivajiipTTjTo?  est.  I,  vi.  cap.  6. 
per  totum.  Probatur  c\  eo  quod  immutabilis  est. 
ibid.  §  1.  ct  seq.  Quodsit  summum  bonum.  ibid. 
§  3.  Quod  sitnatura  sua  sanctitas  etveritas.  ibid. 
§  4.  Deum  non  esse  mali  auctorem  probatur. 
IV,  iu.  de  Opificio.  13,  7. 


DEI  PROVIDENTIA. 

Dei  providentia  astruitur  primo  rationibus, 
velut  ex  Dei  natura.  I,  vm.  2,  1.  E\  bonitate. 
ibid.  §  2.  Ex  justitia.  ibid.  §  3.  E\  omnipotentia. 
ibid.  §  4.  et  seq.  Quod  res  omnes  procreavit.  ibid. 
Quod  eas  conservet.  ibid.  §  6  et  seq.  Item  ex  im- 
mensitate  Dei.  ibid.  §  9.  Ex  operibus  ipsis,  uti 
mundo.  ibid.  3, 1  et  seq.  Ex  ccelo,  sole  et  sideri- 
bus.  ibid.  §  3  et  sec/.  Et  ex  rebus  sub  ccelo  positis. 
ibid.  §  5  et  seq.  Velut  ex  varietate  humanorum 
vultuum.  ibid.  §  6.  Ex  indole  brutorum  animan- 
tiimi  et  solertia.  ibid.  §  7.  Ex  corporum  structura. 
ibid.  $  8.  Ex  operibus  gratiae.  ibid.  §  9.  Maxime 
ex  Martyrum  constantia.  ibid.  Ex  Incarnatione 
Ghristi.  ibid.  §  10.  Ex  mirabilibus  exemplis  quae 
in  humana  vita  contingunt.  ibid.  §  11.  Maxime 
ex  poenis  sceleratorum.  ibid.  Ex  Scripturae  auc- 
toritate.  ibid.  §  12.  Ex  testimonio  domestico  cu- 
jusque.  ibid.  §  13. 

Dei  providentia  ad  res  omnes  etiam  minimas 
extenditur.  I,  viu.  4,  6.  Et  probatur  ex  infmita 
Dei  scientia.  ibid.  §  7.  Nec  est  indigna  Deo  re- 
rum  inlirmarum  procuratio.  ibid.  §  9.  Quo  sensu 
Hieronymus  eam  negasse  videalur.  ibid.  §  10.  Ex 
eo  probatur,  quod  summa  ratione  omnia  facta  sunt. 
ibid.  §  13.  Quod  deinceps  Ulustratur.  ibid.  Ma- 
xime  res  humanasprovidentiaeDeiesse  subjectas. 
ibid.  §  18.  Etiam  quae  ex  libera  voluntate  pen- 
dent.  ibid.  §  19.  Providentia  quibus  argumentis 
oppugnari  solet,  ea  declarantur  et  solvuntur. 
ibid.  cap.  5  per  totum.  Gur  eam  negent  homines. 
ibid.  §  1.  Primum  argumentum,  ne  Deus  sit  ne- 
gotiosus.  ibid.  §  2.  Alterum  quod  mala  bonis 
eveniant,  et  bona  malis.  ibid.  §  3.  Providentia 
non  ideo  neganda,  quod  non  omnia  ad  votum 
respondent.  ibid.  §  7. 


DEI  OMMPOTENTIA. 

Dei  omnipotentia  in  quo  sita  sit.  I,  v.  cap.  8 
per  totum.  Quidam  iu  voluntate  ipsa  constituunt. 
ibid.  §  I  et  seq.  Alii  in  Verbo.  ibid.  §  3  et  seq. 
Alii  iu  Spirilu  sancto.  ibid.  cap.  9  per  totum. 

Deum  oinuia  posse,  etiam  ea  quaa  uunquam 
facturus  est,  idque  copiose  declaratur.  I,  v.  o,  11 
et  siy.  Qua  ralione  possit  meliora  facere  iis  qu83 
fecit.  ibid.  Quo  sensu  Deus  quaedam  non  posse 
facere  dicatur.  ibid.cap.  7  per  totum.  Nec  imbe- 
cUlitatis  id  esse.  ibid.  §  -2.  Immo  si  impossmilia 
faceret,  imbecUlem  fore.  ibid.  §  .'i  etseq.  ►Proprie 
nihil  esse  l>«'o  impossUiUe.  ibia.  §  •'>.  ExpUcatur 
quomodo  Deus  quaedam  non  possit,  ut  facta  in- 
recta  reddere.  ioid.  §  7  et  seq.  Improprie  dicitur. 
Deus  aliquid  facere  non  posse,  aul  aecessitate 
facere.  V.  u.  de  Incarn.  13,  10. Omnipotentia Deo 
csi  essentiaus,  incommunicabUis  creaturae.  VI, 
\.  H).  :.. 

Dei  omnipotentia  fuse  disseritur.  I,  v.  cap.  5 
per  totum.  Deo  maxime  convenit.  ibid.  §  .'t.  Baere- 
tici  illins  negatores,  ibid.  §  i.  Maxime  Calvinus, 
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ibid.  §  5.  Catholici  quidam  Deum  affirmant  non 
posse  plura  creare  quam  creavit.  ibid.  Deum 
esse  omnipotentem  probatur  e\  Scripturis.  ibid. 
§6.  Tuin  ex  ejus  natura.  itid.  §  7.  Ex  simplici- 
tate.  ibid.% 8.  Eieffeetis.quoddcnihiloomniacon- 
didit.  ibid.  £  9.  Quod  ea  conservat.  ibid.10.  Quse 
contra  omnipotenliam  opponunturexplicata. ibid. 
cop.  6  per  totum.  et  cap.  7.  An  sola  possit  Deus 
qufe  reipsa  facit.  ibid.  §  2.  etseq.  Probaturmulta 
posse  qua?  non  facit.  ibid.  §  Setseq.  Multa  facere 
potest  Deus  supra  humanum  captum.  VII,  xiv.  6, 
§8,etll. 


DEI  PUECHRITUDO. 

De  Dei  pulchritudine.  I,  vi.  cap.  8  per  totum. 
Deus  summe  pulcher  et  summa  pulchritudo. 
ibid.  §  o.  Duplex  ejus  pulchritudo,  in  se  et  in 


effectis.  ibid.  §  10  et  seq. 
tudo.  ibid.  §12. 


Operum  Dei   pulchri- 


DEI  VISIO. 

De  Dei  visione,  ac  prirao  an  oculo  corporeo 
videri  possit.  I,  vu.  cnp.  1  per  totum.  Augustinus 
in  hoc  propensus,  ut  a  heatis  oculis  possit  pros- 
pici.  ibid.  §  1  et  seq.  Et  cur  mirum  istud  sit. 
ibid.  §  3.  Sed  contrarium  probatur.  ibid.  §  4.  Ex 
Patribus.  ibid  et  seq.  Ratio  cur  videri  nequeat. 
ibid.  §  6  et  seq.  Nec  a  Christo  quidem.  ibid.  §  7. 
Visibilem  ergo  Deum  esse  nihil  aliud  est  quam 
esse  intelligibilem.  ibid.  §  8. 

Dei  visio  clara  an  beatis  tributa  sit.  I,  vn.  cap. 
Sper  totum.  Quis  ex  antiquis  negasse  videatur. 
ibid.  §  2  et  seq.  Explicantur  Chrysostomi  loca 
in  quibus  ncgat.  ibid.  §  4  et  seq.  Jtem  aliorum 
Patrum,  qua?  et  ipsa  declarantur.  ibid.  §  0  etseq. 
Afferuntur,  et  quoad  licet  explicantur  alioruni 
Patrum  loca,  in  quibus  docere  videntur  non 
posse  videri  Deum  ut  in  se  est.  ibid.  cap.  6  per 
totum.  Sed   Origenes  defendi  non  potest.  ibid. 

§  s. 

Deum  clare  et  ut  in  se  est  a  beatis  videri  do- 
cetur.  I,  vii.  cap.  7  per  totum.  Probatur  primum 
a  Patribus.  ibid.  §  1  et  seq.  E  Scripturis.  ibid. 
S  7.  Graeci  etArmeni  negantes  refelluntur.  ibid. 
§  8.  Deum  clare  videri  non  posse  sine  peculiari 
auxilio  Dei.  ibid.  cap.  8  per  totum.  Visio  Deo  vi- 
deri  necessario  quidquid  esl  in  eo  formaliter. 
ibid.  9,  I  et  seq.  Quae  autem  eminenter  insunt,  id 
est  fieri  possunt,  quidam  videri,  Deo  clare  pers- 
pecto  putarunt.  imd.  §  S  et  seq.  Sed  refellitur 
ha'c  opinio.  ibid.  t;  4. 

Deum  clare  prophetas  vidisse  credidit  Epi- 
phanius.  I,  vn,  7,  2.  Utrum  viderinl  disputatur. 
ibid.  <■(!)).  \%per  totum,  Veteres  aliqui  putarunt. 
ihitl  §  l  et  seq.  Sed  non  esse  visum  ul  in  se  esl 
ostenditur.  ibid.  §  .'t.  Deumne  beati  ante  judi- 
cium  extremum  videant.  ibid.  '"/».  13  pertotum. 
Videre  probatur.  Hivi  <■<  seq.  Varia  Patrum  de 
eo  testirnonia.  ibid.  §  2  '•/  seq. Tum aliorum  dicta 
perpenduntur  qui  contra  sensisse  videntur.  ibid. 
mj,.  ]  i  j,cr  tntiim.  Deum  nou  a'(|iialiler  ah  onmi- 
hus  videri.  ibid.cap.  10  per  totum.  Haeretici  qui 
contrarium  putarunt.  ibid.  §  l  et  seq.  Probature 
Scripturis.  ibid.  §  I.  E  Patnbus.  ibid.  §  •'(  et  seq. 
Unde  insequalitas  \isionis  oriatur.  ibid.  §.1. 


DEI  EIBERTAS. 

Dei  vohmtas  lihera  fuse  disputatur,  I,  v.  cap. 
1  per  totum,  et  cap.  4  per  totum.  Deum  libere 
agere  probatur  e  Scripturis.  ibid.  4,  1  et  seq. 
Tum  aliis  argumentis.  ibid.  §  2  ei  seg.  Ut  ex 
natura.  ibid.  $  i.  E\  operibus.  ibid.  §  6.  Deinde 
ex  Patribus.  ibid.  et  seq.  Nulla  necessitate  impli- 
cari  potest  quae  libertatem  impediat.  ibid.  §  Qet 
seq.  Voluntas  Dei  ab  ejus  substantia  non  differt. 
ibid.  §  12  et  seq.  Nec  propterea  aut  necessario 
facit  quae  facit,  aut  si  non  faceret,  aliquid  de 
ejus  substantia  decideret.  ibid  %  13  et  seq.  Varice 
ejus  divisiones.  ibid.  §  15  ct  seq.  Quid  in  Deo  sit 
necessarium.  IV,  iv.  de  Opificio.  11,  9.  Quomodo 
sit  liber,  et  velit  bonum  necessario.  ibid.  12,  1. 
An  quidquid  vult  necessario  velit.  ibid.  13,  6.  An 
aliquid  nolens  possit  idem  velle.  IV,  v.  de  Opificio 
3,  S\  Nihil  injuste  Deus  aut  inordinate  facere  po- 
test.  V,  ii.  de  Incarn.  13,  3.  Improprie  dicitur 
Deus  aliquid  necessitate  facere.  ibid.  §  10.  Non 
operatur  Deus  necessitate  sed  voluntate.  VI,  ix. 
5,  §  11  et  14.  Deus  est  natura  sua  liberi  arbitrii, 
ibid.  7,  2.  Nihilque  vetat,  seclusis  imperfectis, 
consilium,  yvopjv  et  electionem  ei  tribuere.  ibid. 
§  10. 

DEUS  JUDEX. 

Deus  non  judicat  quemquam  tanquam  judex 
aspectabilis,  sed  per  Filium  incarnatum  exercet 
judicium.  VI,  vn.  16,  5. 


DEI    PERFECTIO. 

De  Dei  perfectione  agitur.  I,  vi  cap.  7  per  to- 
tum.  Quidam  perfectionem  de  Deo  dici  negant. 
ibid.  §  3.  Sed  frustra,  est  enim  omni  modo  per- 
fectus.  ibid.  Quod  deinceps,  rationibusprobatur. 
ibid.  §  4  et  seq.  Maxime  quia  principium  est  om- 
nium.  ibid.  §5.  Perfectissimus  est  tam  secundum 
extensionem.  ibid.  §  7.  quam  secundum  inten- 
sionem  ibid.§  8.  Deus  perfectionem  omnem  con- 
tinet  formahter  <mt  eminenter.  ibid.  §  10  et  seq. 
Tola  ejus  perfectio  in  essentia  consistit.  ibid. 
§  ir>.  Deus  est  solus  immortalis.  I,  iii.  4,  10. 

Quod  in  Deoest,non  estubique.VLx.9,13.Lege 
nulla  tenetur  Dcus,  unde  nec  indecore  aliquid 
facit.  V,  ii  tf''  Incarn.  13,  11.  Deus  non  semper 
agit  perfectissima,  qui  etinfimorum  est  conditor. 
ibid.  Bene  omnia  facit  Deus,  quia  ejus  voluntas 
est  prima  bonitatis  regula.  VII,  xiv.  8,  10. 


DEUS  CREATOR. 

Nou  operatur  aut  yu\t  Pater  qua  Pater  est,  sed 
qua  Deus,  quia  est  una  trium  personarum  volun- 
las  el  operatio.  VI,  ix.  7,  2  et  4.  Deus  propter 
quid  dicatur  usus  voce  in  rerum  creatione.  II,  i. 
18,  s.  Ex  creatione  quotuplici  modo  cognoscatur. 
IV,  i.  I,  5  et  seq.  Cur  duxerit animantia  adAdam 
ut  al)  eo  nominarentur.  IV,  u.  8,5.  Cur  se\  die- 
hus  opera  sua  molitus  sit,  et  in  singulos  illa 
parliri  voliierit.  IV,  i.  r>,  4.  An  locutus  sit.  cum 
omiiia  Opera  crearet.  ibid.  <«)>.  <>  per  totum.  An 
iion  modo  vetuerit  comedere  fructum  vitae,  sed 
et  tangere.  IV,  u  de  Opifido.  !),  9.  Qualem  mor- 
fem  iiiiiiatus  sil  Adamo  si  de   fructu  comedeiel. 


VERBORUM  AC  RERUM  MEMORABILIUM. 
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ibid.  10, 1  et  seq.  Cur  hominem  fecerit  liberum. 
V,  iii.  13,  6.  Unde  capiat  voluntatem  bene  de 
humano  genere  merendi,  ac  juste  clementerque 
cum  eoagendi.  IV,  v.  4, 6.  Cur  praecepent  Adamo 
quod  sciebat  eum  minime  observaturum.  1\,  n. 
9,  7.  Quale  nniinis  assignarit  firmamento.  IV,  i. 
11,  l.\)uoinodo  se  accommodel  ad  captum  cau- 
sanuu  secundarum.  et  quomodo  voluntatem  ho- 
minis  moveat.  IV,  m.  4,  4.  An  e\  nihilo  creavit 
omnia.  IV,  i.  1,  10.  Quid  pro  rerum  fundamento 
jecerit.  III,  i.  4,  ll.Quid  habeat  peculiare.  ibid. 
§  13.  lllius  simplicitas  quo  argumento  demons- 
tretur.  ibid.  Cur  noluerit  Christianorum  corpora 
esse  immortalia.  IV,  m  de  Opifteio.  13,  3.  Cur  li- 
bertatem  arbitrii  sui  permiserit  hominibus. 
IV,  iv.  2,  3.  Cur  illis  gratiae  suae  auxilium  sub- 
ministret.  ibid.  §  4.  Quomodo  dicatur  peccare 
non  posse.  IV,  v.  3,  3.  Quo  amore  seipsum  pro- 
sequatur.  ibid.  §  4.  Cur  dederit  hominibus  pos- 
sibilitatem  bene  vel  male  agendi.  IV,  v.  12,  4. 

DEI  VOLUNTAS  DE  SALUTE  OMNIUM 
HOMINUM. 

Deum  velle  omnes  homines  salvos  esse,  quan- 
tum  in  se  est.  II,  x  10,  1  et  seq.  Deus  an  velit 
omnis  salvos  facere.  II,  ix.  9,  9.  Non  putavit  Au- 
gustinus.  ibid,  §  10  et  seq  Velle  probatur.  II,  x. 
cap.  3  per  totum.  Occurritur  argumentis  qua>  in 
contrariam  partem  opponuntur.  ibid.  cap.  4  per 
totum.  Tum  id  ex  multorum  Patrum  testimoniis 
astruitur.  ibid.  §  3  et  seq.  Etiam  ex  Augustino. 
ibid.  §  7.  Et  ex  aliis  Augustino  posterioribus. 
ibid.  i;  8  et  seq. 

Nihil  Deo  tam  dignum  quam  salus  hominis. 
M,  x.  3,  9.  In  nostne  salutis  negotio  Dei  partes 
sunt,  sub  nostri  juris  arhitrio  sua1  fructum  beni- 
gnitatis  exponere.  VI,  ix.  3,  2.  Vocare,  allicere. 
ibid.  §  9  et  :i,  10. 

Velle  Deum  omnes  homines,  nullo  excepto, 
salvos  fieri ,  nemo  unte  Augustinum  Catholicus 
dubitavit.  VI,  xm.  I,  1.  Diserte  affirmant  anti- 
qui  Patres  Graeci.  ibid.  §  2  el  seq.  Latinique.rttY/. 
§7  et  seq.  [pseque  Augustinus.  ibid.  §  3  et  seq. 
lllud  ipsum  in  dubium  revocare  videtur.  ibid. 
i,  1.  Animadvertenda  quaedam  in  illius  exposi- 
tione  Apostohci  dicti :  Vult  Dews  omnes  brnnimp 
>  firri.  ibid.  §  2  et  seq.  Non  esl  sibi  contra- 
rius dum ait et negal  Deum  salvosomnes  homines 
esse  velle.  ibid.  i;  4.  Generalem  salvandorum 
omnium.  nullo  excepto, et  antecedentem  agnovit 
voluntatem.  ibid.  Duplex  in  Deo  distinguenda  \o- 
luntas,  absoluta  et  conditionata.  ibid.  et  seq.  De 
absoluta  loquitur,  quoties  fere  deelectorum  sa- 
lute  ;i-ii  contra  Pelagium.  ibid.  $  6  et  seg.Gra- 
tiamque  praedestinatis  ex  illa  voluntate  datam 
praedicat,  opponitque  gratiae  Adamo  ante  pecca- 
tiiui  datae.  ioid.  §  7.  Neque  tamen  nullam  agnos- 
citaliam  Christi  gratiam,  quam  humana  socordia 
irritam  faciat.  ibtd.  §  7.  Instituta  cum  Pelagio 
div|Mii;iiio  exigebat,  ul  de  absoluta  Dei  vohintate 
salvandorura  electorum,  el  gratia  ex  illa  volun- 
tate  profecta  dissereret.  ibid.  $  x  et  seq.  \.\  Au- 
niii  de  praedestinatione  sententia  Bequitur 
Deum  iii  reproborum  Balutem  non  absoiuta . 
aeque  tamen  nulla  voluntate  ferri.  ibid.  •">,  i 
ei  v  7. 

Prosper  >\quitanicus  kugustini  discipulus, 
agnoscil  in  Deo  voluntatem  Baivandorura  omnium 
generalem,  parataque  omnibus  gratiae  praesidia, 
i|iiiiiu<.  si  per  illoa  uon stet, salvari  possint.  t',?-/. 


§  3  ei  seq.  reliquo  eapite.  Etiam  infantes  qui 
baptismi  exortes  moriuntur.  ibid.  §  10.  Negat  fi- 
delium  quemquam  a  Deo  deseri  aut  ejici,  nisi 
desertorem.  ibid.  §  8  et  seq. 

Generalem  Dei  voluntatem  in  eorum  qui  pe- 
reunt  salutem  agnoscit  Fulgentius,  negatque  Dei 
constitutione  aut  necessitate  non  credere  iideles, 
sed  propria  voluntate.  VI,  xm.  6,  1 .  Eadem  vo- 
luntas  ex  Africanorum  episcoporum  decreto  col- 
ligitur.  ihid.  §  2.  Auctor  Hypognostici  reprobos 
ait  a  Dei  gratia  sua  voluntate  recedere,  cum 
Deus  eos  perseverare  velit.  ifrid.  %  3.  Cui  sub- 
scribit  Ennodius  Ticinensis.  ibid.  §  4.  Et  quotquot 
contra  Pnedestinatianos  Augustinum  sibi  patro- 
num  adoplantes,  pro  catholica  lide,  proque  Au- 
gustino  certarunt.  ihid  §  7  et  13. 

Deum  salvos  onmes  homines  esse  velle  decre- 
vit  Arelatensis  synodus,  contraria  Praedestinatio- 
norum  ha^resi  damnata.  VI,  xm.  7, 1  et  seq.  No- 
vorum  pnedestinatorum  adversus  illam  synodum 
calumniae  dissolvuntur.  ibid.  §  7  et  seq.  Gallia? 
praesules  occasione  (Jothescalci  dissidentes,  in 
eam  conspiravere  sententiam  Deum  salvos  omnes 
homines  esse  velle.  ihid.  8,  5  et  seq.  et  II,  4  et 
seq.  et  13,  2  et  seq.  et  14,  6. 

Contrariam  Gothescalci  sententiam  horribiliter 
blasphemam  censet  Amolo  Lugdunensis.  ibid. 
9,  2. 

Deum  salvos  omnes,  nullo  excepto,  esse  velle 
contraGothescalcumsanxit  Carisiacensissynodus. 
VI,  xiu.  10,  1 .  De  omnibusadultis  ultro  fatetur  Flo- 
rusmagister.  ibid.  QVetseq.  Reniigius  Lugdunensis 
generalem  Dei  voluntatem,  divinaqtte  praesidia 
in  commune  omnibus  parata  agnoscit,  quibus 
salvari  possint,  specialia  electis  quibus  salvantur. 
ibid.  §  7  et  seq.  et  13,  2  et  seq.  Paria  sunt  Va- 
lentinae  decreta  synodi.  ibid.  11,  1  et  seq.  Immo 
et  ipsius  interdum  Gothescalci.  ibid.  §  3.  Et  Ka- 
trammi  ejtts  fautoris  ibid.  §  9.  Cum  generali  et 
conditionata  Dei  voluntate,  quo  sufficienter  om- 
nium  saluti  consulit,  reprobi  sua  culpa  pereunt, 
ihid.  13,  i.  et  srq.  Voluntas  illa  generalis  et  con- 
ditionata,  cum  speciali  et  absoluta  comparata, 
qua  Deus  vult  electos  salvos  fieri,  vix  censetur 
esse  voluntas.  ibid.  §11.  Nec  aliud  voluit  Augus- 
tinus.  ibid.  A  quo  longius  recedunt  qui  Dettm 
salvos  ex  reprobis  noimiillos  velle,  alios  nolle 
censent,  quam  qui  nullos.  ibid,  14,  5. 


DEI  IMAGO. 

Dei  imago  in  quo  sita  sit  in  homine.  IV,  n, 
cap.  2.  per  totum  et  '"/'•  3  /-'/'  t<,tum.  Ouomodo 
insit  in  lioinine.  ibid.  i.  I.  Vide  hmujn.  Nihil  esl 
aptius  ad  expUcandam  Dei  naturam,  quam  ejus 
imago  in  homine.  VI,  m.  3,  i.  Neque  tamen  ac- 
curata  per  omnia  similitudo  est  in  eo  requirenda. 
ibid.  et  seq.  Tanto  Deo  similiores  efficimur, 
quanto  magis  in  ejus  cognitione  el  amore  profl- 
cimus.  VI,  vu.  l.  I. 

1 1 1  solo  Deo  pa\  esl  animi.  VI.  \u.  •'»  etseq, 
Praecipuus  Dei  cultusesl  ul  ci  uon  simus  ingrati. 
ibid.  li.ti.  (.iiin  Deus  dicitur  obedire  voci ho- 
ininis.  aul  Virgini  matri,  uon  inteliigitur  impe- 
i  MiiM  proprie  uictum,  Bed  oratio  efflcax  pienaque 
Qduciae.  VII,  \i\.  '•».  li.  Quos  ad  aliquod  oifi- 
ciiiin  delegit,  necessariis  ad  illud  recte  geren- 
iluiii  instriiit  praesidiis.  ibid.  8,  6. 

A:j-::c.''>-:';.    \d   acniialloiinn  diVUlflB    l«'^is  oh- 

servationem,  Becundarias  leges  Judaeorum  ma- 
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gistri  addiderunt,  quas  osutepukjei?  appellarunt. 
VII,  xv.  0,9. 

Devotio.  Devotionis  duo  genera.  VIII,  in  de  Poz- 
nitentia  -19,  2.  Sensilis  defectus  non  impedit  com- 
munionem.  ihid  IV.  l,  |.  Interna  excellentior 
externa.  ibid.  III.  19,  3.  Devotio  sensilis  con- 
juncta  interdum  cum  peccato  mortali.  ibid.  15,  3. 
Devotio  scnsilis  non  necessaria  communioni. 
ibid.  V.  I,  11. 

Ati  quid  significet,  ut  :  Sti  xou  utou.  III,  vu,  II, 
15  et  17,  2,  5ta  tou  idein  est  ac  I?  ou.  ibid.  i;  3  et 
seq.  oii  cuin  gentivo  significat  duo,  actionem  et 
causam  principalem.  ibid.  §  7. 

Diabuhis  cur  ita  dictus.  IV,  iu  de  Angelis  3,  1. 
Cur  dicatur  reproborum  caput.  ibid.  §9.  Quan- 
donam  sciveritse  in  pcrpetuum  damnandum.  III, 
i,  8,  1-5.  Cur  poenitere  non  possit,  et  cur  habeat 
immutabilem  in  malo  firmitatem.  III,  v  deAnge- 
lis  3,  10.  Quo  impulsu  feratur  et  corruet  in  ma- 
lum.  ibid.  7,  4.  Non  caret  libero  arbitrio.  ibid. 
§  10.  Quomodo  vocetur  a  M.  Basilio.  III,  i.  2,  4. 
An  eamdem  cum  sanctis  angelis  babuerit  feli- 
citatem.  ibid.  16,  10  et  seq.  An  beatus  erat. 
ibid.  §  11.  Num  peculiaris  sit  unicuique  bomi- 
num  constitutus.  IV,  u  de  AngelisG,  8.  Quid  con- 
tra  nos  possit.  IV,  iu  de  Angelis  13,  1  4.  Diabolus 
incarnationem  Verbi  cognoverit,  necue.  II,  iu,  6, 
14.  Nuuquam  Deum  vidit.  ibid.  Diabolum  repro- 
bosque  omnes  aliquando  salvandos  quinam  asse- 
verabant.  IV,  m.  0,  5. 

Homo  propria  voluntate  peccatum  faciens  fac- 
tus  est  peccati  et  diaboli  servus.  V,  n  de  Incarn. 
5,  10.  Jure  victoria'  diabolus  bominem  captivum 
tenuit.  ibid.  §  11.  Jus  istud  injuste  acquisitum, 
juste  a  Deo  vindice  permissum  est.  ibid.  §12  etseq. 
Per  concupiscentiam  regnat  in  homine  diabolus. 
ibid.§  14.  Non  potentia  sed  justitia  superari  debuit, 
ibid.  $  IQet  seq.  Per  eam  naturam  quam  vicerat. 
ibid.  §  14.  et  ibid.  11,  9.  Qui  segnius  Deo  ser- 
viunt  materiam  diabolo  praebent  insultandi  Cbri- 
sto.  VI,  xiu.  2, $et  seq.  Qui  Iapsu  alieno  gaudet, 
diaboli  gaudet  victoria.  ibid.  §  11.  Ante  Cbristi 
morlem  Deus  etprinceps  hujus  saeculi  dicebatur. 
V,  n.  De  Incarn.  6,  18  et  seq.  Per  Cbristi  mor- 
tem  homini  subditus  est  qui  Deo  parere  noluerat. 
ibid.  §  22. 

Diaconatus  quale  sit  nomen  secundum  haereti- 
cos.  VIII,  iii  de  Eierarchia  8, 18. 

Diaconus.  Diaconos  non  fuisse  profanos  men- 
sarum  administros.  VII,  n  Dissertat:  cap.  1  /«•/■ 
totum.  Diaconos  aut  subdiaconos  nunquam  con- 
secrasse.  VII  Diatrib.  de  consecr.  potest.  cap.  3. 
Munus  eorum  in  distribuenda  Eucharistia.  ibid. 
Diaconi  Kucharisliam  olferre  non  possunt ,  uii- 
nistrare  possunt,  nontamen  presbyteris.  VI,  xu. 
13.3.  Offerre  sive  consecrare  Eucharistiam  dia- 
coui  prohibentur.  ibid.  11,  2. 

Diaconi  sunl  iu  tertio  gradu  ecclesiasticae 
hierarchiae.  VIII,  iv  de  Eierarchia.  Nullam  sine 
diaconis  ecclesiam  constare  posse  Epiphanius 
censet.  ibid.  ;{.  ;\  et  seq.  Diaconum  ab  episcopo 
aut  presbytero  distingui  negal  Salmasius,  institu- 
tione  Christi,  sed  Apostolica,  solique  profanarum 
mensarum  ministerio  deputatum  censet.  ibid. 
x.  i;.  Iu  quo  sibi  non  constat.  ibid.  l(i.  3.  Primi 
et  secundi  ordinis  clerici  nonnunquam  diaconi 
nominantur.  ibid.  l^,  4.  [nterdum  eliam  civiles 
administri.  ibid.  i.  Ii2,  (i  et  seq.  et  ibid.  v.  .">,  I. 
\\\  majoribus  ecclesiis  diaconos  septem  esse 
oportuit.  ibiil.  6,  3.  Iu  ecclesiaslicis  muneribus 
nunquam  diaconos  Apostolus  prastermittit.  ibid. 
7,2. 


Diagoras  Melius  atheus.  1,  i.  1,3. 

Aiafpsai?.  Atafpeaiv  ab  Incarnationis  et  Trinitatis 
myslerio  Patres  rcmovent.  V,  iv  de  Incarn.  3,  §1, 
5  et  12,  et  VI,  vi.  9,  §  3,  8  et  seq.  Usurpatur 
tamen  interdum  uon  sine  cautione.  ibid.  iv. 
3,13. 

Dictio  interior  est  expressa  species.  III,  vi.  2, 
2.  Quomodo  propria  sit  Patris,  quia  est  Verbi 
productio.  ibid.  1,  2. 

Dies  primus,  quo  lux  est  creata,  cur  non  pri- 
mus  a  Moyse,  sed  unus  dicatur.  IV,  i  de  Opi/icio 
9,  9.  A  qub  et  quando  incceperit.  ibid.  8;  2.  Die- 
rum  et  noctium  spatia  quomodo  fuerint  ante 
solem  divisa.  ibid.  §  1. 

Diffcrentia.  Quo  longius  a  Nestoriana  natura- 
rum  in  Christo  divisione  Patres  recedant,  solam 
interdum  differentiam  xax'  Inlwim  adinittunt.  V, 
iv.  3,  10,  et  10,  1  et  seq.  Quse  latius  patet,  quam 
qiue  rationis  differentia  Latinis  dicitur.  ibid.  §  3. 
Ex  quo  fraus  Nestorianorum  arguitur.  ibid.3,14. 
Et  Eutychianorum.  ibid.  10,  3e<  seq. 

Digami.  Digamis  olim  prohihitum  baptizare. 
VIII,  ii  de  Pwnitentia  5,  9.  Pcenitentiaj  digami 
subjecli.  ibid.  et  8,  19. 

Digitus  Dei  quomodo  Spiritus  Sanctus.  I,  v. 
9,  3.  Digiti  Dei  quinam  sint.  IV,  u  de  OpifL- 
cio  1,  0. 

Dignitas.  Quid  sit  et  quomodo  a  magistratu  et 
imperio  differat.  VIII,  iii  de  Eierarchia  14, 1.  Di- 
gnitate  majorne  sit  Pater  Filio.  II,  u.  2,  13.  Per- 
sonasdignitate  differre  quidam  aiunt,aliinegant. 
III,  vn.  6,  6  et  seq.  In  sola  ratione  principii  con- 
sistit.  ibid.  5,  10, 

Liodorus  Tarsensis.  Diodorus  pietate  et  erudi- 
tione  clarus,  a  Juliano  Apostata  carpitur.  V,  ide 
Incarn.  10,  i.  A  Basilio  magno  cclebratur.  ibid. 
Monasticem  professus,  rem  catholicam  strenue 
tuetur  Antiochiae.  ibid.  10,  ?>.  Morem  alternas 
modulationis  iu  Ecclesia  introduxit.  A  Meletio 
creatur  Tarsi  episcopus.  ibid.  Discipulum  habuit 
Joannem  (mrysostomum  etTheodorum  Mopsues- 
tenum.  ibid.  In  concilio  Constantinopolitano 
magno  in  honorc  est  habitus.  ibid.  In  Macedo- 
niani  lapsus  haeresim,  in  aliam  deflexit,  Nestorio- 
que  auctor  impictatis  fuit.  ibid.  7,  1,  et  10,  0,  et 
iv.  7,  5. 

Dionysius  Areopagita  dictus,  U7i6axaatv  pro  per- 
sona  sumit  contra  veterum  morem.  III,  vi.  6,  5. 
Deum  ab  aeterno  produvisse  putat,  quarum  imi- 
tatione  rescreatas  in  tempore  formaret  et  perfi- 
ceret  VI,  vi.  4,  3.  Christi  Domini  operationcs 
primus  theandricas  nominavit.  ihid.  §4.  Grandio- 
ribus  verhis  res  imifmas  ne  vilescant  exjilicat.  VI, 
x.  1,  r>.  S.  Dionysii  de  excommunicatorum  nu- 
mcro  locus  explicatus  adversus  Arnaldum.  VIII, 
iii  de  Pwnitcntia  3,  2  et  ibid.  viii.  capp.  7,  8, 
9,  10. 

Dionysius  Alexandrinus  pnelusisse  Arianis  visus 
est,  a  quorum  tamen  errore  ab  Athanasio  vindi- 
catur.  VI,  vi.  3,  10,  et  vu.  8,  7.  Monophysitis 
accensetur  abimpostore  Anonymo,  tralatitio  er- 
rore.  VI,  vi,  4,  2  et  seq.  De  Spiritu  sancto  non 
satis caute locutus  est.  VI,  vn.  6,  11.  Assumplain 
servi  formain  de  servili  funclione,  non  de  vcra 
carne  interpretatur.  ibid.  8,  r>.  Veram  tamen  i;t 
solidam  carnem  Christo  a^noscit.  ibid.  §  (i.  In 
eoque  modum  excessisse  \isus,  apud  Dionysium 
papam  apologetico  opus  habuit.  ibid.  .tj  7.  Christi 
corpus  aedem  aut  templum  inhahitanlis  Dei  dici 
uoluil.  ibid.  10,  i.  Dicfum  istud  Christi  :  Solvite 
femplum  hoc  ;  de  Apostolis  intelligenduin  essc  pu- 
lavil.  ihid.  §  :>. 
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Dwswrus  Alexandrinus  conciliabulo  Ephesino 
praeest  in  causa  Eutychis.  V,  i  de  Inearn.  13,  5. 
Omnia  pro  libidine  agit,  nulla  judicii  aui  Synodi 
forma  servala.  ibid.  §  0.  Eutychem  in  integrum 
restituit.  ihid.  §  7.  1  iavianum  Conslaiitinopolita- 
num  el  Eusebium  Dorylaeensem  episeoposdepo- 
nit,  renuentesque  cateros  episcopos,  msensatis 
militum  gladiis,  cogit  subsciibere.  ibid.  Eacti 
poenitentes  el  eam  depositionem  improbantes 
cogit  in  ordinein.  ibid.  Ilavianum,  quod  de  more 
Komanum  Pontilicem  appellasset,tam  immaniter 
babet,  et  tertio  die  ex  plagis  sit  mortuus.  ibid. 
Leonem  deinde  Papam  apud  Nicaeam  excommu- 
nicat.  ibid.  §  8.  Inconcibo  Calcbedonensi  depo- 
situs  est,  spe  restitutionis  in  perpetuum  ablata. 
ibid.  §11.  Gangram  Paphlagoniae  relegatus  est. 
ibid.  §  12.  Non  ob  haeresim  damnatus  est,  sedob 
e\conununicatum  Leonein  Pontiticem,  quodque 
injudicium  tertio  vocatus,  venire  renuisset.  ibid. 
§  13.  .Ethiopia,  iEgyptus,  Alexandria  servant 
Dioscoro  etiam  deposito  lidem,  in  ejusque  gra- 
tiam  concilium  Calchedonense  rejiciunt.  ibid. 
14,  1.  Scissa  in  factiones  ob  depositum  Diosco- 
rum  Alexandria,  ne  mortuo  quidem  illo  ad  con- 
cordiam  redit.  V,  ide  Incarn.  10,  1.  Catholicorum 
Patrum  scriptis  suos  errores  furtim  inseruisse 
fertur.  V,  iv  de  Incarn.  6,  7.  Quorum  a  se 
stare  auctoritatem  gloriabatur.  ibid.  §  12.  Sus- 
pectam  Theodoreti  lidem  Domno  Antiocheno 
facere  tentat.  VI,  vi.  11,  i. 

Dioscorus  hom.  diaconus.  Dioscorus  diaconus, 
Hormisdae  Papae  legatus  de  reconcilianda  sedi 
Apostolicee  Orientali  Ecclesia  ad  Justinum  missus, 
non  parum  negotii  cum  Scythis  monachis  habuit, 
ad  Calchedonensis  concilii  formulam  addere  vo- 
lentibus  :  Lnum  de  Trinitate  esse  passum.  V,  i 
de  Incarn.  18,  1.  et  V,  v.  2,  §  3  et  o. 

Diospolis.  In  Diospolitano  concilio  absolvitur 
Pelagius.  VIII,  ide  Pcmitentia  2,  4. 

A'.t:Xotj  nulla  est  in  Deo.  1,  n.  7,  1. 

Director.  Directoris  dotes  quamam  sint.  VIII, 
vui  de  Pmiitentia  8,  2. 

Discere  unam  personam  ab  alia  est  procedere. 

I,  VII.  o,  o. 

Discrimen  a  Deo  adhibitum  in  homine  pro- 
creando  ac  c&teris  animantibus.  IV,  u  de  Opificio 
1,5. 

Distinctio  vfi  Inivofa  id  est  quam  vocant  cogitatio- 
m's,estrealis.  i,  1.9.  3.  Distinctio  cogitationis,sive  ra- 
tionis  uberrime  declaratur.  ibid.capAO  per  totum. 
Interdum  distinctio  Tfjs  Ir.ivolat  realem  significat. 
ibid.  §  1  et  seq.  Alias  rationis  signilicat.  ibid.  §4. 
Distinctio  rationis,  xfj  btivo(a  a  Ortecis  dicta.  ibid. 
4,  2.  Rationis  distinctio  major  ac  minor.  ibid.  10, 
7  et  seq.  Vide  ibid.  13,  4. 

lisdem  vocibus  distinctionem  Graeci  et  divisio- 
nem  efferunt.  VI,  vi.  9,  1.  Quod  ex  adjunctis 
diguosci  potest.  ibid.  et  seq.  Distinctio  realis  dis- 
tmctioni  ralionis  oppointur.  ihid.  §  12.  Distinctio 
•/.-/-:-/.  BecdoIov,  /.a-:'  nclvoiav,  ct  ao-;<v>  cst  corum  quae 
subjecto  suut  uiiliiii,  licet  re  et  natura  ditierant. 
V,  iv.  ;t,  16  et  lu,  :t,  et  VI,  n,  9,  13  ei  seq.  Dis- 
tmctioxat1  inlvoun  varios  graaua  babet.  \,  iv  de 
Vnoarn.  10,  i,  et  VI,  \i.  9,  i3ei  seq.  Distinctio ra- 
tioms  opponiturei  qua  esl  Becundumsensus.t^tid. 

Dispositio.  Di8positionis  ad  communionem  bria 
genera.  ¥111,  m  de  Pamtentia  10,  l.  yuaj  aeces- 
s;in;i.  tbid.  v.  i,  3. Dispositio  aecessaria  ad  bene 
communicandum.  ibia.  i\,  h,  -2.  Dispositionem 
plane  aeceflsariani  ad  communicandum  cssc  sa- 
cramentum  poBnitentis.  ibid.  m.  lo,  i,  et  v. 
cap.  10. 


Divinitas  Eilii  et  Spiritus  Sancti  quo  argumento 
a  Patribusastruatur.  III,  i.  i.  13.  IntcrVerbi  per- 
sonam  et  ejus  divinitatera  aimium  discrimen  sta- 
tuebat  Gilbertus  Porretanus.  V,  v.  de  Incarn.  1, 

2.  Deus  est  sua  divinitas,  tamque  divinitas  iucar- 
nala  et  in  carne  [>assa  dicitur,  quam  Deus  Ver- 
bum.  ibid.  §  3  et  seq.  Nata  est  de  Patre  divinitas 
pura,  nata  est  de  matre  divinitas  incarnata. 
ibid.  et  PJ,  8.  JNata  aut  passa  incarnenon  dicitur 
divinitas  in  sensu  formali.  ibid.  l,  4.  Divinitas 
ratione  distmguitur  a  persona  divina.  ihid.  §  S. 
Divinitasper  se  incarnari  non  potuit.  ibid.  §  6. 
ManaVirgo  non  simpliciter,  sed  in  carne  exis- 
tendi  pnncipiunHlivinitati  dedit.  ibid.  19, 1.  Ceni- 
tamex  ManaVirgine  divinitatem  Patres  aliquine- 
gant,  plures  asserunt.  ibid.  §  3.  Locus  de  eo  dif- 
ticilis  Cregorii  Nazianzeni  explicatur.  ibid.  §  4. 
Divinitas  adunando  sibi  carnem,  proprie  de  Maria 
x  irgine  nata  est.  ibid.  §  8. 

Divites  in  suis  divitiis  manentes,  regnum  Dei 
non  posse  ingredi,  quinam  asserant.  IV,  de  Pela- 
gianismo  G,  15. 

Ao/.E-cai.  Aoxftat  qui  et  Aoxr^  et  Phantasiastae 
dicti  sunt,  Incarnationis  mysterium  funditus  sus- 
tulerunt,  solam  in  Christo  naturam  divinam  et 
personam  agnoscentes,  cum  adumbrata  hominis 
specie.  V,  i.  de  Incam.  1,  2  et  4.  Illorum  auctor 
fuit  Simon  magus.  ibid.  4,  2  et  seq.  Ad  cujus  hae- 
resim,  ejus  discipuli  suos  singuli  errores  addide- 
runt.  ihid.  §  4  et  seq. 

Doctrina  Platonis  de  Angelis.  III,  i.  et  seq. 

Doctrhice  falsae  indicium.  VIII,  v.  depmdtentia. 
7,  2  et  ibid.  IV.  8,  1.  Verte.  ibid.  1,2,  8. 

Dogma  novum  de  libertate  refellitur.  IV,  ra. 
de  Opificio.  3, 10  et  seq.  Dogmata  haeresis  Pela- 
gianae  quaenam  fuerint.  ibid.  de  Pelagianismo  cap. 
2  per  totum.  Dogmata  quaedam  contra  catholicam 
lidem  a  Salmasio  in  dissertatione  nupera  propu- 
gnata.  VII,  de  Hierarchia  in  prolegom.  Optimus 
interpres  ecclesiastici  dogmatis  est  usus,  pro- 
bante,  vel  non  contradicente  Ecclesia,  palam 
receptus.  VI,  xiv.  12, 1. 

Dominationes.  Quid  haec  vox  significet.  IV,  i.  de 
Angehs,  3,  G, 

Dominium  in   rem   aliquam   inter  corporatas 
creaturas  cui  conveniat.  IV,  n.  deOpificiok,  5 
Ouid  sit.  IV,  m.  de   Opificio  13,  5. 

Dominus.  Domini  vox  expensa.  II,  ra.  \,  12. 
Non  minor  voce  Dei.  ibid. 

Domnus  Antioehenus,  cum  Dioscoro  praefuit 
conciliabulo  Ephesino,  in  quo  Eutyches  absolu- 
tusest.  V,  i.  de  Incam.  13,  6.  Damnationi  Ela- 
viani  subscribere  coactus,  factique  pcenitens,  in 
ordinem  redigitur.  ibid.  §  7.  Leonis  Papse  auc- 
toritate  restituitur,  rescissis  actis  conciliabuli 
Ephesini.  ibid.  §  8.  Pellitur  factione  Theodosii 
l.utychiani.  ibid.  17,  2.  A  Marciano  revocatur. 
ibid. 

Donatistce male  de  Trinitate  sentientes.  II,  i.  8, 
10.  Donatista-  ab  Ecclesia  schismate  divisi  sunt, 
ob  reprehensam  ab  C»cilio  Carthaginenai  archi- 
diacono  l.iiciliam  de  superstitioso  cultu  ooudum 
vindicati  martyris.  VII,  xiv.  li,  8.  Fictia  crimi- 
nibus  catholicos  onerant,  altaria  evertunt,  Bacra 
\.isa  diripiunt.  VI,  xu.  14,  2.  Sibi  necem  con- 
ciscunt  ut  pro  martyribus  colantur.  VII,  xiv. 

14,  8. 

hnninn.  Dona  propric  Spirilui  saucto  conve- 
niunt.  II,  iii.  2,  I.  Donuin  dicitur  S|)intus  sanc- 
tus  proprietate  quadam.  lll,  vu.  13, 21,  el  VIII. 
cap.3  pertotum.  A  Latinia  ma^is  quam  a  Grae- 
cisita  nominatur.  III,  vm.  3,2  et  seq.  Non  diflert 
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a  processione.  ibid.  §  9.  Donum,  sive  datum  aut 
donabile.  ibid.  §  7  ct  seq.  Donum  proprie  dicitur 
Spiritus  sanctusob  charitatem  quam  communi- 
cat.  ibid.  vj  3.  Ex  eo  quod  donum  est  Spiritus 
sanctus  probatur  substantiva  illius  communica- 
tio.  ibid.  5,  15.  Quippe  donum  est  possessionis 
donatio.  ibid.  §  lli. 

Ao>pov   et  X6ais  quid   distent.  III,   viii.    3,    4. 

Durotheus   primus  episcoporum  primus   dixit 


anathema  in  eos  qui  Mariam  Virginem  0eot6xov 
appellarent.  V,i.  de  Incarn.  1,  5  et  V,  v.  15,  4. 
Iu  Nestorii  gratiam  calumnias  in  Cyrillum  Alexan- 
drinum  sparsit.  ibid.  Post  publicatamin  Dei  ge- 
nilricem  blasphemiam  a  Nestorio  laudatus,  etin 
communionem  adhibitus  est.  V,  i.  de  Incarn. 
7,  6. 

Du  Bois  doctor  thcologiai  confutatus.  VIII,  vm. 
de  pccnitentia,  cap.  18  et  seq. 


-^r<^ 
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Ebbo.  Ebboni  Rhemensi  episcopo  in  ordinem 
redacto,  suffectus  Hincmarus  infensum  habuit 
Ebbonem  Gratianopolitanum  ejus  nepotem ; 
ejusque  opera,  totum  Valentinum  concilium  pa- 
rum  aequum.  VI,  xni,  8,  4. 

Ebbo  Gratianopolitanus,  Hincmari  odio,  Cari- 
siacensis  decreta  concilii  per  Valentinos  Patres 
rescindere  conatus,  eadem  confinnavit.  VI,  xiu. 
44,4. 

Ebion,  a  quo  Ebionitae,  Cerinthi  discipulus, 
secta  Samaritanus,  Judaeus  haberi maluit,  Legem 
ac  ritus  Mosaicos  cum  Christiana  religione  con- 
junxit.  V,  i.  de  Incarn.  7,  1.  Jesum  alias  ex  Jose- 
pho  et  Maria,  alias  ex  Spiritusancto  et  Maria  na- 
tum  esse  docuit,  et  antequani  e\  illa  nasceretur, 
omnino  non  fuisse.  ibid.  et  §  (i  et  VI.  vu.  2,  8. 
Christuinaiebal  esse  virtutem ccelestem,  sororem 
Spiriius  sancti,  quae  in  Jesum  delapsa,  prophe- 
tis  illum  gloriosioremeffeeit.V.  i.delncarn.2,6et 
scg.  Suos  errores  vulgare  ccepit  post  excidium 
Jerosolvmitanum,  Joanne  Apostolo  superstite. 
qui  ab  ejus  congressu  abhorruit.  ibid.  Ehionis 
haeresis  Sabellianae  dedit  originem.  II,  i.  0,  4. 

SoluinMatthieievangeliumasciveruntEbionitae, 
Paulum,  ut  legis  apostatam,  rejecerunt.  V,  i.  de 
Incarn.  2,  0.  Mariae  virginitatem  negabant,  Isaiae- 
que  de  ea  vaticinium  eludehant.  VII,  xrv.  3,  2. 

Ecclesia  est  corpus  Christi,  sed  non  eo  modo 
quo  propria  ejus  caro.  VI,  x.  1,  3.  Tam  arcto 
fcedere  Christo  jungitur  ut  et  caput  et  corpus 
censeatur.  VI,  xn.  17,  l  et  seq.  A  Chiisto  capite 
guhernatur,  unde  spontaneus  lidelium  consen- 
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Christo  esse  Deus.  vbid.  et  seq. 


'Evj-oaTa-ov  qsiid  sit.  I,  ii.  7,  8,  et  II,  iv.  2,  9, 
et  ibid.  8,  -10  etseq. 

Epaphroditus  cur  Apostolus  fuerit  nominatus. 
VII,  ii  de  Eierarchia  2, 14. Cur  dictus necessitatis 
niinister.   ibid.  i;  15. 

Ephesinum  concUium.  Ephesina  synodusprima, 
quae  est  tertia  generaUs,  actione  prima,  Nesto- 
rium  tergiversantem  et  episcopale  judicium  de- 
trectantem,  et  ejus  impia  dogmata,  ex  Ccelestini 
Papae  praescripto,  et  canonum  auctoritate  dam- 
navit.  V,  i  de  Incarn.  8,  2.  Huic  Synodo  pr.cfuit 
CyrUlus  Alexandrinus,  et  suae  sedis  praerogativa, 
et  Homani  Ponliiieis  auctoritate.  VI,  vi.  12,1. 
Damnationi  Nestorii  subscripserunt  episcopi  su- 
pra  ducenios,  quibus  universa  civitas  Ephesina 
lcsiis  ignibus  et  acclamationibus  gratulata  est. 
V,  i  dc  Incarn.  8,  3.  In  secunda  actione  lectae  sunt 
Htterae  Romani  Pontificis,  ejusque  legatis  com- 
municata  acta  damnationis  Nestorii,  quibus  ac- 
tione  tertia  subscripserunt.  i'id.  §  5.  Actione 
quarta  CyrUlus  et  Memnon  a  schismaticis  depo- 
siti,  libellos  offerunt  svnodo  adversus  Joannem 
Antiochenum.  ibid.  §  (i.  Aetione  quinta  Joannem 
adsvnodum  venire  recusanteni.synodus  deponit, 
aclaejus  reseindit ,  Cyrillo  et  Mpmnone  in  inte- 
gruni  reslitutis.  ibid.  CathoUcam  de  Christo  Deo 
et  hoinine  nato  ex  Maria  Virgine  veritatem  asse- 
ruere  Patres  Ephesini,  recentioris  meinoriae  tes- 
tibus,  antiquioribus  praetermissis.  ibid.  §  2,  et 
VII,  \iv.  15,  2. 

Joannes  Antiochenus  cum  suis  Orientalibus  et 
CrelestiamsaliquotschismaticamsynodumEphesi 
eogii.  acta  oecumenicae  Synodi  rescindit,  Nesto- 
rium  in  integrum  restituit,  Cyrtilum  et  Memno- 
nem  indicta  causa  deponit,reiiquos  communione 
privat.  V,  i  de  Incarn.  <S,  'A  et  seq.  Ad  Synodum 
Ephesinam  a  vi  et  tumultibus  tuendam  inissus 
Candidianus  domesticorum  comes,  et  Irenaeus 
comes  Nestorium  comitiiri  permissus  iniquissi- 
mos  se  catholicis  Patribtts  praebuerunt.  ibid.  §  1 
et  3.  Falsa  relalione  cireumveniunt  Imperato- 
rem.  ibid.  §  .'!.  Vias  omnes  et  porius  obsidenLne 
quid  ab  cecumenica  Synodo  litterarum  ad  hnpe- 
raloiem  deferretur.  ibid.  §  6.  Quorum  fraude 
delusus  irritii  esse  juhet  quaecumque  gesta  es- 
sent.  ibid.  §  7.  Eadem  pertidia  Palladius  synodi- 
eani  legitimae  Synodi  epistolam  supprimit.  ibid. 
Litteris  tandem  ad  Dalmatium  Archimandritam 
furtim  per  mendicum  perlatis,  comperta  fraude 
schismaticorum,  jubet  ad  se  l<'t,r;i!os  (>\  utraque 
parte  raitti,  iterumque  ab  brenaee  comite  delusus, 
ratara  esse  jubei  Nesioiii.  Cyrilti  et  Viemnonis 
depositionem  :  qui  ab  Joanne  comite  in  custo- 
liiiim  dali  sunt.  ibid.  s,  7  et  seq.  Suas  tandem 
sedcs  retinentibus  CyriUo  etMemnone,  Nestorius 
Antiochiam,  indeque  in  oasim  relegatus est. ibid. 
§9. 

Joannes  Antiochenus  fraudibus  et  auhcorum 
gratia,  contra  legitimam  Synodum  apud  Impera- 
torem  certal  pro  Nestorio.  V,  i  de  Incarn.  x.  ii  et 
seq.  (.niii  CyrUlo  tandem  redil  in  gratiam,  acta 
ipse  suii  rescindit,  a?cumenica  probat,  el  Nesto- 
riuin  Antiochia  peUendum  curat.  ibid.  §  i».  e(  VI, 
vi.  ii,  :<. 

OEcumenicam  Synodum  Ephesinam,  ejusque 
odio  rcliquas  ttinncs  pro  h;crci:iis  habendas 
censel  impostor  Anonymus.  VI,  vi,  Protheor.  Ejus 
adversus  Ephesinara  Synodum  calumniae  refei- 
luntur.  ibid.  $  12  et  seq. 

Latrocinalis  Ephesina  Synodus,  Eutychera  a 
l  laviano  damnatura  restituit.  >.  i  de  Incarn.  13, 
7.  Praesedil  illi  synodo  Dioscorus  Alexandrinus 
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qui  per  vim  omnia  egit,  Fla\ianum  Constantino- 
politanum  in  ordinem  redegit,  ejusque  damna- 
tioni  reliquos  episcopos,  intentatis  militum 
gladiis,  subscribere  coegit,  ibid.  et  VI,  vi.  i.  5. 
Alios  deineeps  qui  ejus  sententiam  improbarent, 
deposuit.  ibid.  Ejus pseudosynodi acta  pro  irritis 
habita  suut,  episcopis  quos  deposuerat,  restitu- 
tis,  Flaviani  eorpore  inler  eatholieos  antistites 
honorifice  condito,  et  Eutyche  rursus  damnato, 
in  perpetuumque  exilium  relegato.  V,  1.  delnc. 
13, 9.  Episcopi,  quiFlavianideposilionieoaeti  suh- 
scripserant,  a  Calchedonensi  eoneilio  veniam 
impetrarunt,  et  in  eoneessum  admissi  sunt.  ibid. 
§  12.  etV,  v.  4,  5. 

Epicurus  fincm  honorum  in  voluptate  consti- 
tuens  in  ejusnotione  nee  cumcaeteris  hominibus, 
nee  secum  ipse  consensit.  VI,  ix.  2,  1. 

'E-fvotat  sunt  attributa.  I,  i.  6,  1.  Et  notiones. 
ibid.  7,  1 .  Alias  commentum  vo\  illa  significat. 
ibid.  §  10,  et  ibid.  9,  12  etseq.  I)e  differentia  quae 
xy;  E-ivota  dieitur.  Vide  I,  i  cap.  10  per  totum. 

'Ez-.ouCTto;  quid  sit  in  oratione  Dominica.  VII 
Disscrt.  u  per  totum. 

'E-tsavcta  pro  Christi  natali  a  Gregorio  usur- 
patur.  V,  u.  delncarn.i,  12,  Pra?sens  numinis 
au\iliumsignificat.  ibid. 

Epiphanes  Carpocratis  haeretici  Jilius  Valentino 
adhaesit,  \i\it  annos  septemdecim,  apud  Samen 
divinishonorihus  eonsecratus.  ibid. 

Epiphanius  Cypri  episcopus,  usum  sacrarum 
imaginum  in  sua  provincia  nondum  receptum, 
alihi  iniprohavit.  VI,  \v.  14,  0.  Locus  e\  quo  id 
ab  eo  faetuin  docetur,  haereticae  fraudis  suspi- 
cione  non  caret,  ut  et  epistola  de  aholendis  inia- 
ginihus  ah  septima  Synodo  rejecta,  ibid. 

Epiphanius  quid  censeat  deiisquos  Apostolus 
vocat  apostolos  et  preshyteros.  VII,  u  de  Hierar- 
chia  3,  8.  S.  Epiphanii  sentenlia  de  episcopis  et 
preshyteris  apud  Pauluni.  VII,  i  Dissert.  1,  3. 
S.  Epiphanii  locus  de  negotiatorihus  explicatus 
contra  Salmasium.  ibid.  u.  3,  1. 

Episcopatus  e\  Christi  institutione  est  ordo  a 
presbyteratu  diversus.  VIII,  iv  de  Hierarchia  1,2, 
et  2,  7.  Essentialis  differentia  est  potestas  ordi- 
nandi  soh  concessa  episcopo.  ibid.  I,  2,  et  2,  .'i 
et  seq.  Illud  inter  utrumque  ordinem  discrimen 
apostolicis temporibus.  ibid.  2,  <;.  Neque  induci 
ab  Ecclesia  potuit,  neque  tolli.  ibid.  §  7,  et  ibid. 
8,4.  Episcopatus  cum  presbyteratu  K<'nere  con- 
venit,  specie  differt.  ibid.  2,  3.  Eam  differentiam 
e\  institutione  esse  Christi,  unanimi  Patres  con- 
sensu  docent.  ibid.  3,  G  et  seq.  et  8,  3.  Et.iani  illi 
quos  novi  prcshyteraliuni  patroni  Iaudant.  ibid. 
v.  6,  6.  Est  Apostolica  traditio.  ibid.  iv.  10,  2. 
Tridentini  decreto  sancita.  ibid.  2,  i. 

Aerius  pro  haeretico  damnatus  est,  quod  ordi- 
nem  episcopatus  et  presbyteratus  differentiam 
tolleret.  VIII,  v  de  Eierarchia  (i,(i.  .E(pialitas,aut 
inaequalitas  in  ecclesiasticarum  rerum  adminis- 
tratione,et  gubernationead  essentialem  ordinum 
differentiam  non  pertinet.  ibid.  I,  "i,  el  <i,  I. 
Episcopalus  el  preshytei  alus  diS(  rimen  quomodo 
ab  Epiphanio  definiatur.  ibid.  u.  3,  2.  Quo  sensu 
ideni  eraut.  ibid.  i; 
persona  distinguantur.  ibid 
ordinem  quinam  dica.nt.ibid.  §&etseq. 

Episcopatus  olim  et  a  prima  sua  institutione 
quid  eral  secundum  Salmasium.  VIII,  m  de  Hie- 
rarchia  8,  4.  Quid  vero  secundum  veritatem.t&td. 
ij  3.  Illa  di^nitas  propter  quid  sit.  ibid.  s,  10. 
Qualesii  nomen.  ibid.  $  14e1  17. 
Quid  proprie  signiflcet.  iMd.  i;  19  et  seq.  Quid 


s  4.   Quomodo  a  se  iu  eadem 


sit  secundum  hareticos.  VII,  n,  2,  4.  An  sit. 
idem  ordo  euni  preshyteralu.  ibid.  I.  I,  2.  In 
quo  a  presbyteratu  distet  secundum  Salmasium. 
ibid.  12, 2,  Quo  jure  distinguatur  a  presbyteratu. 
ibid.  2,  1  et  seq.  Quomodo.  ibid.  4,  2.  Quomodo 
contineat  inferiores  ordines.  ibid.  II,  10,  4.  An 
sit  simplex  munus  necne.  VIII;  ni.  9,  1  et  seq. 
Quid  sit  secunduni  Gregorium  Nazianzenum. 
ibid.  §  I 1 . 

K)>iseopi.   Episcopi  deligehanlur  ab  onmihus 
ejusdem  provinciae    episcopis   prassentibus,  si 
adesse  possent,  aut  si  non  possent,  sua  scripto 
suffragia  mittentibus.  VI,  xni.  12,  4.  Episcopis 
peregrinis  dandus  est  sacrilicandi  locus.  VI,  xn. 
14,  2.  Sepulturae  locus  in  hasilicis  idem  episco- 
porum  qui  et  imperatorum  fuit.  VII,  xiv.  12,  3. 
Episcopi   quiuam    lninime    episcopi  dicendi. 
VII,  ii  de  Hierarchia.   II.  12.   Suffraganei  quo 
jure  manuum  impositione  clericos  consecrent. 
ibid.  §  i».  I n  quoruin  sede  fuerint  constituti,  et 
quorum  successores  sint.  VIII,  m.  9,  10.  Quales 
erant,  Apostolorum   tempore.   ibid.   10,  7.  Quo- 
modo  et  ex  quibus  flebant  in  primitiva  Ecclesia, 
secundum  Salmasium.  ibid.  6,  I.  Cur  laici  abeo 
dicantur.  ittid.  Quomodo  appellentur  in  Eccle- 
sia.  ibid.  I.  2,  1S.  Eoriiiu  electio  cleri  ac  populi 
sutlragiis  permissa.  ihid.  13,  3  et  seq.  In  occiden- 
talibus  praesertim  ecclesiis.  ibid.  t|  3.  An  idem 
observatum  sit  in  orientalibus  ecclesiis.  ibid.  §  6 
et  seq.  Eorum  successiones  probantur.  ibid.  I. 
2,  7.  A  quo  negentur.  ibid.  3,  1  et  seq.  Episcopi 
nomen  an  dignitatis,  vel  offlcii.  ibid.  III.  8,  20. 

Episcopos  singulis  ecclesiis  semper  praefuisse, 
siue  ecelesia'  lauquam  paslores  et  capita.  VIII,  iu 
de  Hierarchia.  7.  3.  Eos  pajnae  infligendae  jus 
haherc:  etiam  invitis.  ibid.  13,  2.  Eos  singulares 
a  Petro  in  ecclesia  Homaua  praefuisse  probatur. 
ibid.  I  cap.  10  i>cr  totum.  Ah  Apostolis  institutos 
fuisse  probatur.  ibid.  2,  (i.  An  eos  pares  fecerit 
preshyteris  Theodoretus.  VII,  ll.  2,  13.  Episco- 
j)iis  et  presbyter  quousque  fuerint  idem  in  Ee- 
clesia.  ibid.  3,  13.  Quomodo  vocetur  a  Gregorio 
Nazianzeno.  VIII,  iu.  !),  12.  Quis  fuerit  Ant.io- 
chiae  primus  posl  Petrum.  ibid.  I.  i),  (i.  Episco- 
pus  Alexandrinus  a  quibus  eligebatur.  VII.  n. 
4,  I. 

Episcopus  haereticus  factus,  si  ad  Ecclesiam 
redeat,  cur  non  iterum  sit ordinandus.  VII,  ide 
Hierarchia.  3,8.  Episcopi  notio  qualis  erat  aetate 
Theodoreti,  ibid.  II.  1,  (i.  et  seq.  Eos  pro  sacer- 
dotibus  secundi  ordinis  habitos  quis  asserat. 
ibid.  §  7.  Qualissit  ejus  potestas  et  qualisdigni- 
las.  VIII,  iii,  cnp.  8  per  totum.  Episcopi  el  pres- 
byteri  promiscue  ab  Apostolo  appeUati.  VII,  u. 
I,  '.).  Iu  quo  distinguantur.  ibid.  4,  3.  Eoruui 
discrimen  s^cundum  Hieronymum.  ibid.  H,  7. 
In  quo  polissiiiiiim  sit.  ibid.  '•»,  1.  IHud  discri- 
ii m 'ii  cujusnam  sitjuris.  ibid.  .'!,  (i.  Eorum  prae- 
rogativa  super  prcsbyteros  an  major  sit  quam 
metropolitani  super  episcopos,  et  cur.  VIII,  in. 

7,    'l    r/  sci/. 

Episcopiim  singularem  praefuisse  ecclesia1 
41exandrinae  Apostolorum  tempore  probatur. 
VII,  i  de  Hierarchia.  12,  9.  Episcopum  singula- 
iciii  liiisse  iu  sii^ulis  Apostoloriiiu  aetate  proha- 
tur.  ibid.  II,  3.  E[>iscopo  mortuo  quomodo  in 
primitiva  ecclesia  sese  gerebant.  ibia.  II.  7,  13. 

EpiSCOpi  iionieu  ah  iiispectione  et  curalioiic 
dictum,  primi  et  secundi  ordinis  sacerdotibus 
commune  primum,  post  primo  ordini  proprium 
factum  cst.  VIII,  iv  de  Hierarchia.  I  i.  Primi  or- 
diuis  sacerdoles  Apostoli   dicti  sunl,  quamdiu 
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commune  fuit  nomenepiscopi  utriusque  ordinis. 
ibid.  2,  ti  et  4,  1  et  7,  2  et  seq.  A  secundi  ordi- 
nis  presbytero  differt  episcopus  consecrandi  po- 
testate.  ibid.  I,  2  et  3,  6  et  seq.  et  8,  3.  Onmis 
episcopus  est  presbyter,  non  vice  versa.  ibid. 
1.2  et  2,  7  et3,  £  et  6,  3.  Preshvteri  nomen 
diutius  commune  fuit  primo  et  secundo  ordini, 
posteaque  sacerdotis  nomen.  ibid.  5,  2  et  seq. 
Primariarum  ecclesiarum  singulares  praesules 
episcopi  fuerunt  ab  Apostolorum  temporibus. 
ibid.  I.  .'{.  2  et  seq.  et  VUI,  v.  ,*>,  3.  Quod  ex  per- 
petua  episcoporum  serie  in  ecclesiarum  archivis 
descripta  Patres  asserunt.  ibid.  IV.  .'{.  8  et  ibid. 
10,  4.  Ouod  ternere  Salmasiiis.  nullo  teste  negat. 
ibid.y.  10,  4. 

In  ecclesiis  /Egypti  duo  aliquandiu  tolerati 
sunt  episcopi,  occasione  schismatis  Meletiani. 
VIII,  v  (/>'  Hierarchia.  3,  5.  Ecclesiae  quoque  An- 
tiochenae  quatuor  simul  episcopi  uumerati  sunt. 
ibid.  IV.  (i.  1 1 .  In  quibusdam  etiam  ecclesiis pres- 
byteros  omnes  ab  Apostolis  eniscopos  ordinatos 
ferunt,  quos  instituendis  deinceps  ecclesiis  prae- 
sides  in  promplu  haberent.  ibid.  6,-11. 

Episcopi  successerunl  Apostolis,  nonin  Aposto- 
latum.  sed  in  singularum  ecclesiarum  prsefectu- 
ram.  VIII, vrde Hierarchia.  ~,'A  et  ibid.9,^.  Solos 
episcopos  Apostolorum  esse  successores  et  presby- 
terii  primales,  Patresilli  docent  quos  adordinum 
confusionemeta3qualitatemEcclesia3hostesappel- 
lant.  ibid.  7,  3.  Episcopum  caeteris  ordinibus 
multuin  eminere  docet  Ignatius.  VII,  u.  8,  !». 
Unde  inajor  in  eo  virtus requiritur.  VIII,  v.  I.  (i. 
Episcopus  catholicis  Apostolorum  loco  est,  Mon- 
tanistis  tertio  consebatur  loco.  ibid.  IV.  9,  5. 
Episcopi  nomen  interdum  pro  curatore,  guber- 
natore,  et  functionis  administro  sumitur ;  qua 
ratione  episcopi  etiam  diaconi  appellantur.  ibid. 
•12,  6  et  seq. 

Episcoporum  successio  non  anliquitatis  prse- 
rogativa,  sed  electione  fiebat,  etiam  Apostolo- 
ruiii  temporibus.  V,  i  de  Hierarchia  8,  4  et  seq. 
Quod  eo  magis  Blondellus  probat,  quo  convel- 
lere  nititur.  ibid.  6,  2.  Primis  temporibus  epis- 
copi  successor  ab  ejusclero  vicinisque  episcopis 
deligebatur.  VII,  i.  .'i,  i.  Episcopi  electio  in 
oriente  quomodo  fieret.  ibid.  cap.  13  per  totum. 
In  Gallia.  ibid.  §  10. 

Episcopi  nomen  dignitatis  an  curationis.  VII,  i 
de  Hierarchia,  cap.  i  per  totum.  An  duplex  fuerit 
episcoporum  genus,  ut  putaf  Salmasius.  ibid. 
cap.  '■<  pertotum  et  cap.  (i.  Episcopi  jus  et  munus 
temporibus  Apostolicis.  VII,  i  THssertatwm.  .'i.  (i 
et  seq.  el  cap.  7  pertotum.  Concionandi  jus  pcene 
eos  fuisse.  ibid.  cap.  8  per  totum.  Episcopum  po- 
tuisse  mutare  pcenitentiam  pubhcam.  VIII,  i.de 
Pasnitentia.  8,  I'.».  A  populo electum  fuisse.  ibid. 
II.  .').  II  el  ".  8.  Episcopi  el  presbyteri  antiquis 
temporibua  quomodo  mixti,  et  distincti.  VII,  i 
LHssertation.  I,  8  et  cap.  2  per  totum. 

Epoptoe  iil  esl  inspectores,  in  mysteriisCereris. 
1,1.5,11. 

Erasmus.  Christi  dessensum  ad  inferos  proba- 
bilem  esse  docet,  uegal  tamen  ad  fidem  perti- 
iii  re.  M.  mii.  18,  ■'(.  Error  iUius  eo  multiplex, 
et  inscitia  castigatur.  iWd.  Perperaffi  ab  eo  nderi 
plerasque  Bcholasticas  controversias  qua?ab  an- 
\\(\w\<  pertractata3  sunt.  I.  Prolegomenon.  .'>,  x. 

Erat.  \u  deDeo  dicatur. I,  m.  '».  8.  Bral  apud 
Joannem.  II,  n.  12,  7. 

/.,/.,,  (iiiuiis  iniii  tialiii  aliquid  ei  hajresi. 
VIII,  in  de  Pamitentia.  li.  5.  \<\  extrema  seroper 
progreditur,  ibid.  IV.  6,  l 


"Epw;  an  dicatur  Spiritus  Sanctus.  III.  vu. 
12,  2. 

Esau.  Insipienti  Fsau  pro  remedio  servitus  a 
Patre  data  est.  V,  vn.  9,  7. 

Esse  est  existentia.  II,  iv.  1,  4.  Quid  significet 
Verbum  est.  ibid.  \\,  6.  Esse  soli  Deo  convenit. 

I,  i.  (i,  i  et  seq.  et  §  8. 

Essentia  idem  est  cum  personis  II,  iu.  9,  1  i. 
Res  est  una  nurnero.  ibid.  §  17.  l't  est  in  Patre 
fecunda  est.  ibid.  10,  2.  Pro  persona  sumitur 
interdum.  II,  rv.  3, 10. 

Dei  essentia  singularis  est.  II ,  iv,  13,  4  et 
cap.  H  per  totum.  Probatur  eadem  ex  unitate 
operationis.  ibid.  cap.  I."i  per  totum.  Tum  ex  cir- 
cumincessione.  ibid.  cap.  10  per  totum.  Item  ex 
unitate  principii.  ibid.  §  9  et  seq.  Tum  ex  ratione 
imaginis.  itdd.  15,  15.  Eademnumero  in  Patreet 
in  Filio.  II,  v.  9,  4. 

Essentia  generat  essentiam  quomodo  dicatur. 

II,  vi.  12, 3.  Nec  huic  obstat  Lateranensis  synodus. 
ihid,  §  i  et  seq.  Essentia  de  essentia.  II,  v.  7,3et 
II,  vi.  I0,\et  seq.  Wde  ibid,\2,\  et  seq.  Essentiama 
se  habere  Filium  impie  docet  Calvinus,  et  refu- 
tatur.  II,  vi.  11,  5  et  seq.  Essentia  genita  quo 
sensu  dici  possit.  ibid.  10,  G.  Quo  dici  non  de- 
beat.  ihid.  11,  8.  Kssentiam  communicari  Filio 
ibid.  11,  10  et  seq.  Non  aliter  enim  gigneretur. 
ihid.  Essentiare  quid  sit.  ihid.  §  11,  8  et  seq. 
Essentia  ut  in  Patre  est  gignit,  ut  in  Filio  gigni- 
tur.  ibid.  12,  12. 

Lssentiam  Graeci  Patrcs  communem  et  unam 
omnium  csse  docent.  V,  v.  5,  3.  Est  rei  defmitio 
a  loci,  temporis,  etc,  conditionibus  libera.  ibid. 
6,  1.  Exprimitur  per  pradicatum  de  tertio  adja- 
cente.  ihid. 

Eucharistia.  Visibilem  Christus  corporis  sui 
pnrsentiam  subtraxit,  sacrainentalem  exhibuit, 
quod  ita  nostrae  salutis  ratio  fcrret.  VI,  x.  9,  10. 
In  Eucharisiia  seipsum  Christus  in  vitffi  cibum 
nobis  apponit.  VI.  xu.  13,  8.  Lt  pro  lacte  fluit 
parvulis.  V,  u  de  Incarn.  8,  o.  Per  illam  iu  nobis 
hahitat.  VI,  ~u.  13,  l.  Lorpus  et  animam  sancti- 
ficat.  ihid.  12,  li.  Nec  moraliter  lantum,  sed 
physice  etiam  gratiam  communicat  et  sanctita- 
lem.  ibid.  17,  3.  Nos  \it;e  sua  participes  efficit. 
ibid.  §8.Etdivinseconsortesnaturse.  VI,  vu.  2,4. 
Speque  resurrectionis  facta,  ad  incorruptibilita- 
tem  nos  excitat.  VI,  xu.  13,  A.  Est  vera  Christi 
caro.  ibid.  13,  8  et  seq.  et  li,  \  et  VI,  x.  2,  8. 
Eaque  vivifica,  quia  Verhi  propria.  VI,  vi.  17,  ad 
anath.  II  ef  M,  x  I,  7  et  seq.  Quo  tanquam 
principio  indubitato  Patres  utuntur  ad  alia  lidei 
capita  asserenda.  ibid. 

Qui  sacrificio  intererant fideles,  Christi  corpus 
accipiebant.  VI,  xn.  14,  I.  Legitima  ad  illud  su- 
inendum  proeparatio.  ibid.  13,  7.  Indigne  acce- 
dens  Christi  corpus  contrectare  uon  potuit.  ibid. 
I  i.  I.  Communione  corporis Christi  non  solvitur 
jejunium.  ibid. 

Eucharistia  est  latriir  cultus.  VII.  \\.  2,  \<. 
Christi  carnero  in  Eucharistia  nemo  prius  man- 
ducal  quam  adoret.  ibid.  .'i.  .'>.  Nec  alio  quam 
latriae  cultu.  ifi/d.  §10.  Etpeccal  qui  non  adorat. 
Hiiil.  %Ai.  Quodtoti  antiquitati  probatum  Calvi- 
nislis  iinii  placet.  ibii.  .'>,  2.  Qui  verum  Christi 
corpusin  Eucharistia  tollunt.  ibid.  (>.  .'t. 

I •jicharisiia  au  necessario  celebranda.  VII  d>- 
potestate  consecrandi.  Eucharistiam  consecrare 
quibussolis  concedatur.  VIII,  m  de  Hierarchia  •'!. 
•i.  Eam  oiim  confecisse  laicos  quis  asserat.  ibid. 
2.  I  el  i.  Eam  anteomnem  cibum  sumere  quam 
vetusta  sii  in  Ecclesia  traditio.  ibid.  2,  8.  Eucha- 


550 


INDEX  GENERALIS 


ristia  post  alios  cibos  olim  sumebatur,  non  tan- 
tum  a  jejunis.  ibid.  v.  4,  7  et  seq.  Eucharistia 
quibus  nominibus  vocetur  a  Patribus.  VIII,  m  de 
Paenitentia  3,  i.  et  v.  1,  2.  Eucharistiae  servandae 
consuetudo.  ibid.  n,  7,8. 

Eu/apiazia  gratiarum  uvtio,  apud  Paubun.  VII,  n 
Dissertation.  10,  5. 

Euchitce  orationi  praeter  moduin  addicti.  VUI, 
n  de  Pamitentia  1  i,  10. 

Eudocia  Theodosii  junioris  conjux,  quod  Euty- 
cbi,  suadente  Chrysaphio,  favisset,  increpata, 
Hierosolymam  secessit.  V,  i.  delnc.13,8.  In  Eu- 
tychia  nani  haeresim  lapsa,  Simeonis  stylitae 
operaad  fideni  revocatur.  ibid.  16,  2. 

Eudoanus  Antiocbenus  Arianus.  I!,  i.  10,  3,  et 

]  \,  :>. 

Eugenius  papa  contra  Gilbertum  satagit.  I,  i. 
7,4. 

Eugubinus.  Eugubini  opinio  de  increato  lumine. 
I,  ui.  .").  A.  Heiu  Deum non ubique esse. ibid.1,%. 

EoX<£6eia  quid  significet.  II,  iii.  4,  7  et  seq. 

Eulogius  Alexandrinus  agnoetas  plenissime  con- 
futavit.  VI,  xi.  1,  10  et  seq. 

Eunapius  Sopbista  gentibs  praelusit  hagioma- 
cliis.  VII,  xiv.  \i,  22.  Locus  ejusdem  restitutus, 
ibid. 

Eunomius.Cum  Ario  docuit  Eunomius  solum  a 
Deo  Verbo  assumptum  esse  corpus,  cui  divinitas 
Verbi  esset  animae  loco.  V,  i.  de  Inc  5,  4.  Sola 
ChristumappellationeDeumesse.  VI,  xu.  1.7.  Fi- 
liuni  Patris,  Spiritum  Sanctum  Eilii  servuni  esse 
putavit.  VII,  xiv.  .'{,  i.  Perpetuam  Mariae  vir- 
ginitatemimpugnavit.  ibid.  §  .'{  et  seq.  Sanctorum 
rdiquias  iu  bonore  esse  vetuit.  ihid.  1  i,  2. 

Ejus  discipuli  substantivam  Verbi  cum  carne 
unitionem  negabant.  V,  iv.  1,  5.  Martyrum  basi- 
licas  borrebant.  eorumque  negabant  miraeula. 
ibid.  14,  2.  Magistri  sui  libros  pluris  faciebaat 
quam  evangelium.  ibid. 

Eunomii  de  Eilio  prava  sententia.  II,  i.  5,  8,  et 
10,  (i. 

Euphemia.  Sanctae  Euphemiae  martyris  reliquias 
in  mare  projectas,  et  ad  Lemnum  divinilus  ap- 
pulsas,  honorifice  suum  in  locum  restituerunt 
Constantinus  et  Irene.  VII,  xv.  11,0. 

Eusebius  Caesariensis  unigenitum  Dei  Filium 
mediae  Deum  inter  et  boniincs  substantiae  csse 
voluii.  aecessarium  Patris  ad  mundi  opificium 
instrumentum,  VI,  xi.  1,  :i.  Regiam  a  Patre  di- 
gnitatem,  summumque  in  res  creatas  imperium 
cuni  qualicumquc  divinitatc  acccpisse  dixit.  ihid. 
l.'i.  4.  Patrisqueab  initio  sacerdotem  fuisse  nec- 
dmii  suscepta  carne.zbid.  11,2.  Eura  silii  patro- 
i;iim  ambiunt  iconomachi,  VII.  xv.  13,  5  et  seq. 
v.\  supposititiis  ejus  nituntur  scriptis.  ibid.  14, 
7,  et  18,  3, 

Eusci)ius  Caesariensis  fautor  Arii.  II,  i.  7.  $.'lct 
(i.  Ariamim  fuisse  lalc  probatur.  ibid  cap.  II  per 
totum,  et  seq.  capitibus.  Ejus  historia.  ibid.  11,2. 
Futiles  ejusrationes.  III.  vm.  2,  18.  Fuisse  vide- 
tur  Semiarianus.  II,  i  cap.  12.  Interdum  satis 
commode  loquitur.  ibid  §  ietseq.  Socrateseum 
frustra  purgat.  ibid.  §  9. 

Eusebius  Nicomediensis  fautor  Arii.  II,  i.  7,  .'). 
Damnatus  cum  Ario.  ibid.  §  (i.  ExUio  mulctatus. 
ibid.  §  7.  Ac  iiiox  reconcdiatus  ibid.  11,2. 

Eusebius  Dorilaei  episcopus,  Anastasium  Nes- 
torii  ad  promulgandam  haeresim  ministrum  pri- 
iniis  accusal.  V.  i  delncarn.  7.  .':  Eutychem  item 
rcuni  agit.  ibid.  ci  13,  2.  Ali  Dioscoro  depositus 
in  latrocinali  Ephesma  Synodo.  ibid.  §  7.  A  Ro- 
mami  Synodo  rcstitutus.  ihid.  §8.  Mariiani  cdiclo 


sedem  repetit.  ihid.  §  9,  Dioscorum  accusat  in 
concilio  Calchedonensi.  ibid.  §  11. 

Eusebius  Eudociic  Augustae  scbolasticus,  blas- 
pbemias  Nestorii  primus  arguit.  V,  i  de  Incarn. 
i, :;. 

Eusebius  Vercellensis.  II,  iv.  4,  10. 

Eustathius  Sebastenus  haereticus.  II,  i.  14,  1"). 

Eustathius  Antiochenus.  II,  i.  14,  1S.  Eaudat 
Constantinum  in  synodo  Nica^na.  ibid.  §  G.  Ejec- 
tus  ali  Arianis.  ibid.  9,  2  et  II,  iv.  4,  lo.  Eusta- 
thiano  ab  Eustathio  Antiocheno  catholici  dicti. 
ibid.  §  10. 

Eustathius  Hagiomachus  in  concilio  Gangrensi 
damnatus  est,  quem  cum  Eutacto  Cnostica?  im- 
pietatis  apud  Arnicnos  propagatore  nonnulli 
confundunt.  VI,  xiv.  14,  3. 

FAityrltct  diaconus  utilem  Epbesinis  Patribus 
contra  Nestorium  operain  navat.  V,  i  de  Incarn. 
\Z,  1.  Presbyter  factus  celebri  monasterio  Cons- 
tantinopqlitano  praeflcitur.  ibid.  liaercsis  Nesto- 
rianae  odio  in  contrariam  incidit  haereshn.  ihid. 
t>  2.  Christum  de  ccelo  corpus  habuisse  docet. 
ihid.  Ejusque  ante  unitionem  naturas  fuisse  duas. 
post  unitionem  unicam  superesse.  ihid.  el  \\,  2. 
Ab  Eusebio  Dorybeensi  frustra  admonitus  ,  ad 
Flavianiiin  patriarcbam  Constantinopolitanum 
defertur,  vocatusque  in  concilium  tergiversatur. 
V,  idelncarn.  13  2.  Tandemque  se  sislit  militari 
vallatus  praesidio,  perstansque  in  haeresi  deponi- 
tur.  ihid.  §;i.  Per  Chrysaphium  spadonem  multa 
nefarie  molitur  adversus  Flavianum.  ibid.  §  i. 
Acta  synodica  esse  adulterata falso  queritur.  ibid. 
Indici  postulat  generale  concilium  et  impetrat. 
ihiil.  §  5.  Dioscoro  latrocinali  synodo  Ephesiua? 
praesidenti  libellum  siue  fidei  offert.  ibid.  §  (i. 
Omnibus  sententiis  absolvitur.  ihid.  §  7.  Iterum 
damnatus  in  concilio  Constantinopolitano,  et  in 
cxilium  pulsus,  obscuro  iine  decedit.  ihid,  §  0. 

Christum  initio  docuit  perfectum  hominem 
nostra  causa  cssc  lactuni,  carncmquc  cjus  suinp- 
tame\  Virgine,  neque  tamen  illi  consubstantia- 
lem.  V,  i  de  Incarn.  li,  2.  Postmodum  Christi 
corpus  negavitesse  humanum,  aut  e  Virginege- 
nitum,  sed  e  ccelo  allatum.  ihid.  tj  3.  Verbum 
sinc  mutatione  conversum,  et  carncm  cssc  fac- 
tum  dixit.  ibid.  In  unam  cum  carne  abiisse  natu- 
ram.  ibid.  §  i  et  (i.  In  iNestorianam,  a  qua  inul- 
tum  abhorrebat,  incidit  insaniam.  ihid.  §  5. 
Capitalisejuserrorfuit,  unam  Verbiet  carnis  post 
unitionem,  cssc  naturam. 

Eutychi  Christum  ex  duabus  naturis  ante 
unitionem  asserenti,  neganti  in  duabus  post 
unitionem  esse  naturis,  praelusit  Origenes.  V,  i 
de  Incarn.  15,  7  et  IV.  10,  I  et  seq.  Subscripsit 
Vigilius antequam  Romanus  esset  Pontifex.  V,ui. 
r>,  2.  Sanctorum  Patrum  patrocinio  gloriabatur. 
V,  l  ih  Incarn.  \:>,  7  et,  IV.  10,  i  et  seq.  Cyrilli 
imprimis.  ibid.  A  quo  unam  Dei  Verbi  esse  na- 
turain  arripuit,  omisit  dicere  cum  illo incarnatam. 
Non  mterfuit  Eutyches,  ejusve  nomine  quisquam 
in  Calchedonensi  concilio,  neque  de  illo  cst  ac- 
tum,  quod  antc  (luol)iis  in  synodis  essct  dauma- 
lus.  V,  v.  2,  10. 

Eutychiani.  Capitalem  magistri  de  una  Christi 
post  unitionem  uatura,  sententiam  varios  in  sen- 
sus  traxerunl  Eutychiani.  V.  i.  drlm- 14,  7  et  seq. 
Nullafuitanteahaeresis,cumqua  nonaliquaerroris 
societate  jungeretur.  idid.  l."i,  I  et  se.q.  Decem  in 
sectas  levissima  de  causa  sunt  divisi.  idid.  l(i,  I 
et  scif.  Quorum  uonnulli  ab  sui  patriarchae  com- 
munione  dlvulsi,  Acephali  sunt  dicti.  ibid.  §9. 
Quod   ab  illis  nomen  universis  Eutycbianis  com. 
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mune  fuit.  ihid.  Dicti  quoque  sunt  Monophysitae. 
ibid.  17,  1.  ELEgyptii,  quod  totam  fere  occupa- 
rent  /Egyptum.  ihid.  %  3.  Et  Schematici,  quod 
non  veram,  sed  in  figura  tantum  Chrisli  carnem 
agnoscerent.  ibid.  Mutationcm  in  Verho  factam 
esse  dixerunt,  quia  dicitur  caro  factum.  V,  iv.  2, 
2.  Universae  illorum  factiones  ad  duo  capita  re- 
vocantur,  Eutychianorum,  qui  germanam  ma- 
gistri  tuentur  haeresim,  et  Acephalonun,  seu  Se- 
niieulychianorum,  qui  in  quihusdam  ab  illo 
dissenliuut.  V,  i  de  Inearn.  17,  9.  Naturam  in 
Christo  post  unitionem  manere  differentiam,  ultro 
alii,  cceteri  vel  inviti  fatentur.  V,  iv.  3,  2.  Cyril- 
liana,  de  una  Verhi  natura  incamata,  sententia 
se  tuentur,  varieque  interpretantur.  ibid.  6,  1  et 
7,  1.  Qua  illorum  evertitur  haeresis.  ibid.  8,  7  et 
seq.  Catholicis  Patribus  inscripserunt  Apollinaris 
opera.  ibid.  6,  6.  Rei,  natune  et rationis  ordinem 
confundunt.  ibid.  10,  3  etseq.  ln  concilio  Calche- 
donensi  subdole  tentarunt  ad  fidei  definitionem 
addere  unum  de  Trinitate  esse  passum.  V,  v.  2, 10. 
Quaternitatem  pro  Trinitate  invexerunt.  ibid.  10, 
6  et  seq.  Humanam  Christi  naturam  sic  deifica- 
tam  esse  dixerunt,  ut  esse  penitus  desierit,  sola 
superstile  Verbi  natura.  VI,  x.  1,  14.  Quod  ex 
perperam  intellectis  Patribus  colligebant.  ibid. 
Naturam  non  distinxerunt  ab  hypostasi.  V,  v.  7, 
1.  Eorumque  nonnulli  reclamantibus  aliis,  ne  in 
Trinilatis  quidein  mysterio.  ibid.  §  2  et  seq.  Idem 
naturam  Cliristo  unam,  hypostases  duas  trihuisse 
feruntur.  ihid.  §  3.  Differentiam  cum  divisioue 
confuderunt.  V,  vi.  9,  9.  Cum  ex  unitione  natu- 
rarum  inferri  binarium  viderent,  de  illa  inquiri 
vetuerunt,  quod  sit  ineffabilis.  V.  m.  1,  2.  Cum 
uuam  ulterius  naturam  defendere  non  possent, 
numerum  iniri  vetuerunt.  VI,  vm.  3,  io.  Unius 
voluntatis  et  operationis  auctores  Monotheletis 
fuerint.  ibid.  §  i.  Mutatam  unitione  naturam  hu- 
manam  docuerunt  in  divinitatem.  alii  statim  ab 
initio,  alii  post  resurrectionem.VI,  x.  7,  1  et 
seq.  Mediatoris  ofticium  solvunt  sublata  Christo 
alterutra  natura.  VI,  xu.  2,  G  et  seq.  Exislentiam  ab 
existendi  modo  non  distinguunt.  V,  v.  8,  1. 

Eutychtus  monachus  ob  commode  dictam  in 
quinta  synodo  sententiam,  Constantinopolitanum 
iu  thronum  evehitur.  V,  i.  18, 12.  A  Vigilio  papa 
excommunicatus,  ab  eodem  in  communionem 
ailmittitur.  ibid.  Justiniano  in  haeresim  lapso  re- 
sistens  in  exilium  pellitur.  ihid.  16,  14. 

Euzoius.  Arianus.  I,  i.  7,  7. 

Eva  prima  desertrix  divinae  legis,  Adamum  se- 
duxit,  quem  diaholus  aggredi  non  audebat.  VI, 
xi.  II,  12.  Evae  cum  Maria  Virgine  comparatio. 
MI,  xiv.  9,  2  et  seq. 

Evangelium  omnibus  praedicatum  vhis  et  mor- 
tuiE  bene  usis  lege  uaturae,  aut  scripta,  obla- 
tamque  per  Christum  salutis  copiam  Clemens 
Alexandrinus  censet.  \  l.  xm.  18,  h.  Cui  suhscrihit 
Origenes.  ibid.  i-  9. 

Evodius  cui  successil  in  episcopatu  Antiocheno. 
VII,  i  de  Hierarchia  3,  G. 


Ex  se  variis  modis  dicitur.  III,  vi.  11,  12. 

'E5  particula  processionem  substantivam  sig- 
niflcat.  III,  vii  3,2  et  seg.  I?  o3.  ibid.  §  12  et  17, 
2.  Ix  xou  et  oii  xou  promiscue  sumpta.  ibid.  §  3 
et  seq. 

Excommunicatio.  Excommunicationis  duo  ge- 
nera.  VIII,  vi  de  Poemtentia.  Alterumjuris  divini, 
alterum  canonici.  ibid.  11,  §  5  et  7.  Excommu- 
nicatio  nuin  sit  pcena  onmium  gravissima  quaj 
infliguntur  abEcclesia.  VIII,  m  de Hierarchial3,3. 
An  ab  episcopo  infligatur,  an  ab  Ecclesia.  ibid. 
14,  1  et  seq. 

Excommunicati  in  perpetuum  qui.  VIII,  n  de 
PtBnitentia  2,  3  et  seq.  Nulli  tempore  Apostolo- 
rum.  ibid.  8,  12.  Excommunicatus  ab  uno  epis- 
copo  non  debet  ab  alio  in  communionem  ad- 
mitti,  nisi  priori satisfecerit.  VIII,  v  de  Hierarchia 
7  2. 

Excommunicantur  presbyteri  qui  a  suis  praa- 
suUbus  correpli  schisma  faciunt,  et  seorsim  sa- 
crificant.  VI,  xu.  14,  2.  Quique  sa?pe  in  die  sa- 
crificantes,  seinel  lantum  communicant.  ibid. 
§7- 

Exemplum.  Omne  exemplum  habet  aliquid  dis- 
simile.  V,  iu.  10,  1.  In  eo  sinhle  esse  debet  ad 
quod  confertur.  VI,  ix«  10,  2,  el  XII.  10,  7.  Cum 
e\  humanis  ad  divina  explicanda  exempla  profe- 
runtur,  ahsurduni  est  absolutam  in  omnibus  si- 
militudinem  exigere.  VI,  vi.  10  2. 

Ea^/m/uqiialis  sitpoenain  civili  republica.  VIII, 
iii  de  Hierarehia  13,  8. 

Exire  significat  processionem.  III,  vm.  I,  3. 

Existentia  non  agit  ipsa  sed  conditio  est  agendi. 

11,  ui.  2,  7.  Nomen  est  concretum  II,  iv.  2,  6. 
Pro  hypostasi  interdum  sumitur.  ibid.  3,  8.  Et  a 
Richardo  latius  exponitur.  ihid.  §  9.  An  sint  exi- 
stenticT  tres  in  Trinitate.  ibid.  12,  5  et  seq.  Videri 
unicam  esse.  ibid.  Ratione  differt  ab  essentia. 

12,  10. 

Existentia  est  in  rerum  natura  posita.  V,  v.  G,l. 
Est  entis  sive  naturae  absoluta  proprietas,  hypo- 
stasim  natura  antecedens.  ibid.  §  3.  In  Christo 
duplex  est  existentia.  ibid.  §  i.  Uti  duplex  est 
existendi  principium.  ibid.  %  3.  Qui  unicam  Chri- 
sto  existentiam  iribuunt,  falso  nituntur  principio. 
ibid.  §  G  etseq.  Existentia  principatum  tenet  inter 
naturales  proprietates.  ibid.  §  8.  Qua  quod  pro- 
pria  caret,  nihil  est  oinnino.  ibid.  In  Christo  unus 
est  existendi  modus.  ibid.  7,  0.  Existentia  et 
existendi  modus  re  idern  sunt  in  iis  qua;  seorsim 
consistunt,  non  in  iis  qui  in  alio  subsistunt.  ihid. 
8, 2  et  seq.  Existendi  modus  non  est  perfectio  sub- 
stantiva.  ibid.  §  7  et  seq.  Negatione  exprimitur, 
diciturque  incommunicabilitas.  ibid. 

Existere  proprium  esl  Dei.  I,  i.  6,  3. 

Exomologesis  quid  sif.  VII,  n  de  Pcenitentia  3, 
9.  Sic  dictus   tertius  gradus  poenitentiae.  ibid. 

13,  9. 

'I];oj/.ovtioi  Ariani.  II,  iv.  12.  10 
Extantia.  II,  iv.  1,1.  C\  non  extantibus  esse 
Filium  quo  sensu  dixerint  Ariani.  II,  i.  8,  2. 


F 


Fabuhr.  Fabulanun  utilitas.  I,  i.  5,  b. 

Facere,  quid  signiflcet.  11,  n.  3,  1. 

Facultas  naturaus  an  manserit  eadem  in  Adami 
posteris  ac  eral  ante  peccatum.  IV,  v.  1,  8. 

Facultatis  Parisiensis  judicium  de  novis  dog- 
matibus  super  arbitrii  libertate.  ihid.  cap.  13. 

Facultates  quot  reperiantur  primariae  in  iis  qui- 
bus  ratio  inest.  II,  i.  6,  1. 

Facundus  Hermianensis.  Offensus  \  igilu  judi- 
cato  Facundus  Hennianensis,  libros  duodecim 
pro  tribus  capitulis  edidit.  V,  i  de  Incarn.  11,  1 ,  et 
18.  9.  Aliudque  opus  contra  Mocianum.  ihid.  Ibae 
ad  Marim  epistolum  ab  Calcbedonensi  concilio 
judicatam,  catholicam  esse  defendit,  et  Gennadio 
testeprobare  nititur.  VI,  vi.  II,  2.  Ita  Ibain  de- 
fendit,  ut  Cyrillum  in  suspicionem  haeresis  Apol: 
linaris  vocari  non  sinat.  ihid.  §  (>'  et  seq.  Theodori 
quoque  Mopsuesteni  dicta  nefaria  meliorem  in 
partem  frustra    interpretari    tentavit.   VI.    vu. 

10,  6. 
Fama  coininunis  quod  habet,  id  est  certum.  1, 

i.  1,  11. 

Familia  Dei  qusenam  sit.  III,  i.  1,  7. 

Fatum  Stoicorum  refellitur.  I,  viii.  4,  1  et  seq. 
An  libertatem  nostram  ei  Plato  subjecent.  ibid. 
§  i.  Confutantur  philosophi  fati  assertores.  ihid. 

'  Fatum  quid  sit.  II,  x.  12,  3.  Fatum  an  tollat 
liberumarbitrium.  IV,  m.  de  Opifmol,  10  Fatahs 
necessitus  cum  humana  libertate,  divinisque  de- 
cretis  pugnat,  VI,  ix.  9,  12.  Ubicumque  regnat, 
laudiaut  vituperio,  praemio  poenaeve  nonestlocus, 
ibid.  §  13  et  seq.  Vim  et  coactionem  fato  veteres 
nullam  tribuebant,  sed  simplicem  necessitatem, 
quam  \elut  humaiue  libertati  capilalem  Patres 
rejiciunt.  ibid.  5,  9. 

Faustus  Reieusis  in  refutanda  Pnedestmatia- 
norum  lueresi  inoduin  non  tenuit.  VI,  xiu.  6,  8. 
Fidem  e1  bonse  voluntatis  initium  liberosine  gra- 
tia  tribuit  arbitrio.  ihid  Lucidum  Praedestina- 
tianum  ab  errore  revocat,  ejusdemque  errores 
recenset  in  Arelatensi  damnatos  concilio,  ab 
ipsoque  revocatos.  ibid.  §  12.  Adversus  eosdem 
scripto  pugnavit,  Leontii  Arelatensis  hortatu.  VI, 
xiu.  7,  i  et  seq.  Opus  istud neque Arelatense, ne- 
que  Lugdunense  concilium  probavit.  ihid.  %  ■>. 
II  nonnullis  videtur,  qui  novis  additaraentis  in- 
fectum  volunt,  postquam  synodalibus  judicus 
probatum  erat.  ihid.  §  6.  Faustus  magni  nominis 
iii  Ecclesia  gallicana  fuil,  cui  fides  noii  est  m  om- 
iiibus  abroganda,  licet  in  quibusdam  erravent. 

Fecunditas  divinae  natura.  II,  v.  (>,  8.  K\  ejus 
perfectione  probatur.  ibid.  §  9.  Ex  inteUigentia 

oritur.  ibid.  .        ..     ,. 

S  Felix  \d  S.  Felicis  sepulcrum  mgentia  ohm 
fichiiul  miracula.  VII,  xiv.  13,  4.  Ejus  ope  ser- 
\atum  seDamasusgratulatur.tiid.  §  5.  Perjun  eo 


adducti  verum  fateri  cogebantur.  ibid.  Nolam  ob- 
sidione  solvit.  ibid.  17,  5. 
Fehx  papa.  Felix  lertiusllenoticuniZenonisdam- 
nat.  V,  i  de  Inc.  l(i,  8.  Acacium  Constantinopo- 
litanum  excommunicat,  et  ab  eo  vicissim  excom- 
municatur.  ibid.  Petrum  Cnapheum  Trisagii  cor- 
ruptorem  litteris  redarguit.  ibid.  V.  2,  4. 

Felix  Urgelitanus.  Felix  Urgellae,  sive  Urgelli 
Pyrenseis  in  montibus  episcopus,  rogatus  ab  Eli- 
pando  Toletajio,  quid  de  Christo  sentiret,  homi- 
nem  Christum  adoptivum  Dei  Filium  esse  res- 
pondit.  V,  i  de  bnMm.  22,  1.  Scriptis  ea  de  re 
libris,  lueresim  late  spargit,  adlaborante  Elipan- 
do.  ihid.  Reginum  accitus  a  Carolo  Magno  ha3- 
resim  ejurat,  deindeque  Romee  coram  Adriano 
papa.  ibid.  §  22.  In  eamdem  relapsus,  Lugdunum 
relegatur.  ibid.  Agobardo  Lugdunensi  episcopo 
promittit,  sed  fidem  fallit,  et  in  lueresi  moritur. 
ibid.  §  3  et  seq. 

Fehciana  haeresis  Nestorianae  propago  fuit.  V, 
v  de  Incarn.  22, 1,  et  V,  u.  1,  3.  Ejus  summahaec 
fuit  :  honhnem  Christum  non  esse  Dei  Filium 
naturalem,  aut  Deum ;  sed  propter  assumptionem 
adoptivum.  V,  i  de  Incarn.  22,  3,  et  VI,  vii.  1,  1. 
Christum  indiguisse  baptismo  sicut  et  nos,  ut 
adoptionis  spiritum  acciperet.  Ignorantia  labo- 
rasse  Deum,  Dei  Eilium  passum  aut  criici  affixum 
non  fuisse.  V,  i  delncam.  22,  3.  Hominem  Chris- 
tum  servum  etiam  conditionalem  appellabat.  VI, 
vn.  9,  10.  Christum  hominem  adoptivum  faciebat 
propter  infusam  ipsi  creatam  gratiam.  ibid.  3,  4. 
Et  quod  unitus  dicatur.  ibid.  §  b.  Quod  homo  non 
procedat  a  Deo  Patre  per  veram  generationem. 
ibid.  -4,  7.  Quod  illius  capitis  membra  sint  adop- 
tiva.  ihid.  §  8.  Quod  sit  Davidis  tilius  naturalis. 
ihid.  §  9.  Quod  noster  sit  advocatus.  VI,  xu.  8, 
§  3  et  6.  Multiplici  Patrum  suffragio  utebatur. 
VI,  vu.  4,  1  etseq.  Sed  perperam  intellecto.  ihid. 
Vel  supposititio  aut  corrupto.  ibid.  §  i.  Expli- 
cantur  Patres  qui  Christi  adoptioni  favere  visi 
sunt.  ibid.  §  6  et  seq.  Reliqua  Felicis  argumenta 
sohunlur.  ibid.  3,  4,  et4,  G  et  seq.  ct  11,  8.  Feh- 
cianain  Ineresim  Erancofordiensis  damnavit  sy- 
nodus.  V,  i  de  Incarn.  22,  2.  Eamque  scripto  im- 
pugnarunl  gravissimiilliussetatis  viri.  ibid.et  seq. 

Feria  prima  quandonam  incipiebat  apud  Ju- 
daeos.  IV,  i.  9,  4. 

Ferrariensis  synodus  qua?  et  Florentina.  III,  vn. 

I,  11. 

Festum.  Festos  dies  appellavit  Moyses,  festaDo- 
mini.  (|iii)il  perpetua  pace  Deus  gaudeat,  et  festqs 
dies  agat.  VI,  xii.  6,  8.  De  festo  septimi  mensis 
mira  narranl  hebraei.  ibid.  11,  !). 

Fides  mulfa  habet  difficilia  et  quae  cum  natura 
pugnare  videntur.  II,  m.  9,  1S.  Humanam  ratio- 
iiciii  superal,  et  in  eo  fucus  ha-reticorum.  ihid. 

II,  14.  Fides  disciplinis  illustrata.  VIII,  udePw- 
nitentia  7,  2  et  seq. 
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Fides  non  est  nudus  intellectus  assensus,  sed 
piam  voluntatis  inclinationem  requirit,  qua  distat 
a  fide  daemonura.  VI,  vui.  12,  1(>,  et  VI,  xu.  17, 
8.  Dicitur  per  charitatem  operari.  ibid.  In  rebus 
fidei  perniciosa  est  quidlibet  sentiendi  et  scri- 
bendi  licentia.  VI,  vi.  Protheor.  Fides  ab  operibus 
distinguitur  ut  pars  a  toto.  VI,  viu.  6,  I.  A  fidei 
decretis,  si  quid  in  eontrarium  occurrat,  quod  dif- 
licile  solvi  possit,  non  est  recedendum.  VI,  ix.  8, 
5.  Est  ne.xus  quo  Chrislo  capiti  meinbra  eohae- 
rent.  VI,  xu.  17.  8.  Novas  lieri  iidei  formulas 
Patres  non  probant.  ibid.  %  10  etsetj.  Catholica 
iides  ex  novo  veterique  Testamento,  Apostolo- 
rum  doctrina,  et  Pairum  traditione  ad  nos  per- 
venit.  ibid.  §  22.  Fides  et  credendi  voluntas  ex 
divina  vocatione  et  gratia,  de  libero  surgit  arbi- 
trio.  VI,  xui.  3,  8  et  seq.  Ex  nobis  esse  sensit  ali- 
quando  Augustinus,  defenderuntque  post  Massi- 
lienses.  ibid.  %  7. 

Catholica1  lidei  regula  est  Scriptura  sacra  et 
Ecclesia^  tradilio.  VI,  vn.  2,  1.  In  ecclesiasticis 
dogmatibus  nihil  nisi  ex  fidei  regula  proferre  licet. 
ihid.  3,  8.  Gastigandaque  est  Verborum  licentia. 
ibid.  4,  11.  Nec  alia  nec  aliter  fas  est  asserere, 
qiiain  quae  in  Scripturis  habentur,  vel  conclu- 
duntur  evidenter  et  ab  Ecclesia  proponuntur. 
VII,  xiv.  8,  9.  Nec  damnandae  sunt  tamen  pro- 
positiones  de  pietate  iidei,  quaj  Scripturis  non 
repugnant  et  charitalem  cedilicant.  ibid.  §  11.  In 
rebus  lidei,  ubi  de  re  constat,  nihil  attinet  quae- 
rere  quomodo  liat.  ibid.  17,  4.  Ad  Patrum  et  ve- 
teris  Ecclesiae  consensum  Genevenses  provocant. 
ibid.  15,  7,  et  18,  1. 

Symbolum  lidei  per  totam  Ecclesiam  receptum 
ad  asserendam  Cliristi  divinitatem  Valentinianis 
Irenaeus  opponit.  VII,  xvi.  2, 8. 

Fidem  in  reprobis  nunquam  esse  Calvini  est 
opinio.  II,  x.  !),  I  et  seq.  Item  electos  nunquam 
eam  amittere.  ibid.  Refelhmtur  ista.  ibid.  §  2  et 
seq.  Fides  salvifica  Calvinistarum  confutatur.  ibid. 
§  7.  Ex  opinione  Calvini  sequitur  Christum  justi- 
tiam  nunquam  habuisse.  ibid.  §  8. 

Perire  quovis  graviore  peccato  cum  charitate 
fidem,  aul  ea  salva  peccantem  cessare  esse  mem- 
brum  Ecclesi&j  haeresis  est  Wiclefi,  Lutheri  et 
Cahini.  V,  i.  De  h-ye  et  gratia,  5,  4.  Uona»  volun- 
talis  initium,  sive  gratiam  initialem,  iidem  Augus- 
tinus  appellat.  ihid.  §  2  et  seq.  Ad  exequenda 
legis  naturae,  Mosaicae,  aut  Evangelicae  mandata, 
auxilia  gratiae  nulli  unquara  data  sunt,  nisi  per 
iidem  Cbristi  mediatoris.  ihid.  8,  1,  et  !),  4.  In- 
choatio  lidei,  qualis  est  in  catliecumenis,  non 
sufticit  ad  obtinendum  regnum  coslorum,  est  ta- 
iiicii  eratia  misericordiae  Dei.  ibid.  Bf  8.  Prima 
Christi gratia  iidem  in  nobisparit,  ex  f|ua  deinde 
timor,  spes,  etc,  consequuntur.  ihid.  II.  2,  3. 
Fldei  iniiium  lihero  arbitrio,  augmentura  gratiae 
Christi  Massilienses  tribuebant.  ibid,  '3, 1.  Quem 
errorera  damnare  coactusesi  Pelagius  in  concilio 
Palaestino.  ibid.  .'!,  2.  Coeptae  fidei  merces  esl  li- 
des  aucta.  ibid.  Fides  meretur  et  impetrat  gra- 
iiani  operandL,  et  justiflcationem.  wid.  \,  3. 
Fides  mchoata  intrinsecus  terrens  el  insonans 
praecepta  justitiae  veteris  esl  propria  Testamenti, 
iiuvi  vero  fides  per  dilectionem  operata.  ibid. 
4,  4.  Charitatem  fldes  antecedil  eamque  impe- 
tiai.  ibid.  '»,  ii.  Homo  justificatur  ex  Bde  qod  ex 
operibus,  quia  bonorum  operum  prima  est  Qdes, 
qua  caetera  impetrantur.  ibid.  Omnis  pia  volun- 
latii  motio  adjustitiam  Christianam  et  flde  Christi 


est,  ejusque  implicitum  in  se  amorem  continet. 
ihid.  10,  (5. 

Fwri.  Cum  fieri  Deus  aliquid  dicitur,  nulla  in 
eo  intelligitur  fieri  mutatio.  V,  iv.  2,  2.  Non  ea- 
dem  est  vis  verbi  yevea8at  et  similium  apud  Grae- 
cos,  quae  apud  Latinos.  ibid.  t),  1  et  seq.  Cmod 
vulgo  dicitur,  quidquid  iit  quod  non  eral,  desi- 
mt  esse  quod  erat,  non  est  verum  ubi  agitur  de 
persona.  VI,  vi.  8,  7. 

Figura.  Figurae  quibus  divinae  res  explicantur, 
quo  sunt  viliores,  eo  aptiores  sunt.  I,  i.  5,  5. 
Vide  Symbola. 

Filius.  Filii  varianomina.  III,  vi.  I,  §.  Filii  vox 
ipsa  consubstanlialem  esse  docet.  II,  u.  10,  \  et 
seq.  Ktsi  inlerdum  creaturis  tribuatur,  lamen 
proprie  Dei  Kilius  unicus  est.  ihid.  §  15.  Non  di- 
citur  proprius  Spiritus  sancti.  III,  vu.  4,  10. 

Filius  major  Spiritu  sancto  quomodo  dicitur. 
III,  vu.  0,  10  et  seq.  Est  prototypus  ejusdem. 
ibid.  7,  1.  Qua  Verbum  est,  Filius  est..ihid.  14,  2 
et  seq.  Et  quia  perfecta  est  imago.  ibid.  §  7.  Cur 
alterum  Filium  non  gignit.  ihid.  §  II.  Prior  ori- 
gine  est  quam  Spiritussanctus.  ibid.  15,  8.  Unica 
proprietate  hypostatica  constat.  ibid.  1(3,  4.  Nus- 
quam  dicitur  a  Spiritu  sancto  esse.  ibid.  18,  3. 
Filii  missio  dicitur  Incarnatio.  III,  viu.  1,  4  et 
seq.  Et  hoc  modo  etiam  a  Spiritu  sanclo  missus 
est.  ihid.  §  5  et  §  12.  Etiam  a  seipso.  ibid.  Filio 
proprie  ratio,  justitia  et  sapientia  tribuitur.  ibid. 
4,  4. 

Filium  solum  apparuisse  Patribus  quidam 
existimarunt.  III,  vm.  2,  5  et  seq.  Idque  magis 
convemre.  ihid.  Et  ideo  Angelum  vocari.  ibid. 
§  6.  Ex  apparilione  illa  divinitas  ejus  coUigitur. 
ibid.  §  7.  Visibilem  non  esse  Filium.  ihid.  §  6. 
Regulae  ad  discermendum  quando  Filius  appa- 
ruerit.  ihid.  §  10  etseq.  Quo  sensu  visibilem  illum 
esse  Ariani  dixerint,  ihid.  §  11  et  seq.  Non  sem- 
per  apparuit,  sed  eliam  alia?  persoiue.  ihid.  §  14. 
Cur  non  sitproprie  donum.  ihid.  3,  6.  Filius  an 
minor  dici  possit  Patre  et  quo  sensu.  II,  u,  cup.  2 
pev  totum.  Non  esse  minorem  qua  Filius  est.  ibid. 
%  15.  Non  esse  factum.  II,  i.  3,  1  et  seq.  Non  esse 
subjectum.  II.  n.  3,  14  et  seq.  Quomodo  docetur 
a  Patre,  etc.  ibid.  4,  6  et  seq.  Bonus  est,  ibid. 
§  10  et  seq.  Genitus  est.  ibid.  5,  1  et  seq.  Non 
prius  in  Palre  extitit.  ibid.  §  8.  Non  ex  nihilo. 
ibid.  Non  estfrater.  ihid.  §5.  Nonest  instrunien- 
tum  Patris.  ihid.  §  16.  Quod  Ariani  et  Eusebius 
Caesariensis  dixere.  II,  u.  7,  7.  Deus  vocatur. 
ihid.  9,  1  et  seq.  Ariani  Deum  subdole  coniite- 
bantur.  ibid.  §4.  Scripturae  vocant  verum  Deum, 
onmipotentem,  etc.  ibid.  §  7.  /Eternum.  ihid. 
§  8.  Invisibilis  est.  ihid.  §  *J.  Tum  ex  eo  quod 
proprius  dicitur.  II,  u.  10,  0.  ltem  quod  unige- 
nitus.  ihid.  §  10.  Tum  quod  imago  dicilur.  ihid. 
\\,  1  et  seq.  E1  quod  Verbum.  ihid.  ij  7.  Non  esse 
creaturam.  ibid.  cup.  12  per  totum.  Adorari  eum 
docenl  Scripturae.  ibid.  $  ii.  Quod  Ariani  male 
interpretati.  ibid.  $  7.  Fides,  spes  el  charitas  in 
I  iliuin.  ihid.  §  12  et  seq.  Deum  esse  probatur, 
eodem  capite  12.  Imago  est  Patris.  II,  m.  5,  7  et 
seq.  Nod  tamen  visituiis.  ihid.  §  <). 

Filii  plures  nonsunt.  II,  111..10,  2  Filius  a'ier- 
niis  es1  co  ipso  quod  a  Deo  genitus.  ibid.  $  i. 
\is  esl  el  efficientia  Patris.  III,  iv.  15.  \.  si  essel 
mgenitus,  minus  a  Patre  differret.  II,  \.  2.  1;. 
Filii  appellatio  maxime  propria.  ibid.  i.  i.  ;;\- 
cludil  .(iiuiii  Filium.  ibid.  §  IS.  Praestal  cajteris 
appellationibus  Filii.  ibid.  tiliusest  de  substantia 
Patris  thid.  ii,  ;{.  iitii  geternitas  probatur.  ibid 
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>)  10.  Ex  generatione  quse  est  loeutio.  ibid. 
§JH,  Et  ex  ipsa  Patris  appellatione.  iWd.  Filius 
perfectus  est  a  perfecto.  i&id.  §  15.  Cur  non 
Filia  dicatur.  i6i<$.9,  16. 

Filius  an  voluntate  genitus  sit.  111,  vi,  cap.  8 
per  fcrfuro.  Au  necessitate.  i6id.  §  H  et  seq.  An 
charitate.  i6id.  §  12.  Filius  an  sapientia  Patris  ea 
sit  qua  Pater  sapiens  dicitur.  ibid.  cap.  9per  to- 
tum.  Aftirmant  aliqui.  ibid.  §  1.  Filimn  ab  seterno 
fuisse  probant  aliqui  eo  argumento,  quia  nun- 
quam  sine  sapicntia  Pater  extitit.  ibid.  §  1  etseq. 
Filius  an  essentiam  a  se  habeat.  111,  vi,  cap.  11, 
per  totum  maxime  §  b  et  seq.  ubi  non  babcre  do- 
cetur.  Filius  non  babet  participatam  essentiam, 
sapientiam.  etc.  Sel  ipsam  quae  est  in  Patre.  ibid. 
§  3  et  seq.  Nec  essentiam  a  se  sed  a  Patre.  ibid. 
12  s  et  seq.  Quinam  eodem  modo  essentiam  ba- 
bere  dicitur  ac  Pateri6id.  12,11.  Vide  Yerbum, 
X6yo?.  Filius  principium  est  Spiritus  sancti. 
111,  vn.  3,  5.  Etfons.  ibii.  4,  1  et  seq.  Non  tamen 
gignit.  ibid.  10,  4.  . 

Dei  Fibus  non  pnescentia,  sed  substantia  Deus 
est.  V,  ii  de  Incarn.  3,  15.  Et  unum  cum  Patre 
non  sola  voluntatis  consensione,  sed  essentia. 
ibid.  §  14  et  VI,  xi.  10,  3.  Est  Patri  consubstan- 
tialis.'  VII,  xvi.  2,  12.  Quod  ex  notione  imaginis 
naturalis  Patres  colligunt.  VII,  xv.  15,  7  et  seq. 
Quam  ad  fucum  faciendum,  non  naturalem,  sed 
fictam  et  [xipimTiv  Ariani  faciebant.  ibid.  §  9. 
Filium  eatenus  Dcum  esse,  qua  per  se  pronun- 
tiatur,  ait  Gregorius  Nazianzenus.  ibid.  §  10. 
Quidquid  Filius  facit,  adPatrcm  refertur.  VI,  xi. 
8,  0.  Dei  Filius  Verbum  dicilur  non  post  silen- 
tium  prolatum.  VI,  xvi.  2,  8.  Dicitur  et  sermo  et 
ratio  a  Tcrtulliano.  ibid.  §  14. 

Filii  Dei  efflcimur  per  substantiam  ipsam  Spi- 
ritus  sancti  nobis  applicatam.  III,  vm.  5,  10. 
Non  tamen  unio  ista  est  bypostatica,  ut  liat  una 
persona.  An  in  veteri  lege  datum  ld  fuerit.  ilnd. 
7,  §  9  et  11.  Filiorum  adoptio  bencficium  pro- 
prium  est  novaj  legis.  ibid.  cap.  7  per  totum, 
maxime  vero  §8ei  seq.  et  §  II.  Filii  Dei  effici- 
mur  per  ipsius  Spiritus  sancti  substantiae  com- 
municationem,  ita  ut  gratia  velut  nexus  interce- 
dat.  ibid.  4,  5  ct  seq. 

Filius  naturalis  generatione  procreatur,  adop- 
tivus  electione.  VI,  vn.  1,  2et  seq.  Naturalis  Fi- 
lius  ab  ea  dignitate  excidere  non  potest,  adopti- 
vus  potest,  ibid.  2,11.  Naturalis  ab  initio  semper 
Filius,  adoptivus  primum  alienus.  ibid.  3,  \. 
Idem  naturalis  et  adoptivus  ejusdem  fibus  esse 
non  potest.  ibid.  §  4  et  4,  9.  Quia  naturabs  libc- 
tas  adoptivam  excludit.  ibid.  4,  G.  Itatio  libi 
naturalis  non  sequitur  naturam  per  se  considera- 
tam,  sed  personalem  proprictatem.  ibid.  3,  5  et 
4,  G  et  0,  11.  Prius  natura  quisque  est  homo, 
quam  alterius  Filius.  ibid.  4,  G.  Nec  sufficit  ad 
rationem  Filii  naturalis  factum  esse  ab  aliquo, 
aut  qualicumque  modo  natum.  ibid.  5,  2.  Nati 
ex  aquaetSpiritu  sancto  dicuntur  lilii  Dei  Patris, 
et  matris  Ecclcsia\  ibid.  Nova  ratio  filii  naturalis 
ex  Incarnationis  mysterio  deprehenditur:  ibid. 
§  5.  Filius  est  velul  pars  Patris.  ibid.  7,  1.  Est 
personai  nomen,  et  ad  alterum.  ibid.  6,  10. 

Filius  Dei  quomodo  fueritmissus.  III,  n.  G,  10. 
Quo  amore  prosequatur  Palrem.  IV,  v.  3,  4.  A 
quo  creditus  fucrit.  angclus  qui  Jlebncorum  po- 
pulo  praduit.  III,  n.  8,  3,  et  seq.  Visusne  fuerit 
ab  Angelis  priusquam  homo  fuerit.  III,  i.  8,9  et 
seq.  Quomodo  recipiat  suam  aMcrnitatcin  ctiin- 
mortalitatem  a  Patre.  ibid-  :•,  10.  An  voluntate, 
vel  necessitate  generetur  a  Patre.  IV,  iv.  13,  7. 


Filii  Dei  qui  rem  babuisse  cuni  mulieribus  di- 
cuntur  quinam  fucrit.  IV,  m.  de  Angelis  2,  5. 

Winis.  Ultimum  bonorum  malorumque  linem 
invcstigare  Philosopbia  non  potuit,  dc  quo  con- 
troversia sectas induxit  288.  V,  n.ll,  1.  Eum  non 
esse  in  bac  vila  Christus  docuit.  ibid.  Solus  ulti- 
mus  cst  proprie  linis.  VII,  xiv.  16,  8.  Humana 
actio  lncrcns  in  mediis,  nec  tendens  ad  ultimum 
finem  \iliosa  csl.  ibid. 

Tirmamcirfum  cx  qua  materia  conditum,  et  cur 
ita  dictum.  IV,  i.  10,  8.  etseq.  Qualc  sit  cjus  of- 
ficium.  ibid.  u.  1.  Quid  significet.  ibid.  §  8.  Pro 
quo  sumatur.  ibid.  §  9.  Quo  dic  fucrit  a  Dco 
conditum.  ibid.  2,  7.  Et  quid  sit.  ibid.  cap.  10, 
per  totum.  Firmamenti  vox  cui  ccelorum  tribua- 
tur.  ibid.  10,  5  et  seq. 

Fischeri  Joannis  sententia  de  consuetudinibus 
ecclesiasticis.  VIII,  v  de  Toenitentia.  10,  4. 

Flavianus  in  thronum  Constantinopolitanum 
Proclo  suffectus,  Eutychem  de  concilii  sententia 
danmat.  V,  i  de  Incarn.  13,  3.  Eo  nomine  reus 
agitur  in  concilio  Ephcsino.  ibid.  §  G.  Deponitur. 
ibid.  §  7.  Romanuin  appcllans  Pontiiicem  male  a 
Dioscoro  multatur,  ac  paulo  postex  plagis  moritur. 
ibid.  Elatus  solemni  pompa,  cum  antecessoribus 
suis  honorifice  conditus  est,  ibid.  §  '.). 

Flora.  Principatum  in  Valentini  secta  Flora  te- 
nuit,  V,  i  de  Intarn.  4,  8. 

Florentina  synodus  in  qua  Graeci  recepti. 
III,  vu.  1,11.  DeSpiritu  sancto  in  ea  disputatur. 
ibid.  cap.  2  per  totum  et  seq. 

Florus  magister,  ecclesise  Eugdunensis  nomine 
contra  Scolum  scribit.  VI,  xu.  8, 3  et  10, 2.  Etiam 
ab  adversariis  in  honore  est  habitus.  ibid.  10,  2. 
Antecedentem  salvandorum  omnium  voluntatem 
agnoscit.  ibid.  Negat  humame  voluntati  necessi- 
tatcm  imponi  pnedestinatione  divina.  ibid.  §  4. 
Posseque  vasa  irse  mutari,  si  vclint,  in  vasa  mi- 
sericordia).  ibid.  §  5.  Dubitare  vidctur  ullane 
fuerit  PivTdestinaUana  ha^resis.  ibid.  12,  42. 

Fluvii  paradisivoluntatis  quinam  fuerint:  IV,  u. 
de  Opif.  5,  7. 

Fcedus  est  mutua  paciscentium  devinctio,  certa 
ofiiciorum  lcge,  ac  conditione  sancita.  V,  i  de 
Lege  et  gratia.  14,  6.  Vetus  Testamentum  verum 
fuit  foedus  Deum  inter  et  Israeliticum  populum 
ibid. 

Fons  qui  dicitur  ascendisse  et  terra  qualis  m- 
telligendus.  IV,  i,  cap.  14  per  totum. 

Forma  h-zllzytioi.  I,  vi.  1,9.  Forma  pro  natura. 
II,  iv.  3,  13. 

Formam  Apostolus  pro  vera  rei  natura  usur- 
pavit.  V,  iii.  8,  §  3  et  seq.  Quod  perperam  aliqui 
de  personata  muneris  gestione  intelligunt.  ibid. 
§  5  et  9.  Formaidem  quod  imago.  III,  vi.  G,  15. 
Formula;  iidei  Arianse  tredecim.  II,  i.  de  Incarn. 
cap.  9  per  totum. 

Forojuliensis  synodus  nuper  exortam  Felicia- 
nam  lucrcsiin  lacito  auctorum  nomine  damnavit. 
V,  i  de  Incarn.  22,  2. 

S.  Franciscus  <U>  Sales  quid  de  frequenti  com- 
munione  scnserit.  VIII,  iv  dc  Pamiteutia.  3,  1  et 
seq.  Invitat  imperfectos  ad  communionem.  ihid. 
7,  2  et  seq.  Adversatur  Arnaldo.  ibid.  numquam 
damnavit  consuetudincin  Ecclesia;.  ibid.  §  4  Male 
intellectus  ab  Arnaldo.  ibid.  3,  2  et  7,  1. 

Francofordiensis  synodus.  Ex  universa  Caroh 
Magni  ditione  collecta  Francofordiensis  synodus, 
Felicianain  damnavit  lucrcsim.  V,  i  de  Imnrn. 
22,  2.  Ad  eam  legatos  misit  Adrianus  papa,  ct 
catholici  llispaniarum  cpiscopi.  ibid.  Fehcis  et 
cjus   haeresis   damnationem   ratam   habuerunt 
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Romani  Pontifices.  VI,  vn.  14,ll.Nicaenae  synodi 
secundae  decreta  non  sincere  reddita  rescidit.  VII. 
xv.  11,  4.  Non  Nicaenam  oecumenicam,  sed 
pseudosynodum  Constantinopolitanam  a  Franco- 
fordiensi  rejectam,falso  nonnulli  opinantur.  ibid. 
et  12,  1.  Probatam  alii  Nicaenam  Synodum  et  a 
Francofordiensi  receptam  putant.  ibid.  12,  o. 
Probatam  Francofordiensi  negant  Baronius  et 
Bellarminus  ;  proscriptane  fuerit,  certo  affirmare 
non  audent.  ibid.  §  (i.  Variae  de  eo  nonnullorum 
conjecturae.  *6id.  el  §  H).  Neque  Nicaenam  Syno- 
dnm,  neque  decretum  ejus  aliquod  Francofor-' 
dienses  damnaverunt;  sed  dictam  in  Nicaena 
sententiam  al>  aliquo  episcopo  perverse  redditam 
ah  interprete.  ibid.  ij  9  et  seq.  Acta  Nicseni  con- 
cilii  Latine  versa,  et  in  Gallias  abAdriano  missa, 
latriae  cultum  imaginibus  impendi  jubent,  Graeca 
prohibent.  ibid.  £  10. 

Fratres  Domini.  Quos  evangelista1  fratres  Do- 
mini  vocant,  eos  Josephi  ex  Maria  conjuge  filios 
veteres  baeretici  dixerunt.  VII,  xiv.  3,  §  3  et  13. 
Ab   Patribus    confufati    VII,  xv.   3,    4  et   seq. 


Ab  svnodis  damnati.  ibid.  §  o.  Quatuor  Domini 
fratres,  duas  sorores  Epiphanius  numerat,  quos 
Josephi  ev  priore  conjugio  natos  putat  :  ibid. 
§  13.  Fratres  Domini  dicti  sunt  more  Judaeorum 
ejus  cognati.  ibid. 

Fraus  et  vis  ab  homine  aliena  sunt,  sed  fraus 
odio  digna  majore.  V,  u  de  Incarn.  5,  l<S. 

Frigus.  Frigoris  spiritualis  duo  genera.  MII, 
mdePomitentiaU,  5.  Id  non  impedit  cominu- 
nionem.  ibid.  iv.  1,  5. 

Frumentii  historia  explicata  contra  Crotium, 
de  potest.  consecr,  cap.  3. 

S.  Fulberti  locus  de  pcenitentia  explicatus.MII, 
vi  de  pcenitentia  11,  i. 

Functiones  sacrae  seu  hierarchiae  quot  sint.  III, 
n.  de  Angelis  4,  1  et  seq. 

Futura  contingentia  an  sint  determinate  vera 
an  falsa.  I,  iv.  7,  II.  Novit  Deus  quae  futura  non 
sunt,  sed  essent,  si  aliqua  conditio  poneretur. 
ibid.  8,  3  et  seq. 

Futura  quomodo  percipiant  dtemones.  III,  i. 
8,  10  et  seq. 
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Gaianus  Acephalus  a  quo  Gaianitae  dicti  sunt 
incorrupticolae ;  Alexandrinum  thronum  invadit, 
obnitente  Theodora  Augusta,  ejusque  jussis  Car- 
thaginem  relegatur.  V,  i  de  lncarn.  16.  12. 

GaUu  Plaeidia  Valentini  mater,  Petri  Apostoli 
sepulchrum  veneratur  et  allare  adorat.  VII,  xiv. 
11,  18. 

GaUicanorum  coneiliornm  decreta  dc  pceniten- 
tia.  VIII,  vi  de  Pa-nitentia  4,  5. 

Gallus  Jtiliani  Apostatae  frater  hasilicas  marty- 
rihus  excitat,  ejus  religionem  probante  Deo, 
fratris  simulationem  detegente.  VII,  xiv.  12,  8. 

Gamachius  Arnaldo  adversatur.  VIII.  v  de  Pce- 
nitentia  10,  5. 

Gaudentius  Brixianus  ad  basilicae  dedicationem 
Sanctorum  reliquias  magno  studio  quserit.  VII, 
xiv.  11,  15.  Ad  eorum  venerationem  populum 
hortatur.  ibid. 

Gehenna  quam  minatur  Christus,  ubinam  sit. 
IV,  iii.  de  Aruj.  5,  7. 

Gelasius  Papa  auctor  est  lihri  de  duahus  nalu- 
ris.  V,  m.  2,  2.  A  Melchiore  Cano  perperam  de 
styli  vitio  reprehensus.  V,  n  de  Incarn.  3,  8. 

Generare.  Generat  persona  non  essentia.  II,  m. 

10,  1  Generari  in  Deo  idem  est  cum  termino.  II, 
n.  5,  8.  Generare  in  Deo  non  est  potentiae  natu- 
ralis  et  absolutae,  sed  proprietatis.  II,  m.  10,  4. 

Generatio  late  sumpta  deiinitur.  II,  v.  0,  11. 
Ejus  modi  quatuor.  ihid.  Generatio  proprie 
sumpta  definitur  et  explicatur.  ibid.  cap.  7  per 
totum.  Primo  e  suhstantia  sit  oportet.  ibid.  t;  i  et 
seq.  Quod  Ariani  reetisabant  dicere.  ibid.  S  2. 
Prius  divinis  quam  creatis  convenit.  ibid.  §  8. 
Solus  Deus  proprie  gignit  e  suhsiantia  sua.  ibid. 
§9.  Quia  solus  proprie  c-sl.ibid. 

Generationis  vera  ratio  iteriim  expliralur.  III, 
vii.  IA,  I.  Generatio  simililudiueui  infert.  ibid. 
8,  1  et  seq.  Naturas  potissimum.  ibid.  §  2.  Errant 
qui  alias  quam  naturae  similitudines  necessarias 
putant.  ibid.  §  3.  Quod  deinceps  late  probatur. 
ibid.  §  4  et  seq.  Generatio  divina  sola  similitudi- 
nem  facit.  ibid.  ij  7.  Generatio  per  sc  in  perso- 
nam  desinit.  V,  v.  10,  7. 

Generatio  dehet  esse  aprincipio  conjunclo.  III, 
v.  8,  8.  Id  latius  exponitur.  ibid.  In  eo  cavHlatio 
Arianorum  qui  seclionem  substantiae  impulabant 
tw  6(iooua(to  et  Catholicae  fldei.  ibid.  §  '.).  Nullum 
in  ea  profluvium  aut  seetio.ibid.  etseq.  Proprium 
esi  generationis  eamdem  communicare  naturam. 
ibid.  0,  I.  Et  quidem  numero  in  Deo.  tbid '.  §  2 
et  4.  Ideo  non  separanlur  sed  insuut  sihi  mutuo. 
ibid.  §  3. 

Generationem  a  divinis  abjudicabant  Ariani. 

11.  ii  cup.  5  per  totum.  Et  ciiiu  creatione  confun- 
debant.  ibid.  ij  2.  Nec  inilium  babet  in  Deo  nec 
linem.  ibid.  S  3  et  seq.  Quid  divina  dislet  ab  hu- 
mana.  ihiil.  §  .">.  Generandi  proprietas  ostendil 
esse  consubstantialem  lilium.  ihid.  10,  9. 


Generatio  divina  est  locutio.  II,  m.  10,  6.  Pro- 
prietas  ejus  est  ut  sit  ex  ipsa  suhstantia.  III,  v.  4. 

8.  Non  accidit  Deo.  ibid.  §  9.  Generationem  di- 
vinam  non  antecedit  vohmtas.  ibid.  Generatio 
divina  variis  argumentis  ah  haereticis  oppugnata. 
ibid.  6,  4  et  seq.  Ejus  notionem  caiumniabantur. 
ibid.  §  6.  Sel  refeiluntur  a  Patrihus.  ibid.  §  7. 

Generatio  divina  est  aeterna,  nec  initium  ha- 
hens  nec  fmem.  III,  v.  9,  §  5  et  10.  Cujus  causa 
redditur.  ibid.  §  6.  Quia  non  est  actio,  nec  effec- 
tio,  sive  evlpyia.  Idque  latius  explicatur.  ibid.  et 
§  7.  Nunquam  desinet.  ibid.  §  13.  Nec  tamen 
ideo  est  imperfecta.  Hnd. 

Generalio  apud  Aristotelem  duplex.  III,  v.  6, 

10.  Verae  generationis  ex  eodem  delinitio.  ibid. 
Generatio  significat  communicationem  essentiae. 
III,  vi.  II,  10  et  seq.  Cenerationis  tenninus  du- 
plex.  ibid.  12,  2. 

Generatio  est  in  Deo.  III,  v.  6,  l.Quomodo  a 
creaturis  transferatur  ad  Deum.  ibid.  §  7.  Nempe 
quidquid  in  illis  est  impurum  praecidi  debet. 
ibid.  et  cap.  8,  1  et  seq.  Prohatur  Patris  generatio 
ex  fecunditate  naturae  divinae.  ibid.  §  8.  Si  solam 
Aristoteleam  generationem  respicimus,  non  erit 
in  divinis.  ibid.  §  10.  In  quo  Ariani  fiicuni  fece- 
runt.  ibid.  In  vera  generatione  fundalur  catho- 
lica  lides. 

Generatio  Filii  ineffahilis.  III,  v.  6,  1  et  seq. 
Nec  curiose  indaganda.  ibid.  §  2  etseq.  Curvete- 
res  quidam  de  ea  disputare  vetent.  ibid.  §  4. 
Generatio  Filii  est  aeterna.  ibid.  9,  10  et  seq.  Est 
locutio  quaedam  et  intellectio.  ibid.  §  11.  Gene- 
ratio  an  existentis  Filii  sit,  an  non  existentis. 
ibid.  §  '3.  .Eqiiale  producit  generanti  genituni. 
ibid.  §  lEJ.  Et  perfectum.  ibid.  A  solo  Patre  est. 
ibid.  Est  inlellectus,  diclio,  Verbi  prodiiclio.  III, 
vi.  2,  7  et  seq.  Quomodo  a  termino,  id  estaVerho 
distinguatur.  ibid.  Generatio  prior  est  spiratione. 
III,  vn.  12,  14. 

S.  Genesius  martyr  cultores  suos  ingentibus 
beneflciis  cumulavit.  VII,  xiv.  10,  17. 

fev7|Tbv  et  YEWT]Tbv  quid  diffcraiil.  III,  v.  1  §  5et 

9.  Ea  confundunt  haeretici.  ibid.  §  14,  et  III,  vu. 

11,  4. 

Genii  curatores  genlium  ex  opinione  genlilium. 

1,  x.  13,  3. 

Genitus  idem  ac  natus.  II,  v.  1,  5. 

Gniius  antiquorum  quid  erat  et  quid  adum- 
brabat. 

Gentiles  quomodo  putaverint  voluntatem  sub- 
jici  fato.  IV,  m.  de  Opif.l,8et  seq.  Qua  via  ad 
Dei   uoliliam  perveueriiit.   IV,  i  de  Opiftcio   1.  i. 

Gentilibus  Anomi  defuisse  aiunt  gratiam  ad 
salutem  siilficienlcm  proximam  el.  remotam,  om- 
niaque  gratiae  principia.  IV,  i  de  Lege  et  gratia. 

2,  3  et  seq.  Eliam  cogitatidnem  vitando  peccatq 
utilem.  ibid.  Gentihbus  evangelii  gratiam  Judaei 
invidebant,  tanquam  sibi  ex  operibus  legis  dehi- 
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tam.  ibid.  <j,  1 .  Ltrisque  gratis  oblatam  Evan- 
gelii  graliam  probat  Apostolus  in  epistola  ad 
Romanos.  ibid.  §  2.  Gentilibus  Evangelium  prae- 
dicant  Apostoli,  monenie  Deo,  nec  ipsis  imponi 
sinunt  jiiguio  antiquae  Legis.  ibid. 

Gentiliaca.  Magna  synodus  Gentitiaci  habita 
est,  in  qua  de  processione  Spiritus  sancti,  et  sa- 
crarum  imaginum  adoratione  non  parva  conten- 
tio  fuit.  VII,  xv.  1 1,  i,  et  III,  vu.  1,  2. 

Gemis  et  differentia  uon  sunt  in  Deo.  I,  u,  <•"/'• 
3  per  totum.  Quo  sensu  veteres  quidam  generi 
subjiciant  Deum.  itrid.  §  1  et  seq.  Cur  nulla  sit 
generis  ac  differenti?e  ratio  in  Deo.  disputatur. 
ibid.  §  4  et  seq.  Cenus  pro  natura  sumitur.  II,  iv. 
3,  13. 

Genus  quamdam  esse  materiam.  III,  i.  i,  3  et 
seq.  Genus  humanum  qua  ratione  propagatum 
essetinstatuinnocentia\  Vf.u.deOpif.S,  l.Quinam 
Ksserant  sine  commixtione  sexusid  futurum.iMd. 
§  2.  Genera  principii  quotupUcia  sint.  IV, i.  1,12 
et  seq. 

Georgius  Alexandrinus  Arianus.  II,  i.  10,  3. 

Georgius  Laodicaenus.  II,  i.  9,  0. 

GermanicB  quis  primus  fuerit  antistes  et  Apos- 
tolus.  VII,  ii  de  Hierarch.  2,  12. 

S.  Germanus  Parisiensis  sancta  loca  invisit. 
VII.  \iv,  11,  20.  A  Jusiiniano  imperatore  sacras 
obtinet  reliquias,  quas  in  basilica  S.  Crucis,  et 
in  ecclesia  S.  Vincentii  Parisiis  reponit.  ibid. 
Quae  S.  Vincentii  basilica  dicebatur,  nuncdicitur 
S.  Gennani.  ibid. 

S.  Germanus  Altisiodorentis,  adcomprimendam 
Pelagianam  haresim  in  Angliam  a  Ceelestino 
Papa  niissus,  Tribuni  filiam,  admotis  sacris  reli- 
quiis  a  caecitate  Liberat.  VII,  xiv.  11,  20.  Terram 
inde  Albani  martyris  cruore  tinctam  reportat. 
ibid. 

S.  Germanus  Constantinopolitanus.  Germanus 
patriarcha  Constantinopolitanus,  cuin  ab  nefario 
edicto  de  sacris  imaginibus  e\ertendis  Leonem 
Isauricum  deterrere  non  posset,  centenarius  epis- 
copatu  cessit.  VII,  xv.  11,  3. 

Germanus  Capuanus,  legatus  Hormisd.e,  Orien- 
talem  ecclesiam  schismate  divisam,  reconciliavit 
ApostoUcae  sedi.  V.  i  de  Incarn.  18,  1. 

Gerso.  Cersonis  Joannis  sententia  de  impositione 
poenitentiae.  VIII,  v  de  Pamitentia  10,  0.  De  fre- 
quente  communione.  ibid.  iv.  I,  i  et  seq.. 

S.  Gertrudis  quid  senserit  de  frequente  com- 
munione.  \  1 1 1 ,  i v  de  Pomitentia  2,  2. 

SS.  Gervasius  et  Protasius.  SS.  Gervasii  et  Pro- 
tasii  corpora  domi  suae  furtim  subducta pie  con- 
dit  Dhilippus.  VII,  xiv.  10,  (i.  Lbi  ah  Ambrosio 
inventa  sunt,  Deo  revelante.  ibid.  Per  Apostolum 
Paulum.  ibid.  ll,  (i.  ln  basibcam  Ambrosianam 
translata  sunt.  ibid.  Dum  transferuntur,  caeco 
nomine  Severo  \ isuin  restituunt,  ingentibusque 
continuo  claruerunl  miraculis.  ibtd.  Ea  tota  spec- 
tante  civitante  facta  perneganl  Ariani.  ibvJ.  lis 
deterrita  Justina  a  vexando  Ambrosio  destitit. 
ibid.  §  12. 

Gignere  pro  creare  Bumptum.  III,  y.  1,  c>.  Non 
esl  idem  quod  facere.  ibia.  I,  7.  Non  prius  po- 
tentia  gignens  est  Pater  quam  actu,  ibid.  g  9. 
Gignil  Bemper  Pater.  ibid.  9,  7.  .\<t  potentia 
piins  esl  gignena  quam  actu.  tirid.  Possitne  <li<'i : 
tater  gignit,  vel  gignet  Ftlium.  ibid.  §  I  \. 

Gilbertus  Porretanus.  Gilberti  Porretani  hisio- 
ria.  I.  i.  8,  1  ei  teq.  Ejusopinio  de  attributorum 
in  Deo  differentia.  ibtd.  §  i,  .'i  et  ten.  el  7,  <i  l, 
n.  7.  7.  Naturara  inter  el  personas  divinas  reale 
discrimeu  constituit  Gilbertua  Porretanus,  nega- 


vitque  naturam  divinam  huinanam  suscepisse, 
se<l  personam  Verbi .  V,  v.  \ ,  2.  Visus  est  Christum 
Filium  Dei  adoptivum  facere.  VI,  vn.  1,  \.  Me- 
diurn  dicitur  inter  latriam  et  duliam  cultum  exhi- 
huisse  Cbristo.  VII,  xv.  3,  5.  Quam  opinionem 
synodorum  generalium  deeretis  proscriptam, 
quidam  ^  schola  theologi  non  improbabilem 
esse  putarunt.  ibid.  4,  12. 

Gladius Ecclesiae  qualis  sit.  VIII,  mde  Eierar- 
chia  13,  4. 

Gothescalcus  monachus  Orbacensis,  ejusque 
opinio  de praedestinatione.  II,  ix.  16,  8.  Pnedes- 
tinatianam  restaurat  haeresim,  quae  ab  eo  dicta 
esi  Gothescalcana.  VI,  xui.  6,  5.  Claustro  profu- 
gus,  in  Italia  vulgat  baeresim.  ibid.  8,  1.  In  i.w- 
maniam  profectus,  oblalo  perfidiae  suae  libello, 
iu  errorepertinax,in  Moguntiaca  primum  synodo, 
deinde  in  Carisiaca  damnatus,  et  virgis  caesus 
conjectus  est  in  carcerem.  ibid.  Quae  res  non  leves 
in  ecclesia  Gallicana  motusconcitavit,multisnon 
viritim  modo,  sed  publice  in  Synodis  pro  eo  pu- 
gnantibus.  ibid.  §  2.  Quinque  illius  errorum 
capita,  ab  Hincmaro  reprehensa,meliorem  in  par- 
tein  ab  ejus  patronis  accepta,  et  ab  haeresi  vindi- 
cata  sunt.  ibid.  i;  7  et  seq.  Jure  tamen  pro  haere- 
tico  damnatus  est.  ibid.  §  10  et  seq.  Ejus  haeretica 
de  praedestinatione  sententia.  ibid.  §  H.  Kx  ejus 
scriptis  se\  erroruni  capita  et  inauditam  super- 
biani  arguit  Amolo  Lugdunensis.  ibid.cap.  0  per 
totum.  Pugnantia  docuit.  ibid.  11,3. 

Gradusm  Trinitate  ah  Arianis  constituli.  II,  i. 
11,3.  Sintne  aliiqui.  111,  vu.  Nullus  esse  proba- 
tur.  III,  vn.  1),  17. 

Gradus  Angelorum  quibus  verbis  probenlur. 
III,  ii.  de  Ang.  1,  1.  Gradushierarchia\  ibid.  4,  2 
et  seq.  Cur  sint  in  Angelis  diversi.  ibid.  5,  2. 
Graduum  discrimen  mansisse  in  dfemonibus  post 
lapsum  III,  iii.  3,  8. 

Grmci  quid  de  primi  et  secundi  ordinis  sacer- 
dotibus  censeant.  VII,  u  de  Bierarchia  7,  8. 

Granatensis  Ludovicus  suadet  frequentem  com- 
munionera.  VII,  iv  de  Pamitentia  4,  1  et  seq. 

Gratia  Christi  quidsit.  II,  x.  18,5.Estauxihum 
supernaturale.  Vnd.  §  (i.  Gratiae  nomine  Augus- 
tinusactualem  intelli^if.  ibid.%  '.).  Gratiae  possibi- 
litas  et  adjutorium  cujusmodi  sit  e\  Augustino. 
ibid.  17,6  et  seq.  In  potestale  agendi,  non  in 
actione  posita  est  ejus  natura.  ibid.  19,  3.  Gra- 
tiam  interdum  Patres  vocant  eam  qu;u  fortior  <'i 
perfectior  est.  ibid.  20,  1  et  seq.  Ila  usurpare 
Augustinum.  ibid.  $  2  d  seq.  et  maxime.  i;  8et  21, 
§  3  et  8.  Gratia  esl  possibilitas.t&id.  16,  i  et  seq. 
Nec  inactuposita  est.  ibid.  $  18.  Cujusmodi  sif 
possibilitas.  itrid.  17,  ."i  et  seq.  C.um  de  gratia 
loquitur  Augustinus,  cur  ei  subjungal  effectum. 
ibid.  i;  7  et  lo.  et  seq. 

Gratia  medicinalis.  II,  x.  17,  18.  Regulae  ad 
Augustini  de  gratia  sententiam  intelhgendam  ne- 
cessariae.  ibid.  16,  let  seq.  reliquo  capite,  etcap.  17 
/»;•  totum.  Regulae  quaedam,  e\  <pnl>us  Patrum 
dicta  nonnulla  <l<i  gratia declarantur. II, ix.  <<ip.  i 
/»/■  hi/inn.  Gratiae  plerumque  Domine  inteihgunt 
externum  auxUiura  seu  beneflcium,  non  interio- 
rciu  afflatum.  ibid.  §  I.  Maxime  evangelii  praedi- 
cationem.  ibid.  $  2.  Secundum  dicunl  Deum  in 
danda  gratia  opportunitates  quasdam  el  condi- 
tiones  captare.  ibid.  §  3  ei  seq.  Praesertim  cum 
siaiiiin  aliquem  destinat,  ul  Apostolatum.  ibid. 
-  (..  Tertio  gratiac  uomine  inteUigunl  uon  primara 
sed  perfectiorera.  ibid.  §  8,  et3,  ietteq.  Quarto, 
saiuhs  iioiiuiii'  interdum  Bdem  el  initium  fldei 
inteUigunt.  iMd.  §  '.t,  el  II,  x.  20,  l.  L\  bis  regu- 
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lis  explicantur  qusedam  difiiciles  Patrum  senteu- 
tiae  de  gratia,  quae  Semipelagiana  labe  infecta  vi- 
dentur.  II,  ix.  cap.  bper  totum. 

Gratia  est  gratis  data  misericordia.  V,  n  dc  In- 
carn.  5,  7.  Gralia  est  auxilium  Dei,  quo  ad  vitani 
rile  insiituendam,  hona  opera  exequenda,  mala 
cavemla.  salutem  consequendam  divinitus  adju- 
vainur.  V,  u  de  Lege  ct  Gratia.  0,  4. 

Gratia  prasveniens  el  subsequens.  II,  x.  20,  7. 
Gratia'  tli\isio  in  sufficientem  et  eflicacem.  ibid. 
10,  2.  Onmis  gratia  de  se  est  effieax,  etiam  quae 
sufticiens  dicitur.  ibid.  et  19,  2  ibid.  §  3.  Gra- 
tiani  sufficientem  male  impugnant  aliqui.  ibid. 
cap.  16  per  totwm,  et  seq.  capitibus.  Sed  ibidem 
ea  defenditur.  Gratiam  sufficientem  dari  ad  legem 
implendam  probatur.  ibid.  19,  7.  Sine  gratia 
nemo  gratiam  implorare  potest.  ibid.  §  8,  et,  10 
et  seq.  Gratia  sufficiens  necessaria  omnibus.  ibid. 
18,  7  etseq.  Gratia  sufficiens  non  dicitur  absolute, 
sed  comparate  ad  eum  cui  subministratur.  ibid. 
21,  1.  Gratia  sufficiens  omnibus  datur.  ibid.  3,5. 
Non  tamen  aequahs.  ibid.  §  7.  Gratia  sufficiens 
quid  sit.  ibid.  19,  1.  Quatcnus  est  sufiiciens  tan- 
tum,  non  est  gratia,  sed  defectus  :  et  particula, 
tantum,  est  negativa.  ibid.  §  2. 

Gratice  divisio  in  sufficientem  et  efficacem  non 
est  generis  in  species  sed  accidentaria  est.  II,  x.  10, 

9,  et.19.  3.  Gratia  sufficiens  nou  est  auxilium  sine 
cv/tco  Pelagianum.  ibid.  18, 1 1.  Gratiam  sufficientem 
solum  nullam  esse  probantaliqui.i6M.17,  1  etseq. 
Kefclluntur.t6icZ.2Jer  totum.  Non  est  auxilium  na- 
turale.  ibid.  18,  11.  Quomodo  dat  ut  reipsa  ve- 
limus.  ibid.  §44.  Gratiam  omnem  eflicaccm  esse, 
id  est  sufficientem  falso  quidam  sentiunt.  ibid. 

10,  4.  Idque  Augustmo  temere  imputant.  ibid.ct 
seq.  Sed  refellitur  hic  error.  ibid.  §  letseq.  Gra- 
tiae  sufficientis  auxilia  sub  quacumque  Lege,  per 
lidem  in  Cnristum  mediatorem  collaia  sunt.  V,  i 
de  Lege  et  Gratia.  8,  1 . 

Gratiae  quod  sint  genera  secundum  Pelagium. 
IV  de  Pehgianismo  2,  2.  quodnam  sit  primum. 
Htid.  §  5.  Quodnam  secundum.  ilid.  3,  1  Quae 
sint  alia  quatuor.  ibid.  <■«}>.  \-  per  totum,et  cap.  5 
per  totum. 

Gratia  ut  praedestinationi  subjicitur,  eliam  glo- 
riam  continet.  II,  ix.  1,  8,  et  12,  4.  An  veteres 
qui  de  electione  loculi  suut  ex meritis facta,  eam 
intelligant  quae  est  ad  gratiam.  II,  x.  3,  §  4  et  9. 
Gralia  medicinalis  posl  lapsum  concessa  praestal 
ei  quae  in  statu  uaturae  integrae  data  est.  ibid.  8, 
10.  Gratiae  primo  parenti  datae,  et  ejus  quae  pos- 
teris  ejus  trihuitur,  discrimen.  II,  ix.  7,0,  et  II, 
x.  10,15,  etl7,  15,  et  18  §  0,  10,  et  12. 

Gratia  quae  datur  pra-desfinatis,  etiam  prima 
habitudinem  habel  ad  gloriam.  II,  ix.  12,  3.  In 
quo  ab  ea  differt  qiue  datur  reprohis.  ihid.  I)e 
gratia  loquens  Augustinus  in  exemplum  eam  af- 
fert  fere  semper  qua3  est  pnedestinatorum  pro- 
pria.  ibvl.  I  i,  0,  et  11,  x.  10,  19.  Probatur.  iUd. 
cap.  17.  mterdum  gratia  pro  effectu  gratiae  su- 
mitur.  iUd.  §  1N. 

Gratia  nusquam  gratius  c|uam  in  Iucaruatione 
commendatur.  V,  a  </<■  Incarn.  5,7.  Uberior  et  ro- 
bustiornobis  perChristumconferlur,  quam  quar 
Adamo  data  esl  ante  lapsum.  iUd.  '.),  s  et  seq.  lu 
ratione  satisfactionis  perfeclie,  ^ralia  el  justifia. 
opponuntur.  iUd.  \\,  2.  Nulla  creatura  pro  al- 
tera  satisfacere  potesl  sine  gratia.  iUd.  §  •'!.  Non 
iiiiinis  Angelo  quam  homini  uecessaria  esl  gratia. 
ibid.  i~  i.  Gratia  aobis  occulte  opitulari  non  de- 
siuif.  VI,  i\.  2,  I  1.  Nou  aufcrl,  secl  sal\al  et  juvat 
liliciiiiu  arbitrium.  H>id.  3,  8  et  seq.}  et  i,  16.  Si 


gratia  necessitatem  inferret,  non  faceret  heatum 
et  laudabilem.  ibid.  5.  10  ci 'seq.  Gratianon  datur 
secundum  merita  nostra.  VI,  ii.  0  2.  Nulla  nohis, 
nisi  per  Christum  datur.  ibid.  7, 4,  et  VI,  xiu.  14, 
(i.  Per  eam  quisque  gratiam  iit  Christianus,  per 
quam  homo  a  Verbo  assumptus  factus  est  Chris- 
tus.  VI,  xi.  0,  2.  Per  eam  jusliiicamur  a  peccalis, 
per  quam  Christus  nullum  potuit  habere  pecca- 
tiim.  ibid.  10,  8.  Gratia  novi  Testamenti  qua  iu 
iilios  Dei  adopiainur,  non  sola  conslat  accidenie 
qualitate,  sed  applicationc  Spiritus  Sancti.  ibid. 
7, 8.  In  illis  potissimum  elucet  gratia,  qui  liberum 
illi  accommodant  arbitrium.  VI,  xiu.  2, 4.  Non  ex- 
cluditur  gratia  Ghristi,  cum  lihcrum  in  salutis 
negotio  commendatur  liherum  arhitrium.  ibid. 
3,  i. 

Gratiam  perseveranfia1  absoluto  Dei  decreto 
tribuit  Auj;ustinus.  VI,  xiu.  4,  6.  Gratiam  inter- 
me  inspirationis  rejecit  Pelagius.  ibid.  §  8.  Ex- 
terna  gratia,  qua  communiter  onmes  vocantur 
ad  salutcm,  testis  est  Deum  salvos  onmes  esse 
velle.  ibid.  5,  4.  In  omni  justiiicatione  principa- 
tum  gratia  tenet.  ibid.  S 12.  Sine  Dei  gratia,  nemo 
currit  ad  gratiam.  ibid.  §  3. 

Nemo  perit  nisi  volens,  cum  remedium  hahcant 
omnes  quo  sanari  possint.  V,  n  de  Incarn.  3,  12, 
et  VI,  xiii.  1,  1  et  scq.  toto  capite,  et  ibid.  2, 13  et 
seq.,  et  :>",  3  et  seq.  et  5,3  et  seq.  reliquo  capite, 
et  JO,  2  et  seq,  et  11,  12  et  seq.  et  13,  4  et  seq. 
Nec  infantihus  sine  baptismo  morientihus  re- 
media  gratiae  sufficientis  ad  salutem  defuerunt. 
VI,  xm.  5,  10.  Multo  minus  adutlis,  qui  de  Christo 
nihil  audire  potuerunt.  ibid.  §  II,  et  10,  9.  Nul- 
luni  fidehum  a  se  non  discedentem  Deus  non 
deserit.  ibid.  §  5,  8,  9.  Sufftciens  Gaino  gratia 
non  defuit.  ibid.  §  9.  Nec  Judae  proditori.  ibid. 
2,  4. 

Gratiae  proprie  dictae  auctor  et  largitor  quovis 
tempore  est  Ghrisfus.  V,  i  de  Lege  et  Gratia  2.  1. 
Onmi  Christi  gratia  veteris  alumnos  testamenti 
penitus  caruisse,  idque  \i  naturaciuestatus  Anoini 
opinantur.  ibid.  et  7,  1.  [taque  Judaeis  sub  ve- 
teri  testamento  gratiam  defuisse  volunt  ad  salu- 
tem  sufficientem  proximam  et  remotam,  et  om- 
nia  illius  principia.  ibid.  2,  3  ct  seq.  Etiam  cum 
Legem,  aut  aliqua  ejus  praecepta  observabant 
ibid.  Christi  enim  gratiam,  sinc  qua  praecepta 
non  servantur,  veram  esse  putant  charitatem, 
quae  est  plenitudo  le^is.  ibid.  §  4.  llujus  gratiae 
incapaces  veleris  Tcstamcnti  aluuuios  fuisse 
aiiiut,  sine  qua  uullumpraeceptum  meritorie  ser- 
vari  potest,  ac  ne  ita  quidem  ut  peccatum  vite- 
tur.  ibid.  Veferis  Tcsiamenti  lilios  gratiae  ignaros 
ac  ctiam  contemptores  Anomi  faciunt.  ibid.  §  5. 

Evangelii 'gratia  Judicis  peraeque  ac  gentibus 
gratis  a  Christo  est  oblata.  V,  i  ae  Lege  et  Gratia 
(i,  2.  Gratiae  Christi  estsuae  infirmitatis  conscium 
iid  opem  gratiae  conjungere.  iUd.  7,  I.  Duplex 
gratiae  genus  agnoscit  Augustinus,  alterum  ini- 
lialis,qua  coiiiimur  resurgere,  alterum  robus-: 
tioris,  qua  ad  boni  operis  effectum  assurgimus, 
ibid.  §  2.  Priniiim  genus  appellat  iidem,  secun- 
diiiii  charitatem,  quo  nomine  genus  utrumque 
aliquando  complectitur.  ibid.  §3.  Uberius  in  novo 
Testamento,  in  quo  ipsa  siincti  Spiritus  sub- 
stantia  regni  ccelestis  haeredibus  adoptandis  ap- 
plicatur.  ibid.  8,  2.  Gratia  Christi  ad  utrumque 
porrecta  esl  Testamentum.  ibid.  §4.Christi  gratia 
finiproximoel  statuicujusqueLegisaccommodate 
data  est,  perfecta  in  nova  Lege,  initialis  in  veteri. 
ibid.  c\  8,5.  Initialis  gratia  estvelut  praemeditatio 
praeparans  ad  perfectam  sanitatem.  ibid.  8,  7. 
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Gratia  fidei  datur  inchoantibus  novam  vitam  non- 
dum  ad  salutem  sulflciens.  ibid-  tj  8.  Novi  dog- 
matis  princeps  jure  a  D.  Haberto  notatus,  quod 
veteri  Legi  gratiam  sufficientem  abroget,  impe- 
dientem  tribuat.  ibid.  13,  I.  Perperam  ab  Apo- 
logista  defenditur.  ibid.  §2.  Christi  gratiam  sem- 
per  esse  adjuvantem  ait,  veterique  defuisse 
Testamento.  ibid. 

Qua  ratione  vetus  Testamentum  gratiam  ha- 
buerit,  sitque  ea  Christi  gratia,  et  quomodo  im- 
pediens  diei  possit.  V,  i  de  Legc  et  Gratia,  13,  3. 
Non  per  se,  sed  ex  accidenti.  ibid.  §  i.  Quo  etiam 
niodu  gratia  novi  Testamenti,  ipseque  Christus, 
et  creatae  res  omnes  impedientes  dici  possint. 
ibid.  §  5.  Innno  et  damnationis  accessio.  ibid. 
§  6.  Judaeis  suh  Lege  viventibus  non  defuerunt 
auxilia  gratiae,  ne  prevaricatoribus  quidem.  ibid. 
t:>.  I. 

Proscripto  Pelagio,  gratiara  proprie  dictam 
Christianus  orbis  nullnin  agnoscit,  nisi  per  Chri- 
stum.  V,  i.  de  Lege  et  Gratia  15,  2.  Davidi  et  Ma- 
nassi  scelerum  reis  sub  Lege  viventibus  ad  re- 
surgendum  Christi  gratia  non  defuit.  ibid.  §  3  et 
seq.  Intidelihus  quuque  nun  deest  gratia  Christi 
sufticiens  et  adjuvans.  ibid.  Prima  Christi  gratia 
nemini  datur  nisi  injusto.  ibid.  §  (i.  Medieinalem 
Christi  gratiam  Anomi  sola  charitatis  inspiratione 
metiuntur.  V,  n  de  Lege  et  Gratia  1 ,  2.  Ex  quo 
negat  Apologista  Christi  gratiam  vel  ad  punctum 
temporis,  posse  cum  peccato  lethali  consistere. 
iirid.  §  .'{.  i.atius  tamen  patere  dogmatis  auctor 
fatelur  quam  qruae  vulgo  Charitas  in  scholis  no- 
minatur.  ibid.  §  i. 

Gratiae  Christi  gcnera  sunt  duo,  rudis  qua? 
et  initialis  dicitur,  qua  volumus  quod  nondum 
possumus;  perfecta  qua  possumus  quod  volumus. 
\ .  ii  de  Lege  et  Gratia  2,  2.  Ad  primum  genus  per- 
liuet  prima  gratia,  quaeque  inde  proxime  oritur 
fides,  tum  tiinor,  spes.  etc.  Quae  nondum  justi- 
flcatis  inesse,  et  a.l  eam  praepare  Tridentina  sy- 
nodus  decrevit.  ibid.  §  3  et  seq.  Prima  gratia 
nullis  prsecedentibus  meritis  datur,  reliquae  etiam 
ante  justilicationem  non  sine  qualicumque  merito 
hene  utentibus  prima  gratia.  ibid.  §  4.  Christi 
gratiae  est  non  solum  sanilas,  sed  et  sanari  velle, 
et  precari  et  credere  velimus  et  purgari.  ibid.  3, 
1  et  serj. 

Gratiae  validioris  est  et  secundi  generis,  ad  me- 
liora  progressus.  V,  n  de  Lege  et  Gratia  4,  1.  So.- 
lam  fere  secundi  generis  exprimit  Augustinus, 


ubi  de  Christi  gratia  medicinali  cum  Pelagianis 
disputat.  ibid.  §  2  et  seq.  Bene  agendi  possibilitas 
ad  Christi  gratiam  pertinet.  ibid.  %  3.  Christi 
gratia  adjuvat  ad  vifandum  malum  et  faciendum 
bonum,  revelando  quid  sid  faciendum,  et  dilec- 
tionem  inspirando.  ibid.  §  i.  Christi  gratiam  novi 
propriam  Testamenti,  solam  illam  robustam  et 
operum  effectricem  agnoscunt  Anomi.  ibid.  §  5. 
Idque  quinque  argumentis  efiicere  nituntur.  ibid. 
5,  1  et  seq.  Primi  voluntatis  impetus  ad  bonum 
aspirantis  sunt  ex  Christi  gratia,  non  ut  volebant 
Massihenses,  a  natura.  ibid.  5,3. 

Gratiae  Christi  necessitatem  ex  toto  Pelagius, 
Massilienscs  ex  parte  sustulerunt,  Augustinus  cum 
ecclesia  Catholica  sine  ulla  exceptione  admittit. 

V,  ii  de  Lege  et  Gratia  0, 3  et  seq.  Gratia  est  auxi- 
lium  Dei  non  solum  illuminans  ut  sciamus  quid 
sit  agendum,  sed  charitatem  inspirans  sine  qua 
scientia  intlal.  ibid.  $  5.  Gratia  e\  operum  effec- 
tione,  velut  ex  fine  primario  aestimanda  est;  uti 
medecina  ex  sanilate ;  ars  aedificatoria,  ex  domus 
constructione.  ibid.  Gratiam  Christi  ad  hoc  solum 
necessariam  esse  Anomi  definiunt,  ut  in  praecepti 
ciijusvis  impletione  diligatur  Deus.  ibid.  7,  1. 
Timorem  posnae  aeternae  ex  gratia  esse  volunt, 
non   Christi,   sed  providentiae   naturalis.   ihid. 

§3. 

Gregorius  Nyssenus  unitionem  ^erbi  et  carnis 
ita  commendat  ut  absorptam  a  divinitate  huma- 
nitatem  docere  videatur.  V,  i  de  Incarn.  5,  8,  et 

VI,  vi,  x.  1,  6.  Actiones  quoque  soli  divinitati 
tribuere  videtur.  ibid.  et  se<j.  Salvas  tamen  utrius- 
que  naturae  proprietates  post  unitionem  agnovit. 
ibid.  §10. 

Gregorius  Magnus  poscenti  Constantiae  Augus- 
taa  caput  Apostoli  Pauli,  fas  esse  negat  Aposto- 
lorum  Petri  et  Pauli  sacra  corpora  contingere, 
VIII,  xiv.  11,21. 

Gregorius  secundus  Leonem  Isauricum  Icono- 
clastam  Ecclesiae  communione,  et  reliqua  Italia? 
ditione  privavit.  VII,  xv.  11,  3. 

Gregorius  decimus  papa  Gra?cos  ad  concordiam 
allicit.  III.  vn.  1,  7. 

Gregorius  Turonensis.  Cum  piam  Gallorum  se- 
dulitatem  in  conquirendis  sacris  reliquiis  divinis 
probatam  miraculis  videret,  libros  de  Francorum 
historia,  de  martyrum  confessorumque  gloria 
scripsit.  VII,  xiv.  11,  20. 

Gregorius  Palamas  pro  Graecis  suis  contra  Lati- 
nos  pugnai.  11!,  vn.  1,  10. 
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Habere  in  Deo  idem  est  quod  esse.  I,  n.  7,  10, 
et  lii.  1,  8. 

Habere  dicitur  quod  principalius  est,  niinus 
principale  haberi.  V,  m  de  Incarn.  14,  6.  Habere 
dicitur  octo  uiodis.  ibid.  Persona  naturam  babet, 
non  natuia  personain.  ibid.  14,  7.  Divina  natura 
humanam  habet.  ibid. 

Habertus.  Illustrissimum  D.  Habertum  Vabren- 
sem  episcopum  injuria  scriptor  anonymus  Apo- 
logetici  reprehendit.  V,  i.  3,  1  de  Leae  et  Gratia. 
Merito  reprehensus  a  D.  Haberto  novi  auctor  dog- 
matis,  quod  sufficientem  gratiam  Judaeis  sub  lege 
viventibus  affuisse  neget,  rihpedientem  afflngat. 
ibid.  13,  1 .  D.  Haberto,  quod  ad  legis  defensionem 
veteris  Patres  et  justos  Testainenti  laudaverit,  de 
Haeresi  Pelagiana  injuriam  facit.  14,  1.  Calum- 
niose.  ibid.  §  2.  Hoc  enini  interest  inter  ejus  et 
Pelagii  laudationem,  quod  bic  Patres  antiquos 
ad  sanctitatem  comparandam  Christi  mediatoris 
gratia  uon  eguisse  contenderet ;  ille  onineiu  eo- 
runi  sanctitatem  Cliristi  gratiae  acceptam  ferat. 
ibid.  §  3.  Pelagius  veteres  sanctos  culpse  prorsus 
ouinis  expertes  vixisse  diceret ;  D.  Habertus  aliter 
et  senserit  et  docuerit.  ibid.  §  4.  Ludit  in  ambi- 
guo  vocis  :  esse  sub  lege,  Apologista,  et  D.  Haberto 
pueriliter  insultat.  ibid.  §  S. 

Hadrianus  papa.  Nicaenam  synodum  secundam 
cogendam  curat  Hadrianus  pro  restitutione  sa- 
crarum  imaginum.  VII,  xv.  11,  3.  Eamdem  pro- 
bat,  et  inter  oecumenicas  recipit.  ibid.  Excerptis 
Caroli  Magni  contra  Nicaenam  synodum  respon- 
det.  ibid.  §  .'>.  Rationem  illi  reddit  cur  Nicaenam 
receperil  synodum.  12,4.  Nondum  ratam  publico 
decreto,  examinandam  Galliae  antistibus  mittit. 
ibid. 

Hceresis.  Ex  verbis  inordinate  prolatis  nascun- 
lur  haereses.  VI,  vu.  4, 11.  Hoc  Eeclesiae  prosunt 
bcereses,  quod  proprias  singulae  quaetiones  ino- 
vent,  quae  diligentius  examinantur.  V,  iu.  3,  l,et 
VI,  vi.  8,  2.  Sibi  ipsis  non  constant.  viii,  4,  8. 
Veteres  omnes  haereses  Incarnationis  mysterium 
impugnarunt.  V,  i  delncarn.  1,  2.  Inde  ortae  quod 
rein  tantain  non  flde,  sed  humana  ratione  conse- 
qui  voluerunt.  ibid.  §  1.  Ad  decem  capita  revo- 
cantur.  ibid.  §  4. 

Haereses  noii  condiderunt  nisi  magni  viri.  VI, 
viii.  4,  7.  Haereticorum  omnium  princeps  fuit 
Simon  inagus.  i.  4,  2  et  seq.  Veri  speciem  suis 
obtendunt  erroribus.  V,  v.  12,  1.  Neque  tamen 
acquiescunt  manifestae  veritati.  VI,  viu.  4,  7.  Fur- 
tiviis  Patrum  detruncant  sententias.  vi.  0.  1.  Et 
in  alienos  sensus  detorquent.  ibid.  10,  2,  et  VI, 
xiii.  7,  3.  Inde  quae  in  catholicis  probantur  ut 
sincera,  in  baereticis  jure  damnantur.  ibid.  8,  8. 
Familiare  est  haereticis,  in  arcanis  lidei  mysteriis 
humanum  captuin  superantibus,  inquirere  quo- 
modo  fieri  possil.  VII,  xiv.  17,  4.  Et  certissima 
lidei  dogmata  vocare  in  dubium,  quod  de  niodo 


in  scbolis  nonnulla  sit  questio.  ibid.  §  8.  Haere- 
ticis  catholicam  iidem  diversis  modis  impugnan- 
tibus,  diversam  scriptores  ecclesiastici  pugnae 
rationem  inierunt.  V,  iv.  7,  7.  Haereticos  ratione 
convincendos,  non  coercendos  pcenis  Remigius 
Lugdunensis  censet.  VI,  xiu.  8,  7. 

Haeresis  Pelagiana  in  quo  constabat.  IV  de  Pe- 
lagianismo  1,  11.  lllius  proprium  dogma.  ibid. 
§  12.  Illius  de  priino  parente  dogma.  ibid.  0,  4. 
Quae  fuerint  illius  dogmata.  cap.  2  per  totum. 
Cur  damnala.  8,  8.  In  quo  clarissime  expona- 
tur.  ibid.  !),  9.  A  quo  primo  fuerit  damnata. 
ibid.  1,  15.  Quihus  processerit  gradibus  ad  con- 
lilendam  gratiain  Christi.  ibid.  2,  3  et  seq. 

Ho&reses  oportet  csse  quo  sensu  intelligendum. 
IV,  iv  de  Opificio  9,  9.  Quamain  exort;e  sunt  ex  eo 
quod  Paradisus  subjectus  fuerit  sensibus.  ibid. 

II.  7,  4. 

Ha^reses  variae  Salmasii,  et  praesertim  de  sa- 
cris  ordinibus.  VIII,  m  de  Hierarchia  cap.  1  per 
lotum. 

Iheretici ,  quaecumque  dicunt  non  baeretica 
sunt.  II,  x.  k,  \ .  Haeretici  quid  de  libero  arbitrio 
censeant.  IV,  m  de  Opificio  1,  1.  Quid  vocent  li- 
berum  arbitriuni.  ibid.  iv.  1,  3.  Quilius  locis 
ulantur  ex  Augustino  desumptis  ut  probent  vo- 
luntatein  esse  liberam.  ibid.  cap.  10  per  totum. 
Eoruni  error  de  inuiidi  procreatione.  ibid.  i  cap. 
2  et  seq. 

Antiqui  haeretici  quid  de  Angelis  censebant. 

III,  i  de  Angelis  1,  5.  Veterum  sectee  unde  pro- 
lluxerint.  ibid.  u.  9,  13  etseq.  Eorum  consuetudo 
quaenam  sit.  IV  de  Pelagianismo  2,  7.  Hau-etico- 
runi  et  calbolicoruni  in  eodem  usu  discrimen. 
VIII,  i  de  Pcenitentia  7,  12.  Haeretici  sine  poeni- 
tentia  publica  ad  communionem  admissi.  ibid. 
VI.  11,  8. 

Hagiomachi  parentes  hal)ent  gentiles,  Mani- 
chaeos  et  Arianos.  VII,  xiv.  14,  1  et  seq.  Vigilan- 
tium,  omniunique  antiquissimos  Judaeos  et  Sa- 
maritas  qui  corpora  mortuorum  abominanda 
duxerunt.  ibid.  §  3.  Propriam  mediatoris  func- 
tioiiem  sanctis  concedunt,noiiieii  funditus  negant. 
ibid.  17,  1  Nostias  a  sanclis  preces  audiri  negant, 
quia  quo  id  iiat  inodo  ignorant.  ibid.  §  4.  Quibus 
satis  Augustinus  facit.  ibid.  §  5.  Aliique  Patres. 
ihid.  et  seq.  Etiain  illi  quos  palronos  sibi  am- 
biunt.  ibid.  §  7.  In  divina  essentia  velut  in  speculo 
et  in  Verbo,  velut  in  idea  divina  et  fonte  scien- 
tiae,  videri  a  sanctis  quac  illorum  scire  interest, 
temere  Hagiomachi  negant.  ibid.  §  8.  Illorum  ar- 
gumenta  solvuntur.  ibid.  et  seq. 

Hebrcei  quo  die  dicant  luminaria  esse  facta,  et 
quo  aflixa  et  suspensa  ccelo.  IV,  i  de  Opificio 
15,  2. 

Helena  Constanlini  mater,  ccelesti  monitu  cru- 
cem  Dominicani  invenit.  VII,  xv.  8,  1.  Magnis 
laudibus  aPatribus  celebratur. ibid.  et§3e<  seq. 
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Hehidiani.  Vide  Antidicomarianitae. 

Helvidius  Mariae  Virginis  hostis  frustra  sibi  pa- 
tronurn  Tertullianum  deligit.  VII,  xiv.  3,  3.  Jo- 
sephum  lilios  e\  Maria  quatuor,  innumerasque 
filias  procreasse  docuit.  ibid.  §  13.  Helvidiani 
Antidicomarianitae  dicti.  ibid.  §  4. 

Heracleon  Valentini  discipulus,  a  quo  Heracleo- 
tae  haeretici  dicti  sunt,  multa  de  Christi  incarna- 
tione  commentus  est  fabulosa  et  delira.  V,  i  de 
Incarn.  4,  7  et  seq. 

Heraclius  Athanasium  Jacobitarum  patriarcham 
ad  ecclesiae  et  lidei  unitatem  revocare  conatus 
ab  eo  in  Monotheletarum  haeresim  inducitur.  V, 
i  de  Incarn.  19,  1  et  seq.  Ecthesim  promulgat  no- 
vae  faventem  haeresi  Sergio  Constantinopolitano 
auctore,  qui,  concilio  habito,  illam  recipit,  ejus- 
que  successor  Pyrrhus  eamdem  cupide  propug- 
nat.  ibid.  §  5.  Quam  ubi  damnatam  a  Romanis 
pontificibus  vidit  Heraclius,  illius  invidiam  in 
Sergium  rejecit,  unde  Sergiana  dicta  est.  ibid. 

Heraclius  qui  et  Heracleonas,  Heraclii  ev  Mar- 
tina  lilius,  cum  matre  imperat  post  Constanti- 
num  fratrem,  brevique  in  ordinem  redactus, 
praecisis  naribus,  in  exilium  cum  matre  pellitur. 
V,  i.  de  lncarn.  19,  6. 

Heraclius  III,  Heracleoni,  auctore  senatu,  suf- 
fectus  Monotheletarum  haeresim  acerrime  pro- 
pugnavit.  V,  i  de  Incarn.  19,  6. 

Hermogenes  materiam  ex  aeterno  fuisse  docuit. 

1,  iii.  2,  6. 

Hermotimus  Clazomenius,  ante  ipsum  Anaxa- 
goram,  mentem  omnium  causam  professus  est. 
II,  i.  1,1. 

Herodes  vano  terrore  correptus  in  infantes  sae- 
vit.  VI,  xu.  16,  0.  In  eo  alienigena  Judaicum 
regnum  invadente  completum  Jacobi  vaticinium 
de  venturo  Messia  Patres  affirmant.  VII,  xvi  de 
Incarn.  6,  15.  Quorum  auctoritati  refragari  Tor- 
niellus  non  veretur  et  eum  negare  alienigenam. 
ibid. 

Hieracas  haereticus  Filium  Dei  esse  a  Patre  tan- 
quam  lucernam  a  lucerna,  vel  lampadem  in  duas 
partes  asserebat.  III,  v.  8,  9. 

Hierarcha  quis    dicendus.  IV ,  n.    de  Angelis. 

2,  2.  Summus  quis  sit.  ibid.  5,  6. 

Hierarchia  angelorum  suprema  an  a  solo  Deo 
perficiatur,  an  secunda  a  prima,  et  sic  deinceps. 
IV,  ii, de  Angelis.  5,  7.  Hierarchia  quid  sitet  quid 
significet.  ibid.  2,  1  et  seq.  Qualis  sit  in  Ecclesia. 
ibid.  §  2.  Ex  quibus  componatur.  ibid.  §  3.  Hie- 
rarchia  omnis  ut  constituatur  quot  concurrant, 
ibid.  cap.  4  per  totum.  Hlius  finis.  ibid.  Illius  gra- 
dus.  ibid.  §  2.  Hierarchiae  Angelorum  omnes  an 
ad  homines  mittantur.  ibid.  5,  1  et  seq.  Hierar- 
chite  Angelorum  in  quot  partes  dividantur.  ibid. 
cap.  \  per  totum.  Quot  sint,  et  quot  gradus  et 
quaeque  contineant.  ibid.  cap.  3  pertotum. 

Hierarchia  quae  in  Ecclesia  est,  cujus  ordina- 
tione  instituta  et  quibus  constet.  VII,  \de  Hierar- 
chia.  3,  3.  Hierarchiam  esse  in  Ecclesia  divina 
ordinatione  constitutam,  constareque  episcopis, 
presbyteris  et  diaconis,  sive  ministris  Patres  do- 
cent,  et  Tridentina  synodus  coaflrmat.  VIII,  iv, 
de  Rierarchia.  2,  4  et  seq.  Integram  bierarchiam 
tribus  distinctam  ordinibus  instituebant  apostoli, 
•  uiii  ad  eas  functiones  idoneos  nacti  erant,  quae 
si  deessent,  contenti  erant duorum  ordinum  gra- 
dibus.  ibid.  3,  3  et  seq.  et  i>,  4,  et  11,  1.  knper- 
fectie  hierarchiae  forma  in  quibusdam  <<ricsiis 
initio  constituta  perpetua  uon  fuil  sedad  perfec- 
tum  adducta,  cum  opportunum  visum  est.  ibid. 
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3,  3  et  11,  1  et  seq.  Hierarchiam  a  Christo  Do- 
mino  fuisse  institutam,  constareque  triplici  illo 
ordinum  gradu,  apud  catholicos  indubitatum  est: 
utrum  in  omnibus  ecclesiis,  ut  ordinum,  ita  per- 
sonarum  fuerit  ab  initio  servata  discretio,  con- 
troversum  est.  ibid.  8,  2.  Hierarchici  ordines  in- 
feriores  in  superioribus  continentur,  non  vice 
versa.  ibid.  8,  6  et  9  §  2  et  4.  Apostolis  mandavit 
Christus  ut  in  universo  Ecclesiae  corpore  serva- 
retur  perfecta  hierarchiae  forma,  non  ut  in  sin- 
gulis  id  observaretur  ecclesiis.  ibid.  9,  4.  Eadem 
quae  nunc  est,  hierarchiae  forma,  fuit  in  Ecclesia 
apostolocis  temporibus.  ibid.  9,  G  et  10,  5.  Epis- 
copus  in  primo  locatus  hierarchia;  gradu,  triplici 
ordine  sacramentali  pollet,  et  functiones  exercet, 
presbyter  in  secundo  ordine,  duplici  sacramenti, 
diaconus  in  unico  et  postremo  utriusque.  ibid. 

9,  8.  Tres  ecclesiae  memorantur  in  quibus  hierar- 
cbicos  ordines  duntaxat  duos  constituerint  apos- 
toli.  ibid.  11,  0. 

Qui  episcopatum  et  presbyteratum  unum  eum- 
deinque  ordinem  a  Christo  institutum  esse  pu- 
gnant,  Hieronymum  sibi  patronum  asciscunt. 
VIII,  v  de  Hierarchia.  4,  5.  Eo  argumento  scrip- 
tum  a  se  librum  Apologiam  Hieronymi  Blondellus 
nuncupat.  ibid.  Non  eget  apologista  Hieronvmus, 
sed  lideli  interprete.  ibid.  I,  5  et  6,  1.  Neque  a 
catholicorum  communi    sententia   distat.   ibid. 

4,  1.  Essentialempresbyteriab  episcopo  differen- 
tiam  agnoscit.  ibid.  2,  6  et  3,  1,  et  4  §  1  et  4. 
Neque  solo  antiquitatis  jure,  sed  electione  suc- 
cessisse  episcopis  presbyteros  affirmat.  ibid.  Dis- 
tinctos  esse  ordines  diserte  ait.  ibid.  5,  \ .  Hiero- 
nymus  quo  sensu  dixerit  episcopum  et  presbyte- 
rum  idem  esse.  VII,  n  de  Hierarchia.  5,  4.  Ejus 
sententia  et  testimonia  de  episcopo  et  presbytero. 
ibid.  cap.  4  et  5.  In  quibus  praesertim  locis  de  iis 
disserat,  ibid.  4,  6.  Historia  ex  qua  patet  soli 
episcopatui    jus     ordinandi    competere.    ibid. 

10,  10. 

Hieronymus.  Sancti  Hieronymi  sententia  de 
episcopis  et  presbyteris.  VII,  i  Dissert.  eccl.  1, 10 
et  seq.  et  cap.  3  per  totum.  Vide  etiam  Hierarchia 
sub  finem. 

Hilarius  Pictaviensis  ab  anonymo  Calvinista  ex 
catholicorum  Patrum  albo  dispungitur,  quod 
Sirmiensem  probarit  canonem.  VI,  vi.  3,  II.  In 
quo  Filius  Patri  obsecutus  et  minordicitur.  ibid. 
§  12.  Quod  ab  usu  veterum  Patrum  non  abhor- 
ret,  neque  consubstantialitati  repugnat.  ibid. 
§  13.  DocuitChristum  sine  sensu  doloris  passio- 
nes  corporis  excepisse.  VI,  x.  5,  2.  Quod  frustra 
excusare  nonnulli  volunt.  ibid.  §  4.  Rectius  alii 
revocatum  ab  eo  docent.  ibid.  §  5  et  seq.  Chris- 
tum  hominem  naturaliter  miracula  fecisse  dixit, 
quod  esset  ex  Virgine  de  Spiritu  sancto  concep- 
tus.  ibid.  §  3.  Nihil  incorporeum  creatum  esse 
docuisse  fertur.  ibid.  §  6. 

Hincmarus  Rhemensis  episcopus  Cothescalcum 
pro  haeretico  damnat  in  Carisiaciensi  concilio. 
VI,  viii.  8,  1.  Plures  de  Gothescalci  damnatione 
scribit  epistolas.  ibid.  x.  8,  2.  Libros  item  com- 
plures  «le  praedestinatione.  ibid.  $  :\  et  seq.  Li- 
hniin  de  non  trina  deitate.  ibid.  §  (i.  Semipela- 
gianus  ab  Armachanis  dicitur.  ibid.  h_>.  _.  Sed 
temere.  ibid.  Iina^ines  neque  proscrihendas 
censuii,  neque  adorandas.  VII,  w.  l^,  i. 

Historia  Christi.  Kililiun  a  se  libruni  Lugduno- 
Hatavus  minister,  historiain  Christi  iiuncupavit, 
inscripsitque  P.  Hieronymo  Xaverio  Bocietatis 
Jesu,  cujus  ex  schedis    furtim  et  aliena  nianu 
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subductis  et  exaratis  concinnatum  esse  ait. 
VII,  xiv.  7,  1  et  seq.  Edendi  ejus  operis  consi- 
lium  fuit  ut  B.  Yirginis  cultum  et  patrocinium 
impugnaret,  et  solilis  socielatem  Jesu  maledictis 
proscinderet.  ibid,  Multa  e\  apocryphis  continet 
fabulosa,  qua1  catholici  pridem  scriptores  reje- 
ceruut.  ibid.  §  2.  Illibatum  Beatae  Virginis  in 
partu  pudorem  irridet,  ejusque  cultum  efSwXo- 
^avtav  appeUat.  ibid.  §  1  et  8,  1.  IIa'e  in  illa  re- 
prebendit  historia  quod  B.  Virginis  sponsum  Jo- 
sephum,  non  decrepitum  seuem,  sed  aetate 
florentem  nupsisse  refert,  servasseque  virgiuita- 
tem.  ibid.  7,  3.  Quod  Mariam  nuptui  tradiiam  ait 
ut  partus  ejus  celaretur  diabolo.  ibid.  §  i.  Quod 
non  repentino  angeli  conspectu,  sed  inusitato 
salutatiouis  genere  turbatam  Mariam  asserit.  ibid. 
Inde  Virginei  partus  siugulare  decus  infandis 
pergit  infamare  vestigiis.  ibid.  §let  seq.  Multa  inea 
bistoria  temere  reprehendit,  qiuead  illustrandam 
evangelicam  narrationem  ex  bomiuum  usu  pru- 
dcnter  adhibentur  veterum  exemplo.  ibid.  8,  9. 
Ac  ne  desit  quod  carpat,  suse  sectae  placita  affin- 
git  Xaverio,  eique  crimini  vertit.  ibid.  7,  5. 

Homo.  Hominem  creasse  Denm  assumpia  cor- 
poris  humani  figura,  crediderunt  aliqui.  1,  n.  1  9. 
llomines  tres  dici,  quinam  vetent.  III,  iv  de 
Trin.  9,  4  et  seq.  maxhne.  8.  Homo  ad  iniaginem 
Dei  factus  quomodo  dicatur.  ibid.  vi.  G,  17. 

Homo  cur  postremus  oinnium  cditus  sit.  IV,  n 
de  Opificio.  1,  1  et  seq.  Propter  quid  creatus  sit. 
ibid.  §  3.  Per  qnid  plasmatus  sit.  ibid.  §  4.  In  quo 
sitam  habcat  imaginem  Dei.  ibid.  cap.  2  per  to- 
tum.  In  eo  discrimen  imaginis  et  siniilitudinis 
quodnam  sit.  ibid.  §  12.  Cur  dicatur  etDeiFilius 
et  imago,  cum  nusquam  angelus  ita  dictus  sit. 
ibid.  3,  7.  Quomodo  ad  similitudinem  divinitatis 
tribus  in  personis  residentis  expressus  sit.  ibid. 
4,  3.  Cur  a  quodam  dictus  sit  sagacissimus  om- 
nium  animantium.  ibid.  §  8.  An  sit  imago  Dei  vel 
ad  Dei  imaginem  factus.  ibid.  §  10  et  seq. 

Illius  status  ante  peccatum  qualis  erat.  IV,  n 
de  Opifkio.  6,  1 .  Quomodo  sit  collocatus  in  pa- 
radiso  ibid. 

An  laboris  ei  aliquid  fuerit  injunctum.  ibid. 
§  2.  Qua  ratione  inortalis  et  immortalis  ante  pec- 
catuin  fuerit.  ibid.  §  4.  Nunquam  fuisset  inoritu- 
rus  si  in  innocentia  perseverasset.  ibid.  §  5.  An 
plenam  immortalitatem  babuisset.  ibid.  §  7  et  seq. 
Quinam  ei  medium  inter  niortalem  et  innnorta- 
lem  statum  vindicent.  ibid.  §  10.  An  illi  in  statu 
innocentiae  cibis  opus  fuisset.  ibid.  7,  1  et  seq.  An 
habuisset  immortalitatem  ex  arbore  vitae.  ibid. 
§  5  ct  seq.  An  morbisetsenectutifuissetobnoxius 
in  statu  innocentiae.  ibid.  §  13  et  seq.  Utrum 
nuptiis  operain  dedisset.  ibid.  8,  4.  An  piscibus 
etiam  dederil  nomen.  ibid.  §  6.  Quandiu  in  statu 
innocentiie  manserit.  ibid.  10,  12. 

Hominem  habere  libertatem  bene  vel  male 
agendi  probatur.  IV,  iu  de  Opificio.  2,  9  et  seq. 
Quomodo  definiatur.  ibid.  3, 13.  Quomodo  a  Deo 
factus  sit  dominus  suae  voluntatis.  ibid.  8,  9  et 
seq.  Male  agena  cur  vituperandus.  ibid.  9,  10. 
Illins  natiiia  cujus  rei  sitcapax.  ibid.  K),  2.  Num 
aliquis  possil  esse  sine  peccato,  et  quomodo  id 
fieri  possit. ibid.  IV. 6,  i.  Cumidpossit,  cur  non 
sit.  ibid.  A  quibus  dicatur  posse  esse  sine  omni 
peccato,  etperturbalione,  si  velit.  IV,  de  Pelagia- 
nismo.  6,  4.  Ante  peccatum  an  beatus  erat.  III,  i 
de  Angelis.  -10,  11.  Cur  libcr  a  Deo  factus.  IV,  iii 
de  Opificio.  13,  0.  Cur  non  impeccabilis.  ihid.  %  7. 
Cur  dicatur  liber  sui.  ihid.  v.  (i,  2.  Num  possit 
bene  uti  libero  arbitrio  sine  gratia.  iv  de  Pela- 


gianismo.  10,  17.  Quomodo  adjuvetur  a  gratia. 
ibid.  8, 10.  Quotuplici  gratia  impellatur  ad  agen- 
duin.  ibid.  §  15.  Eum  csse  sine  peccato  quotu- 
plici  niodo  intelligenduin.  ibid.  6,  10.  Num  possit 
sine  gratia  non  peccare.  IV,  iv  de  Opificio.  9, 12. 
I)e  quibusnam  consultet.  ibid.  ui.  5,  7.  Si  non 
pcccasset  an  opusfuissetnuptiis.  III,  ide  Angelis. 
10,  1 . 

lloinines  sancti  quomodo  dicantur  peccare  non 
posse.  IV,  v  de  Opificio  3,  3.  Daninati  num  habe- 
ant  liberum  arbitriuui.  ibid.  8,  10.  ln  statu  in- 
noeentia)  sine  sexus  commixtione  nascituros  qui- 
nam  asseraut.  ibid.  u,8.  2.  Quibus  mediis  ad  Dei 
cognitionem  perduci  possint.  ibid.  iu  procemio. 
Cujus  gratia  sint  introducti  in  munduni.  ibid. 

Num  omnes  bomines  habeant  angelum  custo- 
dein,  nuni  soli  iideles  IV,  u  de  Angelis.  (i,  5  et 
seq.  An  eliam  habcant  damionem.  ibid.  §  8.  An 
pneslent  Angelis.  ibid.  8,  2.  Ilonor  qualis  ab 
honiinibus  debeat  tribui  angelis.  ibid.  9,  15. 
Homines  damnatos  post  diuturnam  purgationein 
liberandos  esse  quinam  crediderint.  ihid.  m. 
7,  4.  Quales  excludentur  aJudicio.^jrf.  §  8. 

Hoino  communem  naturam  significat,  hic  homo 
personam.  V,  v.  5,  4.  Homo  quia  ad  imaginem 
Dei  factus  est,  Deus  dicitur.  VI,  vu.  1,  2.  Tanto 
similior  Deo,  quanlo  magis  in  ejus  cognitione  et 
charitate  proficit.  ibid,  §  4.  Ad  explicandam  di- 
vinitatis  naturam  nihil  aptius  Patribus  occurrit 
quam  natura  hominis.  ibid.  VI.  3,  4  etseq.  Etiam 
Trinitatis  mysterium  ea  similitudine  declaratur. 
ibid.  §  5,  Et  iucarnationis.  ibid.  10  §  1,  3  et  5. 
Est  liberiarbitrii  quia  ad  imaginem  Dei  conditus. 
VI,  ix.  7,  2.  Hoc  distat  a  belluis,  quod  appetenda 
rationedijudicat  et  eligit  antequam  prosequatur. 
ibid.l,  0,  et  2,  §  7  et  15. 

Homini  tanquam  omnium  animalium  pruden- 
tissimo  data  est  manus  multorum  instar  instru- 
mentorum.  VI,  vn.  13,  3.  Homini  pecora  natura- 
liter  serviunt,  hominem  non  natura.  sed  vitium 
aut  calamitas  servirc  cogit.  ibid.  9,  4. 

In  justitia  neque  homo  stare  poluit  neque  an- 
gelus  sine  gratia.  V,  u  de  Incarn.  14,  4.  Ilonhni 
peccanti  relictus  est  pcenitentiac  locus,  quia 
fratide  aliena  cecidit,angelo  venianulla  data  est. 
VI,  vn.  10,  0.  In  uiio  homine  oinnia  instaurantur. 
ibid.  §  11.  Non  decuit  hominem  ab  alio  quam  a 
Deo  redinii.  V,  n  de  Incarn.  15,  8.  Homo  contra 
diaboluin  ptignare  audet ,  postqtiam  diabolus 
est  ab  uno  hoinine  superatus.  ibid.  10,  5.  Incre- 
dibilis  homini  dignitas  accessit,  cum  Cbristus 
honio  factusest  dominusoinnis  creaturte.  VI,  xu. 
17,  0. 

Exteriorem  Cbrislus  hominem  ad  interioris 
revocat  disciplinam.  VI,  xu.  0,  14.  Anima  ralio- 
nalis  non  est  totus  homo.  ibid.  20,  2.  Neque  per- 
sona  seorsim  a  corpore.  ibid.  §  3  et  seq.  Homo 
mortuus  non  esl  honio  nisi  aequivoce.  ibid. 

Homoousiani  dicti  catholici  ab  Arianis.  II,  iv. 
5,4. 

Uonestum  est  quod  laude  dignum.  V,  n  dc  Lege 
et  gratia  10,  2.  Justum  et  uonestum  re  idem  suiit. 
ibid.  Decorum  quoque  ab  bonesto  separari  non 
jxjlesl ;  uli  neque  venustas  a  corporis  salubritate. 
ibid.  Honestum  est  quod  ex  se  habet  unde  ho- 
neste  appeti  possil,  sive  ulterius  referatur,  sive 
iiiilliini  aliiun  ad  linein  respiciat.  ibid.  §5. 

Honor  est  testificatio  excellentiae  beneflca?,  quae 
siunnia  est  in  Deo,  tinde  honori  divino  par  niillus 
est.  VII,  xv.  2,1.  Honor  quid  sit  secundum  juris- 
consultos.  VIII,  iii  de  Hierarchia  8,  3. 

Uunorius  papa  deceptus  a  patriarcha  Sergio. 
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VIII,  i.  2,  G.  Ab  eodem  Sergio  Monotheleta  cir- 
cumventus  rescripsit  probari  sibi  ut  nec  duae  in 
Cbristo  voluntates  et  operaliones  contraria;  di- 
cantur,  V,  i  de  Incarnat.  19,  i.  A  quinta  Synodo 
inter  Monotheletas  numeratus,  a  Baronio  strenue 
defenditur.  ibid.  21,  11. 

Hostis  libertatis  capitalis  quis  sit.  IV,  m  de 
Opificio  .'{,  i7. 

Humanitas  possitne  per  se  rssc  ahcujus  sub- 
jectum.  lii,  i  de  Angelis  i,  20. 

Hussitarum  error  de  Ecclesia.  II,  x.  Ifi,  8. 

Hydrargyrum  praesenti  veneno  additum,praeter 
spem  et  consilium,  salutcm  affert.  V,  i  <lc  Lege  et 
grat.  4,  2. 

Hyperppron,  G-ip-opov  genus  aureae  monetae 
fuit  postremis  imperii  C.onstantinopolitani  tem- 
poribus.  V,  v.  10,  15. 

Hypostnsis  al)  usia  quomodo  differt.  I,  i.  10,4. 
llypostasis  ante  Niceenam  Synodum  pro  usia 
sumpta.  II,  i.  3,  3.  Quid  sit  explicatur.  ihid.  iv. 
1,  5  et  seq.  Significat  primo  id  quod  existit  re- 
vera,  deinde  id  quod  per  se  subsistit.  ibid.  Pro 
essentia  veteres  sumpserunt.  ibid.  §  3.  Etiam 
Nicaena  synodus,nequicquam  reclamante  Basilio. 
ibid.  §  6  et  7.  Tum  Sardicensis.  ibid.  §  7.  Necnon 
Athanasius.  ibid.  Tamen  alibi  pro  persona  vide- 
tur  accepisse.  ibid.  §  8.  Sed  videtur  tantum,nam 
pro  essentia  constanter  usurpat.  ibid.  §  9.  Nec- 
non  alii.  ibid.  Et  Cyrillus  Alexandrinus  pro  na- 
tura.  ibid.  §  10  etseq.  Atplures  distinguunt. ibid. 
§  13  et  seq.  Discrimen  ejus  ab  usia.  ibid.  §  13. 
Debct  ei  np6au)7cov  adjungi  ut  sit  plena  signiiica- 
tio.  ibid.  §  9.  Quid  a  rcpoai>>7cw  differt.  ibid.  §  10 
et  4,  7. 

Productionem  rci  significat.  II,  iv.  2,  8.  An  sit 
in  Scripturis.  ibid.  §  14.  De  tribus  hypostasibus 
dissidium  Orientalium  catholicorum.  ibid.  4,  10 
et  seq.  De  hoc  Basilii  judicium.  ibid.  §  11.  Et 
Atlianasii.  ibid.  §  12.  Hieronymus  de  eo  Dama- 
surn  constilit.  ibid.  §  14.  et  III,  iv.  12.  9. 

Hypostasis  apud  Patrespro  individuo,  usiapro 
specie  sumitur.  II,  iv.  7,  2  et  seq.  Quid  sit  accu- 
rate  disputatur.  ibid.  cap.  8 per  totum.  Subjecta 
est  accidentibus.  ibid.  ij  3.  Constat  modo  quodam 
existendi.  i6id.  ^  6  et  seq.  Non  re  sed  ratione  dif- 
fert  ab  usia.  III,  iv.  9,  17.  Duo  signiticat,  natii- 
rani  et  proprietatem.  III,  vi.  6,  7  Hypostasis 
quid  apud  Pauliun  in  epistola  ad  Hebncos  signi- 
licet.  ibid.  §  2  et  seq.  p  ;  totum  maatnme  a  £  5. 

Quod  est  iiiium  in  Christo  Graeci  hypostasim, 
Lalini  personain,  el  hypostasim,  et  suppositum 
vocant.  V,  n  de  Incarnat.  3,  1.  Hypostasis  est 
nalura  individuis  proprietatibus  ad  unum  deter- 
minataet  persesubsistens.t6t'(i.§  2,etVI,vr.  1,J7. 
Ad  naturam  addit  existendi  modum.  Natura  et 


hypostasis  ante  et  aliquanto  post  Nicaenum  con- 
cilium  promiscue  usurpata  sunt.  V,u  de  Ineamat. 
3,  3  et  §  10.  Cum  distinctione  lamcn  rationis. 
VI,  vi.  I,  i. 

Hypostasimveteresproessentiapotiusquampro 
persona  usurparunt.V,ncfeIncam.3,3.  Dionysius 
pro  persona  sumpsit.  ibid.  §  14.  Ouivocis  ejus  com- 
munis  usus  fuit  post  Nicaenum  concilium.  V,  v. 
7,  8.  Veterem  usum,  uondumapud  Alexandrinos 
antiquatum,  Cyrillus  contra  Nestorium  scribens, 
necessaria  de  causa  retinuit.  VI,  vr.  2,  7. 

Hypostasis  ex  primaria  institutione  solidum 
aliquid  et  revera  extans  signiflcat,  opponiturque 
ei  quod  non  existit.  V,  n  de  Incarnat.  3,  13  ibid. 
iii.  -i,  17.  VI,  vi.  1,  2.  ibid.  vu.  1,  2,  et  8,  13. 
ibid.  ix.  9,  6.  Pro  actuali  rei  existentia  sumitur. 
V,  n  de  Incarn.  3,  3.  Et  dicitur  u-apx-c/.rl.  ibid.  m. 
13,  i. 

Qua  ratione  veteres  hypostasim  usurparunt  pro 
essentia  et  natura,  non  ut  rei  definitionem  signi- 
ficat,  sed  ut  actu  existit.  VI,  vi.  1,  4.  Sumitur 
etiam  pro  re  stabili  et  consistente  :  quomodo 
successiva  et  corruptibila  hypostasi  carent.  ibid. 
§  2.  Apud  Arislotelem  qugelibetnaturasingularis 
est  JSioo-iata-cos,  nihilque  ab  hypostasi  differt. 
ibid.  §  3.  A  quo  recedere  et  notiones  naturae  et 
hypostasis  distinguere  christianos  thc.ologos  coe- 
git  Trinitatis  et  Incarnationis  mvsterium.  ibid. 
Quam  distinctionem  repudiantes  haeretici  fcedos 
in  errores  prolapsi  sunt.V,n  delncarn.  3,  1,  et  V, 
v.  7,  I . 

Hypostasis  est  natura  singularis  per  se  subsis- 
tens.  V,  iii  de,  Incarn.  12,  2,  et  V,  v.  8,  7.  Prima- 
ria  ejus  proprieias  est  incommutabilitas.  V,  v. 
7,  (>.  Quae  nihil  addit  perfectionis  ad  naturam  ut 
ab  ea  distinguitur.  ibid.  8,  7.  Neque  suflicit  ut 
substantia  singularis  existens  seorsim  ab  alia,  sit 
hyposiasis,  sed  debet  esse  in  se  perfecta  et  com- 
pleta.  ibid.  7,  7.  Neque  pars  alterius  naturasua. 
ibid.  et  seq.  Ad  naturam  communem  proprietates 
addit  speciflcas,  individuas  et  hypostalicas.  ibid. 
§  8.  Non  exigit  ut  quod  est  commune  seorsim 
existat  in  singulis.  VI,  vr.  3,  8.  Hvpostasis  creatae 
proprium  est  naturam  quam  afticit,  seorsim  ab 
ab  alia  statuere.  ibid.  §  9.  Naturae  creatae  pro- 
prium  est  per  se  subsistere,  saltem  in  actu  primo, 
quod  autem  duarum  naturarum  una  sit  hvposta- 
sis  supra  naiuram  est.V,v.  8, iet  seq.  Hypostasis 
nalurain  signiiicat  velut  otiosam,  persoha  actuo- 
sam  et  efficacem.  VI,  ix.  10,  7. 

Nulla  natura  per  se  subsistens  cum  aliaper  se 
subsistente  conjungi  potest.  V,  v.  9,  2  et  seq.  et  V, 
iii  de  Incar.  4,  15  et  seq.  HyposEasis  in  ratione 
utentibus  persona  est.  ibid.  5,  1. 
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Iah  nomen  Dei.  I,  i.  6,  5. 

Iao  nonien  Dei.  I,  vm.  9,  3. 

Ibas  Edessenus  a  Dioscoro  depositus  in  latro- 
cinali  concilio  Ephesino.  V,  i  de  Incarn.  13,  7. 
Restituitur  in  concilio  Calchedonensi.  ibid.  18,7. 
Ubi  objectas  de  scripta  ad  Marim  epistola ,  pro- 
brisque  in  Cyrillum  conjectis,  criminationes  ita 
diluit,  ut  ipse  cum  jure  suffragii  sit  in  concilium 
admissus,  epistola  illa  non  sit  probata.  YI,  vi. 
11,  §  1,  2,  6.  Quod  ex  actis  concilii  liquet,  et 
quinta  synodus  diserte  af firmat,  contrarium  frus- 
tra  divinantibus  Facundo  et  Liberato.  ibid.  §  2. 
Epistolam  Ibae  quinta  synodus  anathemate  nota- 
vit,  quod  Cyrilli  capita  damnasset.  ibid.  16,  5.  Et 
favere  Ncstorio  videretur.  VI,  vn.  10,  13.  Quae 
res  magnas  in  Ecclesia  turbas  excitavit.  V,  i  de 
Incarn.  18,  14. 

lconoelasta?,  Iconomachi.  Xenais  Persa,  Zenone 
imperante  sacris  imaginibus  bellum  indixit.  VII, 
xv.  7,  1.  Leo  quoque  Isauricus,  ejusque  succes- 
sores.  ibid.  Crucem  in  honore  habuerunt.  ibid. 
Imagines  coli  vetuerunt,  quod  creata  constarent 
materia  :  cum  tamen  crucem  et  SS.  reliquias  et 
sacra  vasa  venerarentur.  ibid.  §  2. 

Iconoclastarum  parentes  christiani  nominis 
hostes  fuerunt,  Judaei,  Saraceni,gentiles.  VII,  xv. 
11,  1.  Dei  ac  Christi  primum,  tum  etiam  saneto- 
rum  imagines  sustulerunt.  ibid.  §  2.  Ab  Gregorio 
secundo  anathemate  feriuntur.  ibid.  §  3.  Damnati 
rursus  in  Septima  synodo,  et  Iconomachi  et  Ico- 
noclastae  dicli  sunt.  ibid.  et  15,  2. 

Solas  ad  humanam  speciem  expressasimagines 
prohibuerunt,  crucem  et  ejus  figuram  retinue- 
runt.  VII,  xv.  11,  6.  Sanctorum  intercessionem 
et  reliquianim  venerationem  plerique  admise- 
runt.  ibid.  Imagines  pro  idolis  habendas  censue- 
runt,  quas  citra  venerationem  tamen  ad  ornatum 
et  vetustatis  memoriam  retinendas  aliqui  censue- 
runt,  alii  sibi  magis  in  errore  constantes  abolen- 
das  putaverunt.  ibid.  15,  1  et  seq.  et  16,  1-1 .  Cum 
solam  honorariam  adorationem  sacrisimaginibus 
catholici  tribuant,  de  latriae  adoratione  ab  ima- 
ginibus  removenda,  nullo  sibi  obsistente  conlro- 
versiam  movent.  ibid.  16,  4.  Itaque  falso  catho- 
licos  idololatriae  insimulant.  ibid.  17,  3  et  seq. 
Jactatum  temere  in  catholicos  adoratores  imagi- 
num  idololatriae  probrum  deprecari  non  poleraut, 
qui  crucem  et  sanctorum  reliquias  pari  cum  illis 
cultu  venerarentur.  i&td.  16,  4.  Pingi  Christum 
negabant  posse,  ne  vel  cum  Nestorio  solveretur, 
si  sola  rcpraesentaretur  humanitas,  vel  ciun  Eu- 
tyche  confunderentur  naturae,si  utramque  iisdem 
coloribus  piclura  adumbraret.  ibid  18,  1. 

Non  est  picturse  repraesentando  adaequare  pro- 
totypum,  uti  nequemenshumanade  Deo  cogitans 
vim  ejus  immensam  assequitur.  VII,  xv.  18,  2. 
Instabant  immensum  esseChristum,nec  circum- 
scribi  pictura  oportere.  ibid.  §3.  Solam  exhibet 


imago  humani  corporis  externam  speciem  quae 
non  est  immensa.  ibid.  Instabant  rursus  :  lauda- 
tum  a  Gregorio  M.  Serenum  Massiliensem  epis- 
copum  quod  imagines  prohibuisset  adorari.  ibid. 
§  4.  At  non  honorariam  adorationem  Gregorius 
prohibet,  quam  se  ipse  protitetur  imaginibus 
impendere,  sed  supremam  latriae,  quam  super- 
stites  adhuc  gentiles,  sublatis  idolis,  christiano-. 
rum  imaginibus  tribuebant,  ut  testatur  Adrianus 
papa.  ibid.  §  5.  Gloriabantur  Iconoclastae  Eccle- 
siam  opera  sua  ab  idololatriae  labe  repurgatam 
esse.  ibid.il,  tl.Ad  priora  Ecclesiae  saecula 
provocant  Iconomachi,  quod  propter  saevientes 
tyrannos,et  idololatriae  nondum  subactae  metum, 
rarus  esset  usus  imaginum.  ibid.  13,  2  et  seq. 
Iconoclastis  Eusebiani  praeluserunt.  VI,  x.  7,  10. 

Idea  in  Deo  duplex,  et  quomodo  per  nomina 
auToaotpfa,  et  similia  declaretur.  II, vi.  11,  3. 

Idea  Platonica.  I,  i.  2,  4.  Ideae  Dionysianae  ad- 

dito  auib  exprimuntur,  llt  auToaocpia,  auToouaunai;. 

I,  i.  13, 10.  Platonicis  ideis  innutritus  Dionysius, 
eas  imitari  instituit.  ibid.  §  11.  Explicantur  ideae 
Dionysianae.  ibid. 

Ideae  Platonicae  non  sunt  particularium  rerum. 
I,  iv.  3,  4.  De  his  fuse  agitur.  ibid.  cap.  9  per  to- 
tum.  An  Aristoteles  recte  Platonis  mentem  intel- 
lexerit  et  reprehenderit.  ibid.  §  1  et  seq.  Jure  re- 
prehendisse  videri.  ibid.  §  2. 

De  ideis  cujusmodi  Dionysius  descripsit,  accu- 
rate  dictum.  I,  iv.  cap.  10  per  totum.  Eas  a  Deo 
productas  ab  aeterno  posuit.  ibid.  §  1  et  seq..  Sed 
duplex  genus  idearum  constituit.  ibid.  §  4.  Tan- 
dem  explicatur  illius  opinio  et  ab  errore  purga- 
tur.  ibid.  §  13. 

Idearum  vera  et  theologica  ratio  declaratur.  I, 
iv  cap.  11  per  totum.  Quid  sint,  et  esse  in  Deo. 
ibid.  §  5  et  seq.  Verbum  ant  sit  idea.  ibid.  §  9  et 
seq.  Quomodo  ideae  omnium  rerum  in  Verbo  con- 
tineantur.  ihid.  §  13. 

Identitas  an  dicenda  sit  in  Trinitate.  II,  iv. 
6,  14. 

Idola  non  deos  sed  deorum  efflgies  esse  quidam 
gentiles  dixerunt.  I,  u.  1,  2  et  seq.  Nihilominus 
Deos  esse  aliqui  putarunt.  ibid.  §  3. 

Idololatria  mentibus  nostris  insita.  I,  n.  1,  2. 

Idololatria  adulterio  comparatur  quia  fide  ca- 
ret.  VII,  xv.  1,  7.  Unicuique  idolo  proprium  cul- 
tum  gentiles  detulerunt,unde  seclusosacrificio  et 
adoratione,  si  ritum  unius  idoli  Judaeus  desertor 
adhiberet  in  altero  colendo,  non  committebat 
idololatriae  pcenam.  ihid.  2,  9. 

Idololatriaestproprieidolorumacsimulacrorum 
cultus;  latius  sumitur  pro  cujusque  rei  venera- 
tione  quae  pro  Deo  haheretur.  Uid.  5,  2.  Reli- 
gioni  per  excessum  opponitur ;  sicut  impietas  per 
defectum.  ibid.  Novam  Zanchius  idololatriae  defi- 
nitionem  subjicit  ex  suae  sectae  ingenio.  ibid.  Ido- 
lolatriae  genus  duplex  primo  decalogi  praecepto 
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prohibetur,  alterum  sine  idolis,  alterum  cum  ido- 
lis.  ibid.  §  3. 

Idololatram  esse,  Zanchius  ait,  qui  falsum  ali- 
quid  de  Dei  bonitate,  misericordia,  justitiave 
sentit.  ibid.  §  9.  Sua  ipsi  praescriptione  rei  sunt 
idololatriae  novatores,  catholicos  absolvunt.  ibid. 

Idololatria  primo  decalogi  praecepto  prohibita 
est,  cum  debitus  soli  Deo  cultus  alteri  tribuitur 
in  se,  aut  in  sui  imagine.  ibid.  13,  2. 

Gentiles  plerique  non  tantum  daemonibus,  ho- 
minibusque  vita  functis,  sed  ipsis  simulacris  di- 
vinos  honores  tribuerunt.  VII,  xv.  17,  3.  Hujus 
amentia?  Julianum  apostatam  puduit.  ibid.  et  §  4. 
Qui  simulacra  pro  Diis  habebant,  cultum  eorum 
non  referebant  ulterius.  ibid.  §  5.  Jdololatriam 
veniente  Christo  funditus  evertendam  prophetae 
praedixerunt.  VI,  n.  de  Incurn.  10,  10  et  seq.,  et 
VII,  xv,  17,  11.  Eo  se  consilio  venisse  Christum 
Dominus  testatur.  iTwiu.lO,  12.  Et  Patres  agnos- 
cunt.  ibid.  §  -13  et  seq.  Ideo  simulacra  finxerunt 
gentiles  ut  oculis  cernerent  quos  colebant.  ihid. 
11,  11.  Idololatriae  initium  fuit  quod  homines 
plus  aequo  suspicerentur.  VII,  xiv.  18,  9.  Fictis 
sanctos  ornare  praeconiis,latentisestidololatriae. 
ibid.  8,  9.  Idololatria  expiabatur  pcenitentia  pu- 
blica. 

IdoJum.  Sculptile  primo  decalogi  praecepto 
prohibitum  lieri  colive  Septuaginta  vertunt  ido- 
lum.  VII,  xv.  6,  3.  Idolum  formulam  ab  initio 
significet.  ibid.  §  4.  Etiam  apud  profanos  aucto- 
res  distat  idolum  ab  imagine,  quod  haec  rei  ex- 
tantis,  illud  fietae,  vel  certe  leviter  adumbratae  sit 
species.  ibid.  Idolum  Ilomero  est  evauida  spe- 
cies,  umbra,  somnioque  exilior.  ibid.  Suidae  et 
Hesichio  umbratilis  species.  ibid.  Idolum  Chri- 
stianis  est  effigies  falsi  numinis,  sive  nunquam, 
sive  aliquando  extiterit.  ibid.  et  §  9.  In  idolis  gen- 
tiles  minus  hebetes  invisibile  numen  colebant, 
rudiores  ipsa  pro  diis  habebant  simulacra.  VII, 
xv.  17,  §  3,  4,  9. 

Idolum  pro  defuncta  umbra  nonnunquam 
usurpatur.  VII,  xiv.  11,  22. 

Idolothytorum  comestio  arcana  pamitentia  ex- 
piabatur.  VIII,  vi  de  Pamitentia  4,  1. 

Idiomutum  communicaf  io  in  Christo,  vide  'Avt(- 

00  Jl?. 

Ignutius  martyr  epistolarum  initio  Deiferi  no- 
men  sil>i  assumit.  VI,  vu.  12,  3  et  seq.  Ignatii  epis- 
tola;  iruiltis  antea  locis  corrupta;,  ex  Florentina 
bibliothcca  nuper  a  Vossio  edita?,  sunt  multo  cas- 
tigatiores.  VI,  xiii.  18,  1.  Ejus  rcliquiae  Roma 
translatae  Antiochiam,  magna  civitatum  interjec- 
tarum  veneratione  celebratae  sunt.  VII,  xiv.  11, 
8.  Ad  earum  venerationem  Chrysoslomus  horta- 
tur,  et  ingentia  per  eas  facta  iniracula  testatur. 
ibid. 

Ignatius  martyr  quoto  anno  Christi  sit  passus. 
vil,  i.  7,  14.  Ignatii  epistola;  gcrmanan.  VIII,  v 
de  Ilierurchiu  8,  1.  Quaruin  Polycarpus,  [rensus 
et  alii  antiqui  Patrea  mentionem  faciunt.  ibid. 
§  2.  Locus  ex  epistola  ad  Magnesios  expticatur. 
ibid.  §  4  ct  scq.  Alii  ejusdem  loci  illustrantur. 
ibid.  8,  7.  [gnatius  vinculis  quibus  constrictus 
erat  pro  Christo  gloriatur.  ibia.  §  8.  Episcopa- 
tum  supra  cseteros  ordines  commendat.  ioid. 
!>  o.   [gnatius  a   Photino  exagitatus.  lll,   vm. 

1,  3. 

Jgnis  inferorum  cui  addicti  sunt  dsemones 
an  sit  corporeus.  IV,  m  </<■  Angelis  '■'<>.  I  et  seq. 
Quomodo  eos  torqueat.  Urid.  §  x  ei  teq. 

Ignorantia  esl  origo  peccau,  ct  nonnulla  ejus 
excusatio.  M.  xi.  1,  3. 


Illuminutio.  Illuminationes  primariae  unde  ma 
nent.  III,  i  de  Angelis  4,  9. 
IUyriciunu  synodus  deSpiritu  sancto  cathohca. 

II,  i.  14,  8,  et  ibid.  iv.  1,  13. 

Imugo  quid  sit,  III,  vi.  5,  1 .  Ejus  conditiones. 
ibid.  §  2  et  seq.  Duplex  imago.  ibid.  §6.  Relative 
dicitur.  ibid.  6,  \ .  Imago,  qua  imago  est,  dicit 
identitatem.  ibid.  §  2  et  seq.  Et  quo  perfectior 
est,  eo  majorem  habet.  ibid.  §  4.  Imago  duo  con- 
tinet,  id  quod,  et  id  quo.  ibid.  Imago  duplex, 
naturalis  et  artificiosa.  ibid.  Imago  sui  proprie 
non  dicitur.  ibid.  7,  4. 

Imago  perfecta  perfectam  nativitatem  sequitur. 

III,  vn.  14,  7.  Quid  requirat  imago  perfectissima. 
ibid.  §  8.  Imago  duplex.  III,  vi.  7,  4.  lmago  vera 
requirit  generationem  unius  ab  altero.  ibid.  5,  3 
et  seq.  Et  quidem  generatione.  ibid.  §  4.  Non 
dicitur  reciproce  ita,  ut  prototypum  dicatur  ima- 
ginis  suae.  ihid.  §  3.  Ideo  Pater  non  est  miago 
neque  Verbum  Filii.  ibid.  §  6. 

lmago  Dei  ad  quam  homo  factus  est.  II,  n.  7, 

4  et  seq.  Eam  Spirifus  sanctus  imprimit.  111,  vn. 
7,  3  et  13,11. 

Imago  Dei  propria  Filius  est.  II,  n.  enp.  11  per 
totum.  Exponitur  quo  sensu  Ariani  eam  intellexe- 
rint.  ibid.  §  9,  et  II,  m.  5,  7  et  seq.  Imago  est 
unica  divinitatis.  ibid.  10,  2.  Imago  Filii  Spmtus 
sanctusdicitur.  III,  vu.  cap.  7  per  totum  et  14,  9. 
Imago  Dei  Filius  dicitur  et  character.  III,  vi.  cup. 

5  per  totum.  Nomen  hoc  tam  Sabellianos  quam 
Arianos  refellit.  ibid.  §  2.  Cur  ita  Filius  nomine- 
tur.  ibid.  §  3.  Quid  a  similitudine  discrepet.  ibid. 
Non  est  imago  paternitatis.  ibid.  6,  §  7  et  9.  De 
imagine  Verbo  falsa  Origenis  sententia.  ibid.  5, 
6.  Imago  dicitur  Filius  relatus  ad  Patrem.  ibid. 
§  7.  Et  excellenti  ratione  supra  res  creatas.  ibid. 

Imaginem  Dei  credit  Marcellus  Filium  qua  est 
homo  et  ideo  refellitur.  III,  vi.  5,  7.  Recte  decla- 
ratur  ratio  imaginis  in  Filio  per  vocem  charac- 
teris  et  signaculi.  ibid.  §8  e«  seq.  Imago  est 
substanti®  ipsius.  ibid.  §  19.  De  quo  toto  cup. 
sexto  dispututur.  Imago  una  estpersonarumtrium. 
ibid.  0,  18.  De  imagine  falsa  Richardi  sententia. 
ibid.  cap.  1  per  totum. 

Imagines  Dei  sumus  participatione  Filii.  III, 
vi.  5,  11.  Quod  a  quibusdam  ita  acceptum  quasi 
ad  Patris  imaginem  nulla  res  exprimi  possit.  ibid. 
et  §  10.  Sed  refellitur.  ibid.  §  13.  Cur  ad  imagi- 
nein  Verbi  potius  formati  sumus.  ibid.  Imago  Dei 
per  Spiritum  sanctum  in  nobis  instauratur.  III, 
viii.  4,  5.  Imago  Patris  Filius  est,  etsi  non  gene- 
ret  sicut  ille.  III,  vi.  7,  5. 

Imago  Dei  in  quo  sita  sit  in  homine.  IV,  n  de 
Opijicio  cap.  1  per  totum,  et  cap.  3  per  totum.  Quo- 
modo  insit  in  homine.  ibid.  4,  §  1  et  7.  Imago 
Dei  in  homine  num  ad  solum  Filium  possit  re- 
ferri.  ibid.  4,  9.  An  illa  sit  homo.  ibid.§iQet  seq. 
Secundum  quid  dicatur  et  in  quo  consistat.  ibid. 
§  1.5.  I ii  quo  ditrcrat  a  similitudine.  ibid.  §  14. 
fmaginis  Dei  in  homine  proprietates  qua^etquot 
sint.  ibid.  4,  5  et  seq.  Imaginis  Dci  natura  quo- 
moilo  declaretur  a  theologis.  ibid.  i,  2.  Ulius 
pars  qusenam  sit.  ibid.  $  5. 

Naturalis  imago  hypostasi  differt  ah  archetypo, 
non  natuia;  iinilatrix  ct  artiticiosa  natura  dilTcrt, 
non  hypostasi.  VI,  v.  8,  10.  Hsc  esl  ad  alterum. 
ibid.  Personam  non  naturam  repraesentat.  ibid. 

§  II- 
lloino  ad  iinagincm  Dci  factus  dominatum  in 

caeteros  animantes,  non  in  hominem  exercet.VI, 

vu.  9,  3.  [maginem  Dei  Chrysostomus  in  domi- 

nalu  constituit.  ibid.  $  4.  lmago  et sunililudo Dei 
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re  idem  sunt,  ratione  differunt.  V,  n  de  Incam.l, 
7.  Mansit  tn  nobis  post  peccatum  secundum  es- 
sentiam,  non  secundum  ornatum.  ibid.  Quamdiu 
salva  stetit,  immortalitatem  praestitit.  ibid.  §  6. 
Illa  deformata,  homiues  in  belluas  transformati 
mortales  facfi  sunt.  ibid.  §  8.Ad  illam  reforman- 
dam  Christus  e  coelo  venit.  ibid.  et  seq. 

Imagines.  Primo  decalogi  praecepto  non  idola 
tantum,  sed  et  imagines  quascumque  prohiheri 
nonnulli  opinantur.  VII.  xv.  6,3.  Usum  imaginum 
Mosaica  lege  penitus  Judaeis  interdictum  fuisse 
veteres  Hebraei  nonnullique  recentiores  putave- 
runt.  ibid.  §  5rt  seq.  Salomonem  Josephus  ait 
contra  legem  fecisse,  quod  mari  sustinendo 
seneas  boum  effigies,  thronoque  suo  leonum  ad- 
bibuerit.  ibid.  Judaeis  non  omnes,  sed  deorum 
imagines  defuisse  profani  auctores  tradunt.  ibid. 
lu  usu  imaginum  proscribendo  superstitiosiores 
fuerunt  circa  Christi  tempora ,  neque  Romanis 
aquilis ,  neque  Gaesaris  imaginihus  pepercerunt. 
ibid.  §  6. 

Solas  sihi  statuas  posteriores  Hebraei  sibi  pro- 
hibitas  putant,  nec  tamen  omnes  sed  humana 
tantum  figura  fictas,  quos  ad  ornatum  adhiberc 
non  illicitum  arbitrantur.  VII,  xv,  6,  C,  et  14,  3. 
Interdictas  illis  ex  toto  quasvis  imagines  Justinus 
et  Clemens  Alexandrinus  arbitrantur.  ibid.  Et 
Tertullianus  sibi  parum  constans.  VII,  xv.  6,  7. 
Deorum  imagines  in  annulis  gestare  Pythagoras 
ex  Judaeorum  disciplina  prohibuit.  ibid.  §  6.  Res 
incorporcaspingi  Patres  etiamapprime  catholici 
prohihuerunt.  ibid.  1-4,  1.  Statuas  quoque  timi- 
dius  quam  planam  picturam  adhibueruut.  ibid. 
§  3.  Staluas  ex  toto  nonnulli  rejecerunt,  velut 
gentUitiae  superstitionis  proprins.  ibid,  et  §  4. 
Quibus  canon  Apostolicus  suffragatur.  ibid.  Ve- 
rum  suspectus  est  ille  canon.  ibid.  §  5.  Statua- 
rum  et  planae  picturae  eadem  causa  est,  quoad 
decalogi  interdictum.  ibid.  Usum  statuarum  ab 
ecclesia  veteri  proscriptum  ab  inilio  non  fuisse, 
ex  Christi  statua  apud  Caesaream  miracuhs  illus- 
tri  constat.  ibid.  Pictas  imagines  septima  synodus 
probat,  de  slatuis  silet.  ibid.  15,  4. 

Usus  imaginum  apud  Christianos  rarius  initio 
fuit  gentilitiae  superstitionis  metu,  quo  sublato 
frequenlari  coepit,  nonnullis,  ob  rei  insolentiam, 
indigne  ferentibus.  VII,  xv.  4,  6.  Eliberitanus  ea 
de  re  canon,  et  Epiphanii  locus  difficilis  expo- 
nitur.  ibid.  Ejus  ad  Tlieodosium  epislola  de  abo- 
lendis  imaginibus  supposititia  est :  ut  Eusebii  ad 
Constantiiim  Augustam.  VII,  xv.14,  6.  Usus  ima- 
ginum  ad  rudium  institulionem  valet,  et  ad  hae- 
reticos  arguendos.  ibid.  15,  3  et  18,  4.  Confert 
etiam  ad  excitandum  pietatis  affectum,  et  imita- 
tionis  studium.  ibid. 

Imago  non  differt  hypostasi  a  prototypo.  \TI, 
xv.  15,  0.  Unum  est  cum  exemplari.  ibid.  §  7. 

Imago  regis  rex  dicifur,  non  alter  a  prototypo, 
et  utriusque  una  est  forma,  una  est  adoratio, 
quae  regi  per  se,  imagini  propter  regem  tribuitur. 
ibid.  ij  8.  Naturalis  imago  naturales  habet  dotes, 
easdem  cum  prololypo  proprias,  ut  per  se, 
[).vj:r-j.v.ri  analogice.  ibid.  Imago  solam  habet  no- 
minis  communionem  cum  cxemplari,  non  sub- 
stantiae.  VII,  xv.  17,  10.  Proprium  est  hominis 
per  sensibilia  symbola,  qualia  sunt  Scriptura  et 
imagines,  ad  inteUigibiUum  el  prsteritorum  no- 
titiam  pervenire,  cum  absentfbus  versari  etc. 
Vdrf .  Non  est  imaginis  adaequare  prototvpum, 
cui  non  secundum  substantiam,  sed  secundum 
Qguram  similis  est.  ibid.  18,  2  et  seq. 
[magines  sanctorum  primo  decalogi  praecepto 


non  esse  prohibitas,  Augustinus  aliique  Patres 
affirmant.  VII,  xv.  6,  9.  Imagines  Dei  fieri  eliam 
Patres  religiosissimi  vetuerunt.  ibid.  11,  1. 
Saerarum  imaginum  usus  juris  positivi  est,  ulque 
admitti  religiose  potest,ita  salva  religione  prohi- 
beri.  ibid.  13,  1.  Primis  S^cclcsiae  lemporibus 
rarus  imaginum  usus  fuit.  ibid. 

Imaginum  usus  non  uno  ubique  tempore  re- 
cepfus  est,  sed  pro  gentium  captu,  citius  aut 
tardius.MI,  xv.  13,  l.  Rarus  imaginum  usus  qua- 
tuor  fere  saeculis  fuit,  ne  vel  christianos  prode- 
rent,  vel  infidelibus  essent  offcndiculo.  ibid.  §  3. 
Imago  Salvatoris  Caesareae  PhUippi  ab  haemor- 
rhoissa  muliere  posita  miraculis  claruit.  ibid. 
§  4.  Nihil  gratae  mulieris  religioni  praejudicabat, 
quod  etiam  gentUes  bene  de  se  meritis  slatuas 
erigerent.  ibid.  Eusebii  de  ea  judicium  non  favet 
Iconomachis. ibid.  Christum  bonipastoris  specie, 
in  calicibus  exprimebant  veteres,  TertiUIiano 
teste.  ibid.  §  6.  Imagines  Petri  ac  Pauli  Christo 
appingi  solitas  Augustinus  tcstatur;  aliorumque 
sanctorum  visas  imagines  a  se  memorat.  ibid.  Ut 
et  Ambrosius.  ibid.  Usum  sacrarum  imaginum 
commendat,  et  sibi  ad  pietatem  adjumentofuisse 
refert  Gregorius  Nyssenus.  ibid.  3  7.  Ad  sacros 
martyrum  capsas,  illorum  imagines  veteres  ap- 
pendebant.  ilid. 

Basilicas  a  se  conditas  sacris  imaginibus  deco- 
rant  Paulinus  Nolanus,  et  Severus  Sulpitius.  VII, 
xv.  13,  7.  Imaginem  S.  Trinitatis  in  S.  Felicis 
basilica  depictam  versibus  idem  Paulinus  ccle- 
brat,  et  pictas  a  se  veteris  tcstamenti  narrat  his- 
torias,  ut  rusticis  pro  libris  essent.  ibid.  Cassiani 
et  Hippolyti  pictas  in  eorum  basilicis  imagines 
Prudentius  concinit.  ibid.  Simeonis  stylitae  ima- 
gines  in  officinarum  propilaeis  Romaiii  adhibe- 
bant  ad  tutelam.  ibid.  §  8.  Exornandas  crucis 
effigie,  novique  ac  veteris  testamenti  historiis 
basilicas  Nilus  suadet,  ut  rudibus  institutioni 
sint.  ibid.  Cruciscffigiem  in  Judawrum  synagogis 
allatam  Gregorius  Magnus  cxtrahi  jubet,  et  pri- 
mum  in  locum  cum  honore  restitui.  ibid.  Ab  eo 
missus  in  Angliam  Augustinus  crucem  argenteam, 
pictamque  in  tabula  Salvatoris  efiigiem  pro 
vexUlo  praetulit.  ibid.  Usuin  imaginum  approbat 
canon  lxxxii  synodi  Quini-Sextae.  ibid.  §9.  Quod 
latius  Caranza  protulita  Dellarmino  notatus.  VII, 
xv.  14,  4. 

Pingi  Deum  ea  speciequa  sc  hominibusaspec- 
tabUem  praebuit,  catholicus  consensus  obtinuit. 
VII,  xv.  14,  4.  Spiritum  sanctum  columba?  specic 
veteres  adumbrabant.  ibid.  Valent  imagines 
Christi  ad  phantasiastas  confutandos.  ibid.  15,3. 

Imaginum  cultus.  Imagini  Christi,  aut  sancti 
alicujus  debetur  adoratio,  non  formalis  et  di- 
rccta,  sed  relativa  tantum.  VII,  xv.  2,2.  Adoratio 
sanctarum  imaginum  ex  instituto  estveteris  eccle- 
siae.  ibid.  5,  4.  Externa  adoratio  promiscue  Deo, 
sanciis  ct  imaginibus  tribuitur.  ibid.  §  5  et  seq. 
Adoratio  latriae  non  exhibetur  imagini  Dci,  quam- 
vis  una  cademque  actione  pcr  imaginem  cultus 
latriae  ad  Deum  perveniat.  ibid.  17,  7.  Deorum 
simulacris  quilibet  cultus,  sanctorum  imaginibus 
sdIus  latriae  interdicitur.  ibid.  (i,  10. 

Culiuni  sacrarum  imaginum  etiam  latria  infe- 
riorein  repudiarunt  aliquando  GaUicani  antisfites, 
salva  Ecclesiae  pace,  tandemque  id  agcntibus 
Romanis  pontificibus,  admiserunt.  ibid.  11,  '■'>■ 
Sacras  imagines  ex  toto  sustulcrunt  baeretici, 
cathoUci  retinendas  censuerunt.  ibid.  §  8.  Galli- 
cani  antistites  abhoirenfes  al>  iniaginum  cultu, 
videri  possent  de  sola  latriae  adoratione  cavisse. 
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ibid.  Gentilium  superstitio  in  colendis  idolis  non 
prajudicat  Christianae  rehgioni  Deum  et  sanctos 
in  suis  imaginibus  vcneranti,  ibid.  13,  5.  Imagi- 
nes  retineri  non  prohibent  recentiores  lcononia- 
chi,  adorari  vetant.  ibid.  la,  1.  Publice  proponi 
et  adorari  septima  svnodus  praecipit,  sed  non 
latriae  cultu.  ibid.  §  2."  l)e  publice  proponendis 
censueruut  oinnes  catholici,  de  adorandis  non 
item.  ibid.  §  3.  Dei  et  imaginum  adorationem 
distinguit  septima  synodus,  non  affectu  tanlum, 
sed  etiam  nominum  varietate.  ibid.  §  5.  Rejecta 
daemonum  adoratione,  ascita  est  iinaginum  ado- 
ratio,  non  latrite  sed  habitudinis.  ibid.  Imaginis 
adoratio  non  in  ipsa  sistit,  sed  ad  prototvpum 
transit.  VI,  xn.  8,  2,  et  VII,  xv.  15,  6. 

Si  quis  cultus  iinagini  per  se  defertur,  non  est 
religiosus.  VII,  xv.  15,  7.  Latriae  cultus  omnis 
absolutus  est,  nec  cadit  in  imaginem  cui  solus 
competit  relativus.  ihid.  ld  et  septima  synodus 
nominatim  cavet  et  sancti  Patres  inculcant.  ibid. 
17,  £  3  el  9.  El  Gregorius  Magnus,  et  Adrianus 
papa.  ibid.  15.  5.  A  quibus  dissentiunt  theologi 
quidam  qui  cultum  imaginibus  proprium  et  ab- 
solutuin  tribuendum  putant.  ibid.  17,  7  et  §  12. 
Septimae  synodi  et  veterum  Patrum  judicium  de 
sola  adoratione  relativa  imaginibus  tribuenda  Tri- 
dentina  synodus  probat.  ibid.  Theologorum  qui 
ctiltum  aliquem  imaginum  proprium  asserunt 
argumentum  ex  septima  synodo  petitum  in  ipsos 
retorquetur.  ibid.  Negativus  aliquis  cultus  imagi- 
nibus  proprius  et  absolutus  concedi  potest.posi- 
tivus  concedi  non  potest.  ibi !.  §  13.  In  imagini- 
bus  non  veneramiir  colores,  uti  neque  in  scriptis 
sanctorum  eharacteres,  sed  auctores  et  proto- 
typa.  ibid.  §11  et  12. 

Immensitas  est  Dei  proprietas,  qua  ubique 
praesens  nullo  circumscribi  loco  potest.  VI,  x. 
7,  4.  Est  Deo  essentialis  eique  ab  ieterno  conve- 
nit.  ibid.  10,  5  et  seq.  Non  est  communicata  hu- 
manitati  Christi.  ibid.  7,  5  et  10,  1  et  seq. 

Immensitas  Dei  explicatur.  I,  m.  cap.  7  per 
totum.  Ubique  esse  Deum  naturalis  ratio  dictat. 
ibid.  $  2.  Negarunt  hanc  aliqui  Christiani,  ut 
Eugubinus.  ibid.  Etalii  §  i.  An  sit  haeresis.  ibid. 
§  .*;.  Probatur  testimoniis  Patrum.  ibid.  §  3  et 
seq.  et  cap.  8.  Item  ex  g<  ulilibus.  ibid.  cap.  7,  7 
et  seq.  Item  e\  Scripturis.  ibid.  §  9  et  11.  Judaei 
veteres  an  eam  agnoverint.  ibid.  §  10.  Probatur 
variis  argumentis.  ibid.  §  15  et  seq.  Quomodo 
certoin  loco  e^>e  dicatur.  ibid.  §  19.  Revera  in 
nullo  loco  est  ut  in  eo  coniineattir.  ibid.  9,  3  et 
seq.  Immensitas  Dei  mundum  replet  et  ambit. 
ibid.  §  o  etseq.  Extra  velum  est.  ibid.  10,  I  et 
seq. 

Immortalitas.  Immortalitatem  sibine  comparas- 
set  homo  e\  arbore  vitae.  IV,  n  d>-  OpipAo,  7,  5 
et  seq. 

Immutabilitas  Deiex  simplicitate  oritur.  II.  iu. 
-i.  I.  Causa  ejus  est simplicitas.  ibid.  $  3.  Item 
quia  est  id  quod  est.  ibid.  x.  Quiaest  a  aullo. 
ibid.  §  '■»  et  >" /.  Sive  quia  est  aeternus.  n>id.  §  II. 
Tuiu  quia  mliiiiiiis  potentia  inest.  ibid.  §  15.  Et 
quia  iiiliil  esi  in  quod  mutatione  transeat.  ibid. 
i;  Hi  ei  seq.  Tum  quod  ipsissimum  esl  bonum. 
tbid.  ?;  18. 

Immutabibtati  Dei  quaB  opponi  solenl  di-sol- 
vuntur.  I,iii,"'/'.  -1  i>r  toturn.  Velul  quod  mu- 
lan  \i-n-  esl  cum  res  creavit.  ibid.%  l  et  seq. 
Quod  creator  el  dominus  in  tempore  dici  ccepit. 
I,  §  :,  el  seq.  Nec  relatione  mutatur.  ibid.  §  13. 
Neque  mutationibus  uUis  quae  ei  m  Scripturis 
tribui  videntur.  ibid.  §14. 


Imperium  quid  sit.  I,  v.  9,  8. 

Impositio  manuum.  Vide  manuum  impositio. 

Impossibile.  Deo  aliquid  quidicatur.  I  \,cap.l 
per  totwm.  Variis  modis  id  dicilur.  ibid.  §  11. 
Impossibilium  ntilla  est  obligatio.  II,  x.  15  §  16 
et  18. 

Improborum  caput  et  princeps  quid  sit.  IV,  iu 
dz  Angelis.  3,  i». 

Imputatio  justitiae  de  qua  loquitur  Apostolus, 
quaenam  sit.  IV,  i  cle  Pelagian.  10,  8. 


INCARNATIO. 


Incarnationis  mysterium  explicatur.  II ,  m. 
3,  12.  Cujusmodi  in  eo  sit  unio.  III,  vm.  7,  12. 
Quibus  nominibus  exprimatur.  ibid.  §  13  et  seq. 
Incarnationis  mysterium  multis  nominibus  expri- 
mitur  qtiorum  vis  expenditur.  V,  u  de  Incarn. 
cap.  1  per  totum.  Summa  lidei  de  incarnatione 
est  credere  coaHernum  et  consubstantialem  Dei 
Eilium  hominem  ex  Virgine,  eique  consubstan- 
tialem  natum  esse.  ibid.  i,  5  et  seq. 

Incarnatio  est  Dei  hominisqueadunatio  in  per- 
sonse  unitatem.  V,  m  de  Incam.  2,  \  et  ibid.  iv. 

10,  2.  Ut  non  sit  alter  Deus  et  alter  homo.  ibid. 
iii.  11,  2  et  VI,  vii.  2,  10  et  seq.  et  3,  6.  Quia 
Verbi  sempiterna  hypostasis  facta  est  carnis  hy- 
postasis.  V,  lii  de  Incarn.  13,  2.  Una  utriusque 
naturae  persona,  unus  Christus  Deus  et  homo, 
Dei  hominisque  Filius.  ibid.  %  5,  et  14,  3.  Utrius- 
que  natune  proprietalibus  in  unitale  personaa 
inconfusis  et  indivisis.  ibid.  IV.  1,  2  et  VI,  vn. 

11,  7  et  seq.  Totum  incarnationis  dogma  hac  voce 
continetur  :  Verbum  caro  factum  est.  V,  iv  de  ln- 
carn.  1,  2.  et  VI,  vi.  8,  6.  Hac  eadem  voce  ad- 
versa;  haercses  etiduntur.  VI,  vn.  11,  i.  Non  dici- 
tur  caro  Verbum  facta  est,  quianon  prius  extitit. 
V,  in  de  Incarn.  3,  9.  Mysterium  incarnationis 
tota  Trinitas  operata  est,  sed  Verbi  persona  caro 
facta  est.  V,  v.  1,  1  Qui  non  est  facta  unitio  in 
natura  sed  in  persona.  V,  u  de  Incarn.  -i,  2  et 
seq.  et  v.  1, 5.  Unde  in  incarnatione  multipli- 
cantur  naturae  non  personae,  quod  secus  in  Tri- 
nitate  accidit.i6id.v.  0,3.  ln  incarnatione  necesse 
estnaturametessentiamab  hypostasidistinguere. 
ibid.  1,1  etseq.  Summa  naturarum  unitio  divisio- 
nein  excludit,  distinctione  salva.  VI,  vi.  9,  i  et 
seq. 

Incarnatio  est  magnum  pietatis  sacramentum, 

V,  icle  Incarn.  1,1.  Sola  lide  et  traditione  inda- 
gandtun.  ibid.  A  qua  recedenles,  et  protanam 
philosophiam  ducem  adhibentes  haeretici  veteres 
al»  incarnationis  etTrinitatis  fide  longius  aberra- 
runt.  ibid.  Iin  arnalioiiis  iiivsleriiiin  Judaei  non 
agnoscunt.  qui  Christum  merum  esse  hominem 
credunt.  ibid.  2,  l.  E\  Josepho  satum.  ibid.  $  3. 
In  quo  consentientes  habent  gentiles.  ibid.  $  -2. 
Veteres  haeretici  incarnationem  vel  funditus  ne- 
garuDt,  vel  specie  tenus  admiserunt.  ibid.  4,1. 
Neganl  Sociniani.  \  II.  \\i.  I.  I. 

hi  incarnatione  facta  esl  caro  Verbi  propria. 

VI.  mi.  .t,  l  et  ibid.  \.  I.  I.  Ipsae  etiam  corporis 
passiones  Verbipropriae  Bunt.  VI,  \.  1,  '■•  et  s<  /. 
Viceque  versa.  ibia.  $  l.  Verbum  caro  factum 
Qominatim  exprimitur  quia  ex  Adami  peccato 
praecipua  labea  in  carnem  noslram  erat  trajecta. 
ibid.  2,  2. 

In  Christo  habitat  plenitudo  divinitatis  corpo- 
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raliter,  hoc  est  non  operatione  sola,  sed  substan- 
tivo  nexu  in  eadem  hypostasim.  VI,  vn.  M ,  11  et 
VII,  xv.  14,  11.  Nec  divina  tamen  natura  per  se 
communicatur  humanae,  sed  qua  Verbi  persona 
est.  VI,  x.  10,  3.  Neque  divinitas  in  recto  de  hu- 
manitate  praedicatur.  ibid.  ct  scq. 

Verbum  caro  factum  velut  capite  minutum, 
unitatem  quam  cum  Patre  naturaliter  habet,  ob- 
tinet  per  gratiam.  VI,  xi.  7,  9.  Et  cum  propria 
carne  unum  cum  Patre  est.  ibid.  Missus  dicitur 
quia  homo  factus  et  unctus  Spiritu  sancto.  ibid. 
8,  6.  Ex  Adamo  sumpsit  naturam,  non  culpam, 
aut  vitiosas  affectiones.  ibid.  11,  3  et!2,  2  et 
seq. 

In  incarnatione  facta  sunt  quaedam  inusitata 
et  singularia.  VI,  xu.  3,  10  et  5,  5.  Ex  incarna- 
tione  didicimus  alia  quain  generationis  via  com- 
municari  posse  filietatem.  ibid.  5,  5. 

Mysterium  incamationi  ;  probatur  ex  Scriptura. 
VII,  xvi.  1,  3,  et  3,  3  et  seq.  Ex  Patribus.  ibid. 
5,  3  ct  scq.  Incarnationis  fidem  apostoli  tradide- 
runt.  ibid.  §  6  et  cop.  10,  13.  Ea  est  regula  tidei 
a  Christo  instituta.  ibid.  §  \  4.  Incarnationis  mys- 
terium  multis  nominibus  exprimitur,  quorum  vis 
expenditur.  V,  n  dc  Incarnat.  toto  cap.  primo. 
Sununa  fidei  de  incarnatione  est  credere  coaeter- 
num  et  consubstantialem  Dei  Filium  hominem  ex 
Virgine,  eique  consubstantialem  natiun  esse. 
ibid.  4,  5  et  seq. 


INCARNATIONIS  NECESSITAS. 

Incassum  adhibita  Lex,  caeteraque  remedia 
necessariam  Dei  Verbi  incarnationem  fuissepro- 
bant.  V,  ii  de  Incarnat.  12,  2  et  seq.  Unieam  illam 
rationem  reparandi  hominis  multi  Patres  agnos- 
cunt.  ibid.  §  i  et  seq.  Qui  requirunt  in  repara- 
tore  impeccantiam.  ibid.  §  G.  Quae  Dei  propriaest. 
ibid.  §  7  et  seq.  Solus  quoque  Deus  dare  potest. 
Spiritum  sanctum,  et  in  Dei  lilios  adoptare,  quod 
reparator  praestare  debet.  ibid.  §  9.  Nulla  crea- 
tura  pro  totius  mundi  peccato  satisfacere  potuit 
adaequate.  ibid.  13,  1  et  seq.  Non  sufficiebat  ho- 
minis  ad  Deuin  conversio  et  pcenitentia.  ibid. 
§  2.  Quare  censet  Anselmus,  permisso  Deum 
peccato  non  potuisse  non  incarnari.  ibid.  §  3. 
Libere  tamen  est  incarnatus.  ibid.  §  4.  Tam  ab- 
solutam  in  Deo  incarnationis  necessitatem  non 
agnoscunt  Patres.  ibid.  §  5.  Qui  non  defuisse 
medium  alium  censent  liberandi  hominis.  ibid. 
§  6  et  seq.  Non  absolute  necessariam  incarnatio- 
nem  fuisse  schola  pronuntiat ;  sed  ut  plene  et 
ada:quate  salistieret  oifenso  Deo.  ibid.  \'A,  9  et 
seq.  Ad  hoc  impeccantiam  immutabilein  Patres 
requirunt.  ibid.  14,  6.  Et  inlinitum  satisfactionis 
valorem,  ob  intinitateni  quamdam  peccati.  ibid. 
§  7  et  seq. 


INCARNATIONIS  CONGRUENTIA. 

Ad  houhnem  reparandum  incarnari  et  homi- 
nem  fieri  illuin  praesertim  decuit  quierat  jain  in 
Trinitate  Filius.  V,  u  dc  Incarnat.  15,2.  Ars,  sa- 
pientia,  ratio  et  manus  Patris,  per  quam  homo 
factus  est.  ibid.  §  5  et  seq.  Incarnan  tamen,  et 
hoininem  restaurare  potuit  quaevis  e  Trinitate 
persona.  ibid.  §  7.  Non  decuit  aliam  quain  divi- 
nain  personam  iiiunus  illud  obire  ne  plus  crea- 
turae  quam  creatori  deberet  homo.  ibid.  §  8. 
Alienum  a  Dei  majestate  censuerunt  Judaei,  Gen- 


tiles  et  haeretici  veteres  carnis  imbecilhtates  su- 
bire.  ibid.  16,  1.  Divinae  sapientiae  fuit  ut  homini 
carnali  mederetur,  ei  visibilem  se  in  carne 
praebere.  ibid.  §  2.  Ut  sicut  per  hominem 
mors,  per  hominem  vita  regnaret  et  gratia. 
ibid.  §  3.  Et  hostis  per  eam  carnem  quam 
vicerat  vinceretur.  ibid.  §  4.  Ex  muliere  nasci 
debuit.  ibid.  15,  5.  Eaque  virgine,  ut  nova 
nativitate  veterem  reformaret.  ibid.  16,  6  et  seq. 
Crevit  per  aotatum  gradus  ut  assumptae  carnis 
probaret  veritatem.  ibid.  §  8.  Molestias,  dolores 
ac  mortem  pertulit,  ut  persuaderet  ista  tolerari 
posse.  ibid.  §  9  et  10.  Tanto  amabilior,  quanto 
indigniora  pro  nobis  passus.  ibid.  §  11. 

Dilata  est  in  postremam  mundi  aetatem  incar- 
natio  tanquam  valentissimum  remedium  cui  mul- 
tiplex  praeparatio  praemittenda  fuit.  V,  n.  de  ln- 
carn.  17,  1  et  seq.  Quae  per  se  insufticiens  tanti 
remedii  necessitatem  ostenderet.  ibid.  §  5,  et  6, 
8.  Visque  morbi  se  proderet.  ibid.  17,  1.  Tanti 
mysterii  tides  multis  interim  signis  et  figuris  prae- 
muniretur.  ibid.  §  6.  Et  ad  crelestem  disciplinam 
homines  paratiores  essent.  ibid.  §  1  et  5.  Expec- 
tandum  quoque  dum  digna  Deo  mater  nasceretur. 
ibid.  §  6,  et  VII,  xiv.  8,  2. 


CAUSjE  incarnationis  et  finis. 

Efficiens  causa  incarnationis  Deus  est.  V,  u  de 
Incarn.  4,  \ .  Tres  simul  personae  Trinitatis,  una 
tamen  Filii  persona  carnem  assumpsit.  ibid.  §  2. 
Quod  multis  exemplis  Patres  declarant.  ibid.  §  3 
et  seq.  Assumptio  humanae  naturae  fit  applica- 
tione  hypostasis  Verbi  in  genere  causae  quasi 
formalis.  ibid.  §  7.  In  unitalem  personse  qua  Fi- 
hus  a  Patre  et  Spiritu  sancto  distinguitur.  ibid. 
et  seq.  Causa  quasi  materialis  incarnationis  sunt 
naturae  duae  in  unam  hypostasim  sociatae.  ibid. 

Priinarius  incarnationis  finis  est  Dei  gloria.  V, 
ii  de  Incarn.  5,  1 .  Quae  in  eo  mysterio  singula- 
riter  elucescit.  ibid.  et  seq.  Imprimisque  summa 
ejus  bonitas.  ibid.  §  3  et  seq.  Quam  decuit  suum 
opus  malignitate  diaboli  depravatum  reparare. 
ibid.  §  4.  Sic  impensa  miseris  bonitas  miseri- 
cordia  dicitur.  ibid.  §  6.  Et  gratia,  quia  gratis 
datur.  ibid.  §  7.  Non  irrationabiliter,  sed  sapien- 
tia  et  justitia  misericordiam  temperante.  ibid. 
§  8.  Sapientiae  fuit  objecta  carne,  velut  esca  et 
illecebra,  calliduin  cepisse  hostem  et  potentia 
spoliasse.  ibid.  §  17.  Sicque  conciliasse  miseri- 
cordiam  cum  justitia,  ut  quod  poenae  loco  decer- 
nitur,  in  remedium  cadat.  ibid.  §  18. 

Justitiae  fuit  hominem  sponte  addictum  servi- 
tuti  diaboli,  non  potentia,  sed  sui  sanguinis  pre- 
tio  redimere.  V,  u  de  Incarn.  5  9.  Et  in  pretium 
libertatis  conferre  captivis,  quod  a  nihil  sibi  de- 
bente  hostis  improbus  exegerat.  ibid.  §  10;  Et 
homines  diaboli  suasione  deceptos,  ad  se  sua- 
dela  revocare.  ibid.  6,  20. 

Potentia  quoque  summa  est  maximum  om- 
nium  opus  vilissimo  confecisse  instrumento.  V, 
ii  de  Incarn.  S,  16.  Deum  ad  humanam  abjecisse 
vilitatem,  patibilem  hominem  per  carnis  passio- 
nes  impassibilem  effecisse,  Deum  et  hominem, 
matrem  et  virginem  in  unum  conjunxisse.  ibid. 
§  19  et  seq.  Divinorum  etiam  decretorum  verita- 
tem  incarnatio  probat.  ibid.  §  15.  Providentiam 
conunendant  Verbiincarnati  mysteria,  et  impen- 
sa  miseris  salus.  ibid.  §  21. 

Primarius  secundum  Deum  incarnationis  finis 
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fuit  hominum  utilitas  et  salus,  quae  duobus  ca- 
pitibus  continetur,  adjutorio  et  magisterio.  V,  n 
de  Incarn.  6,  1  et  seq.  Adjutorium  Christi  neces- 
sarium  ad  salutem  negavit  Pelagius,  Scriptura, 
synodi  Patresque  asserunt.  ibid.  5,  2  et  seq.  Ad 
hoc  venit  Christus  ut  nos  ab  originali  labe 
liberaret.  ibid.  6.  S.  Itemque  actuali  peccato. 
ibid.  §  (i.  Idololatriae  praesertim.  ibid.  et  seq.  Per 
omnes  decurril  aetates  ut  singulas  expurgaret. 
ibid.  (i,  10.  Medici  noinen  et  oflicium  assumpsit. 
ibid.  55  II.  Suo  sanguine  medicinam  fecit  inter- 
fectori  suo.  ibid.  Sanatis  ope  sua  rependit  prae- 
mium.  ibid.  §  12.  Humano  corpori,  in  quo  inors 
et  corruptela  regnabat,  vitani  affixit.  ibid.  §  14 
et  seq.  Christus  in  crucem  sublatus  aerem  repur- 
gavit,  daemones  vicit,  et  a  vexandis  hominibus 
deterruit.  ibid.  §  "2-2. 

Per  incarnationem  oinnia  in  Cbristo  instauran- 
tur.  V,  ii  de  Incarn.  7, 1  et  seq.  Angelorum  ruinae, 
substitutis  bominibus,  reparantur,  boinines  ab 
errore,  cupiditate,  et  corruptela  liberantur.  ibid. 
ij  3.  Christus  compendiaria  cst  via  qua  pristinum 
ad  statum  bomines  revocantur.  ibid.  §  4.  Ad  pa- 
ratum  nobis  incarnationis  mystcrio  adjutorium 
pertinet  filiorum  adoptio,  et  jus  paternae  haere- 
ditatis  adeundae.  ibid.  8,  1.  Naturalis  Dei  Filius 
factus  est  tiilius  bominis,  ut  bomines  faceret  fi- 
lios  Dei.  ibid.  §  2.  Nec  consortibus  admissis,  mi- 
nuitur  luereditas.  ibid.  Fratres  adoptat,  ut  sit 
primogenitus  in  multis  fratribus.  ibid.  §  3.  Tan- 
tum  propter  se  attollit  bominem,quantum  propter 
hominem  se  dimisit.  ibid.  §  4.  Adoptio  liliorum 
est  propria  novi  testamenti.  ibid.  Accessit  ad  nos, 
ut  qui  longe  eramus  propius  ad  illum  accedere- 
mus  et  unum  cum  Patre  essemus.  ibid.  §  5. 

Factus  est  caput  nostrum  ut  nos  ejus  corpus 
et  invicem  membra  omnes  unum  in  illo  simus. 
V,  u  de  Incarn.  8,  0.  Et  Palri  affmitate  jungere- 
mur.  ibid.  etseq.  Uno  singulari  homine  assumpto 
tutam  assumpsit  speciem.  ibid.  §  8.  Naturaliter 
in  nobis  manet  et  quia  homo  vere  factus,  et  quia 
carnem  nobis  suam  admiscet  in  sacramento.  ibid. 
§  10.  In  Christo  capite  commorimur  et  conviviii- 
caniur.  ibid.  §11. 

Est  naturalis  Dei  hominumque  mediator  Chri- 
stus,  ev  quo  iimumera  in  nobis  mala  redundant. 
V,  u  de  Incarn.  toto  capite  primo.  Christi  magiste- 
rium  non  externa  tantum  revelatione,  sed  interna 
potissimum  illustratione  et  inspiratione  constat. 
ibid.  lt),  1  et  seq.  Non  Judaeos  tantum  sed  uni- 
versum  genus  humanum  veritatem  docet.  ibid. 
§  2.  Unus  est  et  singularis  magister,  ad  hoc  di- 
vinitus  inunctus.  ibid.  §  .'{.  Sublato  daemonum 
cultu,  veram  religionem  restituit.  ibid.  §  -10  ct 
seq.  Ad  auditorum  captum  se  accommodat.  ibid. 
Ki,  3.  1- 1  ad  difficiha  nos  provocans  exemplo 
praeit.  Ibid.  11,  14  et  seq.,  el  16,  10  et  seq. 

si  iiuii  peccassel  homo  l>ci  Filius  non  essel 
incarnatus.  V,  n  de  Incarn.  1",  7.  Hanc  unam 
incarnationis  causam  sacrae  Litterae  tradunt,  ut 
redimeretur  homo  perditus.  ibid.  Nec  ahara  Pa- 
hrea  agnoscunt.  ibid.  § |8  ei  seq.  Nominatimque 
Cyrillus  iis  in  locis  qui  pro  contraria  sententia 
citari  solent.  ibid.  §  9  el  10.  Rupertus  pro  utra- 
qiir  parte  testimomum  dint.  ibid.  §  l^. 

[ncarnatio  Unisti  an  cognita  fueril  Angelis. 
lll.  i -/.  ifl  Hs 8, 1  et seq.  An prius cognita iueril 
bominibus.  ibid.  S  S  et  seq.  Incarnationis  neces- 
sitatera  probanl  adhibita  curandis  hominum  mor- 
I  i-  tol  remedia  legis  praBsertim  Mosaicse.  V,  i  de 
Lege  et  gratia  6,  6. 


Indifferens  quid  sit.  IV,  iv  de  Opificio  8,  3.  Et 
quid  medium.  ibid.  6,  1.  Quemadmodum  libero 
arbitrio  conveniat.  ibid.  m,  5,  10. 

Indifferentia  qua  necessitate  tollatur.  IV,  iii  de 
Opificio  11,  1.  1 1  intelhgi  possit  quid  sciendum. 
ibid.  v.  7,  9.  Qua  ratione  conveniat  brutis  ani- 
mantibus.  ibid.  11,9.  lndifferentia  qua?  ponitur 
in  libcri  arbitrii  defmitione,  quid  sit.  ibid.  §  1. 
Quotuplex  sit.  ibid.  §  2  et  seq.  A  quo  violetur  ac 
minuatur.  ibid.  §  4.  An  possit  sine  libertate  con- 
sistere.  ibid.  12,  3. 

Individuum  est  natura  singularis  a  qualibet  alia 
distincta.  V,  v.  5,  3  et  seq.  Opponitur  communi. 
ibid.  §  5.  Componitur  ex  proprietate  communi 
et  proprietatibus  individuis.  V,  m  de  Incam.  1  i, 

1,  et  V,  v.  8,  7.  Qme  vera  sunt  accidentia,  neque 
naturam  singularem  constituunt  sed  illius  sunt 
indices.  ibia.  Proprietates  quscdam  naturales 
sunt,  quaedam  hypostatica?.  V,  iii  de  Incarn.  14, 

2.  Harum  primaria  el  characteristica  est  existendi 
modus.  ibid.  Hypostasim  constituit.  ibid.  §  1. 
Neque  perfectionem  tainen  ullam  dicit,  et  nega- 
tione  exprimitur.  V,  v.  8,  7.  Individua  diversse 
speciei  non  comparantur  ut  hyx>ostases,  sed  ut 
naturae.  ibid.  §2.  Individuum  Aristoteli  est  prima 
substantia  et  hypostasis,  ut  et  antiquis  fere  theo- 
logis.  V,  m  de  Incarn.  14,  1,  et  V.  v.  5,  6.  In 
iudividuo  natura  singularis  ab  existendi  modo 
distinguitur.  VI,  vi.  2, 1.  Natura  in  individuo  con- 
siderata  vel  communis  est  secundum  definitio- 
nem,  vel  singularis,  ut  actu  existit.  ibid.  3,  8,  et 
V,  v.  5,  4. 

Individua  unde  constent.  II,  iv.  7,  2.  Unam 
omnibus  naturam  tribuunt  aliqui.  ibid.  §  10  et 
seq.  Quomodo  conglobatione  accidentium  cons- 
tare  dicantur.  ibid.  8,  8.  Explicatur  quomodo 
una  essentia  et  natura  constare  dicantur.  ibid.  9, 
3  et  seq. 

In  Bomino,  in  Christo  facere  quid  sit.  II,  u. 
8,  8. 

Induratio  cordis  ex  opinione  Calvini  fit  a  Deo. 
II,  x.  15,  10  et  se<j. 

Infernus  pro  sepulcro  interdum  sumitur.  VI, 
xui.  15,  2.  Samius  pro  inferiori  loco  ubi  damnati 
pcenas  luunt.  ibid.  %  ;i.  Locus  ubi  Patrum  animae 
detinebantur  infernus  dicitur,  umbra  mortis, 
abyssus,  etc.  ibid.  16,  1  et  seq.,  17,  1  et  seq.  Est 
sub  lerra.  ibid.  17,  o.  Ibi  tranquilla  in  pace 
Christi  adventum  expectabant.  ibid.  §  10  et  seq. 

Infinitum  quid  sit.  I,  ui.  I,  -13  et  seq. 

Ingenitum  quid  sit.  III.  iv.  10, 2.  Non  est  accidens. 
ibid.  12,  13.  Ingenitum  variis  nominibus  expli- 
catum,  crebroque  ab  Arianis  usurpatum.  III,  v. 
1,  $  ;5  el  .'{.  A  gcnbbliiis  philosophis  acceptum. 
itrid.  §  2.  Etiam  ab  haereticis  veteribus.  ibid. 
Ariani  Deum  nullum  praeter  ingenitum  jure  dlci 
asserebant.  ibid.  Jj  M.  Tribus  inodis  accipitur. 
tfctcf.  §  8.  Scd  et  varie  dividitur  ejus  notio.  ibid. 
et  seq.  Praecipui  modi  interpretandi.  ibi<i.  g  10. 
Primo  esl  non  factum  creatumve.  ibid.  §11.  Se- 
cundo  cst  iion  genitum,  ij  18.  Tertio  ut  sii  prin- 
cipio  carens,  §  is.  Non  csi  proprietas  personalis 
Palris  scd  uotlO,  §  19.  Ariani  in  eo  |ioncbant  es- 
scniiiiiii  Dei.  ibia.  2.  l.  Negantibus  catbohcis. 
ibiii.  §  2  et  seq.  Contra  hoc  disputanl  Patres. 
ibid.  §  .'(  et  seq.  Probatur  non  esse  essentiae.  t'6td. 
i;  6  et  seq.  Quo  Bensu  in  eo  positam  essentiam 
putaverinl  baeretici.  ibid.  §8.  \a  quatenus  revera 
essentiam  Bigniflcet.  ibid.  ,^  1 1 . 

(ngenitum  in  Scripturis  non  legitur.  V,  \.  2. 
1-2.  Vo\  illa  calumniis  obnoxia.  ibid.  §  43.  Itaque 
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ininus  propria  est  personae  primae  quam  Pater, 
ibid.  Privativum  non  esse  nomen Basilius  probat. 
ibid.  3,  1.  Sed  negans  esse  vult.  ibid.  Et  confir- 
matur.  ibid.  §3.  Tamen  quadamtenus  privativum 
dici  potest.  ibid.  An  sit  relativum.  ibid.  §  ,">.  Recte 
illud  Augustinus  explicat.  ibid.%  6.  Et  quomodo 
relativum  sit.  ibid. 

Ingenitum  variis  calumniis  ab  Arianis  distra- 
hitur.  ibid.  V,  v.  cap.  2  et  3.  Deus  secundum 
essentiam  neque  ingenitus  est,  neque  genitus. 
i6id.§ll.  An  sit  essentise  nomen,  ibid.  §  12  ei  13. 

Innocentice  status  an  fuisset,  homine  non  pec- 
cante,  senectuti  olmoxius.  IV,  u  dc  Opificio  7,  13 
ei  seq. 

Itmocentius  tertius  papa  sub  quo  Lateranensis 
synodus  facta.  III,  vn.  1,  3. 

Insani  qualem  habeant  voluntaiis  usum.  IV,  v 
deOpificio  7,  14. 

Inspiratio  num  prior  sit  gratia  qiue  praecedit 
iidem.  IV,  i  de  Peiagianismo  8,  14.Quid  ea  sit  se- 
cundum  Patres.  ibid.  9,  5. 

Instrumentum.  In  artibus  minister  loco  est  ins- 
trumenti.  VI,  vu.  13,  3.  Ut  quisque  est  pruden- 
tissimus,  ita  pluribus  instrumentis  uti  potest. 
ibid.  Manus  et  possessio  multorum  est  instar 
instrumentorum.  ibid.  Instrumeuti  duplex  est 
actio,  a  propria  forma  et  a  movente.  VI,  viii.  12, 

9.  Utrumque  simul  agit  cum  alterius  comiini- 
nione.  ibid.  Instrumentum  aliud  animatum  est, 
aliud  inanimatum.  VI,  vn.  13,  2,  et  VI,  vm.  -12. 

10.  Aliud  naturale,  aliud  artificiale.  VI,  viu.  12, 

11.  Naturale  est  crjy/povov  et  naturse  constitu- 
endse  particeps.  ibid.  §  12.  Artificiale  vel  natu- 
rale  instrumentum  nullum  motuin  vitalem  habet 
nisi  a  causa  principali.  ibid.  in  artefactis  instru- 
menti  ct  artiticis  unaest  operatio.  ibid. 

Intellectio  quomodo  sit  locutio  in  Deo,  et  com- 
munis  trium  personarum,  tum  propria  Patris. 
III,  vi.  2,  7  et  4,  C. 

Intellectus.  Intellectum  sive  mentem  alii  ani- 
mam  ipsam,  alii  partem  aninue  esse  putant.  V, 
iv  de  Incarn.  13,  8.  Infusam  homini  Hebrsei  di\i- 


nitus  esse  volunt.  ibid.  Consentientemque  Aristo- 
telem  habent.  ibid.  §  \\.  Plato  genium  esse  cre- 
diditqui  nos  in  coelum  erigat.  ibid.  12,  9. 

Intelligentics  separatae  quomodo  inter  se  sepa- 
reniur.  III,  i  deAngelis  4,  7. 

Intentionis  primse  et  secundce  nomina.  II,  m. 
10,  12. 

Interdictio  aquae  et.  ignis,  qualis  pcena  erat 
Rom;e.  VIH,  m  d  n/tia  13,  8. 

Intervallum  sex  dierum  quo  dicitur  Deus  mun- 
diiin  elaborasse.  IV,  i  de  Opificio  5,  1  et  seq. 

Invocatio  angelorum  qualis  debeat  esse.  IV,  n 
de  Angelis  9,  i  et  seq. 

Involuntarium  quid  sit  ct  unde  flat.  IV,  m  de 
Opificio  0,  2. 

Ira  quomodo  conveniat  Deo.  I,  m.  2,  4.  Eam 
revcra  inesse  quinam  dixerint.  ibid.  et  seq.  Re- 
fellitur.  ibid.  §  13   etseq. 

Iremus  comes  privato  officio  comitatus  Ncsto- 
rium  adEphesinum  concilium  proficiscentem.  V, 
i.  delncar.S,  1.  In  catholicos episcopos  saivit.  ibid. 
§  3.  Et  apud  imperatorem  pro  Nestorio  legatus, 
iUum  circumvenit.  ibid.  §  8.  ANestorianis  creatus 
Tyri  episcopus,  in  ordinem  redigitur.  ihid.  %  9. 

Irenaus  presbyter  ac  deinde  episcopus  Lugdu- 
densis  a  martyrilms  Lugdunensibus  ad  Eleuthe- 
ruin  papam  missus,  insigni  commendatur  elogio. 
VIII,  iv  de  Hierarchia  3, 2.  Nondum  erat  episcopus 
cum  ea  legatione  functus  cst.  ibid.  et  §  i.  Quod 
ex  martyrum  litteris  ab  Eusebio  et  liieronymo 
testatum,  nulio  teste  Blondellus  negat.  ibid.  v.  7, 
4.  S.  Irensei  locus  insignis  de  traditione.  VHl,  i 
dePoznitent.  6,19. 

Ischyras  a  Collulho  Alexandrina?  ccclesia^  pres- 
bytero  presbyter  ordinatus,  Alexandrinae  synodi 
decreto  laicus  est  judicatus,  quod  qui  cum  ordi- 
narat,  non  esset  episcopus.  VIII,  v  de  Hierarchia 

Ismaelitce  crucem  execrantur.  VII,  xv.  7,  4. 
Ivo  Caraotensis  de  pcenitentia  explicatus.  VIII, 

VI  de  Vtcnitrniia  11,  7. 


J 


Jacobet Esau  typum  gerunt  pivrdestinatorum  ot 
reproborum.  II,  ix.  8,-1  et  seq.  et  ibid.  .4,  detseq. 

Jacobus  minor  apostolus  quomodo  vocetur  a 
Salmasio.  VII,  1  de  Eierarchia  6,&etseq.  An  quod 
vocatus  sit  Jerosolimorum  episcopus,  ideo  non 
debeat  dici  apostolus.  ibid.  §11.  An  fucrit  unus 
e\  apostolis  majoribus,  an  e  minoribus.  ibid.  cap. 
7  per  totum.  Fuisse  ex  raajoribus.*6icL§2.  etseq. 
Eum  fuisse  episcopum  probatur.  ibid.  §  6.  Qui- 
nam  id  negent.  ibid.  cap.  8  per  totum. 

Jacobus  Zonzalus  Jacobitarum  auctor  obsc 
genere ,  Monophysitarum  et  Theopascbitarum 
haeresi  Syros  gentiles  suosimbuit.  V,  idelncarn. 
17,  G.  Catholicos  per  ludibrium  Melchitas  appel- 
lahat.  ibid.  Ejus  hseresim  Armeni  pertinaciter 
hodieque  retinent.  ibid.  §  7. 

Jason  Pherams  ah  inimico  vulneratus,  immi- 
nentis  ex  latente  vomica  mortis periculum  evasit. 
V,  1  de  Lege  et  I  2. 

Jehova  nomen  Dei.  I,  vui.  9,  3. 

Jejunium.  Jejunia  Montanistarum  quare  dam- 
nata.  VIII,  11  de  Pomitentia  \  i,  1 1 .  Jejunii  die 
ccenulam  sumere  peccatum  non  est.  ibid.  4,  6  et 
seq.  Jejuniorum  duo  genera.  ibid.  4,  2. 

Ad  offerendum  Deo  sacrificium,  etiam  in  ve- 
teri  lege,  sacerdotem  jejunio perfici  oportuit.  VI, 
xii.  13,  6. 

Jesvs.  Jesum  ab  Christo  diversum  veteres  ha> 
retici  faciebant.  V.  1  de  Incarnat.  -1.  4  etseq.  et4, 
(i  et  seq.  lidemJesum  negarunt  genitum  exVirgine, 
sed  e\  Josephiet  MariaB  conjugiocaeterorummore. 
ibid.  2,  3  et  seq.  et  VII,  xvi.  3,  2.  Jesu  nomen 
homini,  Christi  vero,  Deo  Verbo  nonnulli  trihue- 
runt.  V,  1  de  Incarnat.  4,  §  I  et  8,  et  VI,  \i.  8,  9. 
Neque  Jesus,  neque  Christus  est  homo  seorsim 
aut  DeuSj  sed  Verbum  caro  factum.  YI,  xi.  8,  \\ . 
Jesu  Christi  aomen  de  divinitate incarnata  potis- 
im  inteltigi  Patres  voluerunt  contra  Judaeos 
et  Paulianistas  disputantes,  contra  Monophysitas 
de  suscepta  a  Deo  Verbo  humanitate.  VI,  vi. 
9,  2.  Deus  Vernum  oomen  habel  a  Patre  imposi- 
miii  sibi  BOli  ootum,  aUud  quoabAngehs  nomi- 
natur,  apud  homines  homo  iactus  Jesus  dicitur. 
.  §  .{.  Jesus  esl  proprium  nomen  Verbi  in- 
carnati.  ibi 

error.  III,  rv.  \3,  i,  et 
ibid.  vi.  \ 

quomodo   minor   christiano 
aliquo,         1  uabuei  liritum  sanctum. 

III ,    viii.    7. 

rvis  dii 
VII,  juv.  \i.  18.  Quod  c\  Christo  quserit. 

ijus  ;ul  infei  nsu  <|ui- 

il.iui  interpretantur.  VI,  \m.   I  1  9.  i.jus 

Bepulcrum  Sebastae  multis  miraculis  claruit.  VII, 

^i\.  13,  3. 

irit. 

Vll.  1  d  '""  r'.  G. 


catori  sine  pcenitentia  publica  agnovit.  ibid.  u. 
18,  tr>.  Cur  proprie  theologus  prae  cseteris  sit 
appellatus.  I,  Prolegomen.  \,  2. 

Joannes  Antiochenus  Nestorium  primo  litteris 
hortatur  ut  lneresim  deponat,  V,  1  de  Incarnat.  7, 
§  3  et  8.  Eidem  postea  favet,  et  ad  Ephesinum 
vocatus  concilium,  moras  de  industria  in  via 
nectit.  ibid.  8,  \.  Ephesum  veniens  episcopos 
praemittit,  qui  se  non  expectato,  ad  rem  aggre- 
dicndam  Patres  hortentur.  ibid.  IMissos  ohviam  a 
(oi.cilio  eoiscopos  inofticiose  tractat,  sinitque  a 
satellitibus  Irenaei  comitis  verherihus  aihci.ibid. 
§  3.  Habito  sshismaticorum  et  hrereticorum  con- 
cilio,  legitima?  synodi  acta  rescindit,  Nestorium 
in  integrum  restituit,  Cyrillum  et  Memnonem 
deponit,  sacris  reliquos  interdicit.  ihid.  §  5,  et 
VI,  vi.  1*,  3.  Ex  schismatico  illo  concilio  multa 
in  Cyrillum,  et  catholica^  synodi  Patres  contume- 
liose  et  mendaciter  scrihit.  VI,  vi.  12,  8.  Citatus 
ab  cecumenica  synodo,  ah  ea  missos  episcopos 
cum  contumelia  rejicit.  V,  1  de  Incarnat.  8,  6.Ab 
ea  deponitur.  ibid.  Ad  imperatorem  legatus  ab 
schismaticis,  Calchedone  se  continet,  monacho- 
rum  metu.  ibid.  §  8.  Redit  cum  Cyrillo  in  gra- 
tiam,  acta  sui  conciliahuli  pro  irritis  habet,  cecu- 
menica  probat.  ibid.  §9,  ct  VI,  vi,  \l,  3. 

Joannes  Beccus  Constantinopolitanus  patriarcha 
pro  Latinis  stat  contra  Crsecos.  III,  vn.  1,  §  5,  7 
et  seq. 

Joannis  Ducw  memorabile  facinus.  III,  vn.  1,6. 

Joannes  Erigena.  Scotus  librum  de  Praidestina- 
tione  scribit  contra  Gothescalcuin,  quem  ecclesia; 
Lugdunensis  nomine  Elorus  confutavit.  VI,  xm. 
8,  2  et  seq.  Ex  eoque  multa  inscita1  levitatis  ar- 
gumenta  protulit.  ibid.  \\,  8,  et  12,  3.  Unicam 
esse  in  Deo  praedestinationem  asserit,  qua  elcc- 
tos  ad  salutem  destinat,  nullam  autem  esse  ad 
aeternam  damnationem.  II,  i\.  16,  8.  Alium 
scripsii  librum  quo  prselusit  Derengario,  eoque 
noniine  liber  iste  damnatus  est  in  concilio  Ver- 
cellensi.  VI.  \ui.  H,  8.  ln  suspicionem adductus 
haeresis  in  AngUam  abut,  ibique  misere  periit. 
II,  ix.  16,  8. 

Joannes  monachus  de  processione  Spiritus  sancti 
lileni  movet.  III,  vn.  1,  2. 

Joannes  Philoponus.  Joannes  grammaticus,  co- 
gnomento  PhUoponus,  Tritheitarum  auctor,  tres 
iii  divinitate  ut  hypostases,  sic  aaturas  et  essen- 
iit.  V.  1  '/■  Incarnat.  ic>.  I  i.  Primus- 
que  tres  Deos  aperte  professus  est.  V,  \.-J.  \. 
Scripsit  contra  concUium  Calchedonense.  \.  ide 
Incarnat.  \v>,  i  i. 

Jonas  Aurelianensis  tres  libros  scripsil  contra 
Claudium  Taurinensera  iconoclastam.  VII.  w. 
11,7.  Imagines  ad  ornatum  el  rerum  praeterita- 
iinn  memoriam  retinendas  censet,  non  ad  v<  ne- 
rationem.  Und.  $  8. 

Claudii  Taurinensis  consilium  probat,  factum 
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tmprobat.  ibid.  16,  S.  Primo  decoalgi  praecepto 
vetari  negat  imagines  ne  fiant,  sed  ne  di\inis 
colantur  honoribus,  de  cultu  latriae  inferiori 
niliil  esse  cautnin.  ibid.  Corrigendos  censet  qui 
imaginibus  supplicant,  non  pro  idololatris  tra- 
ducendos.  ihid.  §  6.  Reliquias  Sanctorum  et 
crucem  adorari  ait  e\  antiqua  Patrum  traditione, 
non  autem  imagines.  ibid. 

S.  Josephus.  Josepho  nonnisi  re  perfeQta  nun- 
tiatum  esse  Virginis  conceptum  Chrysostomus 
ait,  ne  fidem  nuntianti  non  haberct.  VII,  xiv.  1, 
4.  Fratres  Dominifdios  Josephi  hseretici  putave- 
runt.  ihid.  3, 3  et  seq.  Impietatis  eo  nomine 
damnati.  ihid.  4,  5  etseq. 

Josephum  non  maritum  sed  sponsum  Mariae 
fuisse  Patres  Graeci  affirmant.  VII,  xiv.  3,  9. 
Maritum  Augustinus  aflirmat.  ihid.  In  Mariae  et 
Josephi  connubio  omne  bonum  nuptiarum  fuit, 
proles,  fides,  sacramentum.  ihid.  Nondum  ratum 
fuisse  illorum  conjugium  quando Virgo  Christura 
concepit,  sed  neque  multo  post  Josepho  in  ma- 
num  convenisse  Hilarius  aliique  Patres  aftirmant, 
repugnante  Ambrosio.  ihid.  §  10.  Josephus  quia 
vir  justus  et  divini  partus  consors  fuit,  non  est 
ausus  consecratam  tali  prole  virginitatem  violare. 
ihid.  §  11.  Fidelis  fuit  et  castior  Josepho  /Egypti 
prorege.  ibid.$  11. 

Octogenarium  nupsisse  Mariae,  et  cum  ea  reli- 
quos  vitse  annos  duodecim  exegisse  Epiplianius 
scribit,  non  ad  usum  nuptialem,  sed  legis  ac 
sortium  necessitate.  ibid.  §  12.  Josepli  cuslos 
electus  est  virginitatis  Mariae.  VII,  xiv.  4,  6.  Ve- 
rum  utriusque  conjugium  fuit,  secluso  jure  in 
corpus.  ibid.  §  7. 

Auclorem  Ilistoriae  Christi  asserentem  Jose- 
phum  nunquam  mulierem  attigisse,  Batavus  mi- 
nister  in  crimen  vocat.  VII,  xiv.  7,  3.  In  eadem 
sententia  et  causa  cum  historico  illo  Hieronymus. 
ibid.  Josephum  quadragenarium,  non,  ut  Epi- 
phanio  visum  est,  octogenarium  nupsisse  proba- 
bilius  est.  ibid.  Opinio  de  filiis  Josephi,  fratri- 
bus  Domini,etoctogenariiconnubioexapocryphis 
fluxit.  ibid.  Morienle  Christo,  Josephus  videtur 
non  fuisse  in  vivis.  ibid.  3,  13. 

Joseph  comes  Judams  conspecta  virtute  signi 
crucis  adversus  magicas  praestigias,  lit  Christia- 
nus.  VII,  xv.  10,  3.  Et  magicas  ipse  praestigias 
vincit  aqua  signo  crucis  benedicta.  ibid.  $  7. 

Jovinianus  Helvidii  discipulus,  monasticem  Me- 
diolani  professus,  voluptuariam  sectam  insliluil, 
matrimonium  aequavit  virginitati,  ahstinentiam 
proscripsit,  Mariam,  post  Christum  natum,  ope- 
rain  dedisse  liberis  docuit.  VII,  xiv.  .'{,  5.  Chris- 
tianorum Epicurus  ab  Hieronymo  dictus.  ibid  lu 
Romana  et  Mediolanensi  damnatus  synodo,  im- 
peratoria  sanctione  plumbatis  ca>sus  et  in  exi- 
liumcum  symmistis  qeportatus  est.  ibid.  Nume- 
ratur  inter  ejus  haereses,  quod  Mariam  credidit 
pariendo  Christum,  virginitatem  amisisse.  ibid. 
(i,  8.  Vide  et  I,  vu,  10,  I. 

Judcei  veteres  an  peccata  solius  cogitationis 
cognoverint.  II,  x.  24,  12.  Judaeorum  carnalium 
specimen  in  scribis  et  pharisasis.  ibid.  27,  l."i  et 
seq.  Quatuor  genera  Judseorum.  ibid.  §  18. 

Judasi  tempore  Mosis,  el  posl  Christitempora, 
quandonam  inceperint  diem.  IV,  i  de  Opifido.. 
9,  :i  et  seq. 

Judaei  Scripturae  loca  qui  de  Christo  erant, 
deraserunt.  VI,  xm.  16,  I.  Reliquias  martyrum 
coli  vetant,  quia  mortuorum  corpora  execrantur. 
VII,  xiv.  14,  .'I.  Ouos  Moyses  ipse  redarguil  Jo- 
seph  patriarchae  ossainhonore  habens.  ibid.  §  6. 


Imagines  quoque  adorari  prohibent,  nec  dubi- 
tant  ipsi  legis  volumen  adorare.  VII,  xv.  17,  8. 
Judsei  suis  nusquamlegibus  vivunt.  VII,  xvi.  7,  Ti. 
Nulla  superest  apud  illos  tribuumdiscrctio.  ibid. 
Divinorum  de  Chrislo  oraculorum  fidem  absurdis 
commentis  elevant.  ibid.  8,  1  et  seq.  Auguriis, 
veneiiciis  et  superstitionibus  dcditi  sunt.  ibid.  §  5. 
Idololatria  tamen  jampridem  abstinent.  ibid. 

Juda?os  potuisse  apud  Deum  mereri.  VIII,  vu 
rfe  Tcenitentia.  13,  1  ct  seq. 

Judajos  pie  Deum  colentes'ob  temporalia  bona 
fuissc  bonos  Augustinus  ait:neganl  Anomi,  sed 
iiiiniis  esse  malos  quamgentiles  qui  eadem a dae- 
monibus  expectahant.  V,  i  de  Legeet  Gratia.  1,3 
et  seq. 

Judaei  demeritorum  principatu  cum  gentilibus 
contendentes,  occasionem  Apostolo  dederunt 
scribendi  epistolam  ad  Homanos.  ibid.  G,  1.  Non 
sibi  gratis  oblatam  evangelii  gratiam  a  Christo 
putabant,  sed  suisredditam  merilis  ob  legis  pra1- 
rogativam.  ibid.  Judaei  evangelium  invidebant 
^eiililuis,  nec  nisi  legalibus  initiatis ritibus  com- 
municari  patiebantur.  ibid.  §  2.  Quod  Apostoli 
in  concilio  Hierosolymitano  improbarunt.  ibid. 
Jadas  annecessario  suum  crimen  commiserit, 
quod  illud Christus  praedixerit.  IV, m  deOpifido. 
9,  2.  CuraChristo  nonfucrit  repressus  a  scelere 
cogitato.  ibid.  10,  9. 

Jndcx  suum  cuique  jus  tribuens  sacerdotale 
quoddam  miiiius  agit,  estque  innocentiaj  sacra- 
lium  araque  justitiae.  VII,  xu.  Iii,  1.  Quia  pec- 
cata  debet  aliena  corrigere,  vitiis  et  perturbatio- 
nibus  carere  debet.  ibid.§2.  In  judice  eminere 
debent  prudentia,  justitia  et  fortitudo.  ibid.  Non 
hominis,  sed  Dei  judicium  exercet.  ibid.  §  3. 
Severitatem  clementia  temperare  debet.  ibid. 
Apud  Judaeos  non  eligebantur  judices  aetate 
provectiores,  quia  morosi  neque  spadones,  quia 
saeviores,  neque  liberis  carentes,  quia  usum  in- 
dulgendi  non  habent.  ibid. 
Judicium.  Judicia   Dei   pro   cultu   sumuntur. 

II,  x.  2,  4. 

Judicii  dics  nota  Christo.  II,  n.  3,  S  et  ibul. 

III.  1,  16  et  cap.  4,  1  et  seq. 

Judicium  facultatis  theologiae  Parisiensis  de 
novis  dogmatibus  tam  super  arbitrii  libcrtatc, 
quam  caeteris.  IV,  v  de  Opifleio,  cap.  13. 

Julianus  M.  AdJuliani  raartyris  sepulcrum  dae- 
mones  contremiscunt,  ct  ex  obsessis  fugantur 
corporibus.  VII,  xiv.  11,  10. 

Julianus  Apostata.  Juliano  Apostatae  Daphniti- 
cum  Apollinem  consulenti  responsum  est  ab  isto 
prohiberi  se  a  mortuis  quidquameloqui.  VII,  xiv. 
11,  9.  Oraculo  proxima  Babylae  martyris  ossa 
efferri  jussit,  quibus  sublatis,  templum  simul  et 
idolum  ciclesli  iMiie  contlagravit.  ibid.  Julianus 
cum  Gallo  fratre  in  clerum  ascitus,  pietatem  in 
exoraandismartyrum  basihcissimulat,  sed  divino 
prodigio  arguitur.  ibid.  12,  8.  Imperio  potitus 
Christum  ejurat,  martyrum  memorias  evertit, 
;uii  iu  Ldolorum  fana  convertit.  ibid.  §  9.  A  Gen- 
tihbus  ad  Judaeos  defecisse  christianos  dicebat, 
cum  quibus  uiiuni  Deum  agnoscerent  rursusque 
aii  islis  ad  Dcoiiiin  inullitudineni  recessisse, 
consecratis  martyribus  suis.  ibid.  14, 1 

Jubente  Juhano  Aposlata  templuni  llicrosoly- 
mitanum  per  Judaeos  instaurari,  cru\  m  coruin 
vestihus  apparens  et  in  ccelo  coruscans,  ab  in- 
caspto  illos  deterruit.  VII,  xv.  i),  2. 

Inier  magica  sacra  limore  correplus  Julianus 
cruce  se  signat,  fugatisque  daemonibus  metu  li- 
beratur.  VII,  xv.  10,  3.  Negat  simulacra  produs 
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ab  gentilibus  coli,  sed  in  simulacris  Deos  exper- 
tes  corporis  aliquos,  caeteros  corporeos.  ibid. 
17,  4.  Corporis  expertes  Deos  simulacrorum  auc- 
tores  facit.  itrid. 

Julita  M.  Julita  inartyr  tlammis  injecta  puris- 
simum  Deo  spiritum  reddidit,  illfcso  corpore, 
quod  in  templi  vestibulo  collocatum,  dulcis  et 
salutaris  aquae  fontem  exeitavit.  VII,  xrv.  II,  3. 
Julius.  Julio  Romano  pontifici  Apollinaris 
epistolam  ad  Dionysium  Eutychianiinscripserunt. 
V,  rv.  6,  9.  Favisse  istam  Nestorianis  Baronius 
ait,  veteres  Monophysitis.  ibid.  §  10,  Alii  Julii 
epistola  ad  Docium,  cujus  testimouio  synodus 
Ephesina  usa  est,  Timotheo  Apollinaristee  ab 
Leontio  tribuitur.  ibid.  §  12. 

Jurisconsulti  quomodo  dicere  soleant,  habere 
actionem.  VII,  u  de  Eierarehia.  G,  5. 

Jurisdictio  ecclesiastica  cujus  auctoritate  niti 
debeat.  VIII,  m  de  EierarcMa.  II,  0.  Episcopalis 
qualis  sit.  ibid.  10,  1  ei  seq.  lllius  origo.  ibid. 
§  4.  Quosnam  respiciat.  ibid.  §  8  et  cap.13  per 
totum.  Nullam  esse  paenes  episcopus  et  sacerdo- 
tes  remitteudorum  peccatorum.  ibid.  12,  8. 

Jus  in  rem  aliquam  inter  corporatas  creaturas 
cuiconveniat.  IV,  n  de  Opificio.  4,  5. 

Justificatio  fit  quibusdam  praeparationibus. 
II,  x.  27,  12.  Justificatio  et  adoptio  filiorum  Dei 
flt  per  ipsam  Spiritus  sancti  substantiam  coin- 
municatam  nohis.  III,  vm,  cap.  i  etseq.  et  maxime 
cap.  .vi  per  totum.  Vide  §  10  et  seq. 

Justinavirgo magicisartihus  ab  Cypriano  petita, 
ad  divinam  opem  per  Mariae  patrocinium  confu- 
git.  VII,  xiv.  9,  12.  Jejuniis  quoque  et  vigiliis 
contra  diaboli  sese  tuetur  insidias.  ibid. 

Justina  mater  Valent.  imperat.  Justina  miraculis 
deterrita  a  persequendo  Ambrosio,  ab  impietate 
Ariana  non  recessit.  VII,  xiv.  11, 12. 

Justinianus  nondum  imperator  scripsit  ad 
Hormisdam  papam  de  fugienda  novitate  in  pro- 
fessione  fidei.  V,  v.  2,  5.  Imperio  potitus  Tlieo- 
dosium  Corrupticolarum  auctorem  sede  Alexan- 
drinapulsum,  Constantinopoli,  quo  profugerat, 
expulit.  V,  i  de  Incarnat.  16,  12.  Fertur  e\  com- 
posito  catholicos  tuendos  suscepisse,  Theodoram 
Augustam,  Aceplialos.  ibid.  §  13.  lhereticos  a 
concilio  Contautipoliiano  damnatos  in  exilium 
mittit,  lihris  eorum  igni  traditis.  ibid.  Pestileutts- 
sima  quaedam  ex  Originis  scriptis  capita  Edicto 
damnat,  subscribentibus  Vigilio  papa  et  caeteris 
patriarcbis.  ibid.  18,  7.  Tria  capitula  itidem 
damnat,  patriarchis  subscribere  coactis.  ibid. 
§  8.  Vigilium  papam  Constantinopolim  accersit, 
ut  eam  damnationem  ratam  esse  juheat,  recu- 
santem  indignissime  vexat.  ibid.  et  seq.  Ejus 
constantia  rictus  edictura  revocat,  juratque  se 
iiiuin  capitulorum  causam  integram  reserva- 
iiiniin  synodali  judicio,  sed  Bdem  fallit.  ibid. 
§  10  ei  seq.  Vigilium  quintae  synodi  subscribere 
renuentem,  iterum  inuliis  afflcit  molestiis  ihid. 
§  l  i.  lu  baeresim  Incorrupticolarum  labitur,  et 


catholicosepiscopossihi  resistentes  multatexiho. 
ibid.  16,  14.  Et  diriora  parans  moritur.  ibid. 

Justinus.  S.  Justini  locus  de  communione  m 
priiuitiva  ecclesia,  male  ah  Arnaldo  intellectus, 
vmdicatur  et  explicatur.  VIII,  iv  de  Pamitentta, 
cap.  '.»  per  totum.  . 

Justinus  christiana1  religionis  tuendrc  studiosis- 
simus,  Severum  Acephalorum  principem,  Alexan- 
drina  sede,  quam  invaserat,  deturbat.  V,  i  de  In- 
carn.  16,  11.  . 

Justitia,  Justwm.  Justitia  vera  est  animipulchn- 
tudo.  I,  vi.  8,  G.  Quaedam  inter  Deum  et  crca- 
turas.  II,  x.  2,  4.  Quid  sit.  ibid.  14,  1  et  16,  3. 
Justitia  est  rectitudo  ordinisad  alterum  ad  fi- 
nem  dehitum  et  ad  legem  divinam.  V,  n  de  Lege 
et  Gratia.  40,  1. 

Est  communis  virtus.  ibid.  Est  perfecta  virtus, 
non  simpliciter,  sed  ut  est  ad  alterum.  ibid.  Jus- 
titia  est  adcTquatlo  cum  lege  et  voluntate  divma. 
ibid.  §  2.  Justum  et  honestum  re  idem  sunt,  ra- 
tione  differunt.  ibid.  Idemetiamestcum  decoro. 
ibid.  Justitia  generalis  per  omniavirtutum  ofticia 
funditur,  specialis  in  parte,  velut  temperantia, 
fortitudine,  est.  ibid.  §  3.  In  omni  virtutis  ofiicio 
justi  et  honesti  forma  est  illud  legitimum  quod 
lege  divina  prrecepitur.  ibid.  Amor  justitirc,  quem 
Augustinus  cliaritatem  appellat,  est  quilibet  piae 
voluntatis  affectuset  inclinatio  in  illudjustum  et 
honestum  quod  divina  lege  praecipitur.  ibid.  §4. 
Amori  justitifc  non  ea  justitia  qure  Deo  mest, 
etDeusest,  sedhonestas  et  justitia  proposita  est, 
legeque  praecipitur.  ibid.  §  5.  A  qua  nec  gehen- 
nae  timor  excludi  debet.  ibid.  Omnis  pia  volmi- 
tatis  motio  ad  Christianam  justitiam  ex  tide 
Christi  est,  et  implicitum  ejus  amorem  continet. 
ibid.  §  G.  In  amore  justitiae  Dei  quoque  amorim- 
plicite  continetur,  non  formaliter.  ibid.  §  7. 

Ad  amorem  justitia>  tres  conditiones  requirun- 
tur:  1°  ut  sit  e\  lide  et  gratia  Christi ;  2°  ut  jus- 
tum  legi  diviiue  consentaneum  prosequatur;  .i° 
ut  peccandi  voluntatem  excludat.  ibid.  Nostra 
justitia,  justitiae  Dei  opposita,  caret  istis  condi- 
tionihus.  ibid.  §  8.  Amor  honestus,  nilnl  tempo- 
ralis  commodi  justitiae  anteponens,  sine  Christi 
gratia  esse  non  potest.  ibid.  §  9.  Justi  honeshquo 
amor,  non  rudis  et  inchoatus  ,  sive  perfectus, 
amor  est  justitia^,  et  charitas  nominatur ;  ut 
plurimum  tamen  solus  perfectus  operum  efticax 
eo  nomine  censetur  ab  Augustino.  ibid.  §  10. 

Justitia  legisquid  sit.  IV.  de  Pelagianismo.  3, 
14.  qualis  sit.  ibid.  §  18. 
Justitia  vindicativa   in  quo   consistat.   II,   x. 

2,    i. 

Juvenalis  Ilierosolvnhtanus  patriarcha  cum 
hinscoro  praefuil  latrocinali  concilio  Epliesmo. 
\.  i.  dr  incarnatione.  13,  <;.  Cujus  causa  concilio 
Calchedonensi  permissa,  in  consessum  est  admis- 
sus.  ibid.  §  12.  SedesuapulsusaTheodoro  pseu- 
domonacho  Eutychiano,Marcianiautoritate  resti- 
tuitur.  ibid.  l(i.  2. 
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KaXbv  quid  sit.  I,  vi.  8,  1. 

KaTaX«{ji6aV5tv  Ct  KaTaXrjji?  quid  sit.  I,  VIII.  3,  \ , 


Usurpata  primum  haec  a  Zcnone  stoico. 
s;  6. 
lvypto?  quid  propric  sonet.  I,  m.  2,  7. 


ibid . 
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Labarum.  Admonitus  a  Christo  Constantinus 
imperator,  vexihum  instar  crucis  fleri  jussit,  la- 
barumque  nominavit.  VII,  xv.  9,  1.  Vexilhfer 
labari  praesidio  tutus  et  ilkosus  manet,  quamvis 
certatim  hostium  telis  peteretur:  hoc  salutari 
onere  in  alterum  rejeclo,  continuo  confossus  in- 
teriit.  ibid.  §  2. 

Labor  aliquis  an  primis  parentibus  injunctus 
fuerit  in  paradiso.  IV,  n.  de  Opificio.  6,  1. 

Lacedamumii.  Jussi  Lacedaemoniorum  legati 
Persarum  regem  prono  in  terram  vultu  adorare, 
responderuntmoris  sibi  non  esse  homincm  ado- 
rare.  VII,  xv.  2,  4. 

Lactantius.  Lactantii  prava  opinio  deTrinitate, 
II,  i.  5,  G.  Et  de  Spiriiu  saneto.  ibid.  \A,  2. 

Lactantii  loca  de  militia  contra  Palmasium  e.\- 
plicata.  VII.  IHssertat.  n.  2,  8.  et  seq. 

Laici  quomodo  fiebant  presbyteri,  et  episcopi 
secundum  Palmasium.  VIII,  iu.  de  Eierarchia.  6, 
1.  Num  contineantur  in  Hierarchia.  ibid.  2,  (i. 
Quo  jjure  concedatur  eis  baptizare.i&id. .'{,  9.  Eos 
in  primitiva  ecclesia  episcopos  ordinari  vetitum 
fuisse.  ibid.  6,  (>.  et  seq.  Eos  ordinandi  jus  nun- 
quam  habuisse.  ibid.  s  9.  Eos  sacerdotio  praedi- 


tos  quis 


asserat.  ibid. 

il>id. 


§    2, 


1. 

per 


et  seq.  Quibus 
argumentis.  ibid.  cap.  :i  per  totum.  Laicos 
nunquam  consecrasse.  VII.  Diatriba  de  potestate 
consecrandi  cap.  3.  Laicorum  obtatio  quaj.  ibid. 
cap.  l. 

Ijiodicenus  canonxxv  explicatus.  vn.  Liatrih 
potest.  amsecr.  cap.  '-\. 

Lapides  animatos  esse  quinam  assererent.  IV, 
!.  de  Opificio.  J2,  1  i. 

Lateranensis  Synodus  sub  Innocentio,  iu  qua 
Gncci  reconciliati.  III,  vn.  J,  :i. 

Latini.  Latinos  Patres  quartaetquintasynodus 
ul  et  sexta  magnas  auctontatis  esse  judicant.  III, 
vii.  8,  l. 

Latria,  iaxpda.  Latriae  cultus  soli  Dco  tribui- 
tur.  H,  ii.  12,  .'i.  Latria  in  Sacris  Litteris  pro  Dei 


».  Latriain  uyeTw^v 
agnoscunt.  ibid.  § 


servitute  sumitur,  oamque  vocem  divino  cultui 
propriam  fecit  perpetuus  Ecclesiae  usus,  caeteris 
vocibus,  qiiilMis  Dei  veneratio  exprimttur,  cnm 
hominibus  communicatis.  VII,  xv.  \,  5.  Dicitur 
GEoasSEta.  ibid.  Parum  dislat  a  BouXefa,  si  vim  no- 
minis  spectes,  verum  usus  evicit  ut  pro  soli  Deo 
debito  cultu  usurpetur.  ibid.  2,  6  et  5,  8.  Pro 
cultu  soli  Dco  dci)iio  sumitur  in  Scripturis.  ibid. 
2,  6.  Et  in  Synodis.  ibid.  §  7. 

Eam  voccin  Latinijuris  Patres  facere  malue- 
runt,  quam  servitutis  nomine  interpretari,  ne 
coincideret  cum  dulia.  VII,  xv.  2,  7.  Nonestcon- 
tra  communem  usumrevocandaadeam  notionem 
quam  a  prima  origine  habuiti&ic?.  §  8.  Lairia  non 
raro  a  Graecis  Patribus  sumituv  pro  sacrificio. 
ibid.  §  9.  Opponitur  honorariae  adorationi  quae 
<  reaturis  exhibetur.  ibid.  15,  w 
seu  relativam  Patres  millam 
7.  Latria  corporis  animique  functione  perficitur. 
raa  adoratione  et  interna  devotione.  ibid.  § 
17.  Latriae  cultus  exhibetur  Deo  tanquam  supre- 
mo  omnium  rerum  Domino.  ibid.  Latria  ex  inte- 
riore  cultu,  velut  forma,  et  externo,  velut  cor- 
pore,  pro  indiviso  constat.  ibid.  §  2.  Diciturado- 
raiio  in  Spiritu  et  veritate.  ibid.  Ncque  angelis, 
ncquc  martyribus  exhibetur.  Vl/xn.  14,  6.  etseq. 

Latronis  Sancti  anima  quo  post  moricm  abiit. 
I,  vn  et  seq. 

Laurm  sunt  parmciae  Alexandrinae.  II,  i.  7,  2. 

Laus  bi  'onis  unde   oriatur.   IV,   v.   de 

,'io.  ;{,  9  el  seq.  Omnis  iila  quae  vir- 

tuti  creaturae  el  justitiae  tribuiturunde  procedat. 

ibid.  §  12.  Laudis  origo  in  actibus  liberis  in  quo 

sit.  ibid.  2.  8. 

i  tertius  papa  improhat  additionem  vocis 
Filioque  in  Symbolo.  III,  vn.  I,  3. 

S.  Leo  Magnus.  Columna  fidei  vocaturinquarta 
synodo.  III,  vu.  8,  .ri. 

Sancti  Leonis  sententia  de  pomitcntia.  VIII,  vi. 
de  Pcenitent .  13,  •'>.  et  seq. 
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Damnationem  Eutychis  ratam  habuit  Leo,  et 
catholicum  dogma  de  Incarnatione  dominica 
erudite  declaravit.  V.  1.  de  Incarmt.  13,3.  Latro- 
cinatem  synodum  Ephesinam  rescindit.  ibid. 
Excommunicatur  a  Dioscoro.  ibid.  Legatos  ad 
Tbeodosium  mittit,  qui  a  Marciauo  honorifice 
suscepti,  auctores  fuerunt  ci  synodi  Cal- 

chedonensis.  ibid.  §  9.  la  qua  de  lidei  formula 
dissidentibus  Patribus,  Leonis  ad  Elaviauum 
epistola,  ab  omnibus probata catholicorum  dein- 
ceos  tessera  fuit.  V,  n.  de  Incarnat.  2,  2.  et  ibid. 
111.  o,  10. 

Leo  Imp.  Marciano  suffeCtus  Leo  circulares  ad 
omnes  orbis  Romani  episcopos  litteras  mittit, 
deque  eorum  sententia,  Calchedonensem  tuetur 
synodum,  et  Timotheuni  OElurum  ex  Alexan- 
drraa  sede,  quam  per  sediliosos,  occiso  Prote- 
rio,  invaserat,  in  exilium  pelht.  V,  i.  de  Incarn.. 
-iG,  2.  et 

Leo  Isauricus.  LeocognomentoConon,  Isauricus 
a  patria  dictus  est.  VII,  xv.  1J,  3.  Obscuro  ge- 
nere  natus,  vile  oplficium  exercuit,  a  Judaeis  ma- 
gis  in  spem  regni  vocatus  est,  fide  prius  data  se 
sacras  eversurum  imagines.  ibid.  Anno  imperii 
sui  decimo  disjecit  imaginea,  edictumque  de  iliis 
abolendis  proposuitcui  frustra  Germanus  patriar- 
cha  intercessit.  ibid.  A  Gregorio  secundo  ana- 
tbemate  perculsus,  quod  erat  Italite  reliquum 
amisit.  ibtd.  Moritur  anno  impcrii  xxv  iueunte. 
ibid. 

Leonas  comes  Arianus.  II,  i.  9,  9. 

Leporws  monachus  e  Pelagii  schola,  cadem  de 
Christo  doeuit,  quae  paulo  post  ipsum  Nestorius, 
V,  i.  de  Incarnat.  12,  5.  Merum  hominem  fuisse 
Cbristum  credidit,  solisque  liberi  arbitrii  viri- 
bus,  nulla  Dei  adjutum  gratia,  quaecumque  est 
consecutusmeruisse.  ibid.  12,  14,  et  VI,  viu,  11, 
17.  A  Cassiano  correctus,  libellum  emendalionis 
scripsit,  cui  Augusiinus,  aliique  ex  Africa  epis- 
copi  subscripserunt.  V,  i.  de  Incarnat.  42,  4. 

Lex  veius  data  ut  territi  homines  ad  gratiam 
confugerent.  II,  x.  -19, 5.  Cum  legem  dat  Deus, 
auxilium  ad  eam  servandam  opportunem  tribuit. 
ibid.ei  seq.  Idque  adeo  probatur  ex  adversario- 
ruin  sententia.  ibid.  §  9.  Lex  quomodo  gratiae 
sit  opposita.  ibid.  Quinam  legcm  sine  adjutorio 
gratiae  dari  perperam  sentiant.  ibid. 

Legis  primarius  tinis  non  est  ut  homo  peccet, 
II,  x.  21,  4.  Lex  quomodo  peccati  causa  sit  et 
concupiscentiam  augeat.  ibid.  §  7.  et  seq.  Servi- 
lem  per  se  auimum  mgenerat.  ibid.  §  8.  Pecca- 
tuin  non  tollii,  sed  potius  armat.  ibid.  §  12,  et 
seq.  Cum  lex  a  gratia  separatim  consideratur. 
ibid.  §  13. 

Lex  ab  Apostolo  usurpatur  niaxime  qua  poB- 
naiu  respicit.  II,  .\.  22,  8  et  seq.  Itaque  timor 
servilis  proprius  cst  legis.  ibid.  §  9  el  26,  2.  Le\ 
Qdei  21,  11.  Lex  peccati  < j ui<  1  sit.  ibid.  22,  x.  Le- 
\  malis  monbus  oriuntur.  ibid.  2.*>,  .'{.  Legi 
adjungi  gratiam  sufflcientem.  ibid.  21,  2.  Non 
tamcn  ab  lege  suppeditari,  Bed  ei  Dei  miseri- 
cordia.  ibid. 

Legi8  comparatio  cum  gratia,  el  quomodo  illi 
adjuncta  sit.  ibid.  21,  i.  Esse  sublege  qui  proprie 
dicantur.  ibid.  22,  10. 

Legem  Mosaicam  quidam  ideodatam  arbitran- 
tur  ui  majoris  vitandi  p  iccati  gratia,  minus  sua- 
deret.  II,  x.  23,  i  et  seq.  \.\  quo  sequitur  malum 
e%  profi  l.  Ideo  ra  Manichaeo- 

runi  Bpurcitiam  Incidun  nura  cce- 

i* »in i ii  pTomissum  tunc  non  erat.  ibid.  .<  II.  Po- 
ici,ini  tamen  tjratise  adjutorio  perll  Lex 


paedagogi  instar  fuit.  ibid.  Quo  sensu  carnalis 
dici  possit  et  Judiei  carnales.  ibid.  §  12.  In  ea 
non  defuerunt  unquam  qui  spirituahter  interpre- 
tarentur.  ibid. 

Legem  Mosaicam  per  se  bonam  fuisse  et  bo- 
num  praecepisse  probatur,  quia  Deus  ex  Animi 
sui  clementia  illam  edidit.  II,  x.  24,  Zetseq.  Quo 
sensu  dictum  sit  sacramenta  et  praecepta  legis 
is  bona  non  fuisse.  ibid.  §  G.  Bona  fuisse 
probatur.  ibid.  §  8.  Et  ad  concupiscentiam  frie- 
nandam  spectabant.  ibid.  §  9.  Lex  vetus  eadem 
praecipiebat  quae  nova.  ibid.  §  iQetseq.  Quomodo 
cam  Christus  perfecerit.  ibid.  §  11  et  seq. 

Legis  Mosaicae  linis  et  scopus.  II,  x.  2o,  1  et 
seq.  Data  est  in  auxilium  populo  illi.  ibid.  §  2. 
Data  cst  propter  transgressiones,  nempe  ut  eas 
prohiberet.  ibid.  §  3.  INon  tamen  ut  ex  se  sub- 
ministraret  auxilium.  ibid.  §  4.  Sed  ex  gratia 
Cbristi  quae  paulatim  suppeditata  est.  ibid.  Vicit 
tamen  in  plerisque  cupiditas,  unde  praeter  legis- 
latoris  mentem  abundavit  peccatum.  ibid.  §  "j. 
Atque  bic  secundarius  legis  fructus  fuit,  ut  ag- 
nilo  peccato,  ad  implorandam  Dei  opem  se  con- 
ferrent.  ibid.  Ideo  dici  interdum  legem  datam 
esse  ut  abundaret  peccatum.  ibid.  §  6.  Non  ta- 
nien  eo  fine  data  est  a  Deo.  ibid.  §  8.  Quo  ordine 
lev  ad  gratiae  implorationem  provexerit.  ibid. 
§  JO.  Et  quomodo  gratia  illi  subjuilcta  sit.  ibid. 
§  12. 

Lex  Mosaica  quomodo  paedagogi  partes  im- 
plevit.  II,  x.  26,  1  et  seq.  Eas  autem  praestitit 
praemiis  ac  pcenis  propositis,  et  utrisquc  tempo- 
ralibus.  ildd.  §  2.  Lex  data  est  Judaeis  ut  ne  tem- 
poralia  bona  a  daemonibus  sperarent.  ibid.  §  3. 
Quidam  perperam  et  amorem  Dei  ac  legis  obser- 
vantiam  propter  bona  terrena  vitiosa  esse  cen- 
seni,  et  ex  professo  legem  ad  ea  incitasse.  ibid. 
§  6  et  seq.  Quod  deinceps  refellitur.  ibid.  §  7  et 
seq.  Quia  Deus  peccati  auctor  et  hortator  esset. 
ibid.  §  8.  Quomodo  vitiosum  sit  propter  tempo- 
ralia  Deo  servire.  ibid.  §  9.  Deinde  refellitur, 
quia  paedagogi  officio  non  fungeretur.  ibid.  §  10. 
Ubi  exponitur  qua  ratione  paedagogi  et  tutoris 
partes  praestiterit.  ibid.  Tum  quod  lex  eo  line 
data  est,  ut  amorem  illum  et  timorem  foveret. 
ibid.  §U. 

Lex  ergo  bona  et  bonorum  praeceptrix,  ex  ac- 
cidenti  tamen  niali  causa  fuit.  II,  x.  27,  1  et  seq. 
Multi  in  ea  lege  vitioso  affectu  eam  observabant. 
ibid.  §  5  el  seq.  Quid  in  danda  lege  propositum 
babuit  Dcus.  ibid.  §  10. 

Quomodo  lex  ad  curanduin  peccatum  data  sit, 
nec  tamen  sola,  aut  per  se  id  efflcere  potuerit. 
II,  x.27,  11  et  seq.  Quis  babitnset  affectus  aniini 
fuerit  legitime  utentium  lege,  ibid.  §  13  et  seq. 
uicntium  exemplum  in  scribis  ct  PhariBaeis. 
ibid.  §  li. 

Lex  vetus  gralia  non  caruit.  II,  x.  21,  li.  Multi 
in  ea  sub  lege  non  fuerunt.  ibid.  §  1JJ.  Et  quam- 
^is  pauci  gratia  bene  usi  sunt,  omnibus  tamen 
sufficiens  est  oblata.  ibid.  §  17.  Vide  cap.  27,  io. 
Gratiam  defuisse  in  lege  Mosaioa  quidam  arbi- 
trantur.  ibid.  22,  3  et  seq.  Legis  istius  nomine 
quid  significetur.  8  ;;.  Variae  ejus  acceptiones. 
ibid.  §  (i.  Alludin  illa  sunl  mamiata,  aliud  CfiBre- 
monios.  ibid.  Item  distinguendum  in  ea  manda- 
i  iiii  apcena  \ci  sanctione.  iWd. §7.Prodecalogo 
potissiraum  usurpatur  ac  pro  ea  parte  <|in  con- 
i  upiscentiam  prohibet.  ibtd.  Qua  latione  pecca- 
timi  auxerit.  ioid. 

Mali  principem  Deum  auctorem  legia  Mosaica 
tanquam  Qefari»,  faclebanl  veteres  hajretici.  v. 
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ide  Lege  et  Gratia,  1,  1  et  seq.  Eamdem  ut  malam 
infamant  recentes  Anomi.  ibid.  §  3.  Eamvitiosae 
cupiditati  fomentum  el  prsemium  ex  professo 
Lribuissc  aiunt.  ibid.  2,  S.  Legis  veteris  statum, 
non  justitiae  et  salutis,  sed  peccati  ac  mortis 
fuisse  volunt.  1,  3.  Non  permississe  solum,  sed 
etiam  praecepisse  malum.  ibid.  §  4. 

Triplex  haeresis  crimiaatorum  legis.  ibid.  §  S. 

Veteres  alumnos  legis,  nonsua  culpa,  sedexvi 
status  illius  legis,  omni  gratiae  Christi  auxilio  ad 
peccata  vitanda,  et  salutem  consequendam  ca- 
ruisse  Anomi  docent.  V.  i  de  Lege  et  Gratiai,  1 
vt  seq.  Etiam  legem  servantes,  aut  aliqua  ejus 
prsecepta.  ibid.  §  4.  Quinetiam  in  optimis  legis 
cultoribus  spem  et  charitateminDeum  carnalem 
et  vitiosam  existimant  fuisse,idqueexejusnatura 
legis  et  statu.  ibid.  §  b  et  6.  Imo  legem  ipsam 
volunt  impcdimento  fuisse  gratiae,  eamque  fun- 
ditus  sustulisse.  ibid.  §  6.  Legem  veterem  ex 
propria  ratione  bonam,  ex  accidente  et  >ifio 
male  utentium  noxiam  fuisse  docet  Apostolus  in 
epist.  adRoroanos.  ibid.  3,3.  Cuigraviter  adver- 
santur  Anoini  totique  nomini  Christiano.  ibid. 
£  i.  [mperata  lege  veteri  mala  quamplurima  a 
Christo  abrogata  fuisse  veterum  haereticorum 
calumnia  est,  a  Patribus,  proesertim  Augustino 
confutata.  ibid.  §  5. 

Epipbanii  contra  Manichaeos  pra-scriptio,  ve- 
teris  auctorem  legis  concupiscere  prohibentem, 
non  esse  incentorem  cupiditatis,  novi  dogmatis 
jugulumpetit.  V,  i  de  Lege  et  Gratia  3,  6.  Legem 
per  se  bonam,  ex  accidenti  perniciosam,  Ano- 
morum  princeps  agnoscitjvulttamen  exprofesso 
nefariae  cupiditati  fomentum  pnebuisse,  ac  prae- 
mium  promisisse.  ibid.  4,  1  et  seq.  Quomodo  lex 
intravit  ut  abundaret  delictum,  ita  Christus  in 
multorum  ruinam  posilus  est,  et  evaugelium  aliis 
est  odor  vitse  in  vitam,  aliis  odor  mortis  in  mor- 
tem.  §  3.  Christus  legis  et  evangelii  unus  est 
auctor.  ibid.  §  4.  Irrogata  legi  calumnia  quod  ex 
professo  vitiosam  foverit  cupiditatem,  quia  ejus 
occasione  Judaei  carnaliler  in  omnem  exarserunt 
cupiditatem,  potest  Christo,  evangelio,  et  rebus 
creatis  omnibus  imputari. ibid.  Lexmala  non  est, 
etiam  cum  nocet  inanibus  gratiae,  sicut  neque 
scientia,  quia  intlat  inanes,  aut  sol  quia  aegros 
oculos  lcedit.  V,  i.  de  Lege  et  Gratia.  i,  5. 

Judaeos  veteris  legis  mandatis  obsequentes  eo 
affectu  quem  legis  auctorpraescribebat,  peccasse 
Anomivolunt.  V,  i.  de  Lege  et  Gratia.  r>,  1.  Ad 
comprimendam  superbiau  Jud;eorum,  suis  me- 
ritis  ex  operibus  legis  redditam  gloriantium 
evangelii  gxatiam  epistolam  ad  Romanos  scribit 
Apostolus,  in  qua  legeni  componit  cum  gratia, 
et  expendit  quid  cuique,  sine  alterius  commu- 
nione  conveniat.  ibid.  <;,  1.  et  seq.  Legis  officium 
cst  perse  quid  agendum  cavendumve  sit  ptena: 
Comminationesancire,viresa(]  iniplendamlegem, 
non  legis  justitia,  sed  Christi  lides  et  gratia  suf- 
ficit.  ibid.  t?  :t.  Legem  per  se  considerans  Apos- 
toius  ikiii  excludit auxilia  gratiae,  uii  neque  con- 
cursum  primae  causae  ,  qui  secundae  per  se 
iiaturam  seorsim  a  prima  considerat.  ibia.  §  i. 
in  onmi  lege  est  mandaluni  et  pcena,  sive  sanc- 
tio;  cui  <|ui  sunl  obnoxii  dicuntur  esse  sub  lege. 
Sicque  Legem  inurtis,  ministrationem  mortis  ac 
damnationis,  iram  operari  Apostolus  ait.  ibid. 

§  3. 

Triplev  legis  finis Deo propositus:  primus:  Per 
se  ac  directe,  justos  homines  facereaca  peccato 
deterrere:  secundus:  Peraccidens,majorex  pro- 
hibitione  in  peccata  vetita  pronilus,  tertius:  Ut 


suae  infirmitatis  conscii,  et  peenarum  metu  con- 
eussi,  liberatoris  graliam  evpeterent.  V,  i.  de 
Lege  et  Gratia.  (>,  (i.  et  seq.  Primun  Jiuem  legis,  ut 
salvaret,  contra  Manichaeos  asserit  Augustinus, 
rehquos  duos  contra  praesumentes  de  suisviribus 
Pelagianos  ostendit.  ibid.  Ad  auxilia  gratiae  per- 
tinent  veleris  effecta  legis  ex  Augustino  ab  Ano- 
mis  recensita.  ibid.  1,1. 

Legis  uomine  non  solum  mandata,  sed  et  sta- 
tus  populi  legis  tedere  institutoque  sociati  solet 
inielligi,  velut  legis  veteris  ac  novae  vocabulis, 
synagoga  et  ecclesia  Christiana.  V,  i.  de  Lege  et 
Gratia.  7,  4.  Eadem,  aut  fere  eadem  esse  omnia 
utriusque  legis  praecepta,  ait  Augustinus.  ibid. 
§7.Finis  proximus  utriusquelegislonge  diversus, 
veteris,  temporalis  aeterna  praefigurans,  povae, 
spiritualis,  a  promissione  incipiens  regni  crelo- 
rum.  ibid.  §  8,  et  8,  4.  ct  seq.  Nulla  lex,  ne  chri- 
stiana  quidem  qua  lex  est  et  praeceptis  constat, 
gratiam  aut  bene  agendi  vires  sufticit.  ibid. 
8,  1. 

Nova  lex  gratiam  confert  non  qua  lex  est,  sed 
qua  status  novi  testamenti  suum  auctorem  Chris- 
tum  complectitur.  V,  i.  de  Lege  et  Gratia.  8,  2. 
Nova  lex  dieitur  ipse  Spiritus  sanetus.  ibid.  §  3. 
Scrihitur  digito  Dei  in  cordibus  dihgentibus  ha- 
bitantem  iu  se  legis  juslitiam,  in  quo  differt  a 
veteri  terrente  foTinsecus.  ibid.  Lex  non  est  aes- 
timanda  eorum  amentia  qui  aberrant  a  lege,  sed 
bonoruinintelligentia  obsequentium  legi,  ejusque 
mentem  et  seopum  assequentium.  ibid.  10,  3. 
Legi  veteri  sufficientem  gratiam  negant  Anomi, 
impedientem  Iribuunt.  ibid.  13,  I.  ln  co  vim 
fruetumque  legis  antiquae  ponunt,  ut  ejus  ot)ser- 
vatores,  Deo  potius  auctore  quam  diabolo,  pec- 
carent.  ibid.  \,  6.  In  exponendo  legis  instituto 
longius  aberrat  a  mente  Augustini  Apologista. 
ibid.  1  {,  2.  Legis  defensores  nescisse  ait  quid  sit 
essc  sub  lege.  ibid.  §  5. 

Esse  sul)  lege  duobus  niodis  intelligitur.  V,  i. 
de  Lege  et  Gratia.  14,  6.  Nec  in  deteriorem  sem- 
per  partem  sumitur.  ibid.  i;  7.  Lex  velut  paeda- 
gogus  inlirmis  fuit.  ibid.  Essc  iu  lege  idem  est  ac 
esse  sub  lege,  seu  lege  teneri.  ibid.  §  8.  Essc  sub 
Lcge  in  malam  interdum  partem  suinitur,  estque 
reum  esse  vioiatai  legis  et  pceine  lege  sancitae. 
ihid.  ^  •.).  Etiam  Christianos  sub  lege  vssc  utroque 
illo  niodo  Augustinus  aftirmat.  ibid.  §  (J.  et  scq. 
Religiosi  legis  observatores  Patres  antiqui  sub 
lege  fuerunt,  pertinuerunlque  ad  synagogam,  ut 
erat  synagoga,  praevaricatoresque  legis  non  per- 
tinuerunt.  ibid.  §  II. 

Legi  \eteri,  e\  ratione  sui  status,  adjuncta  fuit 
medicinatis  Christi  gratia,  non  robustior  etfec- 
trix  operum,  sed  inilialis,  qua  terrifi,  humiliati, 
confessi,  sanari  vetlent,  et  ad  medicum  confuge- 
rent.  V,  u  de  Lege  et  Gratia  4,  2.  Divina  lex  est 
anliquissinia,  eui  virtutum  omnium  officia  per- 
solvuntur.  ibid.  i;  2. 

Kegis  est  jusli  el,  sapientis  leges  condere.  VI, 
xu.  I."i,  N.  Vir  politicus  est  animata  lex.  ibid.  In 
ferendis  Legibus  spectari  debet  quid  ordinarie 
accidal.  VII,  xiv.  r>,  (i.  Iloniinum  saluli  Deus  ab 
inilio  consuluit  Lege  naturali,  tum  scripta,  de- 
nuini  evangehca.  VI,  xm.  7,  1(».  Homines  virtutis 
capaces  et  vitii,  offlcii  admonet.  VI,  ix.  2.  8. 
siulta  et  injusta  esset  si  imposibiha  praeciperet. 
iJ/id.  .'{,  .ri,  et  i,  i. 

Lex  per  Moysem  data  est  ut  esset  bomimhiis 
praesidio  ad  coercendas  cupiditates.  V,  i  de  In- 
carnat.  12,  I  et  seq.  Quam  novi  Manichaei  dicunt 
vitiosam  ex  professo  fovisse  cupidilalem.  ihid. 
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§  2.  Pactum  fuit  et  foedus  cum  Dco  initum.  VI, 
xn.  1.  10.  Mediatorem  cujus  interventu  data  est 
lex  ipsura  fuisse  Christum  nonnulli  existimaut. 
ihid.  §  11  et  seq.  Eides  et  justitianon  est  ei  lege. 
ihid.  §  10.  Neque  ccelestis  haereditas.  ibid.  §  9. 
Quam  qui  in  lege  sancte  vixerunt,  adire  nonVo- 
tuenmt,  donec  ad  illos  Christus  accederet,  VI, 
xm.  17,  10. 

Lex  a  Moysc  data  non  est  ut  esset  perpetua, 
sed  ut  praestantiori  viam  muniret.  VII,  xvi.  0,  1. 
Multa  praecipiebat  quse  uovae  leges  haeredes  nou 
obligant.  ibid.  Novam  legem  Rabbini  negant  esse 
abrogationem  veteris.  ibid.  §  2.  Quos  Michaeas 
refellit.  ibid. 

Gentium  conversionem  impletam  esse  Judaei 
negant,  quia  Christiani  legem  veterem  non  ad- 
mittunt.  VII,  xvi.  10,  2.  Legem  veterem  Chris- 
tiani  recipiunt  in  iis  quae  naturalis  sunt  juris  et 
perpetui,  can-emonias  et  alia,  quihus  sola  pridem 
Judaeorum  tenehatur  respuhlica,  nec  ipsi  Judaei 
observant,nec  iisobstringuntur  Christiani.  ibid.  et 
sery.Ccssare  tamenlex  etprophetae  nonpotuerunt, 
nisiveniretis  quemventurumnuntiabant.i&d.  §5. 

Christiana  lex  suapte  vi  et  natura  pacem  con- 
ciliat.  VI,  xn.  7, 3eJseg.neque  tamen  reipublicae 
ratiouibus  adversatur.  ibid. 

Lex  curdataJudaeis  secundum  Arnaldum.  VIII, 
vi  de  Pamitentia  13,  0  et  seq.  Lex  quomodo  deii- 
niatur  a  Demoslhene.  VIII,  iu  de  Hierarchia  9,  0. 
Cur  nulla  Rom&>  nisi  jubente  populo  recipi  po- 
terat.  ibid.  15,  3.  Leges  sine  potestate  ferri 
nequeunt.  ihid.  9,  0.  Quales  ab  apostolis  con- 
ditae.  ibid.  Leges  scribere  quid  sit.  ibid.  8,  13. 

Leges  divime  et  ecclesiastica?  quomodo  dilTe- 
rant.  VIII.  i  de  Pamitentia  !,  2.  Lex  norma  actio- 
num.  ibid.  n.  0.  18.  Ahrogata  non  amplius  obli- 
gat.  ibid.  Obligatio  est  ex  ejus  essentia.  ibid.  vn. 
o,  7,  et  12,  4.  Tacite  abrogata  aeglectu.  ihid.  n. 
4,  2.  Consuetudine  contraria.  ibid.  §1.  Legislinis 
non  ohligat.  ibid.  vm.  8,  1.  Non  est  limitibus 
constrictus.  ibid.  §  2.  Lex  humana  non  obligat 
tantum  ad  actiones  externas.  ihid.  9,  1.  Legis 
observandae  rationes  quaj.et  quomodo  ad  legem 
pertineant.  ibid.  S  (i. 

Lege  tacente  consuetudo  sequenda.  VII,  Dia- 
tiiba  de  potest  cons.  cap.  5. 

Legistator  quaenam  praecipere  soleat.  VIII,  iii 
de  Hierarch.  8,  13. 

Liber  est  qui  sui  juris  est,  nec  aliena  tenetur 
potestate.  M,  vu.  7,  1.  Filii  tamen  liberi  sunt. 
quamvis  sub  patria  potestate,  quia  non  est  aliena. 
ibid.  Liberesl  qui  ex  liberanascitur,  quamvisex 
serva  sit  genitus.  ibid.  9,  2. 

Liberius  papa  deque  ejus  lapsu.  II,  i.  9,  4  et 
seq.  Tempus  ejus.  i'nd.  14, 18.  Ilistoria  et  realitas 
ejus  lapsus  valide  impugnantur  in  dissertatione 
speciali  ad  calcem  tomi  tertii. 

Libertas  arbitrii  quomodo  cum  praescientia 
futurorum  divina  congruat.  I,  iv.  7  per  ininm 
caput.  Libertatis  illius  oatura  disputatur.  I,  v.  I, 
2.  Explicatur  ex  gentilium  opinione.  ibid.  Tum  e* 
Christianis  Patribus,  cap.Spertotumet  cop.3.Ne- 
cessitas  buic  opposita.  ibid.  ^.  .'!.  el  .'!,  .">,  el  ':.  9. 

Libertas  contrarietatisetcontradictionis.  I,v.Lj 
9.  Libertasrationali  creaturae  insita  est.  ibid.  .'t.  l. 

Libertaa  i>>i  quomodo  minui  dicatur, aul  uihil 
es  ea  detrahi.  I V,  n  deOpiftcio  II.  7.  Libertas 
humanae  roluntatis  quotuplex  sit.  ibid.  9,  5.  I.i- 
bertas  arbitrii  cur  permissa  >ii  bominibus  a  Deo. 
ibid.i,3.Q,uovaodo  deflniatura  Juliano  Pelagiano. 
(bid.  3.  '<. 

Tom.  VIII. 


Libertas  vohmtatis  bifariam  dividitur.  IV,  v  de 
Ooiftcio  II,  .'{.  Illius  natura  et  vera  indifferentia. 
ibid.  §  :;.  Insita  ubinam  sit  ibid.  §  7.  Quale  mu- 
nus  erat.  ibid.  iv.  8.  9.  Quid  sit  secundum  Juhum 
Pelagianum.  Vf,dePelagianismo  3,  12.  Quotuplex 
sit  secundum  Bernardum.  IV,  v  de  Opificio  (i,  12 
et  7,  9.  In  quo  potissimum  momento  exerceri 
dicatur.  ibid.  12.  12.  lllius  vera  notio.  §  13. 

Lihertas  agendi  vel  non  agendi  in  hoinine  esse 
probatur.  IV,  m  de  Opificio  2,  9  et  seq.  Quae  in 
nostra  dicitur  esse  potestate  quosnam  habeat 
gradus.  ibid.  3,  2. 

Libertas  a  necessitate  in  quo  consistat.  IV,  v 
de  Opificio  7,  12. 

Libertatis  divinae  conditio  utmeliusintelligatur 
quid  animadvertendum.  IV,  rv  de  Opificio.  12,  3. 
Ulius  nomen  quotuplici  modo  usurpari  possit. 
ibid.  §  4.  Variae  functiones.  ibid.  m.  5,  4.  Ejus 
natura  in  quo  consistit.  ibid.  v.  12,  5.  Illius  hos- 
tes  quid  ei  tribuant.  ibid.  iv.  6,  2.  Ejus  inimica 
qua;  siteta  quo  graphice  describatur.  ihid.  8,  3. 

Libertus  Fromondus  magnificus  ab  novae  factio- 
nis  principe  dicitur.  VI,  xm.  12.  2.  Hincmarum 
ut  et  caeteros,  quibus  errores  ejus  non  sapiunt, 
Semipelagianis  accenset.  ibid.  §  2,  et  3.  Magnum 
suae  causae  flrmamentum  ponit  in  epistola  Pru- 
dentii  Tricassini.  ihid.  §  4.  Sed  cassum  et  futile. 
ihid.  et  §  9.  Tridentinis  Patrihus  Christum  pro 
omnibus  mortuum  pronuntiatibus  convitium  fa- 
cit.  ihid. 

Liberum  arbitrium.  Liberum  arbitrium  quid  sit 
secundum  Augustinum.  IV,  iv  de  Opificio  11,  4. 
Ejus  propria  ratio  e  Scripturis  Ulustratur.  I,  v. 
3,  11,  Non  potest  cohcTrere  cum  necessitate  ab- 
solutu.  II,  x.  13,  5.  Cum  gratia  operatur.  ihid.\G, 
\  et  seq.  et  17,  11.  Cur  Augustinus  libertatem 
pro  statu  opposito  servituti  accipit,  ibid.  17,  12, 
et  18,  10.  Liberum  arbitrium  quo  sensu  dicatur 
amissum.  I,  v.  3,  10.  Esse  liberum  justitia^  quid 
sit.  IV,  v  de  Opificio  7,  5. 

Liberum  arbitriuni  quid  sitex  Augustino  et  ex 
jurisconsultis  accurate  traditur.  IV,  iv  de  Opificio 
8, 12,  et  8,  17.  Liberum  arbitrium  esse  medium 
voluntatis  statum.  IV,  ui  de  Opificio  2, 1 .  Quomodo 
deiiniatur  in  Scripturis  divinis.  ihid.  §  2.  Illius 
potestas  probatur.  ibid.  (iet  seq.  In  homine  pro- 
batur  esse.  ibid.  §  8.  Illius  contrarium.  ibid. 
3,  3.  Partim  idem  esse  ac  libertatem,  partim 
ab  ea  distingui.  4,  2.  Illius  proprium  quodnam 
sit.  ibid.  i;  2.  Illius  propria  actio  quae  sit.  ibid. 
5,  1.  Circa  quae  versetur.  ibid.  $  4.  Quale  erat  in 
primo  parente.  IV,  iv  deOpificio  1,  5.  Quid  ei  ac- 
cidei  it  eodem  primo  parente  peccante.  ibid.  cap. 
2  per  totum. 

Liberum  arbitrium  in  hominibus esse  probatur. 
IV, iv  de  Opificio  2,2.  A  quibus  dicatur  post  primi 
parentis  peccatum  liiisse  extinctum.  ibid.  $  :i. 
Quo  sensu  fuerit  ab  Augustino  usurpatum.  ibid. 
i;  i  et  seq.  El  quo  a  Pelagio.  ibid.  $  :\  et  seq. 
Quomodo  (lcliiiiatur  ab  haereticis  Pelagianis.  ibia. 
§  ii  rt  seq.  Ejus  proprietas  qualis  sit.  ibid.  $  7. 
Illud  eadcm  uotione  Augustinum  intellexisse 
quam  ronmiiinis  ferl  sententia,el  Pelagii  demons- 
Iratur.  ibid.  3,  I  et  seq.  Ejus  naitiia  nuiii  fuerit 
diversa  posl  Adami  fapsum  ac  eral  ante.  ibid. 
§  t.  A  (|iio  adjuvetur.  ibid.  j>  7.  An  a  gratia  Dei 
tollatur.  ibi<i.  §  8.  Quomodfo  agal  cum  Deo  et 
ejus  gratia,  Becundum  Calvinum  el  Bezam.  §  ;». 
Illius  cooperatio.  ibid.  Illius  proprietas  insigni 
similitudine  en  oculo  el  lumine  petita  commen- 

datur.  ibid.  i;  10. 
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Eamdein  liberi  arbitrii  post  Adami  peccatum 
manere  naturam  probatur  et  naturalem  faculta- 
tem.  IV,  iv  de  Opificio,  cap.  i  per  totum.  Quid 
mali  recipiat  ab  originali  peccato.  iMd.  §2.  Quo- 
modo  erat  in  priino  parente.  ibid.  §  4.  Ulius  no- 
tio  et  natura  quienain  sit.  ibid.  §  5.  lllius  naliva 
proprietas  quaenam  sit.  ibid.  §  11.  Illius  indiffe- 
rens  potestas  ad  utrumvis  post  Adami  lapsum 
probatur.  ibid.  cap .  5  pertotum.  Cur  admitteba- 
tur  a  Pelagianis.  ibid.  5  4.  Ejus  indifferens  po- 
testas  in  quo  loco  S.  Augustini  maxime  luceat. 
ibid.  G,  0.  Unde  ita  dictum  sit.  ibid.  §  9. 
Sancti  Augustini  dicta  quae  illi  videntur  contra- 
ria.  ihid.  cap.  7  per  totum.  An  periit  post  pecca- 
tum  Adami.  ibia.  §  5.  Cur  semper  aliler  usurpe- 
tur  ab  Augustino.  ibid.  8,  1  ct  seq.  Quo  sensu 
usurpabatur  a  Pelagianis.  ibid.  §  7.  Eo  sublato 
quid  tolli  necesse  sit.  ibid.  §  10.  Qnibus  Augus- 
tini  locis  utantur  baerctici  ut  illud  extinguant. 
ibid.  cap.  9  per  totum. 

lllius  naliva  et  propria  ratio  in  quo  ponatur. 
IV,  iv  de  Opificio  10,  7.  Gratia  destitutum  quid 
possit.  ibid.  11,  14.  Quandonam  illius  poteslas 
minuatur  et  non  penitus  amputetur.  ibid.  12,  4. 
Quid  sitproprie.  ibid.  §  0.  Quomodo  remaneat 
in  nobis  secundum  Calvinum.  ibid.  13,  4.  Quo- 
modo  negat.  ibid.  §  14.  Quid  sit  secundum  Pros- 
perum.  ibid.  cap.  14  et  seq.  Quid  sit  secundum 
magistrum  sententiarum.  ibid.  §  6.  Quomodo 
recte  detiniatur.  ibid.  Quare  dicatur  liberum. 
ibid.  §  7.  Qna  re  egeat  ut  ad  bonum  possit  se 
applicare.  ibid.  §  8. 

Quomodo  liberum  arbitrium  cum  praedestina- 
tione  concordet.  IV,  v  de  Opifitio  2,  1.  Quot  sint 
in  eo  necessaria.  ibid.  6,  1 .  Quatenus  sit  in  An- 
gelis.  ibid.  7,  5.  Ejus  essentia  numponatur  in  eo 
ut  possit  aequaliter  impelli  in  bonum  aut  in  ma- 
lum.  ibid.  §  10.  Quid  sit  secundum  Hugonem  a 
sancto  Victore.  ibid.  8,  5  et  seq.  Ad  pra-sentia 
non  pertinet.  ibid.  §  9.  An  sit  in  daemonibus  et 
damnatis.  ibid.  8,  10.  Cui  rei  praesideat.  ibid.  9, 
3.  Quid  sit  secundum  Ricbardum  a  S.  Victore. 
ibid.  9,  0.  Quale  sit  in  Deo  ac  beatis,  et  quale 
in  viatoribus.  ibid.  §  7.  An  possit  constare  sine 
polestate  ad  utrumvis  oppositorum.  ibid.  11,  5. 
Vera  illius  deflnitio.  ibid.  12,  8,  et  ibid.  §  11.  An 
bene  fuerit  delinitum  a  Pelagiatiis  iv  de  Pelagia- 
nismo  2,  9.  Cujus  nitatur  auxilio  et  indigeat  esse. 
ibid.  §  12.  Quid  de  illius  senserint  integritate 
Pelagiani.3,13.  Quidpossit  sine  adjutoriogratiae. 
ibid.  10,  17.  ln  quali  voluntatis  appetitione  con- 
sistat.  IV,  iii  de  Opificio  12,  3.  Quid  sit  secundum 
haereticos.  ibid.  cap.  1  per  toturn.  Quid  vere  sit. 
ibid.  §  4  ct  seq.  Num  a  latali  necessitate  destrua- 
tur.  ibid.  7,  8  et  seq.  Quibus  adversetur.  ibid. 
(i,  1  et  seq.  Quomodo  possit  coliarere  cum  vio- 
lento  et  coacto.  ibid.  cap.  7  per  totum.  Ejus  natura 
qua\  /'/'/'/.  1,  1  et  seq.  Ejus  nomina  quai  et  quot 
sint.  ibid.  cap.  13  per  totum. 

Valet  liberum  arbitrium  ad  opera  Ixina,  si  di- 
\inilus  adjuvetur.  V,  i.  de  L<yc,  ct  Gratia.  7,  2. 
Praeeepto  dilectionis  admonetur  ut  quaerat  Dei 
donum.  ibid.  §  3.  Nemo  babet  in  potestatc  quid 
ei  veniat  in  mentem,  sed  Deo  intrisecusel  extrin- 
secus  admonente  censentire,  \el  dissentire  pro- 
priae  voluntatis  actus  est.  ibid.  8,  8  Nemo  nisi 
per  Christum  lihero  hene  utitur  abitrio.  ibid.  II. 
3  ,4.  Possibilitatem  agnoscendi  quid  sit  agendum, 
et  bene  agendi  Pelagiusliberotribuebatarbitrio. 
ibvl.  i,  2  et  "),  3. 

Voluntas  bominis  ut  versatur  circa  bonum 
in  genere,  natura,  sive  nuturalis  appetitus  dici- 


tur,  ut  versatur  circa  bona  media,  appetitus  ratio- 
nalis,  seu  liberum  arbitrium  dicitur.  VI,  ix,  1,5. 
Liberum  arbitrium  est  menlis  absoluto  imperio 
pra3dit83  libera  et  sui  juris  motio.  ibid.  lloc  dis- 
tat  ab  appetitu  bestiarnm,  quod  appetitionis  im- 
petum  sustinet,  consultoque  deliberat  et  eligit. 
ibid.  §  6. 

In  electione  potissimum  spectatur  ejus  natura. 
VI,  ix.  2,  1.  Expeditam  ad  utrumlibet,et  antece- 
dente  potestate  solutam  potestatem  et  optionem 
requirit.  ibid.  1,  1.  ln  quocum  Aristoteleoptime 
Patribus  convenit  Gnccis.  ibid.  2,  4  etscq.  reUquo 
capite.  Atque  Latinis.  ihid.  3,  1  et  seq.  et  5,  5  et 
seq.  Frustra  reclamantibus  novis  ex  Lutheri  Cal- 
viuique  scbola  tbeologis.i6irf.  1,7  et  2,  4  et  5,2. 

Voluntatis  humanae  liberum  ab  necessilate  ar- 
bitrium,  suique  jurisPatres  asserunt  ex  Scriptu- 
ris.  VI,  ix.  2,  4  et  4,  2  etseq.  Et  multisrationibus 
demonstrant.  ibid.  2,  5  et  seq.  et  3,  \  et  seq.  toto 
capite.  Etiam  post  Adac  peccatum.  ibid.  2.  7  et 
seq.  3,  6  et  seq. 

Ne  divina  quidem,  angelica ,  beatorumque 
libertas  cum  antecedente  necessitate  consistit. 
VI,  ix.  2,  3  ct  3,  0  etseq.  Nec  tamen  ad  malum 
est  indifferens,  sed  in  bonorum  mediorum  elec- 
tione  versatur.  ibid.  et  7,  10.  In  electionis  indif- 
ferentia,  non  propensionis,  sita  est  liberi  arbitrii 
essentia.  ibid.  et  5,  13et7, 10.  Quasublata,  bomo 
nilul  distaret  a  belluis.  ibid.  1,  G  et  2,  §  7  et  15. 

Liberum  bominis  viatoris  arbitrium  ab  ange- 
lico  differt,  quod  in  isto  boni  appetitionem  pro- 
seculio  consequitur,  nulla  interposita  mora;  in 
illomulti  actus,  moraque  nonnulla  intercedit.  VI, 
ix.  7,  5.  Appetitio  boni  est  intentio  linis,  quam 
sequitur.  inquisito  mediorum,  consultatio,  deli- 
beratio  et  consensus,  tum  electio  et  prosecutio. 
ibid.  I,  0.  Consensum  Gncci  -(vto^  et  yvw[j.ixbv 
oar)[j.«,  Latini  Sententiam  et  deliberatam  volun- 
tatem  appellant,  cujus  notiones  varias  ad  xxvm 
Maximus  enumerat.  ihid.  §  4. 

Liberum  arbitrium  ^o-jafav  Gncci  et  auTE^ouafav 
nominant;  hoc  est  sui  juris,  et  ab  determinante 
ad  unum  necessitate  liberam  facultatein.  VI,  ix. 
4,  3.  Quse  in  sacris  litterisopponiturnecessitati. 
ibid.  §  0.  'E£oua(a  pro  libera  facultate  conse- 
quendai  dignitalis  liliorum  Dei  ab  Joanne  sumi- 
tur.  ibid.  §  13  et  seq.  Cujus  auctoritatem  convel- 
lere  Calvinus  Bezaque  non  potuit.  ihid.  §  11  et 
seq.  Vocatur  ab  iisdem  xupo«,  quod  sui  juris  arbi- 
tram  ac  dominam  facultatem  signiticat.  ibid.§  16 
et  seq.  Circa  ea  versatur  qua3  sunt  in  nostra  po- 
testate.  ibid.  §  1  et  seq.  Qualia  sunt  quse  lege 
praecipiuntur,  suadentur,  etomnino  in  delibera- 
tionemetelectionem  cadunt.  ibid.%2,  8,9  etseq. 

Libero  arbitrio  opponitur  simplex  necessitas, 
spontaneo,  vis  et  coactio.  VI,  ix.  5,  7.Cumspon- 
taneo  stare  fatalis  necessitas  potest,  cum  lihero 
arhitrio  non  potest.  ibid.  §  4.  Neque  naturalis 
necessitas.  ihid.  §  10. 

Libero  arbitrio  necessitatem  non  imponit  gra- 
tia.  VI,  xu.  3,  7  et  seq.  et  ibid.  xm.  5  §  9  et 
12.  Neque  pnescientia  aut  praedestinatio.  ihid. 
2,  10  et  seq.  etll,  1  ct  seq.  Neque  divina  praedic- 
tio.  ibid.  2,  4.  Sine  voluntatis  arbitrio  ab  ante- 
cedente  voluntate  libero  nullum  est  justum  prae- 
ceptum,nullum  meritum,  nulla  bonorum  merdes, 
nulla  improborum  pcena.  VI,  ix.  3,  3  et  seq. 
Quare  tolius  disciplinae  celestis ordinem  evertunt, 
qui  humanae  voluntati  necessitatem  imponunt. 
VI,  ix.  3,  1. 

Libri  Haeretici  aliquando  a  prtcsulibus  deceptis 
approbati.  VIII,  i.  de  Pcanitentia.  2.  2. 
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Ligandi  et  solvendi  potestas  ad  reatum  etiam 
pertinet.  VIII,  i.  de  Pienitentia.  8,  2. 

Lignum  vitae  in  paradiso  quodnam  erat.  IV,  n. 
de  Opifido.  5,  15. 

Litis  summa  inter  Augustinum  et  Pelagium  in 
quo  haerebat.  IV,  iv.  de  Opificio.B,  I.  et  seq. 

Locus.  ln  loco  spirituales  res  nonessc  putarunt 
aliqui.  1,  m.  9,  12.  Locus  quotuplex  sit.  III, i.  de 
Angelis.  13,3.  Quissitin  quem  confluxisse  dican- 
tur  aquae.  IV,  i.  de  Opifitio.  13,  8.  et  se^.Locus 
in  quo  primi  nostri  pareutes  collocati  sunt  quo- 
modo  dictus.  ibid.  II.  5.  1.  Qualis  erat.  ibid.§  i. 

Loca  Apostolorum  Petri  et  Judae  de  Angelis  pec- 
cantibus  exponuntur.IV,m.deAttgefts.  1,7.  etseq. 

Loca  Patrum  quae  libero  arbitrio  videntur  con- 
traria  proponuntur  et  explicantur.  IV,  iv.  de 
Opifitio,  cap.  7  per  totum.  LocaAugustini  quibus 
utunfur  Calvinistae  ut  tollant  liberum  arbitrium. 
ibih.  lib.  IV  per  totum. 

Locutio  Dei  es(  generatio.  II,  iii.  10,G.  Est  spe- 
cies  expressa.  III,  vi.  2.  2.  Est  conspectio.  ibid. 
§3.  An  sit  Verbum  ipsum.  ibid.  $  7.  Haeretici 
quomodo  Patrem  alloqui  Filium  dixerint.  ibid.  4, 
1 .  Varias  locutiones  Patris  esse  putarunt  haeretici. 
ibid.  §  2.  Locutio  personarum  invicem  qualis. 
III,  iv.  4,  3,  et  seg.Speculisinhlitudinedeclarata, 
quomodo  Patri  soli  conveniat.  ibid.  §  7. 

Locutio  qua  Deus  usus  estcum  oumia  procrea- 
vit,  an  fuerit  Patris  ad  Verbum.  IV,  i.  deOpifitio. 
6,  4.  Locutio  Angelorum  quid  sit.  III,  i.  de  An- 
gelis.  12,  14. 

Locutiones  apud  Patres  usitata1  quibus  liberi 
arbitrii  facultas  et  agendi  modus  exprimitur,  e\- 
ponuntur.  IV,  m.  de  Opifitio.    cap.  13  per  totum. 

Logica  uiilis  tlieologo.  I.  Prolegom.  cap.  3,  per 
totum.  Utrum  Logica  sit  adjungenda  theologiae. 
ibid.  Patrum  seiitentia:  dialectica  interdicentium. 
ibi/i.  §  ;>  1 1  seq.  Quo  sensu  sint  intelligendae. 
ibid.  i,  12.  Di alceticamultumvaletadretundendos 
hsereticos.  ihid.  £  7.  Ordinem  et  lirmitatemtbeo- 
logiae  praebet.  ibid.  §  10.  Sequi  tidem  debet  non 
praeire.  ibid.  §  13. 

Logicae  voces  et  philosophictc  quid  sint.  III, 
iv.  7,  7. 

Aoyo;  spectatus  oj^.woCk  est  ipsa  Dei  essentia. 
I,  iv.  i.  .*).  A070:  dici  creditur  a  quibusdam  quia 
est  nuntius  Patris.  III,  vi.  3,  8.  Qualis  A070;  sit 
lilius.  ibid.  t,  1.  Melius  Verbum  dicitur  quam 
ratio.  ibid.  $  '■>. 

A070;  a  philosophis  traditus.  II,  1.  1,  0.  A  Phi- 
lone  quomodo  constituitur.  ibid.  2,  1.  De  eo 
Mercurii  Trismegisti  sententia.  ibid.%'3.  Athena- 
gorae  de  eodem  opinio.  H>id.$  i.  EtTatiani.tTrcd. 
i; :».  Ei  Theopbili  Antiocheni.  ibid.  $  (i. 

\ .  ;o;  variis  aominibus  a  Latinis  exprimitur; 
rationis,  sermonis,  doctrinae.  III,  \i.  1,  2.  Unde 
oruii)  Patrum  ambiguae  de  iilii  Dei  sen- 
tentiae.  ibid.  Vide  Verbum.  Quid  a  XSjet  dif- 
fcrat.  tirid.  §  i'>.  Est  duplex,  alius  prolatitius, 
alius  internus.  ibid.  InterpresPatrisXoYoj  dicitur. 
ibid.3,  1.  An  Pater  X6yo«  dicatur.  ibid.  §  i.  Ao 
sit  XAyou  fllius,  qua  Xoyixo^  esl  Pater.  tirid.  $  3. 
Duplex  ali  Arianis  constituitur.  ibid.Cur  maxime 
proprium  Filii  sit  nomen.  ibia.  $  s. 

V>,;  Utii&ezoi.  I!.  1.  3.  li  1/3,  2.  cl  III.  \i.  3,3. 
Deque  eo  SabelUanorumcalumiuae.tWd.  El  Ano- 
mceorum.  [II,  vi.  i.  2.  Quabis  Bit.  ibid.  v',70;  non 
esl  transiens.  ibid.  1.  1.  Patri  a  quibusdam 
tribuitur.  ibid.  '••,  6.  v>-o;  id   habel  iu  Deo  ul 

Bil   I  llius.  III.  \ll.   II,  3. 

'    juendi  formulae  deTrinitate  explicantur,  III, 

\iu.  '"/-.  s  /»c  totum,  't  '"/'.  0  per  totum. 


Lucasan  existimavit  episcopatum  et  presbytera- 
tum  idemetunum  csse  VII,n.de  Hierarchia.%  5. 

Lucianista  a  Luciano.  II,  1.  5,  13. 

Lucianus  haeresis  suspectus  an  martyr  et  sanc- 
tus  fuerit.  II,  "•  5,  13.  Fuit,  ctsi  de  eo  secus  viri 
magni  sentiunt.  ibid. 

Lucidus  presbyter  praedestinatianam  haeresim 
aliquando  professus,  Fausto  Reiensi  auclore  il- 
lam  ejurat.  VI,  xiu.  (i,  12  et  7,  1.  Ejus  ha;resis 
capita  octo  recenset  in  libello  quem  synodo  Are- 
latensi  offert,  eademque  synodali  sententia  esse 
damnata  testalur,  ipseque  damnat.  ibid.  7,  2. 
Errandi  occasionem  ex  Augustini  scriptis  male 
intellectis  arripuerat.  ibid.  §  4. 

Lutifer  ante  suum  peccatum  qualis  erat.  IV, 
iii.  de  Angelis.  3,  1  et  seq.  Quem  locum  occupa- 
bat  inter  angelos.  ibid.  §  5.  An  recte  ita  dicaiur. 
ibid.  $  (i.  An  supremus  omnium  angelorum  erat. 
ibid.  et  seq.  Quomodo  suos  omnes  in  peccatum 
traxerit.  ibid.  §  10.  An  uno  vel  pluribus  peccatis 
lapsus  sit.  ibid.  §  15.  et  seq.  Cujus  virtute  in  in- 
feros  retrusus  sit.  ibid.  4,  10.  Per  quid  caligo 
factus  sit.  111,  de  Angelis.  16,  5. 

Lucifer  Calaritanus  ejusque  schisma.  II,  iv.  4, 
10.  Nimio  zelo  periit.  VII,  11.  de  Hierarchia. 
2,  5. 

Luciferiani  hseretici  vitio  vertebant  ecclesue 
catholicae  quod  e  schismate  redeuutes  in  pristi- 
num  gradum  restitueret.  VI,  xn.  14,  4. 

Lugduneme  eoncilium  in  quo  Gntci  Romanse 
ecclesia;  reconciliati.  III,  vn.  1,  9. 

Liifjdunensis  ecclesiae  nomine  tres  libri  scripti 
sunt  contra  Carisiensis  concilii  decreta,  eorum- 
que  defensores.  VI,  xm.  8,  3.  In  Gothescalcum 
haeresis  convictum  flagellis  animadversum  esse 
non  probant  illumve  diutius  in  carcere  detineri. 
ibid.  §  7.  In  interpretanda  Aposioli  sententia, 
Deus  rttlt  omnes  homines  salvos  fieri,  parum  sibi 
constant.  ibid.  10,  8,  et  13,  5  et  14,  2  et  seq. 

Lugdunenses  martyres  sub  M.  Aurelio  passi. 
VIII,  IV.  de  Hierarrhia.  5,  2  et  ihid.  v.  7.  3. 

Lumen  quoddam  aspectabile,  quale  in  Thabore 
conspexerunt  apostoli,  putarunt  aliqui  aeternum 
esse  quo  Deus  vertiiur.  I,  1.  12,  2.  Idque  et  in- 
creatum  fuisse.  ibid.  §  0. 

Lumeu  a  quibus  dictum  sit  corpus.  IV,  1.  de 
Opificio.  7,  3. 

Lxnui  quo  die  fuerit  creata.  IV,  1  de  Opificio 
15,  1   et  seq.  Luna  num  sit  animata.  ibid.  12,  1 

et  Siq. 

Lutherani.  Christi  humanitatem  ubique  cousti- 
tuiuil  Lutherani,  unde  Ubiquistas  dictisunt.  VI,  x. 
7,  3.  Quod  a  se  nomen  ut  contumeliosum  re- 
jiciunt.  ibid.  $  I.  Ommpraesentiam  humanitatis 
Christi  reipsa  constare  aiuni  ex  Scripturis,  110- 
men  uon  haberi  fatentur.  ibid.  Patrum  quoquea 
sc  stare  auctoritatera  dicunt,  ratione  impugnari. 
ibid.  §  3.  Ignorantiam  Christo  attribuunt.  VI.  xi. 
1,  15.  SupplicemDeo  Patri  ante  mundi  constitu- 
tionem  faciunl  Deum  Verbum  profuturis  pecca- 
toribus.  M.  xii.  3,  lel  V,  9. 

/."./  priuia  uliiuaiii  fuerit  producta,  an  iu  acrc 
au  iu  aqua.  IV.  1  de  Opifitio  s.  I.  Iu  qua  mundi 
parte  fueril  condita.  ttrid.  §6.  An  corporea  sit. 
ihid.  7.  l.  Quoto  die  fueril  creata.  tfrid.  Absolute 
posita  quid  signiflcet.  ibid.  i;  3.  Ejus  ortum  m 
creatione  quaenam  praecesserint.  ibid.  3,  I.  Quae 
a  nuperis  Bunl  objecta  rationalistis  adversusnar- 
rationem  Mosaicam  de  creatione  lucis  ante  Bolera 
ci  stellas,  expenduntur el  diluuntur.  tWd.  tn  notis 
itii  fnti  111  "//■.  \u. 


M 


Maearins  Hierosolymitamis  Nicaenae  synodoad 
fuit.  II,  i.  7,  5. 

Macedonius  haereticus.  II,  i.  9,  3  et  ibid.  10,  (>. 

Macedoniani,  quietPneumatomachi,  Filium  per 
omnia  Patri  similcm  fatebantur.  II,  i,  10,  2. 

Magistratus  iu  quo  differat  ah  episcopatu. 
VIII,  lii  de  Eierarchia  11,  2.  Ad  quid  institutus. 
ibid.  8,  7.  Quae  in  se  contineat  consideranda. 
ibid.  §  9.  Magistralus  civilis  ad  quid  ordinatus 
sitct  in  quodifferat  ah  ecclesiastico.  ibid.  cap.  \i. 
Unde  ita  dictus.  ibid.  15,  5.  Magistratu  carere  et 
ei  non  ohtemperare  quantum  sit  malum.  ibid. 
10,  6. 

Magnitudo.  In  iis  quae  mole  magna  non  sunt, 
tanto  unumquodque  majus,  quanto  melius.  V,  iii 
de  Inaarn.  15,  15. 

Major  an  dicatur  Pater  Fiho.  II,  u,  cap.  2.  Dici 
etiain  qua  Filius  est  veteres  multi  putarunt.  ibid. 
late  §  2  ct  scq.  Filius  dicitur  Spiritu  sancto  major. 
111,  vh   G,  1  et  seq.  §  10  et  seq. 

Majoris  (Joannis)  scntcntia  de  praeparatione  ad 
communionem.  VIII,  iii  dc  Pamitentia,  10,  3. 

Malchio  cx  sophista  presbyter  Antiochenus, 
Pauluni  Samosateiium  haeresim  occultantem,  cum 
Patres  semel  delusi  convincere  non  possent,  vo- 
catus  in  concilium,  disputando  convicit.  V,  i  de 
Incarnat.   5,  3  ct  VI,  vn.  10,  5. 

Mali  origo  unde  procedat  sccundum  Mani- 
clia^os.  IV,  iv  de  Opifirio,  5,  3. 

Malum  cst  in  inconvcnicntia.  I,  vi.  1,  6  et  i  10. 
Ubi  ct  aliae  mali  definitiones.  Malum  in  negatione 
esse  situni.  ibid.  cap.  ipertotum.  Idque  probatur 
ex  Patrum  auctoritate.  ibid.  Quiideo  negant  ma- 
lum  aliquid  csse  positivum  quia  non  lit  a  Deo. 
ibid  §  !).  Ncc  recte  theologos  quosdam  aliter 
sentirc.  ibid.  Gentiles  cum  Patribus  in  eo  con- 
cordare.  ibid  §11.  Vide  et  cap.  5,  tj  1. 

De  mali  origine.  I,  v,  cap.  Sper  totum.  Hasre- 
lici  mali  principium  quoddain  constituenint. 
ibid.  §  2.  Et  quidem  alii  efficientem  causam. 
ibid.  Alii  materiam.  ibid.  §  .'t.  Malum  propter  se 
non  expetitur.  ibid.  5.  !.  Mali  Deum  auctorem 
vclcrcs  haeretici  conslituerunt.  ibid.  5,2.  Necnon 
Hodierni,  ut  CalYinus,  etc.  ibid.  §  7.  ld  impium 
esse  ex  philosophorum  gentilium  auctoritate 
convincitur.  ibirf.§  x  et  seq.  Tum  ex  Scriptura  et 
Patribus.  ibid.  §  10  et  seq.  Mali  auctorem  Deum 
qua  fraude  haeretici  asserant.  II,  x.  l(.i,  i. 

Mala  cur  Dcus  pcrmillat.  I,  vui.  5,  K  et  seq. 
Maluui  quomodo  flt,  cum  Deusinfinitum  sit  bo- 
iiiiiii.  I.  m.  6,  5  et  seq.  Mali  origo  cx  co  rptod  rcs 
e  niliilo  producta  sit.  ibid.  §  (i.  Malum  alicui 
hoiio  inisliitn  est,  ideoque  uullum  est  summum. 
ibid.  S  7  etseq.  Mali  poenae  auctor  est  Deus.  ibid. 
§  10  et  scq.  Contra  quam  Arnobius  docuit.  I,  vm. 
5,  4. 

\ero  Deo  honi  tolius  auctori ,  Principem  mali 
Deum  opposuerunt  antiqui  haeretici,  Cerdones, 


Valentini,  Marciones,  Manichaei,  Priscillianistae, 
Waldenses.  V,  i  de  Lege  et  Gratia.  \,\.  Eumdem 
honi  malique  seu  sceleris  principem  Deum  Lu- 
tlicrtts  Calvinusque  agnoscunt.  ibid.  §  2.  Quihus 
lihentcr  suhscrihunt  Anomi,  nec  duhitant  vitiosa1 
cupiditatis  lenonem  facere  Deum,  ne  istas  sihi 
partcs  diaholus  occupet.  ibid.  §  6. 

Mandatum  primohomini  divinitus  editum  quale 
fuerit.  IV,  li  dc  Opifido.  {),  1 .  An  soli  et  quando 
datum.  ihid.  Illius  causae.  Vnd.  §  5  et  seq.  Quae 
sit  illius  sententia.  ibid.  §  8. 

Mandatum  quomodo  det  Patcr  Filio.  III,  vi. 
4,  5. 

Manes  Scytha,  gcnere  Saracenus,  mercaturam 
hiArabia  exercuit.  V,  ide  Incarnat.  4,12.  Opibus 
auctus  Graecas  litteras  et  philosophiam  Alexan- 
driae  dedicit.  Duo  principia  constituit,  alterum 
boni,  alterum  niali.  ibid.  Scortum  e  lupanari 
uxorem  duxit.  ibid.  Quatuor  libros  contra  chris- 
tianain  rciigioncm  scripsit,  quibus  cum  parttin 
proficeret,  ad  magicas  confugit  artes,  quibus 
cum  in  summa  aede  darct  operam,  ex  alto  ruens 
pcriit.  ibid. 

Ihijus  discipulus  Cubricus  nominc,  postea 
Terbinthus,  magistri  opibus  librisque  potitiis, 
Mancs  dici  voluit,  Manichaeus  vulgo  dictus.  V,  i 
de  Imam.  4,  14.  Magicis  artibus  fretus  regis 
Persarum  filium  ex  morbo  sanandum  suscepit, 
illoque  mortuo  in  vinculis  conjectus,  indeque 
fuga  lapsus,  haeresim  in  Mesopotamia  vulgare 
instituit.  ihid.  Ibi  convictus  et  ejcctus  in  regis 
Pcrsarum  potestatem  venit,  qui  cutem  vivo  de- 
trahi  jussit.  ihid. 

Manichaeus  divinam  substantiam  partiebatur. 
III,  v.  8,  9. 

Maniihaei  qtialem  habeant.de  lapidibus  opinio- 
itciii.  IV,  idc  Opificio  12, 14  Cur  ntidi  viri  et  mu- 
lieres  in  ecclesiis  illorum  congregentur.  ibid. 
ii.  7,  4. 

Fainosum  illum serpentem,  qui  gcncri  huniano 
exitio  fuit,  Christum  esse  Manichaei  docuerunt. 
V,  ide  Incarnat.  4,  13.  Humanam Christi carnem 
negarunt,  tanquam  natura  sua  malatn  et  pecca- 
tricem.  ibid.  et  VI,  vm.  1,  2  et  VI,  xi.  11,  1.  In 
apparcntc  tamcn  carnc  vcnissc  dicebant,  in  qua 
niortem  et  resurrectionem  simulasset,  eamque 
ipsam  esse  divinitatem.  V,  1  de  Incarnat.  4,  13. 
Vcnissc  diccbant  nt  aiiitnas,  non  corpora  salva- 
ret.  ibid.  Spiritum  sanctum  carnem  cx  aquis  in 
Jordane  sumpsisse  putabant,  vereque  pro  nobis 
passuni  et  inortuiiiii.  VI,  V.  4,  1. 

Cum  gcntilibus  qucrcbantur  Christianos  idola 
vertissein  martyres.  VII,  xiv.  14,  2, 

Manuel  Calecas  cohtra  Graecos  suos  populares 
slal  pro  Latinis.  III,  vin.  1,  11. 

Manna  quid  sit  sccundum  Clementem  Alexan- 
drinum.  III,  i  de  Angelis.  2,  3. 

Manus  Dei  qufcnamsint.  IV.  n  dc  Opifkio.  \,  6 
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Manus  imponere  ad  ordinandos  clericos  cuinam 
sit  proprium.  VII,  u  de  Hieruvchia.  10,  0.  Ma- 
nuum  impositio  quae  fit  a  presbyteris  in  ordi- 
nandispresbyteris ,  an  sit  ordinatrix.  ibid.  m. 
7 ,  2.  Manuum  impositiones  variae.  ibid.  u.  6,  9 
et  seq. 

Marathonius.  Marathonium  nonnulli  architec- 
tum  faciunt  vocis  ^aotouafou,  i.  e.  similis  substan- 
tia\  quae  Semiarianorum  velut  tessera  fuit.  II,  i. 
1  I,  15. 

Marcellus  Ancyranus  ejusque  historia,  et  utrum 
haereticus  fuerit.  II,  i.  13,  1  et  seq.  Ab  Eusebio 
C^sariensi  exagitatus.  ihid.  An  ab  Athanasio  re- 
jectus.  ibid.  §  5. 

Marcellus  Ancyranus  Arianorum  hostis,  Trini- 
tatis  et  Incarnationis  mysteria  sustulit ;  Verbum 
nostri  siniile  sola  a  Patre  efficientia  progredi, 
nec  imaginem  prius  fuisse  quam  e  Virgine  nas- 
ceretur.  V,  i  de  Incarnat.  .'!,  10.  Verbum  post 
mundi  occasum  rediturum  ad  Patrem,  finemque 
regnum  ejushabiturum.  ibid.  Verbum  incarnem 
illapsum  extensionem  esse  paternse  deitatis,  Spi- 
ritum  sanctum  illius  productionem.  ibid.  §  11. 
Unam  in  Deo  personam  esse  docuit.  ihid.  §  10 
et  VI,  xu.  18,  i.  Christum  merum  esse  hominem 
credidit,  extraordinaria  Pei  operatione,  et  mune- 
ris  gestione  praestantem.  VI,  xu.  18,  1.  Qua  per- 
functus  regnare  desineret.  ibid.  Ipseque  abiret 
in  nihilum.  ihid.  {j  (i.  E\  Scripturis  ad  errorum 
suorum  patrocinium  argumenta  petebat.  ibid. 
Fidei  formulam  subdole  conscriptam  Julio  Papa> 
obtulit.  ibid.  A  Patnbus  confutata  ejus  haeresis. 
ihid.  S  7  et  8.  SynodaUbus  decreiis  proscripta 
est.  ibid .  §  9. 

Marcellus  AncyranusfallitPapam  et  concilium. 
VIII,  i  de  Poenitentia  2,  2  et  seq.  S.  Athanasii  de 
eo  judicium.  ibid.  $  l. 

Marcianus  imperator  factus  edictum  promul- 
gat  adversus  eos  qui  a  catholica  fide  ad  Apolli- 
narem  et  Eutychen  defecerant.  V,  i  de  Incarn. 
13,  9.  FJaviano  funebres  honores  persolvit,  epis- 
coposejus  causa  depositos  in  suas  sedes  redire 
pcrniis.it.  ibid.  Eutychem  a  Elaviano  iterumque 
ab  Anatolio  juste  damnatum  in  exiiium  pellit. 
ibid.  Et  auctore  Leone  papa  concilium  Calche- 
donem  cogit.  ibid.  §  10.  Ejus  decreta  iirmat 
ediclo.  ibid.  Dioscorum  a  synodo  damnatum 
Cangras  in  Paphlagoniam  relegat.  ibid.  Tlieodo- 
sium  Eutychianum  prava  molientem  coercet. 
ibid.  16,  2.  Multisque  in  ecclesiam  calholicam 
clarus  meritis  moritur.  ibid.  §  3. 

Marcion  Ponticus  propter  stuprum  abecclesia 
pulsus  a  Patre  suo  episcopo,  nullis  ab  eocondi- 
bonibus  recipi  potuit.  V,  i  de  Incarnat.  I,  10. 
Romam  Be  contulit,  ubi  cum  reconciUationero 
non  impetraret,  m  Cerdonis  haeresim  transiit, 
semel  iterumque  receptus  ejectusque,  ea  tandem 
conditionead  poenitentiam  admissus  est,  si  quos 
iu  errorem  induxerat,  ad  Bdem  revocaret,  morte 
praeventus  interiit.  ibid.  Cum  magistro  suo  duos 
posuil  Deos.  ibid.  S  II.  Christi  carnem  nativita- 
tem,  mortem  etc.  Vera  esse  aegavit.  ibid.  Duoa 
Christos  fimit,  uiiiim  a  bono  Deo  ad  salutem 
gentium  missuro,  alterum  a  malo  Deomittendum 
ad  restaurationem  Judaeorum.  ibid.  Resurrectio- 
niMii  carnis  aegavit,  nuptias  damnavit,  ad  bap- 
tismiiiii  Bolas  rirgines  admisit,  aul  caehbes.  iibd. 
Veteris  legis  auctorem  Deum  inconstantiae  ar- 
guebat.  VII,  \\ .  u,  7. 

Marcion  ad  pmnitentiam  adroissus.  VIII,  ude 
Pcmtent.  8,  1 1. 

Marcut  irethusius  unus  fuii  e  quatuor  episco- 


pis  qui  quartam  Arianorum  fidei  professionem 
condiderunt.  II,  i.  9,  3. 

Marcus  evangelista  pra>fecLsse  fertur  ecclesiac 
Alexandrinae  Hananiam  sive  Anianum,  praecepis- 
seque  ut  ejus  successores  ex  collegio  praesbyte- 
rorum  deligerentur,  et  manuum  impositione 
crearentur.  VIII,  v  de  Eierarchia.  2,  3.  Forma 
illius  ecclesiffi  ab  antiquis  scriptoribus  tradita. 
ibid.  §  4  et  G.  Plures  a  Marco  creati  per  illam 
provinciam  episcopi.  ibid.  §  5  et  0.  Unum  in 
Alexandrina  provincia  fuisse  episcopum  tradit 
Eutychius.  ibid.  §  (5.  Constituta  Alexandrina  ec- 
clesia,  Marcus  Neapolim  se  contulit,  ibique  prae- 
dicavit  evangelium.  ibid.  §  5  et6. 

Marcus  hcereticus.  Marcus  Valentini  discipulus 
fuit  praestigiator  insignis.  V,  i  de  Incarnat.  4,  7 
et  seq.  docuit  Christum  non  vere  passum,  sed 
putative.  ibicl.  Ejus  discipuli  dicti  sunt  Marcosii. 
ibicl. 


MARIA 


Mariam  ex  regia  et  sacerdotali  stirpe  genus 
duxisse,  ab  eaque  Christum  regiam  et  sacerdota- 
lein  dignitatem  accepisse  nonnulli  opinati  sunt. 
VI,  xu,  \V>,  2.  Sed  non  probant.  ibid.  §  'A.  Maria 
est  templum  Dei,  sed  non  eo  tamen  modo  quo 
Christi  humanitas.  VI.  vu.  10,  12.  In  angelica 
salutatione  inrredibiliter  Deo  placuit.  VII ,  xiv. 
2,  7.  Suo  partu  naturam  deificavit.  V,  iv  de  Incar- 
nat.  h,  5.  Digna  fuit  quae  Deum,  salva  virginitate 
pareret.  VII,  xiv.  6,  7. 


MARIA  PROPRII  PECCATI  EXPERS. 

Maria  duplici  titulo  sancta,  et  quod  proprii 
peccati  expers,  et  quod  integra  virgo.  VII ,  xiv. 
1,  2.  Passam  esse  scandalum  in  morte  Christi 
Rasilius  existimat.  i'dd.  §  3.  Cui  subscribunt  Cy- 
rillus  Alexandrinus.  ibid.  §  5.  Amphilochius,  et 
ante  hos  Origenes.  ibid.§  h.  Et  auctor  quaestio- 
num  novi  teslamenti.  ibid.  §  7.  Ambitionis  nota- 
tam  a  Christo  dicente  :  Quce  est  mater  mea,  Cnry- 
sostomus  existimat.  ibid.  et  t;  4.  Iterumque  dum 
peteret  aquam  in  vinum  mutari.  ibid.  \  quo  non 
abhorret  Maximus  Taurinensis.  ibid.  %  (>.  Parum 
etiam  Deiparae  causam  suggerit  Chrystotomus, 
cur  Incarnationis  mysterium  antequam  concipe- 
ret,  illi  fuit  nuntiandum.  ibid.  §  i.  Comraenda- 
tam  a  Christo  e  cruce  Joanni  CyriUus  ait,  quod 
mysiagogo  indigeret,  qui  tanti  mysterii  altitudi- 
uem  explicaret.  ibid.  §  5.  Mariam,  perinde  ac 
Zachariam,  de  ccelesti  oraculo  dubitasse,  Proclus 
opinatur.  ibid.  §  6.  Mariamabomni  labe  peccati 
originali8  el  actualis  esse  mundatam  Anselmus 
ait.  ibid.  Peccati  immunem  nou  fuisse  patiente 
Christo,  inde  suspicatur  Origenes,  ne  non  re- 
dempta  videatur.  ibid.  Quod  et  Theophylactus  el 
Euthymius  expresserunt.  ibid.  In  eorum  classem 
matrem  Domini  relegat  TertuUianus,  qui  Cbristo 
non  adhaeserunt,  uec  crediderunl  in  eum.  ibid. 
§  7.  Illorum  omnium  dicta  nonnuUi  comroodio- 
rem  in  Bensum  explicare  frustra  conati  sunt. 
ibid. 

Patribus  illis  de  BancUssima  Deimatre  indigna 
sentiendi  probabilis  causa  nullafuit.  VII,  uv. 
1,8.  [nterrogationem  Mariae:  Quomodo  fiet  istud 
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non  ad  ineredulitatem,  sed  ad  prudentiam  et  ve- 
recundiam  referendam  censent  Ambrosius  alii- 
que  Patres.  ibid.  Gladium  a  Simeone  praedictum 
recte  Beda  de  materni  doloris  inculpato  affectu 
interpretatur.  ibid.  §  9.  Increpitam  matrem 
PseudWustinus  aegat  a  Christo  dicente  :  Quid 
mihi  et  tibi  est  raulier;  seddocuisse  Christum  sua 
nihil  aut  matris  interesse  quod  vinum  defecisset. 
ibid.  Eumdem  sensum  affixit  Epiphanio  parum 
eruditus  interpres.  ibid.  Simulatam  eam  repre- 
hensionem  Maldonatus  suspicatus.  ilml.  §  10. 
Vera  reprehensio  fuit  non  culpam  arguentis,  sed 
perfectius  aliquid  suggerentis.  ibid.  Aliae  hujus 
loci  interpretationes.  ibid.  §11.  Verba  illa :  tyrid 
mihi  et  tihi,  non  seiuper  reprehensionem  signifi- 
cant.  ibid. 

Mariam  nulla  proprii  peccati  labe  contractam 
fuisse  ex  ecclesia1  catholicae  consensu  decrevit 
Tridentiua  syuodus.  VII,  xiv.  1,  12.  Etiam  illi 
Patres,  qui  communi  illam  lege  ab  origine  vitia- 
tam  putant,  actuali  censent  vacasse  culpa,  velut 
Beruardus.  ihid.  et  §  13.  Pelagio  B.  Virginis  iin- 
peccabilitatem  praedicanti  prorsus  assentitur 
Augustinus.  ibid.  §  13.  Mariam  velutimpeccantiie 
sacrarium,  et  perpetuum  sanctitatis  exemplar 
proponunt.  Proclus,  Ambrosius,  aliique  ibid. 
Graeci  Latinique  Patres  qui  l)eatam  Mariam  incon- 
taminatam  et  impollutam  praedicant,  hoc  saltem 
volunt,  nullius  illam  admissae  culpae  affinem 
fuisse,  aut  consciam.  ibid.  In  eamdem  schola 
omnis  sententiam  conspirat.  ibid. 


MARIA  IMMUNIS  AB  OBIGINIS  LABE. 

Gravem  de  immaculato  Virginis  conceptu  theo- 
logorum  discordiam  Xistus  quartus  ita  compres- 
sit,  ut  rem  integram  Sedis  Apostolicae  judicio 
reservarit,  sine  partis  alicujus  praqiidicio  et 
censura.  VII,  xiv.  3,1.  Xisti  pontificis  decretum 
de  immaculata  Virgineratum  esse  jussit  Triden- 
tina  synodus.  ibid.  Eam  questionem  Graeci  Patres 
intactam  reliquerunt.  ibid.  Mariam  communi 
tege  ac  maledicio  Augustinus  generaliter  com- 
prehendit,  ejusque  sententiae  auctorem  laudat 
Ambrosium.  ibid.  §2.  Mariae  carnem  ex  pecca- 
trice  procreatam  humano  satu,  carnem  esse 
peccati  Augustinus  idem  nominatim  pronuntiat. 
ibid.  §  3. 

Redemptionis  per  Christuro  uegat  fore  parti- 
cipem,  si  originalis  culpae  exsors  fuisset.  ibid. 
§  4.  Augustino  subscribunt  Pseudo-Eusebius, 
cujus  locus  vitiose  legitur,  Fulgentius,  Ferrandus 
diaconus,  Hildefonsus.  ibid.%  5.  Petrus  Damiani, 
Anselmus,  Rupertus.  ibid.  §6  et  scq. 

Mundatam  Mariae  carnem  ut  ex  ea  Christus 
uasceretur  Hildefonsus,  Hugo  Victorinus  aliique 
censent.  Vil,  xiv  2,  6.  et  seq.  Peccati  originalis 
reliquias in angelica  salutatione  sublatas,  extinc- 
tumque  peccati  fomitemiidem  opinantur.  ibid. 
Originis  labem  in  beataVirgine  Bernardus  agnos- 
cit,  ejusque  conceptionis  tanquam  immaculata" 
festum  (iicm  ab  Lugdunensibus  agi  cceptum  mi- 
niinc  probat.  ildd. Tai-iiusorbisclirisiiani  consen- 
sus  ita  favit  immaculato  conceptui  Virginis,  ut 
iu  publicam  professionem  abierit,  festa  ubique 
celebritate  el  offlcio,  Xisto  quarto  Romano  pro- 
bante  pontifice,  et  indulgentiis  huic  favente,  co- 
latur.  ibid.  §  8.  Accesserunt  alia  Ronioiiarum 
pontificum  diplomata.  ibid. 

Qui  pro  immaculato  Virginis  conceptu  scrip- 
Berunt,  non  satis  plerique  accurati,  neque  fidem 


in  citandis  auctoribus,  neque  delectum  adliibue- 
runt.  VII,  xiv.  2,  9. 

Mariam  omni  proprio  et  originali  peccaio  ca- 
ruisse  ea  cautione  sentiendum,  ut  quisecus  sen- 
tiant,  nulla  digni  videantur  graviori  cens.ura.i6id. 
§  10.  Quae  sententia  beatae  Virginis  ortum  imma- 
culatum  asserit,  spontaneo  nititur  orbis  chris- 
tiani  consensu,  qui  etsi  plenam  iidem  non  facit, 
non  dubitatur  tainen  ab  eo  esse  Spiritu,  quo 
Ecclesiae  universae  corpus  regitur.  ibid.  §  11. 
Contraria  argumenta  ex  generalibus  Scripturae 
ducta  sententiis  facilem  habent  ex  Augustino  et 
Hieronymo  solutionem.  ibid.  §  12.  De  propriae 
potius  volontatis  quamoriginis  peccati  Scriptura 
loquitur,  cum  generaliter  onines  peccasse  ait. 
ibid.  Quo  argumento  Patres  probant  beatam 
Virginem  in  utero  matris  sanctiticatam  esse, 
eodem  constat  eani  sine  originali  noxa  conceptam 
esse.  ibid.  §  13.  Redempta  est  Christi  sanguine, 
cujus  beneficio  stetit;  lapsi  eriguntur.  ibid.  Ori- 
ginalis  peccati  contrahendi  debito  beata  Virgo 
non  caruit.  VII,  xiv.  8,  9. 


MARIA  VIRGO  PERPETUA. 

Perpetuam  Mariae  virginitatem  ipsa  hujus  no- 
minis  praerogativa  illi  ab  omnibus  concessa  pro- 
bat.  VI,  xu.  3  §  1  et  II.  Ipsam  salva  virginitatc 
genuisse  Christum  Christiani  omnes  praulicant, 
Judaei  negant.  ibid.  §  2.  Futilia  istorum  argu- 
menta  solvuntur.  ibia.  Mariam  post  Christum, 
alios  suscepisse  liberos  veteres  baeretici,  duce 
Tertulliano,  prodiderunt.  ibid.  §  3  et  6.  Eam  im- 
pietatem  atheis  congruere  Photius  ait.  ibid.  4. 
Damnata  est  a  Roinanis  pontiiicibus  et  synodis. 
ibid.  §  5.  Non  probavit,  innno  damnavit  hanc 
haeresim  Basilius  perperam  ab  incauto  interprete 
notatus.  ibid.  §  7.  Uti  et  Origenes.  ibid.  §  8.  Im- 
pium  et  blasphemum  Ambrosius  censet  dicere 
Mariam,   qiue  \e\illum   virginitatis  extulit,  non 
perseverasse  virginem:  ibid.  Mariam  asi^apOevov 
Greeci  Patres  et  synodi  generales  appellant.  ibid. 
Mariae  cum  Josepho  connubium  non  ad  carnale 
coininercium,  sed  ad  contubernium  et  solaiium 
initum  esse  omnes  Patres  affirmant.  ibid.  tj  9. 
Veruin  fuit  coiijugium.  ibid.  Apocrypha  de  Ma- 
riae  desponsatione  historia  fidem  ex  multorum 
Patrum  auctoritafe  promeruit.  ibid.  S  12.  Eam 
Seleucus  Manichaeus  et  Pseudo-Hieronymus  fa- 
bulis  et  mendaciis  rcferserunt.  ibid.  Nibil  erat 
cur  beata  Virgo  Joanni  comniendareiiir,  si  pro- 
lem  haberet  e\  Josepho  susceptam.  ibid.  §  13. 
Hoc  vel  unico,  vel  praecipuo  errore  pro  haereticis 
haberi,  ait  Augustinus,  qui  Mariam  post  Chris- 
tiim  editum,  putant  alios  lilios  procreasse.  ibid. 
Mariae  virginitas  angelicam  superat  puritatem. 
VII,  xiv.  8,  8. 


MARIA  VIRCIMTATEM  VOTO  CONSECRAT. 

Mariam,  ciim  Josepbo  nupsit,  volo  virginitatis 
obstriclain  luissc  Calvinus  negat.  VII,  xiv.  4,  1. 
Negat  quoque  Beza.  ibid.  §  2.  Et  quidquid  com- 
miniscuntur, ne  verbis  isiis:  Virumnon  cagnosco, 
volum  exprimi  virginitatis  fateantur.  ibid.  Au- 
gustinum  aliosque  Patres  conviciis  Magdebur- 
genses  onerant,  quod  in  islis  verbis  :  Virum  non 
cAiqnosrri,  Virginitatis  votiim  agapscant.  ibid.  §  .'t. 
Illa  Mariae  verba  virilis  in  futuriim  consortii  sus- 
picioiiem  onineni  excludunt.  ibid.  §  4.  Ibi  prae- 
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sens  usurpatur  pro  futuro.  iMd.  Propositum  in 
illis  verbis  servandae  virginiiaiis  Casaubonus  ag- 
noscit  sed  citra  votum.  ibid.  Votum  in  illisverbis 
catholici  omnes  agnoscunt.  ibid.  §  5.  Gregorii 
Nysseui  praeclarum  ea  de  re  testimonium.  ibid. 
Augustini  quoque  aliorumque  Patrum.  ibid.  §  6. 
Ideuque  sponsum  additum  Mariae,  ut  quain  Is- 
raelitici  populi  mores  non  ferebat,  quamque  Deo 
voverat,  virginitatem  custodiret.  ibid.  Maria  nullo 
majorum  exemplo  rirginitatem  vovit.  ibid.  §  8. 
Nec  alienum  tamen  ab  ejus  aetatis  moribus  vir- 
ginitatem  colere,  sed  citra  votum.  ibid.  Connu- 
bium  novo  fcedere  cum  Josepho  iniit,  secluso 
jure  in  corpus.  ibid.  §  7.  Ante  nuptias  proposi- 
ium  virginitatis  babuit,  post  nuptias  mutuo  con- 
sensu  uterque  virginitatem  vovit.  ibid.  §  8.  Etsi 
Maria  prius  se  voto  virginitatis  obstrinxisset,  non 
peccasset  nubendo  quia  ejus  votum  poterat  a 
parentibus  irritari.  ibid.  Quidam  opinantur  Ma- 
riam  et  Joseph  in  connubium  consensisse,  incer- 
tos  adbuc  an  virgiiiitatem  Deus  vellet  ab  illis 
servari,  quo  cognito,  voto  se  uterque  obstrinxit. 
ibid.  §  9.  Non  consensit  in  carnalem  copulam, 
sed  consensura  fuisset  si  Deum  ita  velle  intelle- 
xisset.  ibid.  Probabilius  est  Mariam  antequam 
nuberet,  vovisse  virginitatem.  iMd.  §  10.  Neque 
nubendo  credidit  fidem  a  se  Deo  vel  Josepho 
fallendam,facta  divinitus  certior  de  futuro  sponsi 
conseiisu.  ihid. 


MARIA  IN  PARTU  VIRGO. 

Mariam  a  viro  virginem  esse,  sed  non  a  partu 
Tertullianus  ait.  VII,  xiv.  3,  4.  Cui  subscribit  Ori- 
genes.  ihid.  Cujus  levis  est  in  dogmatibus  tidei 
auctoritas.  ibid.  §  6.  Apertam  a  Ghristo  nascente 
maternam  vulvam  non  pauci  ex  Patribus  memo- 
rant,  ob  idque  oblatum  sacriticium.  ibid.  §  3. 
Eam  loquendi  formulam  veteri  lege  ad  signifi- 
candum  unigeniti  ortum  usurparunt.  ibid.  §  6. 
Negantque  sibi  videri  violatum  divino  partu  ma- 
ternae  integritatis  claustrum.  ibid.  et  seq.  Virgi- 
neus  Mariae  partus  Ecclesi&>  Virginis  fecunditatem 
praefiguravit.  ibid.  Christum  illaeso  et  obsignato 
matris  utero  natum  esse  affirmat  Calchedonensis 
synodus.  ibid.  0,  1.  Mariam  adhibilis  obstetrici- 
bus,  virginem  posl  partum  esse  compertam  Cle- 
mens  Alexandrinus  ex  apocryphis  tradit.  ibid. 
Virginis  Mariae  virginitas  non  est  violata  partu, 
sed  consecrata.  VI,  x.  1,  1  i  et  6,  8  et  seq.  et  vu, 
10,  12,  et  VII,  xiv.  8,  7.  Tantam  apud  Deum  in- 
\enii  gratiam,  ut  salva  virginitate,  mater  esset 
unigeniti  Dei.  VI,  xi.  (i,  3.  Maternam  Christus 
virginitatem  nascendo  violare  non  debuit,  qui 
veniebat  ut  homines  ab  corruptela  liberaret.  VI, 
xiii.  2,  1.  Son  aliam  cssc  i)ci  inalrcm  decuit  quam 
virginem.  V,  n  de  Incarn.  16,  5  ei  seq. 

Illaesam  in  partu  Mariae  virginitatem  magno 
Patres  consensu  testantur,  el  theologicis  plerique 
demonstranl  argumentis  :  Graeci.  VII,  xrv.  6,  l 
et  seq.  Latini.  ibid.  §  6  et  seq.  religuo  capite.  Id 
silu  creditu  difficillium  videri  profitentera  Volu- 
siaiiuni  gentilem  Augustraus  docet.  ibid.  §  8,  12 
ei  seq.  Mariam  in  partu  virginem  non  privatim 
modo  Patres  Binguli ,  sed  unanimi  consensu 
cuncta  profitetur  Ecclesia.  ibid.  Al>  virgineo  partu 
dolor  omnia  el  immunditia  abfuit.  ibid.  23.  Vitati 
partufl  dolores  in  morte  unigeniti  cum  fcenore 
compensati  sunt,  ibid.  Servatum  illud  esl  in  Ma- 
ria  pariente,  quo  virginea  a  conjugatifl  discer- 
Quntur.  ibid.  $   ll.  Maria   Chrisluni    paritura 


nuptui  tradita  est,  ut  virgineus  partus  lateret 
diabolum.  VII,  xiv.  7,  i.  Non  fuit  Deo  difficile 
efficere  ut  non  adverteret  diabolus  salvane  esset 
Mariae  parientis  integritas.  ihid. 


MARIA  DEI  GENTTRIX. 

Mariam  non  esse  Dei  genitricem  ex  veteri  Ebio- 
nitarum  haeresi  docuit  Theodorus  Mopsuestenus. 
\ ,  i  de  Incarn.  11,10.  Leporius  et  Pelagiani.  ihid. 
12,  I  et  seq.  Et  omnium  apertissime  Nestorius, 
cujus  m  eo  fere  solo  tota  haeresis  vertebatur  ut 
Mariam  Deiparam  esse  negaret.  ihid.  7,  4,  et  9, 
\  et  seq.,  et  V,  v  14 ,  2,  et  5,  3  et  seq.,  et  VI,  vi. 
9,  2,  et  ilad.  cap.  17  Anathemate  1.  Et  qui  Nes- 
toriauam  renovarunt  impietatem,  Felix  Urgelita- 
nus  et  Ehpandus.  V,  i  de  Incarn.  22,  3.  Quam 
haeresim  primi  damnarunt  apostoli  eorumque 
discipuli.  VI,  v.  16,  2. 

Mariam  vere  ac  proprie  esse  0eot6-/.ov  i.  e.  Dei- 
parum  generales  synodi  decreverunt.  V,  i  de  In- 
carn.  9,  9.  ibid.  n.  2,  II.  V,  v.  1-i,  4,  et  17,  3. 
Mariam  vere  Dei  genitricem  esse  Patres  unanimi 
consensu  tradunt.  V,  iu  de  incarn.  13,  3  et  ibid. 
§  8,  et  ihid.  iv,  9,  3,  et  VI,  v.  13,  1  et  seq.  toto 
capite,  et  ibid.  \1,\  et  seq.  toto  capite. 

Vocem  0sot6-/.ov  Latini  Deiparam  non  plena  sig- 
nificatione  reddiderunt.  V,  v.  13,  \.  Genitricem 
quoque  signiflcat.  ihid.  §  2.  Ut  Mariam  plene  ac 
perfecte  esse  Osoto/.ov  Patres  assererent,  novas 
exinde  voces  excogitarunt  quae  idem  significant. 
ibid.  Et  eas  proscripserunt  quas  in  locum  Oeoto/.ou 
suggerebat  Nestorius.  ibid.  §  4,  et  cap.  \1,3  et 
seq.,  etl8,  4,  et  ibid.  vi.  3,  8. 

Deum  verbum  ex  Maria  vere  ac  proprie  esse 
genitum  ex  Scripturis  Patres  asserunt.  V,  v.  \4, 
3  et  seq.  toto  capite.  ibid.  16,  2  et  seq.  Christus 
non  esset  iilius  hominis  Davidis  et  Abrahae,  si 
noii  esset  ejus  caro  materna  ex carne  propagata. 
ibid.  \Q,  6  et  seq.  Maria  non  genuit  e\  se  Chris- 
tum  sola  virtute  naturali,  sed  efficientia  Spiritus 
sanch.  V,  v.  19,  3.  Genitam  ex  Maria  divinita- 
tem  Patres  alii  dicunt,  alii  negant.  ibid.  %  3. 
Christum  vere  ac  proprie  Deum,  Deique  fllium 
naturalem  in  carne  genuit.  VI,  vu.  2,  9.  Maria 
tani  vcre  et  proprie  est  Bsot6xo«  quam  vere  et 
proprie  Ghristus  est  Deus.  VI,  vu.  2,  10  et  3,  3. 
Conceptus  est  Christus  de  Spiritu  sancto  non 
sicut  lilius,  de  Maria  ut  et  lilius.  ibid.  3,  4. 

Maiia  Deiuii  in  se  suscipere  promeruit.  VII, xiv. 
6,  7.  Maria  vere  et  proprie  naturalis  esl  mater 
Verbi  incarnati.  ibid.  h.  2.  Infinitam  illamdigni- 
tatcm  suae  sanctitatis  merito,  non  condigne  tamen, 
sed  coQgrue  consecuta  est.  ibid.  e!  V,  n  de  In- 
carnat.  17,  6. 

Maria,  quia  vera  Dei  mater,  creaturas  alias, 
etiam  angehcas  anteceUit.  VII,  viv,  8,  3  el  6,  7. 
Martyrum  gloriam,  velul  bo!  minores  stellas,  suo 
splendore  superat.  ibid.  §  i.  Terra  virginitatis 
Mariae  coelum  el  magnum  Dei  templum  factum 
est.  ibid.  §  5.  Maria,  quia  Dei  facta  esl  mater  do- 
mina  csi  totius  creaturae,  ibid.  Divinitus  electa  in 
Dei  matrem,  parem  tantae  dignitati  gratiam  acce- 
pit,  adeoque  louge  majorem  quam  quisquam 
saoctorum.  ibid.  §  6.  Hioc  salus  gentiumel  orbia 
perditi  reparatrix  dicitur.  ibid.  §  S  el  6.  Infusa 
Mariae  gratiaeplenitudo  totam  infundil  creaturam. 
ibid.  §  7.  Aira  esl  inius  el  foria  deaurata  quaa 
totum  sanctiflcationifl  thesaurum  accipit.  md. 
Maria  virgo  et  Mater,  quia  neque  fllius  alius  vir- 
giiiem,  ucquc  liciiiu  decuil  alia  malcr.  ihtd.  §  S. 
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In  ornanda  Dei  niatre  cautione  est  opus.  ibid.  §  9. 
Temerarium  et  haeresi  proximum  est  dicere  liihil 
Deum  dare  honeste  potuisse  quodnon  reipsa  de- 
derit  matri  suae.  ibid.  §  10  et  11.  Gersonis  ea  de 
re  judicium  et  regulae.  ibid.  lgnoravit  aliqua  9 
beata  Virgo  sibitilioque  eventura.  ibid.  §  12. 


MARIA  MEDIATHIX  NOSTBA. 

Maria  mater  misericordiae,  spes  et  solatium 
miserorum  ab  universa  dicitur  Ecclesia.  VII,  xiv. 
9,  1.  Collata  in  nos  Christi  merita  Mariae  impu- 
tantur,  ut  arbori  fructus.  ibid.  sj  2.  Est  secunda- 
ria  nostra  post  Christum  niediatrix,  sed  longe 
inferiori  gradu.  ibid.  Maria  danmi  per  Evam  in 
genus  hominuin  importati  reparatrix  ab  Augus- 
tino  dicitur,  praeeunte  [renaeo.  ibid.  /Estus  mi- 
nistri  Genevensis  in  eo  explicando.  ibid.  §  3. 
Maria  meliori  jure  hominum  mediatrix  dicitur, 
quam  Moyses  Israelitici  populi.itel  Maria  media- 
trixhominum,reparatri\que  salulis  per  Evamper- 
ditae  plenius  ab  Augustino  dicitur,  ibid.  §  4.  A 


A  Basilico 
§  6.  A  Fulgen- 


§o 


Petro  Chrysologo  et  Proclo.  ibid. 
Seleuciensi  et  Chrysostomo.  ibid 
tio.  ibid.  §  7.  Ab  Hesychio,  Chrysippo,  Germano 
patriarcha.  ibid.§  8.|Ab  Andraea Hierosolymitano, 
Theophane  Cerameb,  Ephraemio.  ibid.  §  9.  A 
Petro  Damiani,  Anselmo.  ibid.  §  10.  A  Bernardo, 
Gersonio.  ibid.  §11. 

Christus  ex  Maria  nasci  voluit,  ut  sicut  mors 
per  virum  et  feminam  intraverat,ita  et  salus  per 
Christum  et  Mariain.  VII,  xiv.  9,  §4  et  11.  Maria 
restauratrix  est  feminarum  ,  virgo,  concipiens, 
pariens,  mater,  lactans.  ibid.  §  7.  Nemo  nisi  per 
Mariam  Dei  cognitione  repletur.  ibid.  §  8.  Maria 
fermentum  quo  in  Christi  corpus  generis  humani 
massa  coalescit.  ibid.  §  9.  Maria,  salute  homini- 
bus  reddita,  facta  est  omniuin  domina.  ibid.  £  10. 
Maria  apud  sunmium  mediatorein  Christum  me- 
diatrix,  nihil  habet  austerum,  quod  humana  fra- 
gUitas  reformidet.  ibid.  §  11. 

Mariam  advocationis  niunere  fungi  testantur 
sancti  Patres.  VII,  xiv.  1),  12  et  seq.  Victricem  Dei 
opem  per  Mariam  cantat  Justina  virgo,  adversus 
magicas  praestigias.  ibid.  Mariae  advocatae  patro- 
ciniuin  deprecandi  formulas  proponunt  sancti 
Patres,  quas  solemni  usu  probat  Ecclesia.  ibid. 
§  13etset].  Maria,  quia  sola  sine  peccato,  secura 
petit,  et  oblinet  quia  judicis  mater, qui  maternas 
preces  irrilas  esse  non  patitur.  ibid.  Primum  im- 
petrandi  locum  inter  ccelites  obtinet.  ibiil.  §  14. 
Theophilium  e  perditionis  faucihus  eri])it.  ihid. 
Nulli  supplici  deest  in  necessitatibus.  ibid. 

Marthana  et  Marthua  ex  Helxai  stirpe  progenitae, 
tanlo  ah  Helcesaeis  inhonore  habitaesunt,ut  qua 
progrederentur,  vestigiorum  pulverem,  spulaque 
ad  morbos  sanandos  colligerent.  V,  i  de  Incarn. 
2,7. 

afaris  Chalcedomus.  II,  i.  9,  .'t. 

Martina  Augusta  Heraclii  conjux^  ol>  suspicio- 
iifiii  veneni  Constantino  dati,  decreto  senatus  in 
exiUum  pulsa  esl,  praecisa lingua.  V,  ide  Incarn. 

19,6. 

Martinus  Turonensis.  Latronem  affectum  sup- 
plicio,  communi  errore  pro  martyre  habitum, 
Martinus  divinitus  agnoscit.  VII,  xiv.  14.  7.  Pari 
studio  cavet.  ue  <le  religioso  verarum  reliquia- 
iiiin  cultu  detrahal  aliquid,  vel  suppositiishono- 
rem  haberi  sinat.  ibid.  Ejus  vita  ab  aequali  Sul- 
picio    Severo    scripta    Bomam  a    Paulino ,   in 


Orientem  a  Posthumiano  delata,  magna   totius 
orbis  approbatione  suscepta  est.  ibid. 

Martyres.  Martyrum  pranlicatio,  et  quod  divi- 
nam  providentiam  maxime  ostendunt.  I,  viu.  3, 
1).  Martyres  quo  cultu  possint  a  nohis  coh.  VIII, 
m  (/<;  Eierarchia  I,  9.  Martyrum  causa  remissa 
pcenitentia.  VIII,  n  de  Pcenitentia  2,  7  ct  seq.  Ma- 
jor  est  martyrum  Christi  gloria,  quam  inanium 
deorum  superstitiosus  culius,  aut  bellica  impe- 
ratorum  decora.  VII,  xiv.  10,  1G.  Crebris  suos 
cultores  afficiunt  beneticiis  et  spiritualibus  et 
teniporahhus,  quibus  eorum  augetur  veneratio. 
ibid.  Injuria  est  orare  pro  martyre,  neque  pro  iis 
orat,  sed  eorum  precihus  se  commendat  Ecclesia 
in  missic  sacriticio.  ibid.  §  19. 

Qaadraginta  Marhjrcs.  Quadraginta  Martyrum 
reliquias,  variis  dispersas  locis,  ornamento  prae- 
sidioque  fuisse  Basilius  Magnus  testatur.  VII, xiv. 
11,  3.  Disfractis  in  diversa  loca  reliquiis,  heneli- 
ca  virtus  individua  manet.  ibid.  A  Basilio  Magno, 
et  Gregorio  Nysseno  magniticepradicantur.  ibid. 
Et  Gaudentio  Brixiano.  ibid.  §  15.  Semiustasillo- 
rum  reliquias  projici  jussas  in  proftuentem  Chri- 
stiani  partini  furto  eripiunt,  partim  redimunt 
pecunia.  ibid.  Partem  illarum  sacris  virginibus, 
neptihus  suis,  religiose  servandas  tradit  Basilius, 
a  quibus  illas  rehgiose  colendas  Gaudentius 
Brixianus  accepit.  ibid. 

Martyrius  episcopus  Arianus.  II,  i.  9,  3. 

Massa  humani  generis  peccato  vitiata.  II,  ix.  G, 
7.  Quomodo  ex  illa  secernantur  ex  mente  Augus- 
tini.  ibid.  §  7.  Sola  id  pnedeslinatione  fieri.  ibid. 
§  8.  Non  sola  gratia.  ibid.  §  9.  Quod  et  probatur. 
ibid.  cnp.  8  pcr  totum.  Non  corrumpitur  propriis 
delictis,  sed  primi  parentis  culpa.  ibid.  9,  -10. 
Sola  praedestinatione  liberaria  massa.  ibid.  13,8 
<<t  scrj.  Maxime  t;  10,  et  16,  4. 

Quae  de  massa  staluit  Augustinus  piveter  men- 
tem  Apostoli  esse.  II,  x.  1,  8  et  seq. 

Massilienses  Semipelagiani.  Vide  Semipelagiani. 
Quid  crediderint  de  lidei  desiderio.  IV,  i  de  Pe- 
lagianismo  10,  6. 

Mater  an  lilii  dici  possit  pater.  III,  v.  9,  G. 

Materiam  quinam  mali  principium  dixerunt.  I, 
vi.  5,  3.  Materiam  primam  solum  intelligendam 
his  verhis  :  In  principio  Deus  creavit  ccelum  et  ter- 
ram,  quinam  dicant.  IV,  i  de  Opificio  2,  1  et  seq. 

Malrimoniwn.  Christianis  cuin  gentilihus  inire 
matriinonia  non  licet.  VI,  xn.  14,  8.  Matrimonii 
usus  cum  virginitate  comparatus  immunditia  re- 
putatur.  VII,  xiv.  1.  2.  Non  est  peccatuni,  vix 
tamen  potest  esse  sinepeccato,  sed  veniali.  ibid. 
Religiosorum,  aut  voti  religionis  impeditorum 
matrimonia  sacrilegia  sunt.  ibid.  7,  6. 

Maximus  inartyr  Eatinis  favet  super  processione 
Spiritus  sancti.  III,  vu.  1,  2. 

Maximus  monaclius  cum  Pyrrho  Conslantinopo- 
litano  patriarchacelebrem  in  Aphrica collationem 
hahet,  in  qua  victus  Pyrrhus  abjuravit  lueresim 
Monotheletarum.  V,  i  de  Incarn.  19,  7.  A  Cons- 
tanle  diiiturno  maceratus  exilio,  dirisque  tor- 
menlis  atfeclus,  inartyrium  complevit.   ibid.  §  8. 

Mediator.  Qua  ratione  Christussit  mediator.  II, 
ui.2,  5et  <'<i'i>.  5,4.  Mediator,  Graece  MeaiJtris,  est 
is  qui  dissidentibus  medius  intervenit.  VI,  xu.  1, 
1  et  ij  II.  Cum  utraque  parte  commune  aliquid 
habere  debet.  ibid.  §  -i  et  13.  Naturalis  mediator 
naturae  communione  cum  his  quos  conciliat,con- 
junctus  esse  dehet,  moralis,  consensione  volun- 
tafis.  Hiiil.  § 4. Mediatores  Deum  inter  ethomines 
secundarii,  homines  divinae  utcumque  natune 
participes  esse  possunt.  ibid.  4, 4,  et  5, 1.  Media- 
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tores  Deum  inter  et  homines  daemones  esse  ne- 
queunt.  ibid.1,  3.  Duplex  estmediatorisofflcium, 
re  et  factis  opitulari,  et  precibus  clientes  suble- 
vare.  VII,  xiv.  9,  I.  Propria  mediatoris  functio 
est  ad  reconciliandam  cum  potentiore  et  offenso 
gratiam  intercedere.  ibid.  11,  1.  Mediatoris  vox 
apud  Latinos  profanos  inusitata.  VII,  xn.  2,  4. 
Mediatoris  dignitas  an  fuerit  meriti,  vel  ofticii. 
VIII,  iu  de  Ilicrar.  8,  20. 

Medina  iMichael)  castigatus.  VII,  n.  8,  2  et  seq. 
et  Dissert.  i.  3,  3. 

Medio  nullo  interjecto  Filius  dicitur  genitus, 
Spiritus,  mediante  Filio  productus.  III,  vi.8,26. 

Mekhisedech  a  quibus  dicatur  non  ab  Adamo 
propagatus.  IV,  i  de  Opifido  4, 3  et  seq.  Melcbise- 
dech  cujusnam  imago.  VIII,  iii  de  Hierarchia 4,3. 
Melchisedecum  aliosque  quamplures  anto  Ada- 
mum  exstitisse  docuit  modernus  scriptor.  V,  i  de 
Incarn.  4,  14.  Melchisedech  Christi  figura  fuit, 
ejusquc  sacrilicium,  Christiani  Eucharistici.  VI, 
xn.  12,  §3.0  et  seq.  Quo  prastantius  Aaronico  ejus 
sacerdotium  fuit.  VI,  xi.  12,  5.  Cbristi  sacrifi- 
cium  adumbravit,  et  ratione  persona?  et  ratione 
sacrificii.  VI,  xu.  12, 4.  Persoiice  utriusque  com- 
paratio.  ibid.  §  .1 

Mekhisedeciani  Christum  Melchisedeco  inferio- 
rem  fecerunt.  V,  i.  delncarn.  2,  9.  Multaque  de 
eo  infanda  confinxerunt,  a  quibusnovitatum  cu- 
pidi  recentiores  non  abborrent.  VI,  xn.  12,  5. 

Meletius.  Antiochenus  et  ejus  histoiia,  et  an 
haereticus  fuerit.  II,  i.  13,  7.  Mortuus  est  in  com- 
munione  catholica.  ibid.  §9et  II,  iv  4,  10.  Ejus 
communionemrefugiuntOrientales,  necnonAtha- 
nasius.  II,  iv.  4,  13.  Joviniano  acceptus.  ibid. 
0.  o. 

Meletius  Lvcopolitanus  a  quo  Meletiani  scbis- 
matici.  II,  i.  In  iNicaena  Synodo  damnatus.  ibid. 
§8. 

Meletius  ob  qutedam  delicta  exauctoratus  ab 
Alexandrino  patriarcha  Petro  pro  episcopo  se 
nihilominus  gessit,  et  in  sua,  alienisque  per  ^Egy- 
ptum  dicecesibus  episcopos,  aliosque  clericos 
ordinavit.  Mll.  v.  de Hierarchia.  3,  4. 

Meletium  episcopali  honore  contentum  esse 
jussit  Nicaena  synodus,  omni  functione  episco- 
pah  mterdixit.  VIII,  v.  de  Hierarchia.  3,4.  Epis- 
copos  a  Meletio  in  schismate  ordinatos  ordinare 
quemquam  eadem  synodus  prohibuit,  nisi  ordi- 
uati  ab  Alexandrino  patriarcha  auctores  fierent. 
ihid . 

Reliquos  clericos  a  Meletio  in  scliismate  ordi- 
nalos,  sliis  quemque  in  ecclesiis,  coinmunione, 
el  oidims  sui  functione  gaudere  jussit.  sed  se- 
cundo  loco  post  eos.  qui  ab  Aleiandrino,  aut  in 
ejus  communione  in  clerum  essent  allecti.  ibid. 
.lussiiMil!  Alexandrino  patriarcha  Meletius  indi- 
culum  coiaiii  dcdii,  quos  episcopos,  presbyteros, 
aul  diaeonos  ordinasset.  ihid.  §  :;.  Morientibus 
catholicis  episcopis  el  clericis,  permisil  Nicaena 
Synodus  schigmatice  ordinatos  a  Meletio  sul.ro- 
gari,  Bi  digni  viderentur,  populo  probarentur, 
el  Alexandrinus  patriarcha  annueret.  ibid.  §  4 
et5.  Populi  electio  nonnisi  ad  episcopatum  pro- 
movendis  schismatice  ordinatis  a  Meletio,  in  de- 
mortuorum  catholicorum  locum,  requirebatur 
es  Nicaeni  concUii  decreto.  ibid.  $  (>. 

Petro  Alexandrino  patriarcha  inMaximini  per- 

ecutionefuga  dilapso,  Meletiua  schismatis  auc- 

tor,  ordinationes  ad  Petrum   pertinentes,   Bibi 

pra •suiiipsii,  el  in  ipsa  Uexandrina  ecclesia  cle- 

ricoa  ordinavit.  ibid.  §  s. 


MeUto  Sardensis  Deum  corporeum  esse  credidit 
I, ",  1,4. 

Mendacium  nulla  de  causa  licet  admittere.  II, 
x.  20,  14  ct  seq. 

Memnon  Ephesi  episcopus  ob  egroKium  fidei 
zelum  Nestono  perinvisus,  in  conciliabulo  schis- 
naatico  Ephesino  depositus  fuit.  V,  i,  de  lncam. 
<S,  §  3  et  5.  Ab  cecumenica  synodo  restitutus. 
ibid.  §  0. 

Mennas  Constantinopolitanus  patriarcha  cum 
Pelagio  Romani  pontificis  apocrisiaiio  edictum 
unpetrat  a  Justmiano,  quo  pestifera  quiadam  e\ 
Ongenis  scnptis  decerpta  capita  damnaban- 
tur.  V,  i.  de  Incarn.  18,  7.  Trium  capitulorum 
damnationi  subscribilea  conditione,  ut  si  Roma- 
nus  pontifex  eam  damnationem  improbaret, 
suiim  chirographum  reciperet.  ibid.§  8.  Jubenti 
Mgiho  Papaj  ut  eam  damnationem  revocaret, 
non  paruit;  ab  eoque  excommunicatus,  vicissim 
excommunicat.  ibid.  Iterum  a  Vigilio  excommu- 
nicatus,  oblato  peenitentiae  hbello,  absolvitur. 
ibid.  §  12. 

Mens.  Mentem  quinam  inter  causas  rerum  po- 
suerunt.  II,  i.  \,  1  et  scq.  Mens  ex  Platonis  sen- 
tentia  ciijusmodi  sit.  ibid.  §  3.  Ea  duplex  ex 
Plotino,  superior  et  inferior.  ibid. 

Mens  humana  quomodo  ea  quae  facta  sunt 
cognoscat.  III,  i.  de  Angelis.  G,  6.  Mens  angelica 
quomodo  adhaereat  Verbo  Dei,etcognoscat  facta 
et  facienda.  ibid. 

Mentis  illuminatio  et  revelatio  interior ,  qua 
Deus  oculos  cordis  aperit,  quid  sit  secundum 
Pelagium,  et  an  necessaria,  et  propter  quid  data. 
IV,  de  Pelagianismo.  4,  §  2  et5. 

Mensa.  Mensae  nomen  an  sumatur  pro  altari. 
VII,  iii.  de  Hierarchiu.  8,  15  et  seq. 

Mercurius  Trismegistus.  De  Mercurio  Trisme- 
gisto  accurate  disseritur,  et  ostenditur  supposi- 
titium  esse  scriptorem.  II,  i.  2,  3.  etseq.  Post 
Chrislum  vixisse.  ibid.  Veri  Mercurii  antiquitas. 
ibid.  §  4.  H 

Msatteta  intor  personas  divinas.   III,  vu.  6,  5. 

Meritum  Quotuplex  ex  Augustini  sententia 
constituatur.  IV,  i.  de  Pelagianismo.  10,  4.  Quod- 
nam  sit  perfectum  et  hoc  nomine  dignum.'  ibid. 
§5  et  seq.  Meriti  boni  in  acfihus  liberis,  fons  et 
ongo  quis  sit.  IV,  v.  de  Opificio,  2,  8. 

Meritum  est  jus  adpra'mium,adquod  requirit 
S.  Thomas  libertatem  in  agendo  et  ordinationem 
Dei.  VI,  xu.  9.  1. 

Jiutoos  accurata  et  religiosa  legis  observatione 
nihil  apud  Deum  meruisse  Anomi  docent.  V,  i. 
de  Lege  et  dnttia.  11,  5.  Quein  eirorem  tuetur 
acriter  Apologista.  ibid.  $  6.  Prima  Christi  gratia 
omne  meritum  antecedit,  estque  principium  lo- 
tius  meriti.  ibid.  libro  n.  2,  i.  Anle  justificatio- 
nnii  nulliim  est condignum meritum,  est  aliquod 
congruum,  de  quo  tota  fere  Augustino  cum  Se- 
mipelagianis  contentio  fuit.  ibid. 

Meritum  quid  sit  et  quae  si-nilicet.  VIII,  m.  de 
Hterarchia.  8, 15  et  seq.  Merita  operum  confirmata 
contra  Salmasium.  VII.  Dissertalio.  a.  i,  3etseq. 

Messaliani,  dicti  Omphalopsukista,  ad  umbili- 
eum  oppresso  capite,  se  divinam  lucem  <'t  increa- 
tam  videre  jactitabanl ,    ahaque  eeque  absona. 

I.  I.   12.  3. 

Michael  Palceologus Constantinopolim  v  I.alinis 
recuperat,  el  an  haereticus  fuerit.  III,  \u.  I.  7. 
A.l  concordiam  cum  Romano  pontiflce  liregorio 
\  redit.  Urid.  $  u  v\  in.  Mortuus  bonore  sepul- 
Iiiiic  privatur.  ibid.  §u, 
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Mileterius  Theophihis  eadem  dixit  ac  Arnal- 
dus.  VIII,  \n.  dt  Poemtentfa.  5,  t>.  Danmatus.  ibul. 
Hbro  vn.  cap.  18. 

Militiiuu  universe  Christianis  interdictam  non 
fuisse.  VII.  Dissert.  II.  2,  6.  efseg. 

Millenariorum  error  cui  deditus  fml  Irenaeus. 

I,  vii.  1 1,2.  EtaUi.  ibid.  §  3  e<  seg.  t>ide.  §8. 
Mttuei  vocantur  a  Judaeis  heretici.  II,  u.  l,  15. 
Mtmsfer  Patrisdicitur  FUius  autsatis  castigate. 

II.  i.  3,  7. 

Miracula.  Vera  miracula  nonmsi  auctore  Deo 
fieri  possunt.  VI,  vni.  7.  1.  Non  sunl  ad  lnuna- 
iiain  rationem  exigenda,  sed  fide  aestimanda.  M, 

vi.  12,  5. 

Ei  fidei  miracula  attestantur  pro  qua  martyres 
sunt  passi.  VII,  xiv.  13,  L.  Eadem  colendos  post 
obitura  sanctos,  invocandos,  et  mediatores  apud 
Deum  adhibendos.  eorumque  venerandas  esse 
reliquias  probant.  ibid.  §2.  Factis Deus loquitur, 
et  sicui  nos  verborum,  sic  iUe  miraculorum.no- 
vitate  Ulustrat  eloquentiam  suam.  ibid.  Impen- 
sum  sanctorum  rehquiis  honorem  Deus  miracu- 
lis  approbat.  ibid.  Ad  sepulcra  sanctorum  dae- 
mones  torquentur,  morbi  sanantur,  est.  ibid.  et 
seq.  Singularia  quibusdam  sanctis  miracula  con- 
cedit  Deus,  qua3  ad  illorum  sepulcra  fiunt,  nus- 
,jUam  aiil.i.  ibid.  §  5.  Edita  per  martyrum  reli- 
quias  miracula  nos  admonent,  vitam  superesse 
alteram  qua  fruuntur  martyres,  pro  qua  mon 
non  timeamus.  ibid.  11,  21. 

lfisenus,  Cumanus  a  Fehce  papa  legatus  ad 
Zenonem  imperatorem,  in  vincula  conjicitur,  a 
quibus  quo  se  liberaret,  fraude  Acacii  praevan- 
eaius,  et  a  FeUce  exauctoratus,  et  excommunica- 
tus  est.  V,  i.  de  Incarn.  16,  8. 

Misericordia,  Lrapensa  misens  sublevandis  bo- 
nitas  misericordia  dicitur.  V,  u  de  Irmrn.  5,  6. 
In  nobis  est  affectio  animi  condolentis  aliems  ca- 
lamitatibus,  in  Deo  est  effectio  sublevantis.  ibid. 
Censetur  indigna  pati,  et  misericordia  dignus, 
qui  e\  alto  dejectus  est.  ibid.  §  7.  Omnia  Dei 
ooera  misericordia  complectitur*i&id. 

Wssa  Plures  diebus  feslis  celebran  missas 
Leo  papa  praecipit,  quoties  uova  plebs  in  eccle- 
siam  convenit.  VI,  xn.  1 1, 10.  Quotidianum  missae 
usuiii  probat  Uregorius  Magnus,  ejusque  ntus 
praescribit.  ibid.  §  12. 

Missa  perfectis  et  unperfectis  constituta. 
VIII  iii  de  Panitentia,  L5,  3  et  seq.  Quis  digne 
celebrare    queat    secundum    Gersonem.    ibid. 

libro  iv.  1, S.  ,.  ...    ... 

lftssto  personarum  discnmen  mdicat.  ui,  vm. 
I  \  Nihil  a  seipso  mittitur.  tMrf.  Missio  proces- 
sionem  dicitcum  extremaefficientia .  II.  ui.  2,9. 
De  Missione  agitur  cap.  4,  §  I  <t  seq.  Communis 
est  Patris  et  lilio  missio  Spintus  sancti.  in,  vn. 
r;,  ll.  Imo  et personis  omnibus  externa.  III,  vm. 

l,Mls?oSquid  sil  docetur.  III,  vm.  1,  2.  Duplex 
est  in  Filio.  ibid.  §  3  ei  seq.  et  2,  2  etseq.  Missio 
unaesttemporaria.  ibid.  1,3  ef  seg.Missio  mter- 
dum  aeternam  processionem  sigmficat.  tfttd.Non 
habet  inaequalitatem.  ibid.  §8. 

Missio  Spiritus  sancti  non  secundum  substaa- 
liaiu  fieri  dicitur  a  quibusdam.  III,  vm.  4,  S  et 
,,,  Verummissiopropriedictaduo  complectitur, 
|I1IU  processionem,  tum  aeternam  efficientiam. 

,  /  .  7  [deo  Paternon  mittitur.  ibid.  Auctori- 
mtainen  Bignificat.  ibid.  S  8.  Missionem  re- 
auirere  proci  Bsionem.  ibid.  §  9, 

Missio  definitur.III,vm.  I,  IO.Missione»terna 
Fuius  a  Spiritu  Bancto  et  a  seipso  nuttitur.  ibid. 


§  12  et  seq.  Missio  exterua  minus  proprie  dicilur: 
ibid.  §  \3,  Hac  Filius  a  se,  et  Spintus  sanctus 
eliam  a  se  mitti  dicuntur.  ibid.  §  12  et  13.  Pater 
neque  proprie  mittitur.  ibid.  §  7.  Neque  impro- 
prie.  ibid.  §  1 1. 

Missione  externa  apparent  personae.  111,  vm. 
2.  2  et  seq.  Ea  fit  ab  omnibus  personis.  ibid.  §  2. 

Missio  seterna  Spiritus  sancti  duplex  est,  una 
qu;e  lit  pergratiam  sanctificantem,  III,  vm.  2.2. 
Aliera  per  cxiernam  efficientiam.  ibid.  §  3.  Mis- 
sio  externa  Spiritus  sancti.  i6td.  4,  1  et  seq. 

Missio  quotuplex  sit.  IV,  n  de  A.ngelis.  5,  •>. 

Missionem  Christo  convenire,  qua  Deus  est 
luulii  negant.  VI,  x.  8,  l.  Missio  divinse  personae 
originem  et  processionem  ejus  ab  altera  signifi- 
cal,  cum  exteriore  quapiam  efficientia.  VI,  xu. 
5,  6. 

Mittio  est  eorum  quse  a  se  mutuo  patiuntur. 
V,  iu  de  Incarnat.  2,  8.  A  temperatione  differt  ut 
genus  aspecie.  ibid.  ln  solis  aridis  a  quibusdam 
statuitur.  i6id.  §  9.  A  Patribus  in  Incarnationis 
mvsierio  usurpatur  ad  excludendam  naturarum 
confusionem.  ibid.  §  1 1  et  1  i.  Nonnulli  rejece- 
runt.  ibid.  §  11  et  seq. 

Modulus  quid  sit  Tertulliano  in  Triuitate.  II,  i. 

5,  2. 

Modus.  Quid  sit.  I,  vi.  1,8.  Modus  cognoscendi 
sequitur  modum  essendi.  I,  vu.  S,  5.  Modus  exis- 
tendi.  11,  iv.  8,  G.  Modi  substaiiliales  quibus  per- 
sonae  subsistunt.  ibid.  10,  5.  Non  habent  pro- 
priam  existentiam.  i6id.  12,  10. 

Molinoe  Antonii  sententia  de  pra?paratione  ad 
communionem.  VIII,  iv  de  Qoenitentia.  :'•>,  8.  Moli- 
n;e  Antonii  opus  de  Instructione  sacerdotum.  ibid. 
lib.  iii.  0,  -I. 

Molinasus.  Petrtis  Molinams  scribit  in  cardina- 
lem  Perronium,  librumque  inscribit :  Novitatem 
Papismi.  VII,  xiv.  16,  1.  Patres  a  sanctorum  in- 
vocatione  fuiise  ahenos  scribit.  ibid.  Patribus 
aliquos  e  tribus  primis  Ecclesiae  saeculis  imponit. 
eosque  falso  ait,  unicum  Deum  invocanduin  esse 
censuisse.  ibid.  Ignatii  locus  ab  ipso  citatus  ex- 
penditur.  ibid.  Truncatus  ab  eo  Clementis  Alexan- 
drini  Locus  nihU  ad  rem  facit.  ibid.  §  2.  Iterum 
Valentinianorum  magicas  incantationes,  et  .Kna- 
rum,  quos  pro  Diis  colebant,  invocationem  im- 
probantem  MoUnaeus  objicit,  velut  abhorrentem 
ab  invocatione  sanctorum.  ibid.  §  3.  Pari  lide 
TertuUianum  oppomt.  ibid.  Et  Novatianum,  qui 
Christum  ex  eo  non  merum  hominem  esse  pro- 
bat,  quodtanquam  mediator,  (primarius  scilicet, 
et  per  se)  invocetur.  ibid.  Nibilo  magisabeofacit 
AthaiKisius,  qui  crimini  verlil  Arianis,  quod 
Christum  ex  nihUo  factum  crederent,  et  diyino 
taiuen  noiiiine  et  boiiore  dignarentur.  ibid.  §  4. 
Mohnaeus  cardinalem  Perromum  falsi  accusans, 
falsi  convincitur.  ibid.  Graecitatis  rudis,  ejus  ins- 
ciliain  temere  objicit.  i6id.§5.  Veterum,  de  prae- 
senti  incielo  sanctorum  feUcitate,  controversiam 
renovat.  ibid.  17,  3.  Jobi  locum  frustra  torquet. 
S&id.  §6  et  10. 

Ruinosa  Ulius  erroris  fundamenta.  1°  Quod  a 
sanctis,  etiam  ccelesti  beatitudine  fruentibus, 
audiri  suppUcum  preces  non  possint,  quia  sunt 
infinitae.  VII,  xrv.  17,8.  Temere  jactatum  ait  a 
catholicis,  res  creatas  a  beatis  in  divina  videri 
essentia.  ibid.  Quod  et  graves  Patres,  et  ipsa 
Scriptura  non  obscure  significat.  ibid.  Lnstat 
nullain  icin  civalain  videri  pOSSe   in   essenlKi  di- 

vina,  nisi  sit  consequens  videri  omnes,  t&td.  §9. 
Sed  iinii  cst  necesse.  ibid. 
II  Fundamentvm.  Dedecere  ait,  sanclos  videre 
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turpia  quae  in  terris  geruntur.  VII,  xrv.  17,  9. 
Etiam  quae  geruntur,  apud  inferos  vident.  ibid. 

III  Fund.  Ex  Scripturis  petitur.  Jobi  iocus  e\ 
rabbi  Levi  ben-Gerson,  et  Mercero  Molinaei  sym- 
mista.  niliil  euin  juvat.  VII,  xiv.  17,  10.  Alterum 
locum  o\  quarto  Eegvtm  citat,  sed  truncatum,  qui 
fraudem  ejus  integer  aperit.  ibid.  Nihilosecius 
e\  Ecclesiaste  testimonium  repetit,  cujus  senten- 
tia  o\  Hebraeis,  Calvinistis,  et  Catholicis  doctori- 
bus  declaratur,  et  ab  Molinaei  calumnia  vindica- 
tur.  ibiii. 

IV  Fund.  Tacitas  saltem,  quae  mente  fiunt, 
hoininuni  preces,  sanctis  ignotas  esse  contendit 
quiasoIiusDeiest  nosso  hominum corda.  VII,  xiv. 
17,  10.  Ejus  quoque  solius  est  futura  praedicere. 
ihvi.  Gregorum  Nazianzenum  primum  auctorem 
fuisse  ait  invocandorum  sanctorum,  neque  tamen 
pro  certo  habuisse  audirentne  supplices  suos. 
ihid.  18,  U  Ab  ipsomet  Gregorio  et  ejus  aequa- 
libus  haec  caJumnia  depellitur.  ibid.  Voces  istae : 
s/  forte  audiant,  si  curent  res  nostras,  oi  similes, 
etiam  in  rebus  manifestis  adhiberi  solent.  ibid. 
Par  in  Ambrosium  jactata  ab  Molinaeo  calumnia 
diluitur.  ibid.  §  3.  Ministri  stupor  in  deneganda 
Ambrosio  de  se narranti  fide.  ibid.  §  i.  Chrysos- 
tomum  in  suas  partes  invitum  trahit.  ibid.  §  5. 
Non  improbat  invocationem  sanctorum  Chrysos- 
tomus,  sed  duplicem  errorem  qui  sanctorum  in- 
vocationi  possot  irrepore.  ibid.  A  Molinaeo  lau- 
data  Chrysosiomi  testimonia  de  vivorum  pro 
vivis  intercessione,  ad  praesentem  controversiam 
non  pertinent.  ibid.  §  7.  Crebra  et  illustria  de 
sanctorum  invocatione  Chrysostomi  testirconia, 
virga  Molinaeus  censoria  notat.  ibid.  Duplex  istius 
censurae  causa,  prima,  quod  dubitarit  Chrysosto- 
mus  an  sancti  cqbIo  sint  recepti,  nihil  ad  rem 
facit.  ibid.  §  8.  Altera  ex  stylidifferentia, prorsus 
commentilia  est.  ibid.  §  9.  Etiam  Casaubone  ju- 
dice.  ibid.  §  10.  Pari  temeritate  Patrumahorum 
genuina  scripta  oonvellit,  velut  Gregorii  Nysseni 
in  S.  Theodoretum,  Theodoreti,  de  curandis  Grae- 
corum  affectionibus.  etc.  ibid. 

Monachi  semel  quotannis  communicantes.  VII, 
ii.  de  Pcenitentia.  cap.  i. 

Monarchia  in  divinis.  III,  iv.  13,  lOet  ihid.  VII. 
11,  11.  Duae  illius  causae.  ibid. 

Monas  in  8u£<3a  movetur,  et  in  Triade  consis- 
tii.  I.  ii.  8,  17.  etseq.  Monas  Dei,  vide  Unitas. 
Monasin  divinis.  III,  iv.  13,  10  et  seq. 

Movoysvtk  our  dicalur  Filius.  III,  vu.  11,  3. 

Monotheletai  Eutychianam  haeresim  in  sinu  fo- 
ventes,  quam  exterius  profiteri  non  audebant, 
nova  arte  <ln;is  in  Christo  naturas  ore  pranlicant, 
re  subvertunt,  unius  voluntatis  et  oncr^ia;  pro- 
fessione.  V,  i.  de  Incarnatione.  19,  I.  et  seq.  Ab 
una  quam  in  Christum  admittebant  9eXsaei  dicti 
Monotheletae.  VI.  vra.  I,  l.  Pari  jufe  dicendi 
Monenergitae,  qui  unam  energiam  admitterent. 
ibid.  -2. .').  Energiam  a  voluntate  distinguebant,  el 
utramque  linicara  tribuebanl  Christo.  V.  r.  de  lu- 
carnatione.H ,  l.el  \l.vui.  $,2.etseq.et6,  l.etseq. 
Energiae,  «•!  voluntatis  nomine  transeuntes  ac- 
tiones,  el  ipsas  aaturales  agendi  facultates  com- 
plectebantur.  VI.  vra.  i.  toto  capite  <•!  ibid.  *'>.  13 
ft  >-■,/.  (mkhI  ,i  S. Thoma  recte  observatum  recen- 
tior  theologus  improbat.  ibid.  '<.  2.  Ab  ipsis 
Monotheletis,  el  Patribus  qui  eos  confutarunl 
convictus  erroris.  ibid.  §  3  et  seq.  Humanarum 
actionum  vitale  principium  unicum  statuebanl 
divinam  voluntatem,  cui  humanitas  prn  instru- 
mento  essel  velul  exanimi.  \.  i.  d\  Incarn.  20,  I 
i  tiam  humanas  innrmitates,famemel  sitim, 


a  sola  divina  voluntate  vitali  modo  procedere  pu- 
tabant.  ibid.  §  2.  et  VI,  vm.  (5,  <i. 

Cujus  erroris  fundamentum  fuit ;  voluntatis  ot 
operationis  principium  esse  hypostasim  ,  non 
naturam,  V.  i.  de  Incarn.  20,  5.  Eas  operationes 
a  sola  divinitate  vitaliter  profectas  per  humanita- 
tis  organum,  Beiviriles  appellarunt.  ihvl.  §  3 
ot  9. 

Quomodo  por  corpus  ab  anima  profecti  rnotus 
sunt  vitalos.  VI,  viu.  o,  :>.  Ad  hoc  suadendum 
operationes  illas  proferebant  quaedivinitatis  pro- 
priae  per  corpus  proprium  a  Christo  extra  ordi- 
nem  exercebantur.  ibid.  13, 6.  Operationem  Dei- 
virilem  unicam  primum  et  simplicem,  eamque 
divinain  faciobant,  post  duas  unitione  conjunc- 
tas,  nec  unam  denique,  nec  duas.  V,  i.  dr  Incar- 
natione.  21,  I.  ot  VI,  vm.  3.  §  3  et  10.  Idque  pos- 
tremum  imperatoriis  odictis  sanciri  voluerunt, 
Ectbosi  Honorii  ef  ivpo  Constantis.  V,  i.  de  Im\ 
21,  L  Quod  utrumque  Martinus  papa  damnavit 
in  concilio  Lateranensi.  ibid.  19,  8. 

Energias  initio  negarunt  duas,  deunica  volun- 
tato  timidius  sunt  locuti.  V,  i.  de  Incarnatione. 
26,  6  etseq.  Post  unicam  voluntatem  incunctan- 
ter  affirmarunt,  energiam  unam  minus  diserte. 
ibid.  §  10.  Dtramque  denique  unicam  sunt  pro- 
fossi.  ibid.  §  7  et  8.  Quo  facilius  illuderent  catho- 
licishumanas  ase  voluntates  aiebaht  negari  duas 
carnis  et  spiritus,  contrarias  et  pugnantes.  ibid. 
20,  G  et  seq.  et  VI,  xi.  11,6.  Quod  Honono  papae 
fraudi  fuit.  V,  i.  de  Incarn.  21.  li.et  seq.  et  \  1, 
xi.  11,  6. 

Ha?rosis  isiius  Monotheletae  non  auctores,  sed 
mstauratores  fuere.  V,  i.  de  Incarn.Zl,  2.  otVI, 
viii.  8,  3  et  seq.  Inter  eorum  patronos  Manem, 
Arium,  Apollinarem  Eutychem  numeratur  etiam 
Nestorius.  ibid.  Et  istis  antiquior  Bero.  VI,  vm. 
8,  3.  A  quibus  sicut  venenum  erroris  hauserant, 
sic  illius  stabiliondi  raiiones  repetebant.  ihid.  6, 
4.  Iisquo  vicissim  juvandis  mutuam  navabant 
oporam.  ibid.  7,  9  etseg. 

Praecipua  illorum  argumenta  proponuntur  ot 
solvuntur.  V,  i.  de  Incarnatione.  i,  20.  toto  capite. 
et  VI,  viii.  c.  13  toto  capite.  Mala  illorum  fidos  pro- 
ferendis  Patrum  testimoniis,  vel  truncatis,  vel  in 
ahenum  s<'iisum  detortis,  vel  suppositifiis  ar- 
guitur.  ibid.  Et  a  sacra  svnodo  jure  notata  est. 
VI.  viii.  13,7. 

Satis  eorum  fit  argumentis  qui  non  facultates, 
sed  transeuntes  operationes  putant  aMonothele- 
tis  negatas  esse  duas.  M,  vm.  I,  Zetseq.  et  ibid. 
:;.  I  et  seq.  Auctores  et  pra?cipuos  fautores  Mo- 
uotheletarum  damnavit  Martinus  papa  insynodo 
Lateranensi.  V,  i.  delncarnatione.  19,  8. 

Montanista,  Vide  Cataphryges.  Montanistae  ne- 
gabanl  ab  Ecclesia peccata  possedimitti.  MII.ii. 
,i '■■  Painitentia.  8,  13. 

Mores  ambigue  intellecti  ab  Arnaldo.  VIII,  i. 
de  Pamitentia.  5.  '•>  <•!  ibid.  VII.  9,  1.'!. 

Mors  coii\eiii<'us  Angelis  el  bumanis  ammis 
quae  sit.  III.  i.  </<■  Angelis.  '■>.  M.Cur  inflicta  fue- 
rit  generi  humano.  IV.  u.  de  Opiflcio.  <;.  3.  Qua 
catione  non  sit  violenta  bomini.  ibid.  III.  3.  13. 
Qualis  eral  ea  quam  \damo  l<<'us  minatus  <'si.si 
de  fructu  comederet.  ibid.  II.  10,  l  ei  seq. 

Mors  canonica  <|ui<l  sit.  Mll.  \.  de  Poenitentia. 
6,  6.  et  seq.  Quibus  peccatis  infligeretur.  ibid.  a. 
2.  '.  el  vi.  6,  6 

ttortalis  Mortales  Bunl  etiam  Angeli,  qua  ra- 
tione.  I.  iii.  i.  13  et  seq.  Mortalis  oi  immortalia 
quibus  modis  accipiantur.   III,  i.   de   A»<7'//.<. 
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Moses.  Ex  omnibus  a  Deo  creatis  qualia  de- 
scripserit  IV  Proosmio  Opificii.  §  4.  Quem  sco- 
pum  sibi  proposuerit  in  mundi  origine  descri- 
heuda.  IV,  i.  de  Opificio.  1,  1.  Quid  casli  ae  terrce 
voeabulis  initio  Geuesis  expresserit.  ibi<1.  cap.  2 
pcr  totum.  De  quo  ccelo  sit  locutus.  ibid.  §8.  Cur 
rerum  omnium  in  sex  dierum  intervalla  partitus 
sit.  ibid.  §  3.  Cur  vesperam  prius  enumerarit. 
ibid.8,  3  et  seq.  Longini,  in  suo  traetatu  de  Su- 
blimi,  de  Mose  testimonium.  ibid.  (>,  5. 

Motus  Angelorum  e  loco  ad  locum  qualis  sit. 

III,  i.  de  Angelis.  13,  13  et  seq. 

Motus  bumani  cur  sint  liberi.  IV,  m.  de  Opificio. 
12,  4.    Motus  quivis   boiue  voluntatis  unde  sit. 

IV,  i.  de  Pelagianismo.  10,  '17.  Quod  movetur  ab 
alio  movetur,  de  causa  finali  etiam  intelligitur.  1, 
m.  1,  10. 

Mulier.  Quomodo  fuerit  creata.  IV,  n.  de  Opi- 
firin.  8,  7.  Cur  ita  fuerit  procreata.  ibid.  8. 

Mulieris  caput  vir  dicitur,  quia  sub  viri  auc- 
toritate  et  potestate  est.  V/  v.  12,  G.  Naturalis 
ordo  postulat.ut.viro  mulier  serviat,  tanquam  ra- 
tione  intirmior.  VI,  vn.  0, 0.  Romano  jure  mulier, 
in  potestate  tutorum  est  propter  inflrmitatem 
consilii.  ibid. 

Multiplicitatis  in  divinis  origo  est  persona.  III, 
iv.  11,  9.  Ea  miro  quodam  modo  causa  est  uni- 
tatis.  ibid.  15,  11. 

Multitudo  beatarum  mentium  an  possit  nume- 
rari.  111,  i.  14,  11  et  seq. 

Mundus  non  fortuito  coatuit.  I,  i.  1,  12.  Nec 
sine  auctore  intelligente  ac  Deo.  ibid.  §  13. 
Mundus  si  a  nullo  factus  dicatur,  quae  absurda 
sequentur.  ibid.  2,  11.  Mundi  aBternitatem  asse- 
ruit  Origenes.  ibid.  lib.  III.  2,  5.  Et  Hermogenes 


et  Proclus.  ibid.  §  0.  Item  alii.  ibid.  5,  2.  Imago 
est  bonitatis  Dei.  ibid.  lib.  VI.  3,  5.  Mundus  ana 
Deo  conditus  fuerit  e\  Platonis  sententia.  I,  m.  K, 
4.  Etutrum  in  tempore  factus  sit.  ibid.  Mundus 
ab  geterno  creari  non  potuit.  ibid.  6,  5  et  scq. 
Mundus  duplex.  I,  iv.  11,2.  Mundus  quotuplex 
secundum  Basilium  Magnum.  iv.  Proccmium  de 
Opiftcio.  §  ,'f. 
Mundus  propterquid  creatus.  IV,  u.de  Opificio. 

1,  3.  Unde  sui  sumpserit  ornatus  exordium.iMc?. 
lib.  I.  7,  1.  Qua  anni  parte  fuerit  conditus.  ibid. 
14,  4.  Ejus  pars  quaenam  sit  praecipua.  ibid.  i, 

2,  A  quo  dicatur  brevi  corrumpendus.  III,  i. 
5,4. 

Mundum  Deum  Plato  credidit,  nec  summum 
nec  increatum,  Philo  Dei  Filium,  Patrisque  sa- 
cerdotem.  VI,  xu.  11,  7.  Mundum  non  e\  nihilo 
creatum  credidit  Hermogenes,  sed  ex  materia 
Deo  co;eva.  VII,  xvi.  7,14  Mundum  non  a  summo 
Deo  conditum  Cerintbus  docuit,  sed  a  virtute  ab 
eo  separata,  et  eum  ignorante.  ibid.  3,  3.  Ad 
eum  errorem  comprimendum  scripsit  Joannes 
evangelium,  et  per  Verbum  Deum  omnia  condita 
esse  docuit.  ibid. 

Munus  praecipuum  Angelica1  beneticentiac  in 
homines  quodnam  sit.  111,  n.  de  Angelis.  6,  1. 
Munus  quid  sit,  et  quo  a  dono  differat.  III,  viu. 

3,  4. 

Mutari  quid  sit.  1,  m.  1,  2  et  §  8. 

Mutatio.  Mutationum  varipe  species.  I,  m.  1,  2 
ct scq.  Mutatio  omnis  est  a  potentia  ad  actum.  ibid. 
§15,et2,  3. 

Mysteria  Cereris.  I,  i.  5,  14. 

Mysteria  tidei  Christiana?  quomodo  possint 
cognosci.  III,  i.  8,  3. 


N 


Xarcissus  episcopus  Arianus.  II,  i.  9,  2. 

Narses.  Theodorae  Augustae  cubicularius,  Thoo- 
dosium  Corrupticolam  Alexandrina  scde  dejec- 
tum  restituit.  V,  1  de  Incarnat.  10,  12.  Caianum 
ejus  sedis  invasorem  Carthaginem  in  exilium 
pellit.  ibid.  Alexandriam  caedibus  et  incendiis 
vastat.  ifrid  Exoratus  a  clero  Homano,  a  Justi- 
niano  impetrat,  ut  e  custodia  Vigilium  papam 
liberum  dimitteret.  ibid.  18,-14. 

Nasci  qui  dicatur  Eilius.  II,  n.  5,  0. 

Natalis  imperatorum.  II,  m.  G,  7. 

Natura.  Naturam  esse  demonstrare  ridiculum 
est.  I,  i.  1,2.  Ejus  opera  ab  intelligente  causa 
oriuntur.  ibid.  §  12  et  seq.  A  natura  fieri,  idem 
est  quod  a  Deo.  I,  vm.  4,  li.  Naturae  propria 
auxilia  Deus  illius  auctor  suppeditat.  II,  x.  18 
§  4  et  6. 

Naturae  duae  in  Christo.  II,  m.  3,  7.  Natura  de 
natura.  III,  vi.  10.  1  et  seq.  et  naturagenita  quid 
sit.  ibid.  §  0. 

Natura  variis  modis  sumitur.  II.  n.  o,  13.  Pro 
hyspostasi  sumpta.  ibid.  lib.  iv.  1,3.  Quid  sit,  et 
uhde  dicta.  ibid.  §  10.  Omnibus  individuis  sub 
eadem  specie  convenire  aliqui  dixerunt.  III,  iv 
rap.  9  per  totum.  Maxime  ij  18.  Naturam  divinam 
universalem  quinam  constituisse  videnlur.  ibid. 
13,  3  et  seq.  Hefelluntur.  ibid.  §  5  et  se<j.  Expli- 
canturPatres  qui  universalem  constituerunt.  ibid. 
§  6.  Probatur  sin;mlarem  esse.ibid.  §  8  et  seq.  et 
cap.  14  per  totum. 

Natura  est  substantivuin,  ac  per  se  principium 
motus  et  quietis.  V,  n  de  Incarnatione  .'{,  !».  A 
nascendo  dicitur.  ibid.  Extantiam  signiflcat.  ibid. 
Natura  est  essrntia  per  se  considcrata.  ihid.  §  2, 
et  VI,  vi.  1,0. 

Nulla  nalura  est  avj-r^-xTo;,  sed pliires naturae 
possunt  una  persona  suhsislere.  VI,  v,  8,  \  etseq. 

Natura  est  bypostasis  promiscue  usurpatae sunt 
quatuor  fere  primis  Ecclesiae  saeculis,  postea  dis- 
tmgui  coepemnt.  V,  ade  Incarnatione  .'!,  3, e<  VI, 
vi.  I,  o.  Necessaria  est  illa  disiinctio  in  mysteriis 
Trinilatis  et  Incarnationis.  V,  v.  7,  l.  Natura 
primo  et  per  sealiquid,  et  perfectum  significat, 
Becundario  existens  :  hypostasis  directe  per  Be 
existens,  perfectum  consequenter.  ibid.  x.  7.  Quae 
aaturam  signiflcant,  naturam  constituuni  ,  quae 
vcro  personam,  accidentium  rationem  habent. 
ibid.  Natura  tribua  inuiii-  considerari  potest,  ut 
communis,  ni  individua,  ul  Becundum  Be  abso- 
lute.  •'».  '1.  <^ii  ut  fiat hypostasi8, advenit existendi 
moduB  proprius  aut  alienus.  VI,  vi.  I,  7.  Nullam 
esse  naturam  individuam  •■!  particularem  aliqui 
putaverunt,  Bed  Bpeciem  innmam  eamdem  in 
omnibua  individuis.  \ ,  v.  §  i  el  ii.  Natura  univer- 
-;ih>  iKin  suli>isiii  in  sr,  sed  in  intellectu.  ibid. 
£  l.  Esl  partim  in  mdividuiB, partim  ab  \\>  sepa- 
ratur.  ibtd.  $  2. 
Natura  non  agil  nisi  Bubsistens.  VI,  vm.  2.  I. 


Non  tamen  hypostasis,sed  natura  est  eligendi  prin- 
cipium,  ibid.  §  3  et  4.  Natura  per  propriam  opera- 
tionem  definitur.  ibid.  1,  4.  Qua  sublata,  natura 
perit.  ibid.  §3  et  seq.  et  /('6.ix.  0,11.  Pro  numero 
naturarum  multiplicantur  actiones.  VI,  vm.  12, 
13.  Unius  naturjc  compositac  plures  esse  possunt 
actiones.  V,  vi.  14,  5. 

Naturale  est  quod  omnibus  individuis  inest,  ei 
sine  magistro  discitur.  VI, ix.  7.  2.  Naturale  dici- 
tur  quod  revera  et  non  specie  tenus  existit.  V, 
iii  de  Incarnatione  4,  3  et  seq.  Quod  per  se  etnon 
sola  habitudine  ac  voluntate.  ibid.  §  5.  Quod  per 
se  et  non  ex  accidenti.  ibid.  §  9.  Naturale  oppo- 
nitur  hypostatico.  V,  v.  0,  2.  Nihilnaturale  vitio- 
sum  est.  VI,  ix.  7,  9.  Naturale  quid  dicatur.  III, 
VI.  8,  22  ct  seq. 

Natura  quaiis  sit  secundum  Manichaeos.  IV,  iv 
de  Opificio  5,  3.  Natura  rationalis  qualem  ha- 
beat  poteslatem.  ibid.  lib.  m.  5,0.  Humanacujus 
rei  sit  capax,  et  in  quo  diiTerat  a  natura  bruto- 
rum.  ibid.  10,  2.  Cur  dicatur  mutabilis.  ibid.  Ea- 
deimie  remanserit  in  Adami  posteritate  ac  erat 
ante  peccatum.  ibid.  lib.  iv.  8, 11.  Natune  statum 
non  mutari  peccato  quis  dicat.  wde  Pelagianismo 
3,  -10. 

Naturale  quid  dicatur.  III,  vi.  8,  12  et  seq. 

NazarcBi  qui  et  Nazorei,Christianis  sacris  ritus 
Judaicos  miscendos  censuerunt,  Christum  quidem 
Deum  esse  confessi  sunt,  sed  ex  Josephi  semine 
natum  esse.  V,  i  de  Incarnatione  2,  .">. 

Xrressarium  quid  sit.  IV,  iv  de  Opificio  8,  3. 
Quid  sit  secundum  Thomam.  ibid.  lib.  m.  4,  3. 
Et  secundum  Nemesium.  ibid.  5,  3.  Necessarium 
noii  omne  violentuni  est.  III,  vi.  8,  23.  lnterdum 
libero  oppositum  est,  alias  quo  quis  mdiget,t6id. 
§  2i.  Iteni  quod  sine  cognitione flt.  ibid.  §  25. 

Necessitas.  Duplex  esl  necessitas,  altera  simplex, 
quae  et  naturalis  altera  \iulenia,  quae  coactionis 
dicitur.  VI,  ix.  Ti,  2.  Nccessitas  coactionis  directe 
et  proxime  in  actus  externos  cadit,  nec  directe 
libertati  opponitur,  ut  quisinvitus  velit.totd.  §  .'t. 
Neque  viin  ehgendi  tollil.  ibid. §  9.  Simplex  ne- 
cessitas  non  pugnat  cum  spontaneoel  voluntario 
late  sumpto,  cum  libero  el  voluntario  proprie 
dicto  slare  non  potest.  ibid.  §  .'t  el  7  et  seq.  Ne- 
cessitaa  quotuplex  secundum  Guillelmum  1'ari- 
siensem.  \\ .  \ .  lo,  o. 

Necessitate  naturae  gigni  Fihum  veterea  aliqui 
negarunt,  el  ideo  voluntate  gigni  dixerunt.  lll. 
\.  s.  ii.  Alii  voluntate genitum  negant.  ibid.  § 23. 

Necessitas  conditionata  rerum  ex  praescientia 
oritur.  I.  n .  ".  letseq.  i;  7.  Necessitas  antece- 
dciis  absoluta,  el  consequens :  quaruro  hssc  liber- 
laii  nun  offlcit.  II.  x.  12,  is.  el  ibid.  13.  letseq. 

NeceBsitatis  duo  Bunl  genera.  IV,  i\.  14,  i. 
Necessitas  naturalis  nullo  modo  dicitur  violenta. 
l\,  \.  (i,  7  ei  seq.  Necessitas  virtutis  caBlestis  aul 
r.iii  iiiiin  excusel  hominea  a  peccato.  ibid.  i<».  :• 
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Quaenam  possit  cum  libertate  cobaerere.  ibid.3,6. 
Neccssitas  haeretica  qualis  sit  ostenditur.  IV, 
ui  <1"  Opificio  9,  II.  Quatas  ea  sil  1111:1'  non  tollit 
Libertatem.  ibid.  10,  6.  Voluntatem  cogens  quo- 
tuplex  sii.  ibid.  8,  1,  et  seq.  §  13.  Necessitas  fata- 
lis  iion  est  violentia  quaa  omnem  voluntatis 
actionem  elidit.  ibid.  7,  s  et  seq.  Qualis  sit  volun- 
tati  contraria.  ibid.  $  13.  Quomodo  necessitas 
po^sil  csse  cum  libertate.  ibid.  <i,  .'!.  Quomodo 
possit  cum  libertate  cohaerere  probatur.  ibid. 
cap.  7  per  totum.  Quaenamsit  quae  uon  abhorreta 
voluntate.  ibid.  $  i. 

Necessitas,  qua  toltatur  liberum  arbitrium, 
quomodo  a  O.alvino  et  aliis  nominetur.  IV.  m  de 
Opiftcio  Hi. "2  1  10. Necessitas  peccandiquse 

sit.  IV,  iv.  7,  8.  Quotuplex  usurpari  possit.  ihid. 
§9.  Quaenam  cadere  possil  in  voluntatem,  salva 
libertate.  ibid.  !!,  II. 

Nectarius  poenitentiam  publicam  Constantino- 
poli  abolevit.  VIII.  11  de  Pmnitentia  9,  4.  Memo- 
rabilis  ejusdem  patriarchae  historia,  etan  confes- 
sionem  sustulerit.  vn  Dissertation.cap.Apei  totum. 
Negationes  de  Deo  praestare  affirmationibus.  I, 
1.  ,':.  (i.  Excessum  significant.  ibid.  $  «)  et  12. 

Negotiatores  nunquam  ab  Ecclesia  damnatos. 
VII  Dissert.  11.  cap.  :t,  i. 

Neophyti.  Neophytos  ordinari  episcopos  in  Ec- 
closia  vetitum  fuisse.  VIH,  m  de  Hierarchia  6,  6 
et  seq. 

Sfestorius  Germanicia  Syriae  oppido  oriundus, 
Antiochiae  litteras  mediocriter  eruditus,  ius.  Eu- 
prcpii  monasterio  aliquando  vixit,  factusque 
sacerdos,  populi  plausum  captavit.  V.  1  de  Incar- 
nationel,  1.  Inde  ad  thronum Constantinopolita- 
uum  evocatus,  Theodorum  in  via  Mopsuestenum 
invisit,  cujus  antea  frequens  auditor  fuerat;  ab 
eoque,  et  ab  Diodoro  Tarsensi  didicit,  quam 
paulo  post  vulgavit  haeresim.  ibid.  §  3.Magnifica 
ejus  vox  (-1  zclns.  ibid. §2.Degeneratinha3resim, 
quam  et  per  se  et  per  suos.  viva  voce  et  scriptis 
longe  lateque  disseminat.  ibid.  §  Setseq.  Chri- 
slum  in  duos  solvit  Filios,  alterum  Dei,  alte- 
rum  Virginis,  quam  negal  appellandam  Dei- 
param,  sed  Christiparam.  ibid.  §  4.  Hac  offensi 
blasphemia  multi  ab  ejus  00111111111110111'  refugiunt, 
praesertim  Archimandritae.  ibid.  S  (i.  Lectis  ejus 
scriptis,  Cyrillus  ad  eumscribit  ui  ab  errore  re- 
cedat;  scriptisque  ad  imperatorem,  aliosque 
providel  ne  latius  venenum  serpat.  ibid.  Quibus 
offensus  Nestorius,  implacabili  in  eum  ardet  odio. 
ibid.  $  1. 

Datis  utrumque  ad  Cajlestinum  papam  litteris. 
Nestorianam  hasresim  pontifex  damnal  in  Romano 
concilio,  suas  vices  Cyrillo  mandat,ut  Nestorium 
sedeel  communione  privet,  nisi  intradecem  dies 
revocel  haBresim.  ibid.  Acceptis  a  Cyrillo  Nesto- 
rius  synodalibus  litteris,  cum  anathematismis 
duodecim,  quibusjubebatur  subscribere,  in  furo- 
rem  actus,  totidem  anathematismos  Cyrillo  repo- 
nil.  el  in  Cattaolicos  sa?vit.  ibid.  $  8. 

Coacto  Ephesum  concilio,  <'o  accedit,  el  aulico- 
rum  gratia,  mifitarique  fretus  auxilio,  synodale 
detrectai  judicium,  haeresimque  intrepide  profi- 
tetur.  V,  1  de  Incarnatione.  8,  "2.  \  concilio  dam- 
natus  ct  depositus,  ad  fraudes  el  calumnias  con- 
fugit:  ci  per  se  suosque,  de  vi  ii  injuria  apud 
imperatorem  conqueritur.  ibid.  §3.  A  schismati- 
cig  in  integrum  restituitur,  mutuam  vicem  red- 
dentibus  Ccelestianis  <i  Pelagianis.  ibid.  £  '■>. 
Quos  olt  haeresim  suis  erroribus  affinem  itulsos 
suifi  sedibus,  exceperat,  <i  suo  juveral  patroci- 
nio.  ibid.  12,  -2.  De  mandato  impcraloris  in  cus- 


todiam  datur,  brevique  dimittitur.  ibid.  8,  8. 
Antiochiam  redit,  pristinumque  S.  Euprepii  mo- 
nasterium  repetit.  Pravis  colloquiis  et  litteris 
multos  in  haeresis  communionem  trahit,  in  ()a- 
sim  relegatur,  Lbique  sacrilega  Ungua  vermibus 
exesa,  moritur.  ibid.  $  !>.  Ejus  libri,  jubente 
Theodosio  igni  traditi  sunt,  ejusque  sectarii  Si- 
moniani  dictt.  ibid. 

Veterum  omnium  haereticorum  qui  Christi  di- 
vinitatem    impugnarunt    renovavit    amentiam. 

V,  1  de  Incarnatione.  10,  I  et  seq.  Cum  Ebionitis, 
Paulianistis,  Marcello  et  Pholino  docuit  Christum 
merum  hominem  de  Maria  natum  esse  suo,  et 
proprio  subsistensem  modo.  ibid.  9,  4  et  lib.  111. 
3,  3  et  ibid.  §  (i.  et  VI,  vi.  G,  8  et  seq.  et  VI,  xi. 
l^,  i)  et  VII.  xv.  :t,  7.  Christum,  merum  alioquin 
hominem,  Deum  appellari  voluit,  ex  qualicum- 
que  consortio  inhabitantis  et  inoperantis  Dei, 
quomodo  Moses  Deus  Pharaonis,  et  alii  sancti 
dicuntur  Dii.  V,  1  de  Incarnatione.  9,  2.  et  v. 
10,  2.  VI,  vi.  :;,  :t  et  §  8.  Istam  Dei  appellatio- 
nem  sola  nominis,  auctoritatis,  et  honoris  com- 
munione  contineri  volebat.  V, ide  Incarn.  9,  S. 
ibid.  lib.m.  3,$etseq.  Deum  Verbuni  nullo  substan- 
tivo  nexu  sociatum  esse  puiav  it  assumptae  humani- 
tati.  V,  11  de  Incarn.  .'{.  :t  et  seq.  VI,  vi.  2, 2.  VI,  x. 

1,  10  et  seq.  Easque  voces  rejecit  quae  substanti- 
vam  unitionem  significant.  V,  m.  3,  4  et  seq. 

VI.  vi.  17  Anathematismo  A.  Alias  induxit  quae 
solam  moralem  voluntatum  conjunctionem  indi- 
cant.  V,  111.  :f,   i  et  seq.   rvliuuo  capite.   VI,  vi. 

2,  G  et  7,  I.  Societatem  illain  divinitatis  commu- 
nicatam  liomini  Christo  visus  est  ab  ipso  con- 
ceptu  tribuisse.  v,  1  de  Incarnat.  1,  4.  et  v. 
10,  2  et  13,  2.  Alias  nonnisi  aliquanto  post. 
VI,  xi.  7,  4.  Idque  in  baptismo.  ibid.  1),  10.  Ei- 
que  (iivinilaieni  pro  merito  esso  collalam.  V,  1 
de  Incarn.  '.), «.»  et  ibid.  lib.  111.  3,  14.  Neque  invi- 
dere  se  Christo  quod  Deus  factus  esset,  quod  si 
vellel  et  ipse  fieri  posset.  VI,  x.  14,  b.  Dominum 
Jesum,  perinde  ul  Cyrum,  aliosque  nomen  Christi 
adeptum  esse  dixit.  VI,  xi.  9,  1. 

Ignorantia  laborasse  Christum,  paulatimque 
viriulum  et  sapientiae  incrementa  cepisse.  ibid. 
2,  2.  Sicque  ad  pontificiam  pervenisse  dignita- 
tem.  ibid.  §  '.).  Contendebat  Christum,  precise 
qua  homo  est,  sacerdotem  esse.  VI,  xu.  11,3. 
Deuni  dici  Christum  nolebat,  sed  Deiferum. 
VI,  viii.  10,  6e(  12,  1. 

Mariam  Deiparam  appellari  vetuit,  sed  Christi- 
param.  V,  1  de  Incarn.  7.  £  i,  6  et  seq.  VI,  vi.  0,9, 
et  VI,  vi.  17  Awtthr.nvtthmn  I.  Impiumque  esse 
divil  Dei  Filio secundam  ex  femina  generationem 
tribuere.  VI,  vi.  5,  «.  et§  12.  VI,  vi.  17  Anath.  1. 
In  eaque  0eot6xou  i.  e.  Deiparce  voce  expugnanda 
summam  haereticae  impietatis  constituit.  V,  1  de 
Incarn.  '.).  I  et  seq.  et  v.  I."i,  I  et  seq. 

Duas  in  Christo  personas  statuebat  nullo  sulis- 
tanlivo  uexu  copulatas, duosque  Filios  etChristos. 

V,  1  de  Incarn.  !>.  2  et  seq.  ibid.  lib.  IV.  7,  5.  et 
seq.  VI,  vi.  2,  2,  etcap.  !7.  Anath.  7.  VII,  w. 
18,  i.  Duos  tamen  Christos,  aut  Filios,  aut  per- 
sonas  vetuit.  VI,  vi.  2.  4  et  ibid.  cap.  5,  7,  et 
7,  2,  ei  15,  ;{,  et  17  Anath.  7. 

hi  11110  Chrisio  Deum  dividebat  ah  hoinine, 
filietate  <i  dignitate  negabal  dividi,  sed  nalura. 

VI,  vi. :;,  :{.  Itaque  unam  utriusque  adorationem 
statuebat.  ibid.§8,  <i  9,6.  Propriatamen  cuique 
seorsum  ab  altero  tribuit ;  neque  Deum  natum 
e\  Virgine,  passum  ac  mortuum  dici  voluit,  ne- 
que  hominem  Christum  Deum,  aut  Dei  Filium 
naturalem  <lici  voluit.  V,  ide  Incarn.  !>,  :t.  VI,  vi. 
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2,  2  et  seq.  et  o,  7  et  seq.  et  17  Anathem.  1,  i,  4, 
10,  11  et  12. 

Naturamab  hypostasinondistinxit.  V.  v.  7,  1. 
Duas  autem  hypostases  alio  quam  inorali  nexu 
negavit  posse  conjungi.  VI,  vi.  2.  7. 

Christi  carnem  Verbi  propriam  esse  negavit. 
VI,  vi.  17.  Anathem.  12.  Aut  omnino  potuisse 
Verbo  substantive conjungi.  VI,  x.  9,  7,  Aut  esse 
vivificam,  aui  aliquid  prodesse.  Vi,  VI.  17.  Ana- 
them.  II  et  VI,  x.  2,  5.  Uti  naturarum,  sic  etiam 
operationum  conjunctionem  moralem  posuit. 
VI,  vin.  II,  \2.  Christum  hominemVerbi  instru- 
mentum  esse  dixit,  quales  prophetae  fuerunt. 
VI,  vi.  17.  Anathem.  7  et  VI,  vn.  10,  (i  et  13,  2. 
Unamaffinxil  Christo  voluntatem,  nonnaturalem, 
sed  ■j-/i-.v/}i-i  et  yvo);j.i/.v;v.  VI.  i\.  7,  8  et seq.  Feriur 
etiam  docuisse  Verbum,  autaliquid  Verbi,  in  car- 
nem  esse  mutatum.  V,  i  de  Incarn.  6,  11.  Nes- 
torius  non  putavit  Spiritum  sanctum  per  Filium 
procedere.  111,  vn.  17,    1. 

Niccem  synodus  1.  Nicaena  synodus  habita,  et 
ejus  res  gestae.  II,  i.  7.  ."i.  Quot  in  ea  episeopi. 
ibid.  §  8.  Qui  praefueriut.  iUd.  §5.  Philosophi 
in  ea  disputantes.  ibid.  £  (i.  Arium  damnat,  et 
iidei  iesseram  statuil  xo  &(xooi5olov,  consubstantiale. 
ibid.  De  Meleiii  schismate,  etde  paschate  decer- 
nit.  ibid.  J;  8. 

'Oftooootov  veteres  nonnulli  usurparunt,  alii  re- 
pudiarunt,  Nicaena  synodus  prorsus  ascivit,  quod 
ita  Eeclesia*  et  catholicui  iidei  rationcs  ferrent. 
V,  m  de  Incarnat.  7,  II. 

Nicaeni  concilii  canon  xn  explicatus  contra 
Salmasium.  vu.  Dissertat.  n.  2,  i  et  seq.  Nicamus 
canon  xvm  expUcatus,  De  i»Atstate  conseorandi, 
tom.  VII,  cap.  3. 

ISicuenum  symbolum.  Sequentes  synodi  velut 
iidei  regulam  asciverunt.  VI,.xn.  18,  9.  Auctum 
esl  ab  Chalcedonensisynodo,  diserta  professione 
regni  Christi  non  habentis  finem,  ejusque  dein- 
ceps  exemplo  ab  aliis  synodis,  et  plerisque  ec- 
clesiis.  ibid.  Plura  eidem  symbola  Epiphanius 
attexuit.  ibid.  §10. 

Dici  solet  symbolum  cxvni  Patrum.  ibid.  Sufli- 
cere  ad  comprimendas  haereses  multisvisum  est, 
neque  alias  deinde  fidei  formulas  addi  placuit. 
ibid.  Quae  ipsi  ab  synodis  quibusdam  addita  sunt, 
non  novae  fidei  formulae  fuerunt,  sed  uberiores 
enarrationes.  ibid.  Nicaenum  symbolum  pro  ca- 
tholico  universe  ab  Epiphanio  usurpatur.  ibid. 
§  II.  Quod  Vossium  fugit.  ihid.  §  12.  Nihil  se 
novumin  symbolo  edicere  professi  sunt  Nicaeni 
Patres  ista  clausula  :  1/n  credit  catholica  Ecclesia. 
ibid.  .Xihil  quoque  in  sua  ecthese  posuisse  Atba- 
nasius  profitetur,  quam  Nicaenum  symbolum. 
ibid. 

Nicama  synodus  //'.  Coacta  Constantinopoli 
Bynodus  episcoporum  cccl,  praesentibus  legatis 
Romani  pontificis,  anno  7sn,  lconoclastarum  se- 
ditione  disturbatur,  transferturque  Nicaeam  in 
sequentem  annum.  VII,  x\.  11,  3.  Eo  revocati 
Bunt  legati  idriani  papae,  qui  Constaniinopoli 
ab  Beditiosis  pulsi,  in  Siciliam  recesserant.  ibid. 
\i.  ;.  Nicaeae  initium  habuit  anno  787,  octavo 
Kalendas  Octobris,  el  posl  dies  vigenti  absoluta 
est,  actione  septima,  cui  Graeci  codices  octavam 
subjiciunt.  ibid.  II.  •'!.  Damnavit  eversores  Bacra- 
rinii  imaginum,  earumque  adorationem  sanxit. 
ibid.  \l>  Adriano  papa  probata  est,  el  inter  oecu- 
menicas,  multis  episcopis  occidentahbus  recla- 
mantibua  recepta.  ibid.  \  Francofordiensi  synodo 
rejecta  est,  quod  interpretia  vitio,  videretur  eum- 
dem  latriae  cultum  imaginibua  tribuere,  qui  soli 


debetur  Trinitati.  ibid.  §  -i.  Multum  Iaborat,  nec 
tamen  obtinet  Adrianus  papa,  ut  eam  synodum 
pro  oecumenica  Occidentales  admitterent.  ibid. 
$  :;.  In  conciho  repudiandae  Nicaenae  synodi  diu- 
iius  perstitit  ecclesia  Gallicana,  salva  catholicae 
ecclesiae  communione  et  pace ;  illam  tandem, 
cum  sacrarum  imaginum  veneratione  recepit. 
ibid.  Sacras  imagines  eodem  honore  coli  jussit, 
quo  crucis  effigies  cohtur.  VII.  xv.  IS,  2  et  seq. 
Iioc  in  ea  Parisiensi  displicuit  syiiodo,  quod  non 
soliim  coli  jussif  imagines,  sed  ad  sanctimoniam 
adipiscendam  prodesse  dixit.  ibid.  16,  7. 

flicephorus  Blemmides,  \ir  laudatissimus,  pro 
Latinorum  dogmaie  stetit.  III,  vu.  I  v>  ,'i  et  8. 

Nicolaus  papa  contra  Graecos,  eorumque  ducem 
Photium  contendit.  III,  vn.  1,3.  Et  Occidentales 
ad  iiluin  refellendum  liortalur.  Vdd.  2,  4. 

No;pov  et  NorjTbv  in  quo  differant.  111,  i  df  An- 
gelis  3,  4. 

Noetus  Sabellianae  parens  haeresis.  11,  i.  6,  2. 
Ejus    historia.    ibid.   Pairipassianus   fuit.    ihid. 

;,,  <i. 

Nomina.  Nominum  diversitas  an  uaturae  diver- 
sitatem  inferat.  II,  n.  5,  H.  Nomina  de  Deo 
usurpata,  alia  essentiam,  alia  nationem  signifi- 
cant.  ibid.  Quomodo  discernenda  quae  proprie, 
et  quae  participatione  conveniant.  II,  m.  2,  17. 
Horum  cognitio  ad  Trinitatis  mysterium  neces- 
saria.  II,  iv.  1,  1.  Noiniua  quae  Deo  tribuunlur, 
alia  affirmantia,  alia  negantia.  III,  v.  3,  1. 

Res  praestantissimae  mullis  noniinibus  appel- 
lantur.  V,  m  de  Incarn.  1,  7.  Res  non  sunt  alienis 
appellandae  nominibus.  ibid.  9,  10.  Ambigua  no- 
minum  usurpatione  fallebat  Nestorius.  VI,  vi.  5, 
i.  Nomina  rebus  convenire  ex  hominum  insiiluto 
censuit  Aristoteles,  stoici  naiura.  VI,  vu.  1,  3. 
Hebraica  nomina,  velut  energiae  singularis,  in 
/Egyptiacis  disciplinis  adhibebantur.  VI,  vm.  1, 
8.  Singuhs  ariibus  propria  nomina  ab  auctoribus 
indita  sunt,  de  quibus  tricari  otiosorum  est.  VII, 
xv.  2,  7.  Nominibus  ut  nummis  utendum  est 
vulgo  receptis.  ibid.  Nomina  qmedam  ut  Deo 
propria  Scriptura  vindicat,  quae  commodo  sensu 
hominibus  tribuuntur.  ibid.  B,  9. 

Nomina  liberum  arbilrium  significantia  et  apud 
Patres  usitata  exponuntur.  IV,  ni  de  Opificio  cap. 
13  per  totum. 

Nomina  Deo  tributa,  quae  abhorrens  aliquid 
significant,  aptissima  esse  adDei  majestatem  de- 
clarandam.  I,  i.  o,  S. 

Nomina  rebus  omnibus  conveniunt.  I,  vui.  (i, 
1.  Sapientiae  esl  ea  imponere.  ibid.  An  naturas 
rerum  significent.  ibid.  $  i  et  seq.  Sunt  quasi 
tesserae  notionum.  ibid.  §  5. 

Nomen  Dei  primarium  ab  eo  quodesl  ducitur. 
I,  i.  ii.  b.  Tetragrammaton  nomen.  ibid.  el  .'i.  8. 
Nomina  Dei  omnia  idem  significare  dixit  Euno- 
mius.  ibid.  7,  3  et  seq.  Refellitur.  ibid.  §  7.  Alia 
affirmantia,  alia  negantia.  1,  viu.  (i,  II,  et  7.  2. 
Nomina  quae  proprielates  divinas  significant,  quo- 
modo  8pectentur.  I,  n.  11,  7.  Nomina  affirmantia 
de  Deo  qualia  Bint.  I.  in.  2,  l.  An  Dcd  nomen 
imponi  possit.  I.  vm.  ii.fi.  Cur  nullum  proprium 
nomen  imponi  possit.  ibid.  ei  seq.  Immo  nec  rei 
cui\is  spirituah.  ibid.  i;  8.  Itaque  nuUa  Dei  no- 
nniia  naturam  ipsam  Bignificant.  ibid.  §  9.  Ta- 
iin'11  de  hac  re  ampUus  quaeritur.  I.  \m.  "'/'.  7 
I»  r  i  iiim.  Quatenus  nomina  aliqua  essentiam  l>ei 
signiflcent.  ibid.  §  2  et  seq.  Noininum  Dei  duplex 
rsi  ratio,  uiia  formaUs,  altera  causalis.  ibid.  §  ». 
Nomina  Dei  afflrmantia  et  negantia  declarantur. 
ibid.  §  Setseq.  Quomodo  nomina  quaedara  e\ 
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«terno  Deo  conveniant.  ibid.  §  6.  Nomina  divi- 
narum  personarum  non  couvenire  per  compara- 
tionem  ad  creaturas.  ibid.  Generalis  divisio  no- 
minum  Dei.ibid.  Nomina  Dei  singillatim  exposita. 
ibid.  et  seq.  Nomina  Dei  apud  Hebreeos.  ibid. 
cap.  9  [icr  totum.  Nomen  Tetragrammaton.  ibid. 
§  1.  Nomen  septem  litterarum.  ibid.  §  \. 

yotiones  in  Deo  quid  sint.  I,  i.  6,  2,  et  7,  1. 
Universe  a  nobis  considerantur,  ut  tam  absolutee 
sint  quani  relativae.  I,  i.  G,  2.  Non  debent  con- 
fundi.  ibiil.  §  3.  Nec  propterea  simplicitatem  Dei 
violant.  ibid.  §  .'i.  Notionum  ratio  et  origo.  I,  i. 
.1,  t  et  se<j.  2,  (>,  et  10,  3.  Notionum  fundamen- 
tum  in  rebus  ipsis.  ibid.  10,  9.  Notiones  aliter 
a  Patribus  quam  ab  scbolasticis  capiuntur.  ibid. 
7,9. 

Notiones  et  notionalia  noiniua.  II,  iv  in  Prooz- 
mio  i;  2  et  3.  Eas  quinque  constituunt.  ibid. 
§4. 

Notio  indifferentis  et  medii  qusenam  sit.  IV,  v. 
12,  13. 

Notitia  rerum  quomodo  sita  sit  in  Angelis.  III, 
i.  6,  7. 

Novatiani.  Novalianorum  lneresis  in  quo  potis- 
simum  fuerit  posita.  VIII,  iu  de  Hierarchia  12,7. 
Novatiani   aegabant    sacramentum   pcenitentise. 


VIII,  i  de  Pwnitentia  8,  9.  Abhorrebant  a  diga- 
mis.  ibid.  lib.  II.  1,  8.  Negabant  qusedam  peccata 
posse  remiiti.  ibid.  lib.  vi.  5,  0.  Omnia  peccata 
paria  esse  dicebant.  ibid.  7,  3. 

Nubes  esse  illas  aquas  quae  dicuntur  essc  supra 
ccelum.  IV,  i  de  Opificio  H,  4. 

Xj/Or|iAipov  quid  sit.  IV,  i  de  Opificio  9,  \. 

Numerus  an  sit  in  Angelis  et  qualis.  III,  i  de 
AngeJis  14,  8. 

Nunierus  qua  ratione  sit,  aut  non  sit  in  Deo. 
I,  u.  8,  21. 

Numerus  an  divinis  conveniat.  II,  iv.  13,  13. 
Ad  rationem  numeri  non  pertinet  essentia  rerum 
numeratarum.  III,  vm.  9,  4.  Numerus  pluralis 
quibus  nominibus  adbibetur  in  Trinitate.  ibid. 
§  9  et  seq. 

Numerus  per  se  neque  unit,  neque  dividit,  sed 
utentis  arbitrio  utrumque  admittit.  V,  iv  de  In- 
carnat.  4,  13.  Est  potius  unitio  quam  divisio  uni- 
tatum.  ibid.  Heperitur  etiam  in  quantitate  conti- 
nua.  ibid.  r>,  1.  Causa  numeri  est  differentia. 
ibid.  §  2.  Quam  solam  in  rebus  numeratis  signi- 
ficat.  ibid.  §  3. 

Nuptice  num  in  statu  innocentia^  fuissent.  IV, 
u  de  Opificio  8,  4. 


0 


Obedientia.  Commendatur  obedientia'  virtus.  IV, 
u  de  Opificio  9,  G.  Iniimus  obedientiae  gradus 
est  expressum  superioris  expectare  mandatum. 
VI,  ix.  8,  13.  Inordinati  motus  rationis  repu- 
gnantes  inobedientiae  lilios  arguunt.  V!,  xi.  1, 14. 

Oblatio  quam  varie  sumatur.  vu  de  potestate 
consecrandi  Diatriba  cap.  1.  Oblationis  jus  babere 
quid  sit.  VIII,  n  de  Pamitentia  13,  3. 

Octava  synodus  contra  Photium.  III,  vi.  1,  3. 

Odenatus  Palmyrenorum  regulus,  ob  repressos 
Persas,  in  imperii  societatem  a  Gallieno  ascitus 
est.  V,  i  de  Incarn.  3,  2. 

QEconomia  pro  dispensatione  Verbi  secundum 
hominem  a  Patribus  usurpatur.  V,  n  de  lncarn. 
1,2.  Decessionem  a  jure  ad  aliorum  salutem  ac- 
commodate  significat.  ibid.  §  3.  Providam  rei 
gestionern  ad  aliorum  utilitatem.  ibid.  §  3.  Kt 
quidquid  humanitus,  oostri  causa,  Christus  egit 
aut  passus  est.  ibid.  §  i.  Quae  ad  divinam  Christi 
naturam  pertinent  Theohgia  considerat,  quae  ad 
Incarnationem  ceconomia.  ibid.  lib.  iv.  1,  1. 

OEcumenius  quid  de  episcopis  et  presbyteris 
censeat.  VII,  n  de  Hierarchia  3,  3. 

Offerre  quam  varie  sumatur.  vn  Dissertation.  n. 
7,  7  et  seq. 

Officium  Angeli  custodis  quodnam  sit.  IV,  ude 
Angelis  (>,  II  et  seq.  Officia  Angelorum  in  homi- 
ues.  ibid.  cap.  Sper  totum. 

Olam  id  est  saeculum  quid  sit.  I,  m.  3,  3. 

Oleutn.  Saturni simulacrum  Romae  plenum  oleo 
fuit,  ut  a  carie  vindicaretur;  eodemque  consilio 
ante  Pisaeum  Phidiae  simulacrum  oleum  apposi- 
lum  est.  VI,  xi.  9,  i. 

Olympius  exarcha  jussu  Constantis  Pyrrhum 
Constantinopolitanum  patriarcham ,  Ravennam 
accitum,  Monotheletarum  haeresim  quam  nuper 
ejuraverat,  cogit  resumere.  V,  i  de  Incarn.  19,  7. 
Ah  interimendo  Martino  papa  diviniius  deterri- 
tus,  cum  eo  redit  in  gratiam.  ibid.  §  8. 

Omnipotentia  quid  sit.  I.  v.  3,  1  et  seq.  Primum 
est  qua  Deus  omnibus  pneest ,  deinde  qua  omnia 
facere  potest.  ibid.  et  seq.  Vide  et  cap.  i;  et  7. 

Omnipotentia  Dei  an  sit  voluntas  ipsa  Dei,  an 
Verbum,  an  aliud  quippiam.  I,  v.  cap.  h  per 
t  ■tini,.  fiifaxime  Verbum  esse  quidam  arbitrati 
smit.  ibid.  §  3  et  seq.  Quod  et  certis  illius  epi- 
tlictis  Patres  exprimunt.  ibid.  §  7  et  seq.  Alii 
Spiritum  sanctum  omnipotentiam  Piitiis  essevo- 
lunt.  i,  n.  cop.  (.)  per  totum.  Alii  ambos.  ibid.  §  l. 
Deciditur  quaestio.  tbid.%5.  Si  Becundura  essen- 
iiuii  sumitur,  communis  esl  tribus.  ibid.  et  seq. 
Si  Becundum  notionem,  Filio  atque  etiam  Spiritui 
Bancto  convenit.  ibid.  §  6.  Filio  tamen  Baepiua  et 
magia  proprie  tribuitur,  quia  rsi  Bapientia  Pa- 
Lris.  ibid.  §  7.  El  quia  imperium  est.  ibid.  §  8. 

Omnipotentia  Patris  Filiura  esse  genitum  aliqui 
dixerunt.  III,  n.  8,  I  et  seq. 

Tom.  VIII. 


Omnis.  Omnes  pro  nniltis  usurpantur.  VI,  xui. 
4,  1.  Non  tamen  ubi  de  sola  Dei  voluntate  a^itur 
ibid.  §2. 

'0(xou  quid  significet  in  6aooua(w.  II.  iv.  3,  14 
et  ibid.  §  16. 

'OaoouCTov  Consubstantiale,  Nicasae  constitutum. 
II,  i.  7,  G.  De  ea  voce  disseritur.  II,  iv.  cap.  Sper 
totum.  Usi  sunt  ea  voce  tum  haeretici,  tum  ca- 
tholici.  ibid.  §  2.  Repudiala  in  Anliochena  sy- 
nodo  a  Catholicis.  ibid.  §  3.  Eam  vocem  nulio 
artilicio  depravare  potuerunt  Ariani.  ibicl.  §  4. 
An  sit  in  Scripturis.  ibid.  §  3  et  seq.  Calumniae 
Arianorum  de  hoc  vocabulo  et  versutiae.  ibid. 
§  7  et  seq.  Admissum  ab  Eusebio  Caesariensi  sub- 
dole.  ibid.  §  8,  et  cap.  6,  §  4.  Refelluntur  calum- 
niae  Arianorum.  ibid.  5,  9.  Unde  originem  usus 
illius  acceperit.  ibid.  §  U  et  seq.  Ejus  vis  et  etv- 
mon.  ibid.  §  14.  Quatenus  ad  explicandum  Tri- 
nitatis  inysterium  sufiiciat.  ibid.  §  13.  Et  an 
unitatem  numericam  significet.  ibid.  et  §  17. 
/Equalitatem  potius  quam  singularitatem  signi- 
ficat.  III,  iv.  13,  7.  Non  dici  6uoouatov  unuin  alteri 
citra  processionem  Rasilius  credidit.  III,  vu.  4, 
11  et  seq. 

'0|xotouaioM  et  6aoouatov  de  quibus  proprie  di- 
cantur.  III,  i  de  Angelis.  3,  1. 

Tb  8v  proprium  Dei  nomen.  I,  i.  6,  4  et  seq. 

'0  wv  sine  casuum  varietate  de  Deo  dicitur.  I, 
i.  6,  5.  Deo  proprie  convenit.  ibid.  §  6  et  8.  Qua 
ratione  negant  aliqui  Deum  esse  Svxa,  ibid. 
§  13. 

Opvra.  Vim  operum  inchoandorum  ef  perfi- 
ciendorum  Christi  gratiae  tribuebant  Massilienses, 
tidei  el  bonu'  voluntatis  initium,  libero  arbitrio. 
V,  ii  de  Letje  et  Gratia  3,  1.  Dtrumque  gratiae 
Christi  acceptum  refert  catholica  ndes.  ibid. 
§2. 

Operariorum  parabola,  Matthaei  xx  explicata. 
VII,  aJHssert.  7.  7  etseq. 

Operatia.  Quid  sit  operatio.  III,  v.  9,  G.  Ea  \o\ 
divinis  processionibus  tribuitur.  ibid.  Operationis 
unilas  in  divinis.  ibid.  lib,  iv.  cap.  ISper  totum. 

Operalionem  Dei  ab  ejus  essentia  differre  Pala- 

mas,  aliique  Graeci  putarunt.  I,  1. 12,  3ef  cap.  13, 

1  et  ser/.  Est  ipse  Deus,  non  ab  eo  distincta.  I,  r. 

13,  I.  I.iite  refeUitur  Palamitarum  error.  ibid.  et 

Operatio  Dei  nihil  ab  ijiso  differt.  ibid.  §  12. 

Ophita  quos  Manichaeis  accenset  Augustmus, 
Tertullianus  Setbianis,  Epiphanius  ab  utrisque 
diveroos  facit,  Euphratem  Peratarum  auctorem, 
parentem  agnoverunt,  Christum  negarunt  in  sub- 
stantia  carnis  venisse;  eumque  serpentem  esse 
dixerunt,  a  quo  illuminati  primi  parentes,  bonum 
el  malum  agnoverunt.  V,  i  de  Incarn.  i.  8.  Chri- 
siiini  in  Jesum  e  coelo  descendisse  dixerunt, 
eumque  venerabantur,  Jesum  vero  execrabantur 
ibid. 
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Opinio  pessima  quam  quidam  habent  de  Mel- 
chisedech  et  Christo  refellitur.  IV,  i  de  Opificio  4, 
3  et  seq. 

'0}s  ca66(£Tu)v  quid  sit.  IV,  i  de  Opificio  9,  7. 

Oratio  est  elevatio  mentis  ad  Deum,  et  ab  eo 
decentium  petitio.  VI,  xn.  8,  15.  Absolute  Deo 
debetur  ut  fini  ultimo,  reliquis  per  ordinem  ad 
Deum.  VII,  xiv.  16.  8.  Creaturae  Deum  orant  ne- 
cessitate,  Christus  dispensatorie,  cum  pleno  jure 
dare  possit.  VI,  xu.  8,  13  et  seq.  Christus  proprie 
pro  nobis  orat,  Spiritus  sanctus  tropice.  ibid. 

Oratio  Dominica  ad  fideles  omnes  pertinet.  qui 
jubentur  Deuin  vocare  Patrem.  VI,  xm.  1.  7.  Cum 
petimus  Dei  voluntatem  in  terra  fieri  sicut  in 
ceelo,  salutem  petimus,  quae  summa  est  volunta- 
tis  diviiue.  ibid. 

Orationes  quae  liebant  ab  Ecclesia,aquibusdam 
rejiciebantur.  ivde  Pelagianismo  6, 11.  Orationes 
publicae  in  Ecclesia  ad  Patrem  diriguntur.  II,  ra. 
7,  17.  Oratio  Dominica  in  qua  Patrem  oramus 
Deum.  III,  vu.  7,  8  et  seq. 

Oratoria  quondam  Angelis  instituta  esse  per 
totum  orientem.  IV,  u  de  Angelis.  9,  16.  Oratoriis 
singulis  an  quidam  praesint  Angeli.  i'o?d.  7, 11. 

Orbes  ccelestes  quali  celeritate  torqueantur.  IV, 
ii  de  Angelis.  4.  4. 

Ordinatio  an  sit  sacramentum  in  Ecclesia  a 
Christo  institutum.  VIII,  m  de  Hierarchia  1,  2. 
quomodo  una,  et  quomodo  multiplex,  ibid.  §  3. 
Ordinationem  esse  novae  legis  sacramentum  tes- 
tis  est  Augustinus  consecrationeque  perfici  , 
unde  iterari  non  potest,  ibid.  lib.  iv.  2,2.  Ordi- 
nationis  sacramenta  non  tolluntur  ab  exauctorato 
ministro,  sed  manent  super  eos,  ibid.  Duplicem 
ordinationis  effectum  Augustinus  idem  agnoscit, 
gratiam  sanctilicantem  et  characterem  ibid.  Sa- 
cramentum  ordinis,  non  ecclesiastici  juris  ac 
potestatis  est,  sed  institutionis  divinae.  ibid.  Con- 
tra  Donatistas,  baptismi  et  ordinis  sacramenta 
iterantesacrecertamen  suscepit  Ecclesia,  eosque 
pro  haereticis  habuil.  ibid. 

Ordinatio  episcopalis  quaenam  in  se  contineat 
distinyuenda,  VII,  n.  de  Hierarchia,  6,  5  et  7,  5. 
Ordinatio  clericorum  quotupliciter  intelligenda 
rata  vel  irrita,  ibid.  1 1 ,  3.  Ordinationis  et  bap- 
tismi  in  quo  sit  discrimen,  ibid.  10,  12.  Ordina- 
tionis  nullum  extat  exemplum  a  simplici  factae 
presbytero.  ibid.  10,  6  et  seq.  Ordinandi  potesta- 
tem  penes  simplicem  sacerdotum  esse  quis  dicat. 
6,  4.  Ordinandi  potestas  unde  manarit.  ibid. 
lib.  i.  3,  II.  Ordinare  quibus  solis  liceat.  VIII,  ih 
de  Hierarchiu  3,  9. 

Ordinatos  in  schismate  Meletiano  episcopos 
aliosque  clericos  in  ecclesiis  suis  manere  permi- 
sit  Nicaena  synodus,  ordinare  tamen,  aut  alias 
ordinura  functiones  exercere  prohibuit,  nisi  de 
consensu  episcopi  ab  Alexandrino  patriarcha  or- 
dinati.  VIII,  v  de  Hierarchia  3,4e<seo/.Synodicam 
Nicaeni  eoncilio  alio  modoTheodorelus,alio  So- 
crates  referl,  et  ab  ulroque  dissidet  Epiphanius 
scholasticus.  ibid.  §  0. 

Ordinalio  sacrorum  Ecclesiae  ministrorum  est 
verum  novae  legis  sacramentum,  et  proprie  dic- 
tum.  VIII,  iv  de  llierarchia  2,  1.  /eipoTovEa  et 
Xeipo-crjaia  dicitur.  ibid. 

'  Ordo.  Ordinis  sanamentum  divimc  esse  insti- 
tutionis  Chrvsostoinus  el  Ambrosius  asserunt. 
VIII,  iv  de  Hierarchia  2,  2.  Tres  sacros  ordi- 
nes  Optatus  enumerat,  et  post  eum  Triden- 
tina  svnodiis,  episcopatum ,  presbyteratum  ct 
diaconalum.  ibid.  §  4.  In  presbyteratu  potestas 
ordinia  ad  consecrandum  Christicorpusjurisdic- 


tionem  non  requirit,  potestque  valide  ab  inter- 
dicto  et  deposito  exerceri;  potestas  vero  remit- 
tendi  peccata  jurisdictionem  requirit.  ibid.  8,  3. 
Ordinis  potestas  ab  ordinato  non  potest  tolli, 
executio  tolli  potest.  ibid.  §  5.  Ecclesiasticos  or- 
dines  in  sacramentorum  numero  non  habent 
Calvinistae.  ihid.§  6.  Iu  ordinandis  clericis  populi 
totiusolim  consensus  et  judicium  intercessit.  ihid. 
lib.  v.  4,  6.  Neque  tamen  semper,  neque  neces- 
sario.  ibid.  Ordo  quotuplex  sit  in  Ecclesia  ex 
institutione  Christi.  ibid.  lib.  m.  3,  1.  Ordinis 
sacramentum  cum  baptisrno  comparatur.  ibid. 
§  5.  Quotuplici  dote  censeatur,  et  quot  habeat 
effectus.  ibid.  §  8.  Ordinem  episcopalem  nihilo 
majorem  esse  presbyteratu  quis  dicat.  ibid.  Hb. 
n.  5,  1 .  Ordo  ecclesiasticus  quis  sit  hicrarchiae 
apex.  IV,  ii  dz  Angelis  2,  5. 

Ordo  quid  sit.  I,  vi.  I,  10.  Ejus  commendatio. 
ibid.  §  12.  Quomodo  sit  in  Deo.  ibid.  §  14.  Quae- 
libet  virtus  est  ordo  amoris.  V,  u  de  Lege  et  Gra- 
tia  2,  2. 

Ordo  quidam  in  divinis  personis  processionem 
significat.  III,  vn.  6,  1.  Ordoquidam  inTrinitate. 
ihid.  §  2  et  seq.  et  §  7.  Unde  oriatur.  ibid.il,  13. 

Ordo  Angelorum  supremus  a  quo  pertici  dica- 
tur.  IV,  u  de  Angelis  3,  4.  Ordines  quinam  et  quot 
sint  in  angelis.  ibid.  cap.  1  per  totum.  Ordines 
Angelorum  propter  quid  eis  fuerint  distributi. 
ibid.  5,  6.  An  promiscue  ad  homines  mittantur. 
ibid.per  totum. 

Origenes  nonrecteaquibusdam  defensus.  I,  vu. 
6,  5.  Notatur  erroris.  ibid.  9,  2.  Origenes  de  Tri- 
nitate  perperam  sensit.  II,  i.  4,  2.  Et  de  Spiritu 
sancto.  ibid.  14,  8.  De  ejus  scriplis  diiigenter 
agitur.  ibid.  Origenis  locus  male  intellectus  ab 
Arnaldo.  VIII,  vi  de  Pivnitentia  9.  1  et  seq 

Origenes  adolescens  Paulum  Antiochenum  doc- 
trina  celebrem,  sed  prava  de  fide  sentientem 
audire  noluit.  V,  i  de  Incarnatione  3.  I.  Ipse  futu- 
ris  omnibus  haeresiarchis  arma  paravit,  hanresum 
hydra  dictus.  ibid.  15,  5.  Eutychem  docuit  ani- 
mam  Christi,  ut  et  reliquorum  hominum,  et 
Angelos,  ejusdem  cum  Verbo  esse  substantiae. 
ibid.  §  6.  Eamdem  ab  initio  creaturae  Verbo  co- 
pulatam  esse.  ibid.  §  3,  et  lib.  iv.I3,2,etvi.  1,5. 

Praelusit  Arianis,  et  Filium  unum  esse  cum 
Patre  docuit  non  natura,  sed  consensione  volun- 
tatis.  V,  ii  de  Incarnatione  3,  12,  et  VII,  xiv.  16, 
19  et  seq.  Solum  Patrem  supremum  esse  Dcum, 
Filium  mediae,  Deum  inter  Angelosque  et  homines 
substantiae.  VII,  xiv.  16,  6  et  seq.  Orandum  Patrem 
ut  supremum  Deum,  Filium  ut  mediatorem.  ibid. 
et  seq. 

Cum  Paulo  Samosateno  docuit  Verbum  in 
Christo,quemadmodum  in  prophetis  inoperalum 
essc  VI,  viii.  12,  20.  Unitionem  Verbi  et  carnis 
substantivam  sustulit,  moralem  substituit.  V,  iv 
de  Incarnatione  13,  2.  et  VI,  x.  1 ,  12.  Christo  etiam 
in  ccelo  regnanti  luctum  meeroremque  tribuit.  VI, 
xii.  8, 13. 

Verbum  omnibus  omnia  factum  esse  docuit, 
hominibus  hominem,  Angelis  Angelum.  V,  i  de 
Incarn.  15,  6,  et  VI,  xn.  D),  2.  Singulisque  Ange- 
lorum  ordinibus  in  propria  forma  apparuisse,  et 
evangelium  praedicasse.  V,  i  de  Incarn.  15,  6,  et 
VI,  xii.  10,  5.  Cujus  erroris  auctor  non  fuit.  V,  i. 
15,  6. 

Christum  pro  hominibus,  Angelis  sideiibusque 
passuin  csse  credidit,  et  sanguinem  fudisse  pro 
hominibus  ,  pro  cnditibus  vitalem  sui  corporis 
virtutem.  V,  i  de  Incarn.  15,  6,  et  VI,  xii.  10,§1, 
&  et  seq.  Quin  et  passurum  seepius  usque   ad 
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mundi  constitutionem  pro  salute  daemonum,  et 
homiuum  damnatorum.  VI,  xu.  10,  5. 

Regno  Christi,  etiam  qua  Verbum  est,siTheo- 
philo  fides,  iinem  denuntiat.  VI,  xu.  18,  1.  Qua 
vero  homo  est,  non  duhitat  finem  hahiturum. 
ibid.  §  2  etseq.  Qui  post  resurrectioneni  interitu- 
ram  corporum  naturam  credidisse  fertur.  ibid. 
Sibique  parum  constantem  docuisse  nullam  sine 
corpore  creaturam  posse  vivere.  ibid.  Animata 
credidit  sidera,  menleque  praedita,  summo  Deo 
per  ejus  unigenitum  preces  offerre.  VII.  xiv.  13, 
11.  Corrupta  haereticorum  fraude  Origenis  opera, 
Ruffinus  queritur.  VI,  vu.  12,7. 

Errorum  Origenis  aliquot  capita  edicto  pro- 
scripsit  Justinianus,  subscribente  Vigilio  papa, 
caeterisque  patriarchis.  V, i de  Inca/m.  18,  7,  etVI, 
xii.  10,  b.  Ipsumque  Origenera  diris  execrataest 
sexta  synodus.  V,  n  de  Incarna.  3,  14. 

Originale  peccatum  per  haptismum  ita  tollitur 
ut  non  sit  causa  damnationis  in  baplizatis  dam- 
natis.  II,  x.  3,  8. 

0"poc  et  op-.sao;  quid  sit.  II,  ix.  1,  1. 

Orpheus.  Orpheum  gentilitiae  superstitionis  auc- 
torem  fuisse  ferunt.  VII.  xv.  1,3. 

Os  Patris  est  Verhum.  III,  vu.  5,  -10. 

Osculum  Patris  et  Filiiest  Spiritus  sanctus.  III, 
vh.  12,  8.  Osculandi  se  per  missam  consuetudo. 
VIII,  ii  de  Pcenitentia  7,  7. 

Osius  missus  a  Constantio  studet  Arianas  tur- 
bas  coinpescere.  II ,  i.  7,  4.  Synodum  cogit 
Alexandriae.  ibid.  Formula  haeretica  ab  eo  edita. 
ihid.  9,  4  et  seq. 


Oiafa  Dei  est  propria,  non  creatarum  rerum. 
I,  i.  6,  9.  Etsi  aliqui  negant  Deo  convenire.  ibid. 
§  10  et  seq.  Quomodo  conveniat.  ibid.  §  16. 
ouofa  quasi  oiaa  M.  ibid.  Ouafa  a  proprietatihus 
distincta.  ibid.  9,  1 1.  Participahilis  estsuo  modo. 
13,  17. 

Q-jvlxz  vocabulum  declaratur.  II,  iv.  1,  1.  et 
seq.  An  Deo  tribuendum.  ibid.  Alitcream  Aristo- 
teles  ac  Patres  usurpant.  ibid.  §  2.  Quidam  Pa- 
tres  plures  in  Trinitate  statuunt.  ibid.  et  §  3. 
Sabellius  unam  Aristotelaeo  more,  Arius  tres. 
ibid.  §  3.  Sed  pro  essentia  saepius  sumitur.  ibid. 
Pro  persona  sumunt  Ariani.  ibid.  2,  13.  An  sit 
in  Scripturis.  ibid.  Graeci  Patres  generale  et 
commune  aliquid  esse  putanl,  hypostasim  vero 
individuum.  ibid.  1,  2  et  seq.  Etiam  Latini  qui- 
dam.  ibid.  §  9.  Explicatur  haec  opinio.  III,  iv.  9, 
2  et  seq.  Signiflcat  interdum  id  quod  est.  ibid. 
12,  9.  T->.  17)?  ojcrfa;  significat  substantialem  pro- 
cessionem.  III,  vu.  A,  2  et  15,  14.  An  sit  aliud 
quam  £/.  x^;  j-oaxaa£o)c.  ibid.  15,  3. 

Ojcrfa  est  maxime  prima  substantia.  V,  m.  de 
Incarnatione.  4,  9.  Pro  hypostasi  usurpata  est  ab 
antiquis.  VI,  vi.  1,  2.  Post  ab  ea  distincta  natu- 
ram  communem  significare  coepit.  ibid.  §  3  et  2, 
1  et3,  2  et  seq. 

Oyatwocc  lalius  patet  quam  Latinum  essentiale; 
complectiturque  naturales  proprietates  etiam 
accidentales,  quae  naturam  necessario  conse- 
quuntur.  VI,  vm.  1,  4.  OuatwSs;  varie  dicitur. 
III,  vu.  6,  7. 
Ouaiwaat  quid  sit.  III,  vi.  11 ,  9. 
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Paciani  locus  de  Pcenitentia  explicatus.  VIII, 
vi.  de  Panitentia.  1,2. 

P(7/f/??i«s(r.regonus)  erroris  Gracorum  signifer, 
ejusque  historia.  I,  i.  -12,  2.  Cum  Barlaamo  dis- 
putat.  ibid.  §  3.  Lumen  quoddam  increatum  et 
Deo  coeeternum  commentus  est.  I,  m.  5,  2.  Idem 
Ivspyefa;  a  divina  essentia  distinguebat.  I,  v.  41, 
41  et  seq.  Palamas  Latinis  adversatur.  III,  vn. 
1,  10. 

Palhtdius  Magistrianus  Nestorio  adversus  Ephe- 
sinam  synodum  favet.  V,  i.  de  Incarnatione.  8,  7. 
Non  dat  spatium  cattaolicis  Patribus  plenas  ad 
imperatorem  scribendi  litteras,  et  quas  recepe- 
rat,  cursim  exaratas,  non  reddit.  ibid. 

Panis.  Panis  quotidianus  quid  in  oratione  Do- 
minica,  contra  Salmasium.  VII,  u.  Dissertatio. 
cap.  9  pertotum. 

Papa  vide  Pontifex. 

Parabola.  Parabolis  in  omni  fere  sermone  Pa- 
laestini  utebantur,  in  quibus  uno  in  similitudinem 
accepto,  partes  illius,  pro  significatre  rei  parti- 
bus  usurpantnr.  VII,  xvi.  6,  7,  De  parabolaruni 
inlerpretatione.  I,  vn.  11,  4  et  seq. 

Paracleti  vox.  II,  n.  13,  5. 

Paradisus  quid  sit.  1,  vn.  13,  2  et  14,  6.  Ubi 
et  de  Latrone  agitur.  ibid. 

Paradisus  in  quo  primi  nostri  parentes  collo- 
cati  sunt,  quo  sensu  intelligendus.  IV,  n.  do 
Opificio,  5,  1  et  seq.  Ulius  situs  qualis  erat.  ibid. 
§  4.  Cur  dictus  paradisus  voluptalis.  ibid.  §  5. 
Qua  in  parte  mundi  positus  erat.  ibid.  §  7.  An 
hodie  supersit.  ibid.  tj  14.  Quomodo  in  eo  collo- 
catus  sit  homo.  ibid.  6,  1.  Paradisos  esse  duos 
cur  asseruerunt  Patres.  ibid.  7,  4. 

napay.Ar,To?  Latinis  est  advocatus,  qui  labo- 
ranti  aut  periclitanli,  consilio,  gratia,  etquocum- 
que  potest  modo  prajsto  est.  VI,  xu.  8,  1.  A  ple- 
risque  consolator  vertilur,  qui  melius  rcapaxX^Ttop 
diceretur.  ibid.  Utroque  nomine  tropice  vocatur 
Spiritus  sanctus.  ibid.  §  2. 

Parasceue  quideratet  cjuandonam  incipiebat.  IV, 
i.  de  Opificio.  9,  6.  In  die  Parasceves,  sacros 
conventus  extra  urbem  Anlhiocheni  faciebant,  in 
Martyrio;  quod  eo  die  Rex  martyrum,  extra  ur- 
bem  passus,  ad  inferos  descendisset.  VII,  xiv. 
12,  2. 

Parisiensis  synodus.  Ludovicum  Pium  hortatur 
Parisiensis  syuodus,  ut  Nicamo,  de  sacrarum 
imaginum  adoratione  decreto  intercedat.  VII, 
xv,  10,  7.  Imagines  coli  vetat,  aboleri  non  sinit, 
sed  ad  oniatum  et  anliquitatis  memoriam  ad- 
hiberi.  ibid. 

Paroeeia.  Parceciae  complures  Alexandriae.  II. 
i.  7,  2. 

Parcecia  quid  sil,  illius  origo,  el  quomodo  a 
rusticanisecclesiis  ad  urbanas  transitum  fecerit. 
VII, u,  12, 1,  etseq.  Quotuphcem  habeat  notionem. 
iMd.  §  2e<  seq.  Parceciis  Alexandrinis  et  Constanti- 


nopolitanissinguli  praefecti  presbyteri.  VIII,  v.  de 
Hierarchia.  3,  2. 

Parochi  quinam  dicendi,  quando  instituti,  eo- 
rum  potestas  et  officium.  VII,  u.  5.  8.  Parochos 
in  partem  sollicitudinisassumpti,  etnon  inpleni- 
tudinem  potestatis.  ibid.  7,  5. 

Pars  quid  sit.  II,  iu.  3,  12  etll,  iv.  8,  12.  Pars 
omnis  natura  sua  imperfecta  est,  etalteriuscom- 
munione  perticitur.  V,  iu.  de  Incarnat.  15, 12. 

Partus,  pario.  Pario  etiam  de  avibus  dicitur 
qme  non  simile  sibi,  sed  ova  pariunt,  gignere 
vero,  de  partu  simili  dicitur ;  utrumque  Crreca 
vox  Tfzxto  significat.  V,  v.  dclncarnat.  15,  1.  Par- 
tus  dolores  antecedentis  voluptatis  pcenac  sunt. 
VII,  xiv.  7,5.  Neque  tamen  in  conjugalis  nup- 
tiale  commercium  peccatum  est,  VII,  xv.  7,  9. 

Parvuli.  Parvulorum  reprobatio  declaratur.  II, 
ix.  cap.  18  per  totum.  Pcenis  eos  afticiet  supplicio 
ignis  credidit  Augustinus.  ihid.  §  0  et  seq.  Scd 
omnium  miiissimo.  ibid.  §  10.  Igne  etiam  cremari 
alii  senserunt.  ibid.  §  12  et  seg.  Refelluntur  qui 
tertium  quemdam  locum  et  felicitatem  assignant 
Uhs.ibid.  cap.  11  per  totum. 

Parvulos  sine  baptismo  salvari  posse  quinam 
crediderint.  II,  ix.  11,  4.  Sanctiflcari  quosdam 
in  utero,  quomodo  putavit  Augustinus.  ibid.  §  0. 
Etaliter  Calvinus.  ibid.  et  seq. 

Parvuli  qualem  habeant  voluntatis  usum.  IV, 
v.  de  Opiftcio.  7,  \  i. 

Pascha  non  jejuniis,  sed  Dominici  sacrificii 
oblatione  et  participatione  celebratur.  VI,  xn.  3, 
0.  In  lege  veteri,  quisque  sacerdotio  domi  funge- 
bafur  in  Paschate.  ihid.  §  10.  Paschalis  celebritas 
ordinatain  Nicama  synodo.  II,  i,  7,  8.  Paschalis 
agni  comedendi  ritus.  VIII,  m.  de  Hierarchia. 
5,  4. 

Passio.  Passiones  revera  inesse  Deo  Tertullianus 
credidit.  I,  u.  \,  6.  Passiones  dicuntur  vel  sim- 
plices  et  naturales  affectiones  humaiue,  vel  animi 
rnorbi,  qusc  concupiscentia  dici  solet.  VI,  x.  3, 
5.  et  VI,  xi.\\,\Actseq.  Humaniaffectus  rationem 
in  nobis  prasveniunt,  dicunturque  passiones,  in 
Christo  sequebantur,  dicebanturque  propassio- 
nes.  VI,  x.  14,  8  et  VI,  xi.  11,  8.  et  seq. 

Propassione  non  sensum  modo  illicientis  cu- 
piditalis,  sed  voluntarium  etiam  consensum  Hie- 
ronymus  comprehendit,  VI,  xi.  41,  9.  Rectius 
Magister  sententiarum  propassionem  definit : 
commotionem  affectussensibilem,  nTentea  divina 
contemplatione  immola;  Passionem  vero  :  impe- 
lum  affectus  rationem  perturbantis.  ihid.  §  10. 
Propassionem  a  passione  Ronavenlura  nondis- 
tinguit,  pufatque  veniale  esse  peccalum.  ihid. 
Tristifia  m  Christo  non  passio,  sed  propassio 
fuit.  VI,  viu.  9,  4  et  12.  1  et  seq.  et  VI,  x.  4,  3 
et  seq.  et  VI,  xi.  11,  8  et  seq.  Naturales  actiones 
Graci  ji<£07)  vocant,  quod  agens  omne  creatum 
agendo  patiatur.  VI,  viu.  1,9  et  13,  8.  Affectio- 
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nes  naturales  quacdam  suntmagisactiones  quam 
passiones,  quaedam  magis  passiones.  VI,  vm.  1, 
9.  'EvlpYctav  motum  aut  rc-i8o«  dici  nec  satis  pro- 
bat  Aristoteles,  nec  valde  improbat.  ibid.  §  10. 

Pastor.  Pastori  cum  grege  magna  est  affinitas, 
et  utrique  sceptrum  trihuitur.  VI,  xu.  ;i,  6.  Ars 
pastoritia  regiae  praelusioest,  uti  venatoria  belli- 
C33.  ibid. 

Pastores  ecclesia1  Romanae  ab  Apostolis  insti- 
tutos  probatur.  VII,  i.  de  Eierarchia.  2,  6  et  seq. 
Pastores  jure  censentur  in  Ecclesia  parochi.  ibid. 
lib.  II.  5,  10.  Pastores  singulos  in  ecclesiis  siu- 
gulis  praeesse  quam  sit  antiquum.  HAd.  lib.  I. 
%  12. 

Pater.  Pater,  qua  pater  est,  non  est  Deus.  I,  i. 

9,  13.  Nod  cst  pateruitate  Deus.  ibid.  10.  10.  Ei 
proprie  Iribuitur  aeternitas.  I,  in.  3,6.  Pater  per 
Filium  et  Spiritum  sanctum  agit.  III,  v.  5,  7.  A 
seipso  esse  dicitur,  et sui  origo.  ibid.  §  ii.  Di- 
citur  radix,  Ibns,  caput  Eilii.  ibid.  g  '5.  Et  causa. 
ibid.  £  10.  Dicitur  jcpo6oXeus  Spiritus  sancti.  III, 
vii.  10,  7.  Ejus  personalis  constitutic  !  t  genera- 
tio.  ibid.  11,  12. 

Paier  non  miltitur.  III,  vm.  1,7.  In  nube  solus 
loqui dicitur. ibid.  £  I3et  seq.  Ne  improprie  qui- 
dem  mittiliir.  ibid.  §  14.  An  apparuerit  homini- 
bus.  ibid.  2,  3  et  seq.  Negant  aliqui.  ibid.  et  §  I. 
Sed  affirmat  Augustinus.  ibid.  $  16.  Ariani  ne- 
gantes  refelluntur.  ibid.  $  17. 

Pater  plenitudinem  divinitatis  hahere  qui  di- 
catur.  II,  i.  a.  ;{.  Quomodo  docet   Eilium.  II.  n. 

4,  0.  Qua  ratione  bonus  proprie  dicatur.  ibid.  § 
10  et  seq.  Volens  an  nolens  Eilium  genuit.  ibid. 

5,  9.  Sitne  vo\,  Pater,  substantia?.  ibid.§  II.  An 
jubere  Filio  dicendus  sit.  ibid.  7,  7  et  seq.  Quo- 
modo  loquatur  Eilio.  ibid.  £  8.  Eons  est  et  origo 
omnium.  II   m.  10.  1.  An  sit  <puoei  Pater.  III,  iv. 

10,  3.  Qua  Deus  est  non  est  Pater.  ibid.  II,  11. 
Quomodo  sit  4vaxe<paXaiW«  di\initatis.  ibid.  §  1."). 
14.  Qua  ratione  major  dicitur.  III,  v.  4,  13. 
Prastat  voce  Ingeniti.  ibid.  §  14.  Nullum  habet 
Pairem.  ibid.  §  lo.  Cur  non  dicitur  maler.  ibid. 
9,  16.  Principalis  est  causa  Spiritus  sancti.  Ili, 
vu.  10,  14.  Paternon  prius  Deus  est  quam  Paler, 
III,  v.  4.  9  et  seq.  Ejus  ratio  duplex.  ibid 
et  seq.  Vide  ei  9,  9. 

Patris  vo\  consubstantialein  esse  Eiliumprobat. 

11,  u.  10,  2.  Primaria  est,  el  in  Sacris  litteris 
usitalissima.  III,  v.  4,  I.  Commendatur  nomen 
illud  a  Patribus.  ibid.  £2  et  seq.  et  §  4.  Magis 
proprium  esse  qiiam  Dei.  ibid.  $  5.  Itaque  ma- 
jorem  Deo  facit  injuriam  qui  Patrem  negat,  quam 
qui  creatorem.  ibid.  £  (>.  Relativa  vo\  esl  ad  Fi- 
lium.  ibid.  .Elernitatem  Eilii  demonstrat.  ibid. 
$  7.  Non  esl  nomen  actionis.  ibid.  ^  h. 

Patriset  Filii  aeternitatem  personarum,  el  uni- 
tatem  substantiae,  significant.  III.  \.  i.  12  etseq. 
Et  aequalitatem.  ibid.  Pater  el  Filius  tanquam 
iinuin  principium  producunt  Spiritum  sanctum. 
III,  vii.  1(1,  li)  et  seq. 

Pater  omnis  ejusdem  csl  naturaecum  eo  quem 
genuit.  II,  111.  I i,  7. 

Paternitas  Deo proprie  convenit.  III,  \.  i,  :t. 
Pnor  esl  enim  oaturalis  quam adoptiva.  ibid.  Et- 
si  appellatio  ipsa  a  creatis  rebus  petita.  ibid. 
Personam  constituil  Patris.  ibid.  §   i"    \i 
accidens.  ibid. 

Patcr  in  (li\inis  ,111  voluntate,  vel  uecessitatp 
generel  Filium.  l\,  i\.</<  Opificio.  13,  7.  Quo 
amore  prosequatur  Filium.tftd.  lib.  \,  3,  1. 

Patcr  iion  esl  iiin  dominus,  aeque  patria  po- 
testas  aliena  esl  Filio,  qui  estaliquid  Patris.  VI, 
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vu.  7,  1.  Deum  unam  cum  Eilio  esse  personam 
haeretici  veteres  voluerunt,  distinctam  alii,  sed 
paterna  minorem.  V,  1.  de  Iinttiitatione.  1,  2. 
Quidquid  Eilius  facit,  facere  dicitur  et  Pater, 
tanquam  origo  prolis  suae.  VI,  xi.  8,  6. 

Patres.  Posl  Dei  verbum  et  concilia,  terlium 
auctorilatis  gradum  in  Ecclesia  ohtinent  Patres. 
I.  Prolegom.  2,  2.  Auctoritas  SS.  Palrum  a  con- 
ciliis  commendata.  ibid.  $  'A.  Per  ipsos  de  tradi- 
tione  constat.  ibid.  §  i.  Cautio  adhibenda  in  se- 
ligendis  Patrum  testimoniis.  ibid.  §  0.  Nonnullse 
regulae  proponuntur.  ibid.  §  7.  Non  temere  sunt 
erroris  arguendi.  ibid.  §  8.  Secum  et  inter  se 
conferendi,  ut  verus  eorum  sensus  eruatur.  ibid. 
§  9.  Vide  et  notata  pag.  1  i. 

Patres  cur  riegent  voluntates  humanas  non  pen- 
dereex  vi  astrorum.  IV,  m.  de  Opificio.  7,  14. 
Patruin  locutiones,  quae  ab  adversariis afferuntur 
tanquam  libertatem  deslruentes ,  explicantur. 
ildd.  cap.  Setseq.  Pairum  Augustino  posteriorum 
dc  lihertate  sententia.  IV,  v.  Toto  libro. 

Inverecundi  liominis  est  anliquorum  Patrum 
auctoritati  derogare,  quasi  nondiun  explorata 
essent  illis  fidei  mysteria.  V,  v.  1 .  5.  El  plurimum 
de  iis  loquuntur  quae  facta  suni,  non  quae  tieri 
extra  ordinem  potuerunt.  ibid.  £  0.  In  usu  \o- 
cum  id  fere  sequuntur,  quod '  ii  contra  quos 
agunt,  intelligunt.  VI,  vi.  1,  8.  In  propugnanda 
iide  toii  sunt  in  illis  quae  haeretici  labefactare  co- 
nantur,  stabiliendis.  ibid.  'A,  3  et  seq.  Veieres 
Patres  posteris  fidei  maKistros,  ac  duces  Deus 
esse  voluit.  VI,  vn.  2, 1.  In  referenda  antiquorum 
sententia,  non  inhaerent  illorum  verbis,  quod 
etiam  hagiographis  solemne  est.  ibid.  9,  11. 
Nulli  Christiano  fas  est  Scripturam  sacram  con- 
tra  unaninem  SS.  Palrum  consensum  interpre- 
tari.  VI,  xiii.  18,  2  In  summa  catholicidogmatis, 
fideique  regulis  apprrme  conveniunt,  in  iisque 
stat  inviolafa  illorum  auctoritas;  in  levioribus 
qua1  ad  iidemnon  perlinent,  dissident  interdum, 
integrumque  sibi  viri  docti  putant  ab  iisrecedere. 
VII,  xvi.  o,  15. 

Dupiici  exceptione  Patriun  aucforitalem  110- 
vatores  elevant  et  eontemnunt:  1°  Quod  primo 
secundove  saeculo  plerique  non  tlorucrint.  VII, 
xiv.  15,1.  Cujus  exceptionis  priscis  inauditaeRi- 
vetum  Joellumque  puduit.  ibid.  §  5.  Ab  eaquc 
cecumenica'  svnodi  prorsus  abhorrent,  in  refu- 
tandisque  novis  haeresibus,  recentioris  memoriae 
Patres  adhibcnt.antiquioribuspnelcrmissis.  ibid. 
§  1  et  .'t.  Quam  rationem  Patres  gravissimi  secuti 
sunt.ibid.  $  i.  Secunda  exceptio  csl,  Patres  in 
causa  fidei  duces  adhiberi  (uto  nonposse,  quod 
homines  sinl  erroribus  obnoxii.  ibid.  §  (>.  Ilujus 
praescriptionis  vanitas.  ibiti.  ipsis  etiam  Gene- 
vensibus  arbitris,  temeritatis  arguitur.  ibid.  §  7 
et  seq. 

Patres  veteris  testamenti,  omnesque  ante 
Christumpie  vita  functi,  infernis  in  locis  detine- 
baninr,  donec  ad  eos  liberandos  Mediator  acce- 
deret.  VII,  xm.  17.  10  et  seq.  el  ibid.  18,  12. 

Uy.-yy.  ct  Patria,  pro  paternitate.  III.  \.  i.  :t. 

Patriarcha  Alexandrinus  quomodo  eligebatur, 
praecedente  mortuo.  VII,  1.  13,  18. 

Patripassiani  dicti  suni  Sabellii  discipuli,  quod 
ini.iin  in  Dco  pcisonain  slaliiciiics.  11011  Eiliiun 
magis  quam  Patrem,  aatum,  ac  passum  cssc  dixe- 
riiut.  V,  1  </'■  Incarnatione.  .'t.(i  el  ibid.  $  8  el  ibid. 
8,1  et  seq.  Adversus  illoruin  impietatem  Orienta- 
lcs  symoolo  addiderunt:  Patrem  omnipotentem, 
invisibilem  <t  impassibilem.  ibid.  .'>..'!. 

Pauliciani  Manichseorum  propago  crucem  hor- 
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rent,  quam  tamen  oppressi  morbo,  honoritiee  ca- 
pili  imponunt,  recreati  rejiciunt  et  conculcant. 
VII,  xv.  7,  4.  A  Paulo  et  Joanrre,  Callinicae  me- 
retricis  tiliis,  Pauliciani  dicti  suut.  ibid.  §  5. 
Oriundos  e\  Samosato  Armeniae  Petrus  Siculus, 
Photius  ex  Samosaia  Syriae  asserunt.  ibid.  Apud 
Armenos  tantum  potentia  valuerunt,  ut  Constan- 
tinopolitanis  imperatoribus  formidabile  bellum 
inferrent.  ibid. 

Paulinus.  Plures  a  se  dicatas  basilicas  Paulinus 
Nolanus  cominemorat,  ad  earumque  consecratio- 
nem  necessarias  esse  sanctorum  rehquias. 
VII,  xiv.  12,  11  et  scq.  Reliquiarum,  quas  ab 
oriente  acceperal,  participem  fecit  Severum  Sul- 
pitium.  ibvl.  %  12.  Salutifene  crucis  particulam 
eidem  mitfii,  vim  ejus  in  exigua  parte  totam 
inesse  ait,  eam  versibus  celebrat,  et  ad  ejus 
venerationem  hortatur.  VII,  xv.  8,  4. 

Paulinus una  cum  Melelio  catholicus  episcopus 
Antiochiae,  quo  tempore  Euzoius  Arianis,  Vitalis 
Apollinaristis  praeerat.  V,  i  de  Incarnatione.  0,  2. 
l!t  a  se  Sabellianismi  suspicionem  averteret,  lidei 
fonnuke  ab  Athanasio  scripta)  suscribit.  ibid. 
§  16. 

Paulinus  Aquileiensis  Felicianam  hsresrm  scri- 
plis  confulavit,  et  in  synodo  Forojuliensi  damna- 
vit.  V,  i  de  Incarnat.  22,  2. 

Paulus  Apostolus.  Paulus  Christianorum  san- 
guiuem  primus  effudit,  idem  suscepta  Chrisli 
hde,  ad  pacis  siudia  conversus  est.  VI,  xu.  7,  i. 
Cupit  anathema  esse  a  Christo  pro  salute  Judaeo- 
rurn,  non  absolute,  sed  si  ea  daretur  oplio,  idque 
major  Dei  gloria  postularet.  VI,  ix.  9,  10.  Quam- 
vis  apud  Deum  potentissimus,  Corinthiorum  pre- 
cibus  se  commendat.  VII.  xiv.  18,  0.  Romaui 
Chrysosiomus  beatam  proedicat,  quod  hujus  cor- 
pus  possideat,  ejusque  visendi  summo  se  teneri 
desiderio  signiflcat.  ibid.  11, 10.  Ingentibus  corus- 
cat  miraculis.  ibid.  §  21.  Alexandri  Macedonis 
gloriam  magno  superat  intervallo.  ibid.  12,  4. 

Paulus  apostolus  factus  et  a  quo  missus.  VII  i 
de  Hierarchia.  5, 4.Quoties  profectus  sit  Hieroso- 
lymam.  ibid.  7,  3  et  seq.  Describens  episcopifor- 
mam  et  exemplar,  cur  mediocria  quaedam  ab 
illo,  et  vulgaria  exigat  officia.  VIII,  iu  de  Hierar- 
chia.  8,  12.  Cur  mentionem  faciat  episcoporum 
et  diaconorum  duntaxat,  et  non  presbyterorum. 
VII,  n  de  Uierarchiu.  4,  4. 

Paulus  Samosatenus  quando  vixerit,  el  de  Tri- 
nitate  qu;e  ejus  opiuio.  II,  i.  0,  0.  Cum  Sabellio 
consentit.  ibid. 

Paulus  Samosatenus  e  summa  e^estate  ad 
thronum  Antiochenum  evectus,  Ebionitarum  ins- 
tauravit  haeresim ;  et  in  gratiam  Zenobiae  Pahny- 
raenorum  reginae,  Judaicos  ritus  iu  Christianum 
dogma  invebere  studuit.  V,  i  de  Incarnatiunc.  3,1 
et  seq.  Christum  merum  hominem  esse  docuit, 
quivitae  regniqueex  Maiiasumpsil  initium.  ibid. 
§  4.  Praedestinatione  tameh,  etvirtutum  profectu, 
Deum  esse  factum  di.it.  ibid.  Incarnationis  mys- 
terium  sustulit,  negavitque  Deum  hominem  esse 
factum,  sed  in  bomine  habitasse,  sicut  in  pro- 
phetis.  ibid.  lo,  2,  e1  VI,  vn.  10,  4  ct  seq.  Deum 
persona  singularem  constituit,  solumque  Patrem 
subsistentem  agnovit,  cujus  Verbum  virtus  esset 
transiens,  qua?  in  Christo  habitavit,  Spiritus  sanc- 
tus,  ipsa  quae  in  Apostolos  descendit  gratia. 
VI.  vn.  8,  i  et  V,  i  de  Incarn.  3,  4.  Admonitus 
a  Dionysio  Alexandrino,  decem  capiti  protulit 
adversiis  Chrisli  divinitatem.  ibid.  §  2.  Christura 
justum  esse  dicebat  non  tanquam  Deum,  sed 
tanquam  hominem  exercentem    ae  in  justitia. 


VI,  xi.  7,  5.  Habito  Antiochiae  ad  eam  compri- 
mendani  luTresim  Patrum  concilio,  sic  illusit,  ut 
de  lide  ipsius  catbolica  gratulati  Patres,  re  infecta 
recesserint.  §  3.  V,  i  de  Incarnat.  3,  3.  Iterumad- 
versus  illum  majore  hducia  propagantem  haere- 
sim  coacta  synodo,  ad  veteratorias  rursus  recur- 
rit  artes,  sed  a  Melebione  presbytero  convictus, 
damnatus,  et  in  ordinem  redactus  est.  ibid.  Non 
acquieseeulem  synodah"  decreto  Aurelianus  impe- 
rator  pelli  jussit,  eique  tradi  ecciesiam,  qui  cum 
episcopo  Romano  communicaret.  ibid.  Mores 
illius  impuros  ac  perditos  synodica  epistola  An- 
tiocbena  describit.  ibid.  Catholicam  baptismi  re- 
gulam  non  tenuerunt  ejus  discipuli;  itaque  bap- 
tizari,  qui  ab  illa  lueresi,  ad  Ecclesiam  acce- 
derent,    Nicama  synodus  jussit.  ibid.  §  4. 

Paulus  majoris  ecelesige  Constautinopolilana; 
oeconomus,  pulso  per  seditionem  Pyrrho  patriar- 
cha,  thronum  ejus  invadit.  V,  i  de  Incam.  19,  6. 
Auctor  est  Constanlino  imperatori,  ui  ad  corro- 
borandam  Monotheletariim  haeresim,  typum  pro- 
mulget,  quo  nomine  ab  Theodoro  papa  depositus 
est.  ibid.  §  7. 

Pax  esl  tranquilitas  ordinis.  VI,  xn.  6,  3.  Pax 
immortalitatis  plena,  et  perfecta,  iinis  est  bono- 
rum  ultimus.  ibid.  1,  5.  In  natali  Christi,  prima 
est  Angelico  celebrata  concentu.  ibid.  §  1.  Pax 
Dei  filios  parit,  et  ubi  veritas  pacis,  nihil  deest. 
virtutis.  ibid.  §  2.  Miseri,  in  quautum  miseri,  in 
pace  non  sunt.  ibid.  §  4.  Et  ea  parte  dolent,  qua 
pacis  perturbatio  facta  est.  ibid.  Res  nulla  in 
coelo,  aut  in  terra  sine  pace  constat.  ibid.  §  3. 
Pax  est  aliqua  sine  bello;  nuUum  sine  pace  bel- 
lum  esse  potest.  ibid.  §  4.  Pacem  habere  cum 
Deo  est  velle  quod  jubet,  etnolle  quod  probibet. 
ibid.  §  7.  Pax  Christi  in  ccelo  sine  hoste  regnat : 
pax  hujus  Jvita.1  solatium  est  miseriae  nondum  fe- 
licitatisgaudium.iftid.  §  10.  Pax  bujus  viUe,  plena 
esse  non  potest,  quia  nondum  domita  cupiditas. 
ibid  §  11.  Violato  qucin  Deus  statuit  ordine,  pax 
esse  nequit.  ihid.  §  12.  In  eo  sita  est  pax  interior, 
ut  ratio  Deo,  et  rationisensus  obediat.  ibid.  §16. 
Pax  a  concordia  distat,  quod  luec  sit  ad  alterum. 
ibid.  In  Eucharistiae  sacrilicio  preces  ex  antiquo 
Jiunt  pro  cominuni  Ecclesia^  pace.  VI,  xu.  13,  6. 

Peccare  nunquam  licet,  etiarn  vitandi  gravioris 
peccati  causa.  II,  x.  20,  14.  Peccandi  potestas 
quatenus  ad  libertatem  pertineat.  I,  v.  3,  6  et 
IV,  v.  4,  1  et  seq.  Unde  oriatur.  I,  vi.  6,  1  et  scq. 
Partem  esse  demonstratur  liberi  arbilrii.  IV,  v. 
(i,  12.  Peccantis  lapsus  cui  sit  ascribendus.  ibid. 

§  8- 
Peccator  et  impius  in  quo  differant.  IV,  m  de 

Angelis.  7, 10. 

Peccatum.  In  peccato  duo  distinguenda  sunt. 
II,  x.  1(J,  4.  Nullam  causam  efficientem  habet, 
sed  defieientem.  ibid. 

Peccatum  quid  sit.  IV,  iv.  0,7.  Et  quodnamsit 
voluntarium.  ibid. 

Peccatum  non  est  naturae  perfectio,  sed  vitiuni 
transgressionis.  VI,  ix.  0,  Ibeiibid.  10,7. 

Peccatum  diciturquod  abestaperfecto.  VI,  xi. 
2,  9.  Peccati  principiura  quodnam  sit.  IV,  m  de 
Opifitv)  12  ,  9  et  ibid.  13.  2. 

Peccatum  Angelorum  quale  fuerit.  IV,  iu  de 
Angelis,  cap.  2  per  totum. 

Peccatum  originale  a  quibus  ha^reticis  subla- 
tum.  IV  de  Pelagianismo.  0,  1.  Quantum  Jibero  ar- 
bitrio  noceat.  IV,  iv.  4,  1.  Pelagiani  quid  de 
peccato  originali  sentirent.  ibid.  9,  10. 

Peccandi  necessitas  quac  sit  secundum  Augus- 
tinum.  IV,  iv.  9,  13.  Peccatorum  remissio  ex  qiio 
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coraparari  poterat  secundum  Pelagianos,  iv  de 
Pelagianismo.  3,  3.  An  detur  nobis    secundura 
merita  nostra.  ibid.  §  9  et  seq.  An  sola  Christi 
iide  obtineri  possit.  ibid.  §  14. 
Nemo  peccat  in  eo  quod  vilare  non  potest. 

VI,  ix.  6,  4  et  seq.  reliquo  capite,  et  ibid.  13,  11, 
Non  est  in  potestale  liberi  arbitrii  orani  carere 
peccato,  sed  gratiae  Uedemptoris.  ibid.  2,  10  et 

VII,  xiv.  1,  12.  Nulla^  creaturae  per  se  convenit 
non  posse  peccare.  VI,  xi.  10,  2  et  seq.  Oritur 
peccatum  ex  mutabilitate  in  deterius.  ibid.  §  7. 
Ex  inscitia.  ibid.  §  9.  Ex  cogitationibus  illecebro- 
sis.  ibkl.  §  12.  Peccati  non  est  auctor  Deus,  sed 
liberum  arbitrium.  VI.  ix.  2,  5  et  8,  10,  et  VI,  xiii. 
3,  9,  et  6,  1 .  Nemo  communi  lege  peccati  origi- 
nis  expers  nascitur.  VII,  xiv.  1,  12.  Peccatum 
originale  circumcisione  delebatur  in  veteri  lege, 
baptismo  in  nova.  VI,  xni.  0,  2.  Nonnisi regene- 
ratione  tollitur,  etiain  in  nascentibus  ex  legitimo 
matrinionio.  VII,  xiv.  2,2.  Tollitur  reatu,  manet 
actu.  ibid.  7,  0.  Etiam  in  iis  qui  non  sunt  in  ac- 
cepta  baptismi   gratia  perseveraturi.  VII,   xni. 

13,  9  et  seq.  Secretio  a  massa  perditionis  lit  per 
infusionem  justitiae.  ibid.  §  8  et  seq. 

Peccatum  originale  est  causa  damnationis  in 
parvulis  non  baptizatis.  VI,  xm.  0,  1.  Non  est 
causa  damnationis  adultorum  proxima  et  per  se. 

VII,  xiii.  13,  7  etseq.  Maxime  in  renatis.  VI,  xm. 
6,2. 

Peccati  originalis  vix  meminerunt  Patres  Graeci, 
ex  Latinis,  primus  egit  de  illo  accurate  Augusti- 
nus.  VII,  xiv.  1,1.  Involuntarii  cupiditatis  motus, 
et  illecebrosae  cogitationes  non  insunt  nobis  a 
natura,  sed  ex  Adami  peccato.  V,  v  de  Incarnat. 
12,  4.  Non  suni  peccata  proprie  dicta.  VII,  xiv. 
7,  (j.  Per  traducem  in  nobis  est  peccatum  origi- 
nale.  VI,  xi.  12,  4.  Neininem  in  hac  vita  sine 
peccato  fuisse  censet  Augustinus,  utrum  esse 
possit,  non  audet  aflirmare.  VII,  xiv.  1,  12. 

Iniinitain  quamdain  esse  peccati  gravitatem 
tbeologi  censent,  quara  ex  iniiniio  redemptionis 
pretio    quidam  repetunt.   V,  u  de  Incarnatione. 

14,  7.  Alii  ex  intinita  Dei  offensi  majestate.  ibid. 

Peccandi  pronitas  poena  est  peccati  originalis, 
V,  v.  12,  4.  Servitus  est  pcena  peccati.  VI,  vn. 
9,  3.  Et  inaequalitas  conditionuin.  VI,  vm.  9,  4. 
Peccata  sunt  etiara  pcena  peccati.  VI,  x,  3,  10. 
Justura  est  ut  qui  volentes  in  culpa  sunt,  nolen- 
tes  sint  in  pienis.  VII,  xiu.  10,  8.  Nulla  pcena 
juste  infertur  necessitate  peccanti.  ibid.  6,  4.  In 
puniendis  Deus  peccatis  inisericordia  teinperat 
justitiam.  ibid.  2,  8. 

Peccata  et  crimina  quoraodo  differant.  VIII,  vi 
de  Pcenitentia.  (i,  .i.  Peccatum  ad  mortem  quale, 
ibid.  lib.  ii.  <s,  16.  Peccatum  in  Spiritum  sanctum. 
II,  ii.  li,  18.  Peccata  reraissibilia  el  peccata  ir- 
remissibilia.  VIII,  vi  de  Peenitentia.  7,  i  et  seq. 
Peccatum  mortale  duplex.  ibid.  i.  2.  l  et  seq. 
Triplex  secundum  s.  Pacianum.  ibid.  n.  (i,  <i. 
Peccata  mortalia  levia  dicta  a  Tertuiliano.  ibid. 

7,  4.  Communia  ab  Origene.  ibid.  10,  ietseq. 
Peccatamortahasolapamitentiapubiicaexpiata. 

VIII,  ui  </'-  Poenitentia.  '■>,  \  et  seq. 

Peccatura  mortale  scandalosum,  solum  poeni- 
tentiae  publicae  obnoxium.  ibid.  vi.  -j,  -2  et  seq. 
Peccatis  mortalibus  purgatus,  potesl  Becundum 
S.  Thomam,  communicare.  ibid.  m.  'K  ■  >■  Pecca- 
tum  mortale  solum  impedimentum  communionis. 
ibid.  iv.  l,  :t.  Non  veniale.  ibid.  '■>.  x  etlib.r. 

8,  3.  Pe<  i  ata  reuialU  aliquando  impediunl  effec- 
tum  sacramenti.  ibid.  ui,  9,;;  el  \.  3,  (i. 


Pecudes  cur  libertate  careant.  IV,  iv.  10,  5. 

Pelagiani  qaadruplex  graliae  genus  instituerunt. 
11,  ix.  (i,  3.  Inlantibussine  baptismomorientibus 
felicitatem  promittebant.  ibid.  11,2.  A  Pelagiani 
erroris  suspicione  veteres  quibus  modis  vindicari 
possint.  ibid.  cap.  i  et  3. 

Pelagiani  quid  depeccato  originali  sentiebant. 
IV,  iv  de  OpifLcio.  9,  10.  Quonam  in  re  diifere- 
bant  a  Semipelagianis.  iv  de  Pelaqianismo.  7,  12 
et  ibid.  10,  2.  In  quo  ponebant  gratiam  quae  per 
merita  Ghristi  tribuitur.  ibid.  i.  8,  1 .  0_uam  gra- 
tiam  admittebant. ibid.  9.  8.  Illoruni  haeresim  in 
quo  clarissime  luceat.  ibid.  §  9.  Quara  graiiara 
admittebant.  i'Ad.  §  lo.  Quara  rejiciebant.  ibid. 
§  II.  Qua?  fuerit  eorum  haeresis.  ibid.  cap.  10 
per  totum.  Ad  quid  dicant  posse  perveniri 
per  solum  voluntatis  arbitrium  sine  gratiae 
Dei  auxilio.  ibid.  0,  9.  Quaenam  sint  illse  quin- 
que  res  quas  pra-dicare  solebant.  ibid.  §  12. 
Quid  crediderint  de  reraissione  peccatorum.  ibid. 
cap,  3  per  totum,  et  4,  5,  Cur  parvulos  baptizan- 
dos  dicebant,  cum  peccatum  originale  negarent. 
ibid.  6,  1.  Illorum  de  primo  parente  dogma. 
ibid.  §  4.  Eorura  a  catholicis  dissensio.  ibid. 
4,  4.  Cur  adraittebant  liberum  voluntalis  arbi- 
trium.  IV,  iv  de  Opijicio.  5,  4.  Eorum  dogma  de 
libero  voluntatis  arbitrio.tW.  oap.  3  et  seq. 

Pelagianos  non  errasse  in  libertatis  et  liberi 
arbitrii  natura  ostenditur.  l\ dePelagianism ■>.  2,9. 
ln  quo  consistat  illorum  haeresis.  ibid.  §  11.  In 
quo  dignoscantur.  ibid.  §  12.  Quid  senserint  de 
liberi  arbitrh  iutegritate.  ibid.  3,  13.  Quid  de 
mentis  illuminatione.  ibid.  4,  2.  Quid  de  bap- 
tisrao.  ibid.  §  3. 

Christum  Pelagiani  putabant  merura  hominem 
esse  naluni,  nulla  gratia,  sed  naturalibus  hberi 
arbitrii  viribus.  quidquid  divinitus  accepit  me- 
ruisse.  V,  v  de  Incarn.  12,  1.  Nec  ad  homines  re- 
dimendos  venisse,  sed  ut  ilhs  esset  exemplo. 
ibid.  Christum  in  baptismo  factum  esse  putabant, 
in  resurrectione  Deum.  ibid. 

Pelagius.  Pelagii  h&resis.  II,  x.  '6,  II.  Prima- 
ria  Pelagii  haeresis  fuit,  gratiam  secundum  me- 
rita  nostra  dari.  VI,  xi.  6,  2  et  seq.  Neque  esse 
necessariam,  maxirae  gratiam  internae  inspiratio- 
nis.  VI,  xm.  4,  8.  Externam,  quam  solara  admit- 
tebat,  in  oranes  ex  aequo  effundi  volebat,  nihilo- 
que  plus  electis  dari  quani  reprobis.  ibid.  Christi 
gratiam  ad  sola  Evangehi  tempora  pertinere  pu- 
tabat,  nullaque  ex  parte  cominunicatara  esse 
antiquis  Patribus.  ibid.  1,  10. 

Sacrarum  vestium  splendorem  in  Cucharistiae 
sacrificio  non  probabal  Pelagius.  VI,  xu.  1 1,  {. 
Auctor  est  epistolae  ad  Demetriadem.  ibid.  12,  7. 
Ejus  haeresis  cum  Nestoriana  damnata  est  in 
concilio  Ephesino.  V,  i  de  Incarn.  12,  2. 

Pelagius  quid  de  gratia  sentiebat.  IV  de  Pela- 
gianismo,  cap.  2  per  totum.  Quid  de  libero  volun- 
tatis  arbitrio.  ibid.  Quid  de  gratia  Christi.  ibid. 
§  2.  Quid  de  remissione  peccatorum.  ibid.  '•„•/>.;< 
/»-/•  /.,///»/.  Quuiis  fueril  ejus  mens  de  duplici  ge- 
aere  gratiae.  ibid.  §  <s.  Propter  quid  credal  fide 
Christi  salvari  homines.  ibid.  §9  Quid  dical  de 
libero  arbitrio.  t'6td.  §11.  Quid  senseril  de  pec- 
cato.  ibid.  £  12.  Quam  gratiam  admittebat.  ibid. 
<•.  9,  £  s.  Quam  haeresim  in  quo  clarissime  ei- 
ponat.  ibid.  §  '.).  Ad  quid  credideril  legis  tioti- 
tiaiu  el  doctrinam  cssc  uecessariam.  ibid.  £  10.. 
Qiiam  gratiam  admittebat.  ibid.  Quam  rejiciebat 
ibid.  §  M.  Ad  quid  conferri  gratiam  credebat! 
ibid.  c.  i,  7.  QukI  senseril  de  rita  aeterna.  :..  i. 
Quid  dc  regno  ccelorum.  ibid.§  2.  Quo  credebai 
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sanctos  eligi.  ilrid.  §3.  Quotuplicem  praedestina- 
torura  electionem  agDoverit.  5,  9  et  seq.  [nquo 
collocaverit  gratiam,  usum  ejus  et  efficacitatem. 
ibid.  8,  2.  Qualem  dicebal  esse  possibilitatem 
recte  vivendi,  et  peccata  vitandi.  IV,  tv  de  Opifi,- 
cio.  7,  7.  Illius  ortus,  patria  el  vitae  genus.  iv  de 
Pelagianismo.  1,  2.  An  Chrysostomo  et  Isidoro 
Pelusiotaecognitus  sit.  ibid.  ,ij  .'{  el  i.  UJius  dog- 
mata.  iv  de  Pelagianismo,  cap.%  pertotum. 

Veteris  testamenti  sanctos  non  eguisse  gratia 
Chrisii,  hominemque  posse  in  liac  vita  esse  sine 
peccato,  Pelagiani  docuerunt.  V,  i  de  Lege  et 
Gratia.  14,  .'{.  Cratiam  secundum  merita  nostra 
dari  docuit  Pelagius,  quod  in  concilio  Palaestino 
damnare  coactus  est.  ibid.  lib.  u.  ;{,  2.  Solam 
gratiam  Christi  partam  meritis  impugnabat.  ibid. 
Gratiam  cognitionis,  quae  per  legem  habetur, 
adinisii.  inspirationem  dilectionis  rejecit.  ibid. 
i.  :\  el  .'i.  2  et  seq.  Necessariam  esse  negabat  ad 
ulla  viiluiiini  officiaetad  salutem,  Christi  gra- 
tiam,  utilem  lamen  esse  fatebatur  ad  facilius 
operandum.  ibid.  6,  3.  Grafiae  necessitatem  sub- 
dole  interdum  commendabat.  ibid.  §  ;>ct  seq. 

Pellis  cur  non  dicit  coinposituni  cum  corpore. 
III,  i  de  Angelis.  4,  13. 

Pendere  Filium  a  Patre  qui  dixerunt.  III,  v. 
5,  10.  Et  a  Filio  Spirituin  sanctum.  III,  vu.  o,  11. 

Penetratio  numfuit  in  Angelis.  III,  ide  Angelis. 
13,  15  et  seq. 

Penetrationemcorporumphilosophianon  agno- 
scit,  Christiana  tides  admittit.  VI,  x.G,  'A.  Christi 
per  occlusas  fores  ad  discipulos  in^ressi  fidem 


Calvinus  elevat.  ibid. 
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Bit,  ut  penetrationem  corporum  neget.  ihid. 
Veteres  ad  corporis  Christi  spiritalem  post  re- 
surrectionem  statum  retulerunt.  ibid.  §  5.  Neque 
Scripiura,  neque  Patres  dubitare  sinunt  redivi- 
vuraChristum  penetrasse opposita  corpora.  VI, x. 
G,  0  et  seq.  Penetratio  non  fit  per  naturam  cor- 
porum,  sed  per  resurrectionis  qualitatem.  ibid. 
§  7.  Penetrationem  probat  servata  matris  in 
pariu  rirginitas.  ibid.  §  8  et  seq.  VA  omnipoientia 
Conditoris.  ibid.  §  iO. 

Per.  Ut  per  Filium,  quid  sit.  III,  vu.  41,  5.  Per 
et  Ex  in  divinis.  III,  vi.  6,  1. 

Perfectio  proprie  consisiit  in  integritatee  mul- 
lis  consiante.  I,  vi.  7,  12.  Perfectio  in  quo  po- 
sila  sil.  ibid.  §  1.  Semper  in  nobis  crescere  po- 
test.  ibid.  i;  12.  Alia  esf  extensionis.  ibid.  §  7. 
Alia  inlensionis.  ibid.  s;  <S.  Alia  est  simplex,  quae 
nihil  imperfectum  secum  habet,  alia  cui  imper- 
fectum  aliquid  adjungitur.  ibid.  tj '.)  et  seq.  Per- 
leclio  maxima  non  esl  praecepti.  VIII,  n.  de 
Poenitentia,  G,  24.  Perfectio  aiia  substantiva,  alia 
accidentalis.  V,  v.  <le  Incarn.  <s,  7.  Perfectio 
naturae  convenit,  non  hypostasi.  ibid. 

Perfectum  multis  modis  dicitur.  1,  v.7. 1.  Aliud 
est  ahsolnfc,  aliud  e\  parte.  ibid.  §  2.  Aliud  cmi- 
nenlur,  aliud  lorinalilcr.  ibid.  ij  10  et  seq.  Per- 
lectuni  dicifur  trihus  inodis,  cujuspars  nulla  est 
extra.  V,  v.  19,  •'!.  et  ibid.  <s,  6.  Quo  non  est  in 
aliquo  genere  praestantius,  et  quod  finem  at- 
tingit.  ibid.  n,  (i.  Duo  perfecta  in  unum  per  se 
convenirenon  possunt.  ibid.  \2,  a. 

Ihoiyi.v,/^'.:  [Circumincessio)  communis  Trini- 
tatis  et  [ncarnationis  proprietas,  priori  plene, 
posteriori suo  modo  congruit.  \'.  rv.  14,  \.  Me- 
lius  Circumincessio  quam  Circuminsessio  dicitur. 
ibid.  i-  2.  Ksi  mutua  commeatio,  el  communica- 
lio  personarura  inler  se.  ihvl.  ^  .'{.  .\on  dillcri  ;ih 
individua  et    inconlusa  illarum    mivlione.  ibid. 


§  4.  Humanae  naturae  propria  divinitatis  orna- 
menta  communicat.  ibid.  %  5  et  seq.  lL-piy(jjpr].3is 
quid  sii.  II,  iv.  cop.  10  per  totum.  Vide  Circum- 
insessio. 

Circumincessio  persona»  proprietatera  divinae 
naturae  vindicat.  V,  iv.  de  Incarn.  \i,  G.  Divinae 
in  nos  communionem  naturae  derivat.  ibid.  §  7, 
Nulla  vox  aptior  ad  Incarnalionis  exprimenduni 
mysterium.  ibid.  §  <s  et  11.  In  personarum  trini- 
taic  naturae  unilaiem,  in  naturarum dualitate  in- 
dividuam  exprimit  persona>  unitatem.  ibid.  §  8. 
Duas  in  sese  muluo  esse  naluras,  sicque  totum 
Christum  esse  Oeum,  et  totuin  horainem  signifl- 
cat.  ibid.  §  !).  Neutram  cum  exclusione,  confu- 
sione,  aut  divisione  alterius.  ibid.  §  10.  In  ope- 
rationes  etiam  mutuam,  salva  differentia,  com- 
munionem  indiicif.  ibid.  §  11.  Qua  ne\um 
individuiim  naturarum signincat,  utrique  conve- 
nit,  qua  pernieationem  et  penetrationem,  solius 
csi  divin.-e  propria.  ibid.  §  12.  Ex  circuminces- 
sione  oritur  proprietatum  comraunio.z/jiri.  15,  1. 

Perseverantia  ex  Augustini  sententia  negatur  iis 
quinon  suntexmassa  praedestinatione  segregati. 
ii,  ix.  7,  4.  Quomodo  Adamo  permissa  fuerit. 
ibid.  §  5.  Quomodo  post  ejus  lapsum,  hominihus 
concessa.  ibid. 

Persona  quomodo  differt  a  natura.  II,  m.  4,  5 
et  sei/.  et  ibid.  9,  7.  Quid  sit.  ibid.  9,  18.  Quid 
proprie  significet.  II.  iv.  2,  5.  Quomodo  Sabel- 
liani  TrpcWoTtaxpfa.  Deo  tribuerint.  ibid.  §  6. 
De  ea  re  fuse  dissevitur  cap. 4  per  tutum.  Si^niiical 
substantiam  cum  qualitate  aliqua.  ibid.  §  4,  et 
7,  8.  Laurentii  Valhe  imperita  de  persona  sen- 
lentia.  II,  iv.  4,  5.  Pro  substantia  sumitur,  ibid. 
§  (i.  Quando  in  usu  esse  coepit,  II,  iv.  4,  8.  De 
trihus  personis  dissidiuin  Antiochenuin.  ibid. 
§  10  et  seq.  Definitio  ejus  explicatur,  eap.  9  per 
totum.  Est  essentia  hoc  vel  illo  modo  affecta.  III, 
vi.  12,  12. 

Persona  divina  an  relafivum  aliquid,  an  ahso- 
lutum  significet.  III,  iv.  11,  1  et  seq.  Augustinus 
ef  alii  absolutum  esse  aliquid  pulaut.  ibid.  §  2  et 
seq.  Sed  refcflitiir  haec  sententia.  ibid.  §  5  et  seq. 
Individuuin  aliquid  et  proprium  sonat  vox  per- 
sonas.  ibid.  i;  8.  Tum  relativum,  §  9  et  seq.  Sin- 
gulare  quiddam  habet,  quodnon  est  in  creaturis, 
ibid.  H,  13. 

Persona  est  rationalis  naturae  individua  suhs- 
tantia.  V,  m.  de  Incarn.  5,  1.  Et  VI,  vui.  10,  15. 
Naturae  addit  existendi  modum.  VI,  vm.  2,1.  Ab 
eaque  ratione  distinguiturj  ut  punctum  a  linea. 
ibia.  Non  quaelibet  individua  substantia  persona 
cst,  sed  perfecta.  V,  m.  de  Incarn.  12,  10,  et  VI, 
xii.  2,  5.  Nec  ad  hoc  creata,  ut  in  altero  subsis- 
tat.  VI,  x.  1,  2.  Corporis  et  animae  una  persona 
est.  ibid.  Ad  persona?  rationem  magis  pertinet 
subsianfia  quam  singularilas.  VI,  vm.  10,  15. 
Persome,  subsistentiae  et  hypostasis  proraiscuus 
fuit  us.is  post  Nicaenum  concilium,  cum  anlea 
essci  divcrsus.  V,  v.  7,  8 et  seq.  A  natura  distin- 
gui  persona  cospit  occasione  Sabellianae  haeresis. 
ibid.  $  lo.  Personae  tribuitur  actio.  VI,  vui.  2,  0. 
Pcrsona  esf  hypostasis,  quaetenus  certam  actio- 
nem,  ac  gestionem  habet.  V,  u.  de  Incarn.  :\.  9. 
et  ibid.  lib.  III.  3,  15,  et  VI,  vu.  8,  8.  Qua  ratione 
nihil  prohibet  plures  in  eadein  hypostasi  csse 
i>ersonas.  V,  m,  de  luearn.  .'{,  lf>,  et  VI,  vi. 
14,  .'{. 

Personae  divinae  quo  sensu  realiternon  differre 
dicantur.  I,  i.  10,  .'{.  etibid.  §  5.  Quomodo  com- 
positae  dicantur  ex  essentia  et  proprietatibus 
relativis.  ibid.  11,2  et  I,  u.  3,  9.  Persomc  divina' 
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quomodo  uniri  dicantur  et  conjungi.  I,  n.  4,  3. 
Earum  realis  distinctio  simplicitatem  divinitatis 
juvat.  ibid.  per  totum.  Tam  una  perfecta  est 
quam  tres  simul.  I,  vi.  7,  13.  Cujus  ratio  reddi- 
tur.  ibid.  §  14.  Personae  divinae  tres  nullam  fa- 
ciunt  compositionem.  I,  n.  cap.  4  per  totum.  Cu- 
jus  ratio  est  unitas  essentia\  ibid.  §  2. 

Persona  divina  nulla  major  aut  minor  est  alia. 
III, ym.  9, 15  et  seq.  Persoiue  divina;  an  gradus 
habeant.  III,  vu.  6,  7.  Solis  relationibus  dlstinc- 
tae.  ibid.  9,  1.  Personse  divhue  quomodo  se  au- 
diant,  videant,  etc.  II,  u.  4,  6  et  seq.  et  III,  vu. 
5,  iet  seq.  Una  nominata,saepe  aliae  compreben- 
duntur.  II,  m.  1,  li.  Communiter  operantur. 
ibid.  6,  11.  An  una  persona  dici  possit  dubitat 
Aiiuustinus.  ibid.  9,5.  Nonsunt  inlinitienumero. 
ibid.  §  21.  An  relationibus  distinctac  sint.  III,  iv. 

10,  6  et  seq.  An  una  persona  dici  possit.i&id.  11, 
2  et  stq.  Dignitate  differOnt.  III,  vu.  6,  G.  Alii 
oegant,  et  quo  sensu.  ibid.  §  7.  Personarum  dis- 
tinguendarum  ratio.  ibid.  9,  3.  Personarum  op- 
positio  an  ex  processione  pendeat.  ibid.  §  5  et 
seq.  Absque  relatione  et  processione  unius  ab 
altera,  persona*  non  distinguerentur.  ibid.  §  Get 
seq.  Persoiue  ternarium  faciunt  eo  ipso  quod  in- 
vicem  differunt.  III,  viu.  9,  3. 

Petitio  principii  quid  sit.  II,  m.  9,  16. 

Petrobussiani  crucem  execrabantur.  VII,  xv. 
7,  6.  Die  dominica  Palmarum  loculentum  ex  con- 
fractis  crucibus  excitant  ignem,  carnibus  ad  eum 
coactis  vescuntur,  et  ad  eas  epulas  plebem  in\i- 
tant.  ibid. 

Petrus  Apostolus.  Beatam  Cbrysostomus  Romam 
existimat,  quod  Apostoli  Petri  corpus  possideaf. 

VII,  xiv.  II,  10,  Inde  singulare  praesidium  illi 
Leo  pollicetur.  ibid.  10,  loet  H,  18.  Eoreligionis 
causa  peregrinationesabantiquo  usurpaUe,  ibid. 

11,  18,  Et  ingentia  miracula  patrata  sunt.  ibid. 
§  21.  Argenteae  claves  m  memoriam  Petro  tradi- 
tae  auctoritatis,  adorantur  ex  anticuio.  VII,  xv. 
16,  II. 

Petri  ac  Sedis  Apostolicae  primatus  contra 
Salmasium  propugnatur.  VIII,  iu.  de  Hierarchia. 
7,  8  etseq.  Illuin  caputetprincipein  Apostolorum 
fuisse  probatur.  ibid.  7,  10.  Pelri  successorem 
quem  censuerint  veteres.  ibid.  lib.  I.  cap.  10  per 
totum. 

Petms  Alexandrinus  episcopus  Arium  excom- 
municat.  II,  i.  7,  1.  Petrus  Athanasii  successor, 
a  Lucio  Ariano  sede  Alexandrina  pulsus,  Romam 
profugit.  V,  i.  de  Incarnatione.  6, 17.  Interest  Ro- 
manae  synodo  in  qua  Apollinaris  et  Timotheus 
damnati  et  exauctorati  sunt.  ibid.  Post  annossex 
Alexandriam  redit,  Valentis  permissu.  ibid. 

Petrus    Oxumensis  damnatus    a  Sixto  quarto. 

VIII,  viii.  de  Pcmitentia.  cap.  17. 
Phantasiastce.  Imagines  Christi  nullas  admit- 

tebant  pbantasiastae,  quod  eum  non  crederenl 
veram  nabuis  •  carnem.  VII.  xv.  \\,  i.  mde 
facto  initio,  ad  imagines  sanctorum  abolendas 
processerunt.  ibid.  $  2.  Adversus  Ulos  septima 
voluit  svnoiliis  nullam  nisi  corporatae  substantiae 
imaginem  Beri,  Christi  vero  Dominiomnio  facien- 
tlas  praecepit.  \  II.  w.  i...  ;. 

Phidias  insignis  Btatuarius.  I.  i.  I,  .'». 

Philippus  Bonae  Spei  Abbas,  Christi  carnem, 
quia  sine  peceato  concepta,  naturaliter  impati- 
bilcin  fuisse  censet.  VI,  x.  4, 1.  Vere  taraen,  sed 
voluntate,  uon  intirmitate  passam  esse.  ibid.  $  2. 
Sine  miraculo  quadraginta  dierum  jeiunium  to- 
b-rasse.  ambubisse  Bupra  mare,  etc.  ioid.  $  3. 


Philo  Juda>us  celeberrimus  inter  Platonicos.  II, 
i.  2,  1.  Platonis  in  stylo  nuni  similis.  ibid.  De  eo 
judicium  antiquoruin.  ibid.  Nimis  laudatusa  qui- 
busdam.  ibid.  §  2. 

Pbilo  Aoyov  inferiorem  Deo  esse  vero,  ejusque 
sacerdotem  voluit.  VI,  xu.  11,  2.  Duo  templa 
constituit :  Mundum ;  in  quo  pontifex  sit  unige- 
nitum  Dei  Veibum,  et  animam  rationalem, cujus 
sacerdos  sit  bomo.  ibid.  Mundum  esse  Dei  lilium 
docuit,  et  offerenti  sacriflcium  summo  sacerdoti 
Dei  Verbo,  mediatorem  intervenire.  ibid.%1  Ex 
Platonicorum  commentis  multa  veris  falsa  im- 
miscet.  ibid. 

Philosophia  est  a  Deo.  I,  iv.  3,  3.  Philosophia 
triplex.  I,  i.  10,  2.  Quid  sit  philosophia,  et  utrum 
theologia;  utilis.  i  Prolegomeu.  4,  1.  Triplex  phi- 
losophia»  utilitas.  ibid.  Philosophia  confert  ad  or- 
natum  theologiae.  ibid.  §  2.  Theologia'  non  as- 
pernandum  pliilosophia1  contubernium.  i'<id.  §  4. 
Pbilosopbia  theologiae  notionum  sylvam  suppedi- 
tat.  Vdd.  £10.  Sequi  iidem,  non  praeire  debet.ibid. 
§  13.  Philosopbia,  quatenus  argumentosa  est,  vo- 
caturque  Dialectica,  num  adjungenda  theologiae. 
i  Prolegom.  cap.  3  per  totum.  Patrum  senteniiae 
Dialectica  interdicentium.  ibid.  §  5  rf  seq.  Quo 
sensu  sint  intelligendi.  ibid.  4,  12.  Dialeclica 
multum  valet  ad  retundendos  haereticos.  ibid. 
§  7.  Ordinem  et  lirmitatem  theologiae  praebet. 
ibid.  §  10. 

Philosophia  Platonis  qualibet  alia  aptior  ad 
procreandas  haereses.  ibid.  3,  11.  Ex  Aristotelaea 
vero  philosophia  ansam  arripuerunt  recentiores 
h&ereses  Arii,  Eunomii  et  aliorum.  ibid.  3,  3. 
Categoriarum  nomine,  Socrates  historicus  totum 
Aristotelaeum  comprebendit  organum.  ibid.  §  4. 
Metapbysica  Aristotelis  damnata.  ibid.  g  10.  In- 
docti  angustique  animi  est  qu»  bona  habet  pro- 
faua  philosophia  respuere.  IV,  iu  de  Opifteio  1, 
10.  Vetus  philosophia  vesligium  divinae  sapien- 
tiae.  ibid  E  irumdem  est  hominum  vituperare 
philosophiam,  et  iidem  conculcnre.  ibid. 

Philosophi.  Philosophorum  placita  ad  Dei  noti- 
tiam  utilia  esse  eleganti  similitudme  declaratur. 
I,  i.  6,  S.  Philosophi  physici.  II,  i.  1,  1.  Philoso- 
phorum  error  de  mundi  aelernitate.  IV,  i  de  Opi- 
ficio  1,  2. 

Sicut  Judaeis  data  lex  est  et  propheta1,  quibus 
ad  evangelium  praepararentur,  sic  gentibus  phi- 
losophos,  Clemens  Alexandrinus  opinatur.  VII, 
xui.  18,  8.  Christo  ad  inferos  descendenti,  et 
praedicanti  credidisse  philosophos,  et  maxime 
Platonem,  Nicetas  memorat.  VI,  xu.  18.  9.  De 
reliquis  philosophis  idem  censet  Damascenus. 
ibid.  §  10.  Philastrius  negat.  ibid.  Plnlosophos 
oiiniiiiin  indignissimos  «piiluis  Christus  opitula- 
retur  fuissr  Paulus  indicat.  ibid.  £  13.  Illorum 
virtutes  fucatae,  et  multorum  vitiorum  sordibus 
inquinatae  fuerunt.  ibid. 

s.  Phocas.  Phocae  martyris  sepulchrum  apud 
Sinopem  Ponti,  miracuhs  claruit.  VII,  xiv.  13,6. 
Ubique  terrarum  dispersae  iUius  rehquiae  mira- 
culis  claruerunt,  Romae  praesertim.  ibid.  Prae- 
sentem  nautis  opem  afferre  solet,  qui  cibaria 
quotidie  dividentes,  suam  martyri  Phocae  partem 
reservant,  quam  ad  littus  appulsi  pauperibus 
erogant.  ifcto. 

\'lh>tiiius  Harcelli  discipulus.  II.  i.  I.'!.  6.  De  eo 
plura.  II.  iii.  II.  S.  Photiniani  uovi  ll.  ra.  Pro- 
cemio  I,  el  <"/'.  II.  Eorum  barbara  baeresis  el 
fceda.  ibid.  £  15.  Photinus  Sirmii  episcopus  di- 
cendi  ac  disputandi  facultate  praestiiit.  Cnristum 
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ex  Maria  initium  habuisse  docuit,  Incarnationem 
sustulit.  V.  i  de  Incarnat.  3,  12.  Christum  unige- 
aituni  dici  putavit,  quia  solus  de  Virgine  natus 
est.  ifM.  Gratulatus  est  illi  per  litteras  Julianus 
apostata,  quod  verisimiliora,  et  saluti  propiora 
docuisset.  ibid.  et  10,  i. 

Photius,  Ignatio  pulso,  in  Constantinopolita- 
namsedem  intruditur.  111,  vn.  I,  3.  In  Romanara 
ecclesiam  furit,  ac  schismatis  auctor  est.  ibid. 
Damnatur  in  octava  synodo.  i&id.Primus  Roma- 
nam  ecclesiam  haeresis  arguit  o!)  proressionem 
Spiritus  sancti.  ibid.  §  4.  Latinos  exagitat.  ibid. 
2.  i. 

•1>J3;?  an  Deo  conveniat.  II,  iv.  2,  I.  Tribuitur 
a  Patribus.  ibid.  $  2.  Ejus  significationes  duae. 
ibid.  $  3.  Tuni  tertia  rarior  pro  hypostasi.  ibid. 

Pictura:  Pingendi,  fingendive  artes  a  sua  re- 
publica  Moyses  abstulit,  velut  noxias  simulacro- 
rum  artifices.  VII,  vi,  6,5.  Sublatas  eodemjure 
Tertullianus  ab  Ecclesia  voluit.  ibid.  §  7.  Pictura 
muta  loquitur,  et  videntibus  prodest.  ibid. 
13,  4. 

Pisces,  t>\  quo  prodierunt,  el  quo  die.  IV,  ide 
Opificio.  15,  15. 

Plato  auctor  omnium  haeresum.  1,  i.  3, 1 .  Moyses 
atticizans  dicitur.  ibid.  6,  4.  Platonis  nimii  lau- 
datores  repreheusi.  II,  i.  1,  2.  Auctor  ille  om- 
niuin  haereseon.  ibid.  Maxime  de  Trinitate.  ibid. 
§  4,  et  ibid.  3,  1,  et  6,  1. 

Multa  ex  Hebraeis  Plato  didicit,  ilhulque  im- 
primis,  mortuorum  animas  rerum  humanarum 
curam  gerere.  VII,  xiv.  16,  5.  Et  pro  vivis  oni- 
re.  ibid.  -18,  8.  Eos  qui  pro  patria  fortiter  occu- 
buissent,  tanquam  bonos  genios  coli,  et  cor- 
porum  adorari  conditoria  voluit.  ibid.  11,  2, 
et  16,  4.  Tres  Deo  induxit,  ev  eisque  tertium 
mundum,  mundive  animam  a  supremo  Deo  fac- 
tam  essedocuit.  VI,  xn.  11,  7.  Malam  esse  natu- 
ram  corporis,  causamque  cupiditatum  censuit. 
VI,  xi.  11,  1  et  seq.  Deum  peccati  auctorem  esse 
negat,  sed  voluntatis  liberum  arbitrium,  de  quo 
christiano  dogmati  consentanea  docuisse  Patres 
testantur.  VI,  ix.  2,  5. 

Plebes  cur  s<epe  vocentur  laici.  VIII,  m  de  Hie- 
rarchia  6,  1  et  seq. 

Pneumatomachi.  Pneumatomachorum  opinio  de 
Filio.  II,  i.  10,  2.  Contra  Spiritum  sanctum  hae- 
resis  propria.  ibid.  14,  17. 

Poena  praecepti  divini  ah  Adamo  violati  quae- 
nam  sit.  IV,  n  de  Opificio  10,  I.  Poenae  damnato- 
rum  quales  sint  futurae.  IV,  ui.  de  Angelis  8,  12  et 
seq.  Poena  mortis  a  Christo  in  bonum  conversa. 
IV,  n  de  Opifaio  10,  10.  Poenae  daemonum  ac 
damnatorum  an  sint  sempiternae.  IV,  m  de  An- 
gelis  (>,  1  et  seq.  /»/'  totum. 

Poena  quid  sit  secundum  jurisconsultos.  VIII, 
iii  de  Hierarchia  13,  8.  Poefta  quae  sit  omnium 
maxima  quae  infliguntur  ab  Ecclesia.  ibid.  §  3. 
Pcena  num  ea  dicenda  quam  volens  subit  quis- 
piam.  iMd.  §  •*>.  Poenae  quas  passi  sunt  Christus 
et  martyres,  num  poenae  dicendae.  ibid.  et  seq. 
Pomih'  modus  qtfo  eccesiasticorum  praesidum 
auctoritate  drliela  cocrcentur.  Hnit.  I,  i  et  seq. 

Poenitentes  distincti  in  Rhemensi  synodo.  Vlll, 
vi  de  P&nitentia  i,  6.  Poenitentes  primi  gradus 
non  ingrediebantur  ecclesiam.  ibid.  lib.  m.  \'.'>j>. 
Sccundi  el  tertii  ea  ejiciebantur.  ihid.  Poeniten- 
tes  fuisse  irregulares.  ibid.  Ub.  i.  6,  lb.  Poeniten- 
tibus  locus  attributus.  ibid.  lib.  «.  cap.  13,  6. 

Poznitentia.  Omnis  poenitentia  delicii  confessio 
est.  M,  xii.  ll.  I.  Spe  Deusoblataveniaeacvitae, 


ad  poenitentiam  nos  hortatur.  VI,  xiu.  4.  10. 
Poterat  Judas  a  venia  non  excludi,  si  apud 
Christum,  non  apud  Judaeos  poenitentiam  egisset . 
ibid.  2,  U. 

Attritio  pars  est  sufficiens  sacramenti  pceni- 
tentiae.  V,  n  de  Lege  et  Gratia  9,  1,  et  II,  1.  Sa- 
cramentum  poenitentiae  facit  ex  attrito  contritum, 
et  confert  primam  gratiam.  ibid.  11,  7.  Poeni- 
tentiae  sacramentum  pneparatio  necessaria  ad 
communionem.  Vlll,  v  de  Pamtentia  9,  2. 

Poenitentia  olim  non  habebatur  mera  exclusio 
a  Sacramento.  Vlll,  n  de  Panitentia  13,  11.  Poe- 
nitenlia  non  dicebatur  quartus  ejus  gradus.  ibid. 
§  i.  Poenitentia  praesertim  vocabatur  tertiusejus 
gradus.  ibid.  §  5.  Poenitentia  antiqua  non  amplius 
obligat.  ibid.  lib.  vu  cap.  21.  Poenitentia  ante 
baptismum.  ibid.  lib  vi.  3,  I.  Poenitentia  arcana 
peccatis  arcanis.  ibid.  §3.  Publica  publicis  impo- 
nebatur.  ibid.  4,  5.  Pronitentia  complectitur  es- 
sentiam,  et  id  quod  ad  eam  accedit.  ibid.  lib.  i. 

8,  ll.ellib.  viii.  6,  2.  Poenitentias  duas  fuisse 
publicam  et  arnacam.  ibid.  lib.  vi.  8,  2.  Poeni- 
tentiae  tria  genera  secundum  Augustinum.  .ibid. 
3,  9.  Pcenitentia  caeremoniahs  aute  communio- 
nem  obsoleta.  ibid.  lib.  i.  4,  12.  Semel  tantum 
subibatur.  ibid.  6,  i.fi,  et  lib.  u.  2,  9.  Pcenitentia 
condigna  cui  imponenda.  ibid.  W>.  v.  10,6. 

Pceniientia  hodierna  fovel  impoenitentiae  pu- 
blicae,  secundum  Arnaldum.  VIII,  v  de  Pcmitentia. 

9,  8.  i)nod  dolose  retractavit.tftid.  lib.  vm,  cap.S. 
Pcenitentia  hodierna  simmsprimaevae.^tf.  lib.u. 
8,  11  et  17. 

Pcenitentiae  pubhcae  descriptio.  VIII,  u  dePoe- 
nitentia  10,  11  et  ibid.  11,2.  Poenitentia  publica 
qua;  secundum  Arnaldum.  ibid.  lih.  i.  6,  15.  Non 
est  antiqua.  ibid.  lib.  n.  10, 14,  et  15, 11  :  Est  im- 
mutabilis.  ibid.  lib.  vn,  cap,  4  et  22.  Quod  tamen 
negat.  ibid.  5,  2  et  cap.  22.  Sila  est  in  dilatione 
communionis.  ibid.  lib.  u,  9,  \S.  Poenitentia  pu- 
blica  quando  maxiine  viguerit.  ibid.  8,  3.  Qualis 
ante  S.  Augustinum.  ibid.  §  2.  Descripta  a  Ter- 
tulliano.  ihid.  lib.  i.  9,  3.  Abrogata  quando 
ibid.  lib.  n.  8,  3.  Quando  instituta.  ibid.  2,  2. 
Etquare.  ibid.  15,  4.  Ptenitentia  publica  nonnul- 
lis  tantum  peccatis  imposita.  ibid.  3,  1.  Pceni- 
nitentiam  publicam  subire  nemo  cogebatur  nisi 
legitime  convictus,  ut  docet  S.  Augustinus.  ibid. 
lib.  vi.  3,  4.  Poenitentiam  publicam  non  fuisse 
traditionis  Apostolicae.  ibid.  lib.  i.  6,16  et  seq.  et 
lib.  ii.  8,  12.  Poenitentiam  qui  subirent  sinespe 
communionis.  ibid.  2,  6.  Poenitentia  peccatis  le- 
vibus  quae.  ibid.  lib.  vi.  3,  1  et  lib.  viu.  3,  4. 

Pa-nitcntiarius  sacerdos  Constantinopoli  subla- 
tus.  VIII,  ii  de  Panitentia.  13,  0. 

Polycarpus  ab  Apostolo  Joanne  Smyrnae  epis- 
copusordinatus,  lotius  Asia;  princeps  fuit.  VII,  v 
de  Hierarchia  7,  1.  Passus  est  sub  M.  Aurelio, 
persecutione  quarta.  ibid.  §  3.  Tanto  apud  Chris- 
tianos  in  honore  fuit,  ut  metuendum  Judaei  dice- 
rent,  ne  relicto  Crucifixo ,  ipsum  ]>r<»  Deo 
colerent.  VII,  xiv.  11  1.  Illis  tamen  frustra 
prohibentibus,  sublectaex  igne  illius  ossa  Smyr- 
nenses  habuerunt,  quae  singulari  veneratione  co- 
luerunt.  ibid. 

Pontifex  Romanus  quam  potestatem  habeat. 
Vll,  ii.  2,  II.  Episcopis  eum  omnihus  semper 
praestitisse.  VIII,  m  de  Hierarchia  7,  11. 

Populas.  Populi  quinam  contineantur  in  hie- 
rarchia.  IV,  u  de  Angelis.  2,  6.  Populi  nomine 
non  sola  bominum  mulliludo,  sed  civilis  guber- 
natioet  potestas continetur.  VII,  xvi.  6,  11  et  seq. 
Potestas gubernandi  in  communitate  primum  re- 
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sidet,  ab  eaque  in  reges  et  magistratus  translata, 
non  est  amplius  in  ejus  arbilrio.  ibid.  §  14. 

PossiMitas.  Possibilitatem  bene  agendi  in  gra- 
tia  c  rostituit  Aiigustinus.  II.  x.  16,  14.  Pelagius 
iii  solo  libero  arbitrio.  ibid.  §  IG  et  18,  et  17,  6. 
Quid  sit  possibilitas illa  bene  agendi,  et  quemad- 
modum  a  gratia  proficiscatur.  ibid.  17,  7  et  ibid. 
§  9.  Pelagius  eam  adjuvari  gratia  Christi  dixit, 
Augustinus  dari.  ibid.  §  10.  Possibilitas  Pelagiana 
esl  natura  ipsa.  ibid.  16,  14.  At  catholica  est 
gratia.  ihid. 

Possibilitas  recte  vivendi  et  \itandi  peccata 
unde  procedat.  IV,  rv  de  Qpifido.  7,  7.  Quid  erat 
secundum  Pelagium.  ibid.  Ji.  13.  Quotupliciter 
accipiatur.  ibid.  §  li.  Possibilitas  bene  vel  male 
agendi  cur  indita  sit  hominibus.  ibid.  12,  i. 

Polamius.  II,  i.  I,  2. 

Potentiaei  actus  dupliciterdicitur.  1,  m,  2,  10. 
Potentiaobedientiatisexponitur.  I,v.  7,  I3etseq. 
Potentiam  quamdam  in  Patre  constituit  Abaelatr- 
dus,  qiue  non  esset  iu  Filio.  II,  vi,  8,  0. 

Potestas.  Quid  sit.  IV,  v.  5,  9.  Potestates  inter 
Angelos  cur  ita  dictae.  IV,  n  de  Angelis.  3,  7. 
Potestas  si  summa  sit  in  Ecclesia  in  quo  resideat. 
VIII,  iii  de  Eierarcihia.  15,  12.  Potestates  cur  a 
populis  constitutae.  ibid.  8,  7.  Potestas  civilis  et 
regia  quem  habeat  finem.  ibid.  Poteslas  cujus- 
cumque  reipublicae  ad  quid  ordinata  sit,  et  in 
quo  differat  ab  ecclesiastica.  ibid.  li,  10. 

Practicee  quaestiones  generales  quomodo  sol- 
vantur.  VIII,  m  de  Pcenitentia.  3,  1  et  seq. 

Ucihi  qnid  sit.  IV,  iii  de  Opiftoio.  12,  12. 

Prceceptum  quodnam  Deus  primo  parenti  de- 
derit.  IV,  n  de  Opificio.  9,  I  et  seq.  Illius  causae. 
ibid.  §  i  et  seq.  Illius  sententia  quaenamsit.  ibid. 
§  8.  Praecepta  divina  quid  prodessent  hqmini, 
nisi  in  eo  liberum  esset  arbitrium.  ibid.  lib.  iv. 
3,  i.  Frustra  essenthomini  data.  ibid.  §  7. 

Praecipitur  quod  debet  fieri,  permittitur,  etiam 
illud  quod  fieri  non  debet.  VI,  ix.  10,  2.  Praeci- 
pit  interdum  Deus  quae  non  vult  fieri,  sed  non 
irrevoeabili  mandato,  tamdiu  parendum  est, 
donec  revocetur.  VI,  xm.  (>,  (>.  Stultum  et  injus- 
tum  esi  praeceptum,  si  in  potestate  non  sit  jussa 
coinplere.  \  i.  ix.  3,  5  et  i,  I.  Praecepta  el  consi- 
iia  distincta.  VII   Dissertatione  u,  cap.  6  per  to- 

tVlll. 

PrcBdestinatiani ,  sive  praedestinati,  haeretici. 
II,  ix,  2,  2. 

Praedestinatiani  aiunt  non  ad  boc  omnes 
creari,  ut  salventur,  neque  eo  consilio  vocari  ut 
sequantur;  imo  si  sequi  vehnt,  vires  illis  sub- 
trahi,  ne  in  bono  perseverent.  VI.  xm.  (>,  5.  Ea 
haeresis  Gothesi  aicana  dicta  est.ibid.  Nihil  obesse 
dicunl  praedestinatis,  si  male  agant,  nihil  pro- 
desse  praedestinatis  ad  interitum,  si  bene  vivant. 
ibid.  Emersit,  superstite  Augustino,  ex  ij.is  li- 
l>ris  male  intellectis,  ab  i  oque  baec  baeresis  com- 
pressa  est.  ibid.  5,6  »'i  "'/'•  '-'  ''•  Eidem  ab 
aemulia  objecta;ab  eo,  ejusque  siu.liiisis,  dili- 
genter  propulsata  est.  ibid.  ii,  7.  Superfluam 
esse  volebanl  suae  cuique  salutis  curam,  praedes- 
linalione  in  utrumque  partem  omnia  occupante. 
ibid.  "ij>.  7  el  13.  Docuisse  illos  ahi  aiunt,  alii 
int,  etiam  ad  peccatum  homines  praedestina- 
lionis  necessitate  trahi.  ibid.  <>.  12.  Gallicanas 
semel  iterumque  illa  pestis  conturbavil  ecclesias. 
ibid.l,  1.  Praedestinatianae  haeresis  capita  octo. 
ibid.  ;?  2.  Non  ab  Augustini  doctrina,  minus 
quem  ab  catbolica  fide  minus  abhorrentia.  ibid. 
x.  lit.  Praedestinatianam  haeresim  fuisse  uU  m 
soli  neganl   Praedestinatiaui.  ibid.  12.  10  etseq. 


Cujus  prava  dogmata  recenset,  et  contutat  Au- 
gustinus.  ibid.  Eaque  praeter  Adrumetinos  mo- 
nachos,  etiam  in  suo  monasteric  contactum 
quemdara  esse  referl.  ibid.  12,  11.  Praedestina- 
tiana  haeresis  m  unum  corpus  non  coaluit,  scd 
plures.  diversis  temporibus,  ea  peste  suni  afllati. 
ibid.  $  \-2. 

Pradestinatio.  Quid  sit.  II,  ix.  1,  3et  ibid.  §  6. 
Cum  praescientia  confunditur.  ibid.  §  3.  Differt 
tanien  ab  ea.  ibid.  $  \.  Non  solain  COgnilionem, 
scd  etiam  voluntatem  includit.  ibid.  Tam  in  bo- 
num  quam  in  nialum  sumitur.  ihid.  et  t;  5.  Sa?- 
pius  tamen  in  bunam  partem  sumitur.  ibid.  §  (i. 
El  esl  eorum  quae  Deus  facturus  est.  ibid.  Etiam 
eorum  qua3  a  nobis  libere  tiunt.  ibid.  §  7.  Graiiai 
est  ac  gloriae.  ibid.  Itaque  falluntur  qui  praedes- 
tinationem  ad  solam  gratiam  pertinere  putant. 
ibid.  §  9  et  seq.  Nec  ab  electione  separanda  est, 
sed  cuin  ea conf unditur.  ibid.  §  10.  Praedestinatio 
primario    et    proprie    ad    linem    spectat.  ibid. 

§11- 
Destinatio  et  praedestinatio  antecessionem  si- 

gnificant,  et  promiscue  usurpantur.  VI,  xi.  13,  A 

et  seq.  Praedestinatio  de  re  absolute  spectata,  est 

futuri  operis,  in  divina  quae  falli  non  potest, 

praescientia  dispositio.  ibid.  J-i,  2.  Praedestinatio 

de  re  comparata  cum  iine,  est  futuri  operis  de- 

signatio,  et  ejusdem  ad  alterum,  tanquam  ad 

finem,  ordinatio.  ibid.  %  5  ct  seq.  J!oc  posteriore 

modo  sumi  praedestinatio,  et  de  ea  disputari  so- 

iet.  ibid.  §  ;t.  Sub  praedestinationem  naturalia 

non  cadunt.  ibid.  Praedestinationem  ante  prsvisa 

merita  Augustinus  posuit.  YI,  xi.  14.  -i  et  VI,  xm. 

5,1. 

De  praedestinatione  sententia  Augustini  decla- 
ratur.  II,  ix,  cap.  6  et seq.  Probatur  illum  sensisse 
eligi  ac  praedestinari  homines  ad  gloriam,  gratis, 
ac  non  ex  praevisis  meritis.  ibid.  §  2  et  seq.  Nec 
de  sola  gratia  agere  Augustinum.  ibid.  §  i.  Os- 
tenditur  id  deinceps  cap.  7  •per  totum.  et  cap.  8 
-per  toium,  ac  cap.  U  et  JO.  Recentiorum  de  prac- 
destinatione  ex  meriiis  Augustino  tributa  falso 
seutcntia  refellitur.  ibid.  cap.  12  per  totum.  Ex- 
plicatur  plenius  Augustini  sententia.  ibid.  §  2  et 
maxime  £  (i.  Quomodo  ad gloriam  ex  illiusmente 
praedeslinat  Deus,  ibid.  §  2.  Ad  gloriam  simul  et 
ad  gratiam  cligit.  ibid.  $  3.  Fnlli  cos  qui  dicunt 
Augustinum  non  loqui  dc  [Hicrlcstinalionc.  vcl 
electione  ad  gloriam,  sed  ad  gratiam.  ibid.  13,  1 
et  seq.  Exponuntur  et  illustrantur  loco  Augustini 
quae  male  ab  adversariis  intelliguntur.  ibid.  per 
totum  Expbcantur  alia  loca  quae  pro  clcctione 
ex  meritis  praevisis  proferuntur  ex  eodemAugus- 
tino.  ibid.  cap,  14  per  totum.  Dissolvuntur.  ex 
mente  Augustini  loca  Scripturae  contra  ipsius 
sententiam  objecta.  ildd.  <<<)>■  I5per  totum. 

Non  oriri  necessitatem  antecedentem  c\  sen- 
tentia  Augustini.  ibid.  $  ti  et  seq. 

De  Praedestinatione  Latinorum  Patrum  alio- 
rum  ?eulenl  aedeclarantur.  11,  i\. "'/>.!<>  pertotum. 

DepraedesUnationeopinioAugustiniretractatur. 
II,  \.  I.  I.  Scd  ci  contraria  probabilior  judica- 
tur.  ibid.  §  3  c/ s  /.  Solvuntur  itaque argumenta 
omnia  quibus  prior  illa  fulcitur.  ibid.  $  i  "' 
Ex  nuUo  Scripturae  leslimonio  probari  potest. 
ibid.  el  .^  15.  Ostendilur  praedestinationem  el 
reprobationem  fieri  ex  praevisis  meritis  in  adultis, 
idque  probature  Scripturis.  ibid.  i,2etseq.  Prae- 
destinationem  ah  Augustino  positam  multi  im- 
probarunt.  II.  i\.  2.  ;>  et  s<  7. 

De  praedestinatione  quaeritur  an  ex  praBvisis 
meritis  Bat, necne.  II.  ix.  <■"/».  3  tt  <"/.  Veterea 
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ante  Augustinum  ex  praevisis  meritis  eligi  puta- 
runt.  ibid.  §  l  et  seq.  per  totitm.  Ut  Iremeus,  §  2. 
Origenes,  §  3  et  seq.  Chrysostomus,  §  7  et  seq. 
Theodoretus,  §  12,  et  caeteri  deinceps. 

Ex  opinione  sua  consequens  esse putat  Augus- 
tinus  certa  praedestinatis  auxiha  dari,  quibus 
nonnisi  perseverantes  sint.  VI.  xm.  5,  1.  Aliud 
consectarium,  de  negato  caeteris  suftieienti  auxi- 
lio,  quo  possiut  ad  salutem  aspirare,  lommen- 
titium  est.  ibid.  §  2.  Neminem,  nisi  praedestina- 
tione  secerni  a  massa  danmata  censuit  Augusti- 
nus.  ibid.  §  1.  Praedestinat  Deusad  regnum  quos 
pnescit  gratiae  praevenienti  consensuros,  et  in  ea 
perseveraturos.  ibid.  (i,  I. 

Praedestinationem  et  eleetionem  ad  gloriam 
gratuitae  Dei  voluntati,  non  praevisis  electorum 
meritis,  Fulgentius  imputat.  VI,  xiii.  6,  2  et  seq. 
Nemini  divina  praedestinatio  necessitatem  impo- 
nit,  neque  eleclis  ad  viiam,  neque  reprobis  ad 
interituni.  ibid.  10,  2  et  seq.  et  I J,  \  et  seq.  Ne- 
que  in  eo  ab  Carisiacensibus  Valenlini  dissense- 
runt.  ibid.  10,  2  et  §  4  etseq  reliquo  capite,  et  11, 
1  et  seq.  toto  capite.  et  14,  1  et  seq.  Eumdem  utri- 
que  decretorum  ordinem  in  divina  praedestina- 
tione  constituunt.  ibid.  13,2  et  seq. 

PriPdeslinat  Deus  ad  vitamex  misericordia,  ad 
interitum  ex  merito.  VI,  xm.  II,  2  et  seq.  Prius 
ad  gratiam  effectu  non  carituram  Deus  eligit, 
quam  ad  gloriam.  ibid.  13,  (i.  Vasa  in  honorem 
et  contumeliam  a  scriptoribus  ecclesiasticis, 
etiam  apprime  Augustinianis,  non  ita  rigorose 
usurpantur,  ut  nulla  ibi  fierit  possit  mutatio. 
ibid.  §  <s.  Ecclesia  de  electis  ita  loquitur  in  divi- 
nis  officiis,  ut  ad  eorum  mmierum  aliqua  fleri 
posse  videatur  accessio.  ibid.  §  9. 

Praedestinatio  quomodo  concordet  cum  libero 
arbitrio.  IV,  v.  2,  1.  De  praedestinalione  variae 
haereses.  II,  ix.  cap.  %per  totum.  Pelagiani  prae- 
deslinationem  negarunt.  ibid.  §  9.  De  praedesti- 
natione  Calvmi  scntentia  late  declaratur.  II,  x. 
cap.  Gper  totum.  Multum  differre  ab  ea  quae  est 
x\ugusiini  demonstratur.  ibd.  cap.  7  per  totum. 
Pnedestinatos  nunquam  fidem  et  justitiam  amit- 
tere  Calvinus  putat.  ibid.  9,  1.  Ac  solus  illos 
justiflcari.  ibid.  Refellitur.  ibid.  §  2  et  scq.  [tem 
credit  ille  praedestinatos  certo  suam  electionem 
scire.  ibid.  §  4.  Quod  deiuceps  refutafur.  ibid. 
et  seq. 

Pnrdcstinatus.  Auctor  libri,  qui  Pnrdestiuafus 
inscribitur,  non  bona  fide  ab  baeresis  Praedesti- 
natianae  invidia  defendit Augustinum.  VI,  xm.  6, 

9.  Non  abhorret  a  Pelagio,  eamdemque  cum  illo 
graliam  praedicat.  ibid.  Fidem  et  bonae  volunta- 
tis  imtium  Libero  tribuil  arbitrio.  ibid.  Concupis- 
centiam  esse  bonam  cum  Pelagio  censet.  ibid.  § 

10.  Sauliun  iu  Christianos  saevientem  bonum 
opus  fecisse  putat.  ibid.  Crediturfuisse  Arnobius 
juuior.  ibid.  §11.  Praedestinatianos  docuisse  ait, 
tam  reprobos  ad  peccatum  praedestinari,  quam 
electos  ad  justitiam.  ibid.  8  12. 

Prcedicata  affirmantia  ei  negantia,  et  eorum 
discrimen.  II,  m.  :(,  Ibetseq.  ItemaUa  distinctio. 
ibid.  10,  12. 

Vrafectura.  Civifaf.es  suis  legibus,  magistrati- 
bus  et  libertate  multatas,  Romani  praefecturas 
appellabant.  VII,  xvi.  (i,  12.  Praefectura  ad  quid 
instituta.  VIII,  iii.  deHierarchia.  8,7.  Praefectura 
quid  in  se  consiileramliim  includat.  ibid.  §  9. 

Prceparatio  ad  communionem  duorum  generum. 
VIII,  i  de  Pamitentia.  !,  16  ;  et  ibid.  lib.  m.  9,  3. 
Trium  generum.  ibid.  13,  2  et  seq.  et  lib.  v.  i, 
9.  Pra>paratio  consUiietdecoriquaUs.iMi.Ub.ni. 


9,  3.  Non  habet  limites.  ibid.  lib.  v.  -I,  12.  Pra> 
parafio  praecepti  et  consilii.  ibid.  lib.  iv.  7,  6. 
Praeparatio  necessaria  sola  sufficit  ab  saepe  coin- 
municandum.  ibid..  3,  v  4.  Qua  in  re  sita.  ibid. 

I,  9  et  2,3.  Praeparatio  caeremoniaUs  ad  commu- 
nioneiu  non  necessaria.  ibid.  2,  2.  Praeparatio 
vulgaris  ad  communionem  non  est  abusus.  ibid. 
lib.  i.  4,  b. 

Prirsciciitia.  De  pivTScientia  Dei,  qua  contin- 
gentia  novit.  I,  iv.  cap.  (>  per  totmn.  Eam  impie 
Cicero  negavit.  ibid.  §1.  Et  Marcio.  ibid.  g  2. 
Eam  pii  et  Catbolici  Verbo  tenus  negarunt,  scien- 
tiam  non  praescientiam  esse  volentes.  ibid.  §  2. 
Res  ipsa  sine  sacrilegio  Deo  negari  non  potest. 
ibid.  i;  3.  Quod  probatur  e  Scripturis.  ibid.  Tum 
quod  omnia  producuntur  a  Deo.  ibid.  §  4  et  seq. 
Ex  ea  probatur  Eilii  divinitas.  ibid.  §  O.Quomodo 
cum  hbertate  cohaereat.  1,  iv.  cajp.  7  per  totum, 
et  II,  x.  13,  0  et  seq.  An  res  ipsse  sint  causa?, 
pra'scientia3  Dei,  an  ba^c  illarum.  ibid.  §  9  et  seq. 
Praescientia  pro  praedestinatione  interdum  su- 
mitur.  II,  ix.  1,  3.  Lalius  tamen  patet.  ibid.  §  6. 
Pra^scientia  Dei  utrum  res  contingentes  et  for- 
tuitas  certo  noverit.  IV,  iv  de  Opificio,  11,2  et  seq. 
Num  aliquam  inferat  voluntati  necessitalem.  ibid. 
lib.  III.  cap.  9  per  totum.  Probatur  Dei  prae- 
scientiam  non  inferre  nostris  voluntatiJius  neces- 
sitatem.  VI,  xiu.  0,  1,  et  VII,  xiu.  10,  2  et  seq. 
§  6,  et  11,  1.  Non  antecedit,  sed  sequitur  malani 
reproborum  volunlatem  in  nialitia  perseveratu- 
ram.  Ml,  xn.  10,  7  et  seq.  et  II,  1. 

Vnrsides  in  ecclesiis  singulares  fuisse  Aposto- 
lorum  tempore.  VII,  i  dc  Hierarchia  iO,  1. 

Praxcas  haereticus.  I,  i.  0,  2. 

Ifpa^tc,  Praxis,  quid  sid.  1,  v.  2,  2,  el  IV,  in  de 
Opificio  12,  12. 

Preces  fidelium  an  ab  Angelis  et  sanctis  au- 
diantur.  IV,  u  de  A.ngelis  9,  4. 

Presbyteratus  quale  sit  nomen  secundum  hae- 
reticos.  VIII,  iu  de  Hierarchia  8, 18.  Num  sil  idem 
ordo  cuui  episcopatu.  VII,  i.  1,  2.  An  ab  episco- 
patu  sit  ordo  diversus.  VII,  u.  9,  5.  Quid  sit,  se- 
cundum  haereticos.  ibid.  2,  4.  Quo  jure  distin- 
guatur  ab  episcopatu.  VII,  i  cap.  2  per  totum,  et 
3,  7.  Quomodo.  ibid.  4,  2. 

Presbyter  quotuplici  modo  sumatur.  VII,  n  de 
Hierarchia  4,  5.  Quot  illius  sunt  genera  secundum 
Salmasiiun.  ibid.  §7.  In  quo  sit  unum  cum  epis- 
copo,  et  in  quo  minime.  ibid.  5,  6.  An  aliquaudo 
potestate  ordinandi  praeditus  sit.  ibid.S),Aetseq. 
Presbyter  inferiores  comprehendens  quid  sit. 
ibid.  2,  1.  Presbyter  ut  quis  legitime  ordinetur 
quid  necessarium  sit. ibid.il, 13.  Eum  haberepo- 
testatem  ordinandi  alium  presbyterum  quis  dicat. 
ibid.  7,  10.  Presbyteri  qualem  habeant  in  Eccle- 
sia  secundum  Salmasium  potestatem.  ibid.  7, 15. 
Cur  presbyteros  non  possint  ordinare.  ibid.  0, 
li.  Quali  manuum  impositione  nunc  utantur. 
ibiil.  i;  13.  Qiialem  lialieaut  potestatem.  ibid.  7, 

II.  Quos  Apostofus  commemorat,  non  primi,  sed 
secuudi  oidiiiis  fuisse.  ibid.  5,8.  IIpea6uT£pou  no- 
tio  quotuplex  sit.  ibid.  9,  4. 

Cur  presbyternon  possit  ordinare  presbyteros, 
VII,  i  dc  Eierarchia  3,  9  et  seq.  tj  12.  llpeaSuTEpo? 
quorum  fuerit  olim  communis  appeUatio  in  Ec- 
clesia.  UM.  12,  \(>  et  seq.  Aliquando  pro  singu- 
lari  usurpatur  episcopo.  ibid.  §  20.  Presbyteri 
nomen  explicatur,  quod  modo  dignitatis  est  no- 
iiicii,  iiiodo  ordiiiis.  ibid.  2,  1  et  seq.  Presbyle- 
riiiu  iiulla  re  distare  ab  episcopo  quis  dicat.  ibid. 
12,  i.  Cur  a  Cra.'ciseademcumepiscopisappella 
tionecenseriapudApostolumcredantur.i6«'rf.3,10 
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Presbyteri  ex  quibus  fiebant  in  primitiva  Ec- 
clesia  secundum  Salmasium.  VIII,  m  de  llicrur- 
cfciu,  6  1.  Cur  vocet  eos  laicos.  ibid.  Simplices 
quo  jure  diversi  ab  episcopis.  ihid.  3,  1 1.  Simpli- 
ces  nihil  ab  episcopis  differre  uade  inferat  Sal- 
masius.  ihid.  16,  3. 

Presbvteri  a  senili  potius  gravitate,  quam  ab 
wtate  dicti  sunt.  VIII,  iv  dc  RierarcMa  1  4,  et  11, 

I.  Eo  nomine  primi,  et  secundi  onlinis  sacerdo- 
tes  appellati  siuit.  ibid.  1,  4,  et  2,  6,  et  11,  2. 
Presbyteri  secundi  ordinis  quarumdam  ecclesia- 
rum  regimen  ab  Apostolis  acceperunt.  ibid.  1,  5. 
Neque  primi  lamen  ordinis  functiones  obibant. 
ibid.  et  seq.  Ordine  distincti  sunt  et  inferio- 
res  episcopis.  ibid.  2,  4.  Ordinandi  potestate  ca- 
rent.  ibid.  §  b  et  scq.,  ct  8,  4.  Paene  pares  sunt 
eoiscopis.  ibid.  2,  0,  et  3,  1.  Episcopi  ab  Apos- 
talis  nominantur.  ibid.  3,  2.  Ecclesiae  sine  epis- 
copis  essc  possunt,  i  ine  presbyteris  non  possunt. 
ihid.  3,  4.  Presbyteri  ab  episcopis  distinguuntur 
potestate  consecrandi  corporis  Christi,  et  remit- 
tendi  peccata.  ibid.  I,  2.  Illa  ordinum  distinctio 
ex  institutione  Cbristi  est,  neque  induci  ab  Ec- 
clesia  tollive  potuit.  ibid.  8,  4.  In  iis  ecclesiis 
ubi  erat  epistopus,  plures  esse  presbyteros  opor- 
tuit.  VIII,  v  de  Hierarchia  6,  3.  Presbyteri  apud 
antiquos  non  solum  ordinisnomen  est,  sed  etiam 
aetatis.  ibid.  lib.  iv.  2, 4.  Joannes  apostolus  pres- 
byterum  se  nominat  in  epistolis.  ibid.  12,  i .  Pres- 
byteros  non  fuisse  admissos  ad  poenitentiam  pu- 
blicam.  VIII,  iii  de  Poenitentia  5,  3.  Secundum 
Arnaldum,  sacrilegos  essedicentes  missam.  ibid. 

II,  10.  Secundum  eunidem,  potestatem  eorum 
tantum  ad  pcenam  pertinere.  ibid.  lib.  VII.  cap. 
t2  et  13.  Declarare  eos  satisfactum  esse.  ibid. 
13,  2. 

Pnmatus  Petri  ac  sedis  Apostolicne  contra  Sal- 
masium  propugnatur.  VIII,  ni  de  Hierarchia  7.  8 
et  seq.  Primatus  unde  dicatur,  et  quid  sit  pri- 
maium  habcre.  VII,  i  de  Hierarchia  11,4.  Pri- 
rr.atus  qui  in  ecclesiasiicis  ordinibus  inter  pres- 
byteros  fuit.  ibid.  13,  1  et  seq. 

Primocjenitus  quid  significet.  II,  n,  10,  12,  et 
II,  iii.  6,  15. 

Primogenitus  est,  non  post  quem  aiius.  sed 
ante  quem  nullus  est.  VII,  xiv.  3,  4,  et  3,  3 
et  seq. 

Priiiceps  potestatis  aeris  bujus  quid  sit  secun- 
dum  Paulum.  IV,  iu  de  Angelis  4,  4.  Principes 
quorum  meminit  Daniel,  quinam  erant.  ibid. 
lib.  ii.  7,  12. 

Principatus.  Cur  boc  nomen  septimo  Angelo- 
rum  ordiui  tributum  sit.  IV,  u  de  Angelis  3,  7. 

Principiwn.  Principia  prima  non  sunt  proban- 
da.  I.  v.  I,  3,  et  2,  I. 

Principii  notio  multiplex.  III,  v.  3,  1.  Praeci- 
puae  sunt  duae :  prima  ut  sil  a  quo  aliquid  oritur; 
secunda  quod  esl  initium  existendi.  ibid.  £  2. 
Priore  modo  Pater  est  Filii  principium,  non  pos- 
teriore.  ibid.  Principium  est,  ul  esl  id,  ex  quo, 
ibid.  §  i.  [nterdum  Filius  proprie  principium 
dicitur.  ibid.  §  '■>.  Sed  propter  creaturas,  Pater 
propter  Filium. ibid.  Proprie  Patri  convenit.  III. 
\n.  Ki.  li. 

Principium  quod,  et  quo.  III.  vn.  IS,  10.  1'iin- 
cipium  ;i|iikI  Moysen  quid  significet.  II,  u.  8,  .'!. 
Principii  Bingularitas.  ll.  m.  1,  .s.  1'niias  princi- 
pii  causa  esl  unitatis  divinae.  III,  iv.  18,  '■•  et  seq. 
Pro  imperio  interdum  Bumitur.  III,  v.5,  '•.  Prin- 
cipium  potius  quam  causa  FUii  Pater  dicitur. 
ibid.  §  io.  Principium  Spiritua  Bancti  unum  sunl 
Pater  ''t  Filius.  iii.  mi.  lo.  10  et 


Principium  quid  sit.  IV,  ui  de  Opiftcio  6,  2. 
Principium  mutationis  quodnam  sit.  III,  i  de  An- 
tjelis  4,  1.  Principii  vo\  quotuplicem  habeat  no- 
tionem.  IV,  i  de  Opifteio  \,  12.  Quid  vere  signi- 
ficet.  ibiil.  §  16  et  seq. 

Prinr  est  origine  Pater  quam  Filius,  non  natu- 
ra.  III,  vi.  8,  10. 

Priscillianistm  male  <le  Trinitate  sentientes.  II, 
i.  10,  9.  Veram  Cbristi  carnem  negaverunt.  V,  i 
de  Incarnat.  i,  10. 

Christum,  antequam  e  Virgine  nasceretur,  non 
fuisse  docuerunt.  ibid.  Unam  in  Deo  personam 
staluerunt,  quae  Patris  et  Filii  e(  Spiritus  sancti 
nominibus  diceretur.  ibid.  5,  3. 

Prius  ac  Posterius  an  sit  in  personis  dhinis. 
III,  vin.  i),  17.  Prius  natura  quid  sit.  ibid.  In  di- 
vinis  Pater  est  prior  ratione  et  origine,  et  ut 
quibusdam  videtur  etiam  natura.  V,  iv.  10,  7. 
Prius  est  natura  a  quo  non  valet  existendi  con- 
sequentia.  ibid.  6,  3.  Non  est  prius  lempore, 
quod  est  :atione,  naturave  prius.  V,  iv.  0,  7,  et 
12,  1  et  -q.  et  13, 13.  Materia  non  est  prius  tem- 
pore,  quamvis  ex  ea  educatur  forma,  et  liat  com- 
positum.  ibid.  13,  14. 

npoa(psai;  et  -poSo^su?  in  quo  differant.  IV,  iu 
de  Opificw  12,  6.  npoaipsat^quidsit.  III,  iv.  10,  10. 

IIpo6oXf,  est  processio  Spiritus  sancti,  et  de  bac 
voce  haereticorum  calumniae.  III,  vu.  10,  5.  (Him 
ab  Ecclesia  repudiata.  ibid.  §  (>.  rJpo6o>rj  famo- 
sum  nomen  in  divina  processione.  III,  v.  8.  !). 
Propter  Valentinianos  qui  eo  sunt  usi.ibicT.  Postea 
tamen  usu  recepta.  ibid.  §  7.  Et  Pater  U&oooa;j; 
dictus  Spiritus  sancti.  ibid. 

Processio  divina,  I,  iv.  10,  10.  Processio  Dei, 
sive  communicatio  extra  se.  I,  i,  13,  7  et  seq. 
Processio  persona1  alia  aeterna,  alia  temporaria. 
II,  iii.  8,  10.  Et  miro  quodam  modo  unitatem  in 
divinis  constituit.  III,  iv.  15,  12.  De  processione 
Spiritus  sancti  agitur.  ihid.  Hb.  VII.  Quae  ad  hu- 
jus  historiam  spectant.  ibid.  cap.  1  per  totum. 
Vide  Spiritus  sauctus.An  ex  processione  pendeal 
distinclio  personarum.  III,  vu.  9,  3  et  seq.  Pro- 
cessio  Spiritus sancti  variis  nominibus  explicalur. 
ibid  10,4  et  seq.  Ouomodo  sit  immediata  et  me- 
diata  a  Patre.  ibid.  11,  et  seq.  Processiones  di- 
vinae  liberae  sint  necne.  IV.  iv,  cap.  13  per  totum. 

Proclus  Cyzici  designatus  episcopus,  a  populo 
rejectus,  Dei  Cenitricis  nomen  et  digiiitafem 
primus  pro  concione  contra  Nestorianam  defen- 
dit  impietatem.  V,  i  de  Incarnatione.  7,  (>.  Ad 
Constantinopolitanum  thronum  ascendit.  V,  \. 
4,  2.  Ilynmum  trisagium  ccelitus  accipit,  eoque 
decantato,  ingens  terrae  motus  quiescit.  ibni. 
Rogatus  ab  episcopis  Armenis  quid  de  Theodori 
Mopsuesteni  dogmatibus  sentiret,  praeclaram  ad 
eos  scripsi t  epistolam,  in  qua  Nestorianam  con- 
futavit  baeresim.  V,  v.  3,  3.  Eam  Joanni  Antiq- 
cheno  approbandam  misit,  qui  cum  provinciali- 
bus  episcopiseamin  Antiocheno concilio  laudavit, 
el  subscriptione  firmavit.  ibid.  A  Chalcedonensi 
quoque,  el  quinta  synodo  probata,  in  auctorita- 
tem  ascita  est.  ibid.  Collectas  e\  aliis  ejus  scrip- 
(is  seiitenlias,  huic  ad  Armenos  c|)islola'  pleri- 
que  imputarunt,  quo  plus  haberenl  auctoritatis. 
V,  v.  .'(.  .'f  et  seq. 

[Jpdvoia.  Quam  Providentiam  Latini  dicunt,  eam 
Graeci  Hpivoiav  rocaot,  el  utrobique  vocabulum 
a  cognitione  deducitur,  Bed  Graecum  raentis  cog- 
nitionem  cxprimit,  Latinum  mshuiis.  I,  vui. 
I.  ^. 

Qpoop(C«v.  Vera  notio  hujus  vocis  traditur,  quae 
proBdestinari  signiflcat.  II.  ix.  l .  2. 
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Prophetia.  Prophetica  uracula  exitus  habent 
lion  certo  (emporis  puncto  detinitos,  secl  paulatiin 
implendos.  \!l,  xvi.  (i,  6  et  ibid.  §  15.  Prophe- 
iia'.  quarum  exitus  in  longum  tenipus  differtur, 
allegorice  concipi  solent  et  perobscure.  ibid.  6,  7. 
Certa  futurorum  pramotio  solius  Dei  est,  neque 
prophetis  nisi  divina  revelalione  conceditur. 
VII,  xiv.  17,  10. 

Prcportio  in  angelorum  hominunique  nuinero 
qiue  sit.  111,  i  de  Angelis,  1  i,  9  et  seq. 

Proprietas.  Proprietates  Deisunt  attributa,  I,  i. 
6,  1.  Eaetrifaiiam  spectantur,  et  notiones,  com- 
niuni  vocabulo  dicuntur.  ibid.  §  2.  Debent  distin- 
gui  et  non  confundi.  ibid.  7,  2  et  seq.  Nec  prop- 
terea  compositionem  faciunt.  ibid.  §  3  et  seq. 
Proprietales  ideni  sunt  quod  Deus,  et  Deus  idem 
est  quod  Ulae.  ibid.  §  6.  Vide  Attributa. 

Proprielates  personales  an  sinl  personee.  I,  u. 
3,  3  et  seq.  tntelliguntur  a  nobis  in  modum  for- 
maruni  accidentium.  ibid.  §  4.  Differunt  a  sub- 
stantia  ei  personis  ralione,  et  ideo  qua^dun  de 
uno  annuntiantur,  et  diversa  de  altero.  ibid.  §  5. 
An  substantiam  signiflcent.  ibid.  §  8.  Non  signi- 
ficare.  ibid.  3,  5.  An  sint  perfectioues  et  res. 
I,  vi.  7,  12  et  seq. 

Proprietas  nativa  liberi  arbitrii  quse  sit.  IV,  iv 
de  Opificio.  i,  11. 

Proprietates  qiuedam  cominunes  secundum 
genus.  II,  u.  2,  7.  Proprium  esse  alicujus  perso- 
nae  est  ab  ea  procedere.  III,  vu.  •'<-,  8.  Proprietas 
personalis  quomodo  nalurani  aliieit.  II,  m.  !>,20. 
Varia  ejus  nomina.  II,  tv  in  Proaemio,  §  2  et  3.  Et 
genera  duo.  ibid.  et  II,  iv.  7,  3.  An  sit  substan- 
tiva,  an  accidens.  III,  iv.  10,  1  et  seq.An  subs- 
tantivum  aliquid.  ibid.  §  5.  Neque  substantivas, 
neque  accidentes  censet  Augustinus  ibid.  12, 11. 

Proprietates  trium  personarum.  III,  v.  10  et 
ihid.  §  18.  Interdum  suniuntur  ab  iis  quae  sunt 
in  tempore.  ibid.  (i,  5  et  seq.  et  III,  vu.  13,  21. 
Suul  personarum  dissimilitudines.  III,  vi.  0,  7. 
Qujcdam  duabus  tantuin  personis  communis  est 
proprietas.  III,  vu.  15,0.  Ac  de  iisregulam  vide. 
ibid. 

Proprietas  nativa  liberi  arbitrii  qme  sit.  IV,  iv 
de  Opifuio,  \,  1 1. 

Proprium  esse  alicujus  persona'  est  ab  illa  pro- 
cedere.  III,  vn.  i,  8. 

Proselyti  e\  eodicti  suntquod  in  suscepta  reli- 
gione  siut  ardentes.  VII,  xv.  1,  2. 

Prosper  Aquitanicus  addictissimus  Augustini 
doctrinae,  Praedestinatianos  ejus  auctoritate  glo- 
riantes  ab  liac  arce  dejecit.  Vi,  xiu.  3,  3  et  seq. 
Ejusque  sententias  quarum  maximeniti  praesidio 
videbantur,  ad  eumdem  prorsus  niodum  explicat, 
quem  contra  Calvini  Lutherique  praestigias  doc- 
tores  Catholici  tenent.  ibid.  et  seq.  Catholicam 
sententiam  de  generali  salvandorum  omnium  Dei 
voluntate,  gratiaeque  praesidiis  congruentibus 
omnibus  oblatis,  erudite  propugnat.  ibid.  ^  '.)  et 
seq.  Ac  ne  Caiino  quidem.  aut  ulli  ex  reprobis 
defuisse  docet.  ibid.  Neque  infantibus  qui  bap- 
tisini  exortes  moriuntur.  ibid.  S  10.  Non  divinam 
humanae  voluntati,  sed  gratiae  humanam  volunta- 
tein  deesse  docet.  ibid  §  1 1  et  12. 

Proterius,  Dioscoro  in  ordinem  redacto,  AJexan- 
ilnuum  in  thronum  suffectus  est.  V,  i  de   Incar- 


natione,  -16,  2.  Tiniotheum  JElurum,  et  Pelrum 
Moggum,  ha'resis  Eutychianae  communione  Dios- 
coro  conjunctos,  et  factionibus  agitantes  plebem, 
exauctoratos  damnat.  ibid.  Ipso  ccenae  Dominicae 
die,  a  furente  plebe  in  ecclesia  interflcitur,  'ii- 
niotbei  jussu.  ibid.  §3.  Kjus  cadaver  iractiun  per 
urbem,  ac  lanialuni,  igni  traditum  est,  sparsi- 
que  in  aerem  cineres.  ibid.  PIcIjs  in  rabiem  acta, 
visceradiscerpnsse  ac  de^ustasse  fertur.  ibid. 

ilp/jaw7:ov  quid  sit.  II,  iv.  2,  3,  et  cap.  iv.  Quid 
ab  hyposiasi  diflerat.  ibid.  \,  7.  Non  dicitur  de 
brutis.  ibid, 

Protagoras  Abderita,  atheus.  I,  i.  1,  3. 

TtpwTo-/.a0s8p(a  quid  erat.  VII,  i  de  Hierarchia. 
13,  1  et  se</.  Cuinam  ecclesiie  niaxime  propria. 
ibid.  1,10. 

Providentia  quid  sit.  I,  viu.  1,  2.  In  intellectu 
et  voluntate  sita  est.  ibid.  Ejus  accurata  delini- 
tio.  ibid.  et  seq.  Eam  Plato  trifariam  distribuit. 
ibid.  h,  1.  Videplura  iu  T)ei  Providentia. 

Provincim  an  babeant  angelos  tutelares.  IV,  n 
cfe  Angelis,  cap.  1  per  totum. 

Prudentius  Hispanus  genere,  Galindo  nomine, 
Tricassinus  episcopus ,  Cothescalcum  prinium 
cum  coepiscopis  dainnat,  post,  cum  iis  simul- 
tale  suscepta,  illuni  defendit.  VII,  xiii.  12,  5  et 
seq.  Reliquis  Galliae  praesulibus  contumeliam  fa- 
cit.  ihid.  §  7.  In  reprehendendis  Carisiacensibus 
decretis  modiim  non  tenet.  ibid.  Ab  Augustiuo 
dissidet.  ibid  §  8.  in  electionem  .Enea'  ad  epis- 
copatum  Parisieiiseni,  ejusque  ordinationem  con- 
sentit  conditionilnis  iniquissimis.  ibid.  §  \.  Quae 
cupidissimis  novitatuin  Armachanis  mirilice  pro- 
baniur.  ibid.  §  2  et  4. 

Psathyriani  e  secta  Arianoriim,  sicut  Pairem 
cxtilisse  semper,  ita  Eiliuni  ab  ipso  seinper  pro- 
creatum fuisse  asserebant.  I,  i.  8,  2. 

Pudicitia  virtus  est  animi,  quam,  perseverante 
continentiae  proposilo,  violare  non  potest  violen- 
tia  libidiuis  aliena'.  Vll,  xiv.  5,  2. 

Pulchrum  quid  sit.  I,  iv,  cap.  8  per  totum.  Valde 
est  afline  bono.  ibid.  §  1  et  seq.  Eadein  insunt 
utrique.  ibid.  §  3.  Aptum  est,  et  tamen  ab  eo 
nonnibil  diflert.  ibid.  §  3.  Tria  ad  pulchritudi- 
nem  necessaria.  ibid.  in  congruentia  positum 
est.  ibid.  §  3.  Sed  boni  congruentia  ad  appeti- 
tum  referiur,  boni  ad  cognitionem.  ibid.  §  (>  et 
seq.  Vel  cum  ideasua.  ilnd.  §  7.  Quod  praesertim 
in  aninii  pulchritudine  cerintur.  ibid.  §  8.  Vera 
pulchri  deflnitio.  ibid.  §!). 

Purgatio  in  Angelis  qualis  sit.  IV,  u  de  Angelis 
i,  i. 

Pyrrhus  monachus  ad  Constantinopolitanum 
thronum  evectus,  Ecthesim  propugnat.  V,  i  '/'■ 
Incarnat.  19,  5.  Ob  suspicionem  sublati  veneno 
iniperatoris  Constantini,  sediiione  pellitur,  su- 
brogato  ei  Paulo  haeretico.  ibid.  §  (5.  A  Maximo 
monacho  in  Africa  couviclus  Monotheletarum 
haeresim  ejurat,  et  a  Romano  Pontifice  in  com- 
munionem  admittitur.  ibid.  §  7.  Quara  paulopost 
ab  Olympio  evarcba  captus  rcsumil,  et  a  Tlieo- 
doro  Papa  anathemate  damnatur.  ibid. 

Pythagoras.  Suis  discipulis  inhibuit  Pythagoras, 
ne  Deorum  efflgies  in  annulis  gestarent.  VII,  xv. 
(i,  fi. 
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Qucestiu  inter  S.  Augustinum  et  Pelagium  qualis 
fuerit.  IV,  iv  de  Opifieio  c2.  S  et  seq.  In  quo  con- 
sistebat.  ibid.  §  8. 

Quaestiones  variae  de  luce  primigenia  enodan- 
tur.  IV.  i  de  Opificio,  cap.  8  per  fofttfn 

Qualitates.  Qualitas  uulla  est  iu  Deo.  I,  n.  cap. 
6  per  totwn,  maxim  §  n  e<  seq.  Qualitates  iu  An- 
gelis  cur  non  sinl  accidentia.  !ll,  i  de  Angelis  -i, 
13.  Qualitates  accidentes  an  capere  possint  An- 
geli.  ibid.  §  10. 

Quantitas.  Quantitas  continua  est  proprie  linea. 


superficies,  corpus  auf  teinpus.  V,  iv.  r>,  2.  Meta- 
phorice  dicitur  de  pluribus  indivise  unitis,  etiam 
de  una  divinitatis  essentia  in  tribus  personis. 
ibid.  Quantitas  discreta  dupliciter  consideratur, 
absolute,  ut  numerus  par  vel  impar,  et  relative, 
ut  numeri  ad  numerum  proportio.  ibid.  §  4. 
Sol.i  distinctione  contenta  est,  neque  divisionem 
requirit.  ibid.  4,  7  et  seq.,  et  o,  1  et  seq.  Ejus 
partes  per  se  considerantur,  nec  se  invicem  tra- 
hunt.  ibid.  4,  4. 
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Rabbini  veteres  unicum  Messiam  agnoverunt, 
de  stirpe  Davidis,  in  Bethleem  nasciturum.  VII, 
xvi.  6,  2.  Juniores  iinxerunt  duos.  ibid.  et  seq, 
Tempus  ejus  adventus  obscure  traditum  esse 
aiunt,  deque  eo  inquiri  vetant.  ibid.  §  3.  Ex 
Scripturis  constat  ilium  venisse,  nec  alium  esse 
qiiiim  Christum  Mariae  Virginis  filium.  ibid.  etseq. 
Ex  Jacobi  testimonio.  ibid.  §  4.  Quod  de  vero 
Messia  et  Chaldaeus  paraphrastes,  et  veteres  ma- 
gistri  Hebraeorum  intelligunt.  ibid.  7, 4.  ln  eoque 
contineri  Messiae  nomen.  ibid.  Ad  bujus  oracuh 
vim  elidendam,  fabulas  Habbini  sonnhant.  ibid. 
6,  G,  et  7,  5.  Quae  sponte  evanescunt.  7,  5  et  seq. 
Pari  fuco  Danielis  vaticinium  obscurare  nituntur 
de  Messia  post  hebdomadas  septuaginta  occi- 
dendo,  urbis  ac  templi  desolatione.  ibid.  8,  5  et 
seq.  Quos  prophetae  verba,  et  rerum  exitus  re- 
fellunt.  ibid.  Malachia?  vaticinium  eodem  spec- 
tans.  ibid.  9,  4.  Pravam  iilorum  interpretationem 
non  patitur.  ibid.  Davidis  de  Cliristo  vaticinia  rab- 
binica  commenta  redarguunt.  ibid.  §  6  et  seq. 
A  rabbi  Mose  stultitiaj  arguuntur.  ibid.  10,  1. 
Venisse  Messiam  vel  inviti  fatentur.  ibid.  §  4  et 
seq.  E\  a  Chrysostomo  convincuntur.  ibid.  §  9. 

Radix  dicitur  Pater.  III,  v.  5,  15. 

1'uicam  boni  ac  mali  radicem  agnoscebat  Pe- 
lagius,  liberum  arbitrium;  Augustinus  boniradi- 
cem  charitatem  esse  defendit,  mali,  cupiditatem. 
v  de  Lege  et  Gratia.  n.  5,  3. 

Ratherius  Monachus  contra  Antropomorphitas 
scripsit.  I,  n.  1,  10. 

Redemptor.  Christus  hominum  redemptor  ; 
Vide  supra  :  Christus. 

Reduplkatio.  Ea  est  vis  reduplicativi  termini, 
ut  rei  per  se,  et  secundum  naturam  si.am  spec- 
tatae,  simplicem  notitiam  ingeneret.  V,  u  de  Lege 
et  Gratia  9,  2. 

Regimen  quid  sit,  et  quid  in  se  continere  possit. 
VIII,  iii  de  Eierarchia  15,  6. 

Regnum  ccelorum  vocatur  Spiritus  sanctus.  III, 
viii.  4,  12.  Regnum  cceloruni  est  christiana  sa- 
pientia,  quae  ubique  puris  mentibus  infunditur. 
V.  ii  de  Incarnat.  10  6.  Est  verus  sempiternusque 
bonorum  omniuin  finis.  ibid.  11,  1. 

Regna  num  habeant  Angelos  tutelares.  IV,  n 
de  Angelis  cap.  7  per  totum. 

Reformatio  Arnaldina  qua3.  VIII,  n  de  Paniten- 
tia  0.  I  et  seq.  Inconstantia  ejus.  ibid.  9,  \,  et  10, 
"2.\.  Quiin  sii  incerta  et  confusa.  ibid.  s,  S. 

Regula  triplex  ad  Augustiuuin  interpretandum 
apprime  utilis.  IV,  iv  de  Opifjcio  '.),  10  et  seq.  Re- 
gula  iuiica  et  certa  dignoscendi  quid  sit  in 
potestate  nostra.  ibid.  "i,  8.  Regula  generalis  ta- 
citas  conditiones  complectitur.  VIII,  v  de  Pmnit- 
entia  1,4. 

Relatio  duplex  in  Deo.  I,  m.  2,  12.  Relationes 
(ju.'e  iu  teinpore  conveniunt,  nullam  Deo  muta- 
tionem  afferunt.  ibid.  §  8  et  seq.  Relationes  om- 


nes  proprias  esse  corporis  qui  sentiant.  ibid. 
§  13.  Sed  boc  refellitur.  ibid.  Relationes  in  Deo 
sintne  aliqua  perfectio.  I,  vi.  7,  12  et  seq.  Non 
sunt  proprie  tres  res.  ibid.  §  12.  Quomodo  divi- 
nam  naturam  perficiant.  ibid.  §  13. 

Relationes  divina;  constituunt  et  distinguunt 
personas.  III,  iv.  10,  6  et  seq.  In  solis  corporeis 
relationes  constituunt  aliqui.  ibid.  §  14.  Relatio 
in  Deo  per  se  est  subsistens.  ibid.  11,  12.  Nulla 
est  nisi  ex  origine.  III,  vu.  4,  10,  et  9,  2.  Relatio 
non  est  persona.  III,  iv.  12,  2.  Differentiam  parit, 
et  substantiae  adhseret.  ibid.  §  12,  et  III,  vn.  9, 

1 .  Sola  distinguit.  ibid.  §  6.  Relatio  aequiparan- 
tiae,  et  disquiparantise.  III,  vn.  6,  1.  Relationis 
oppositio  ubi  non  obstat,  ibi  summa  identitas 
est  in  Deo.  ibid.  9,  9,  et  15,  16. 

Religio  variis  appellatur  nominibus.  VII,  xv.  \, 

2.  Quai  ad  hominum  etiam  venerationem  tradu- 
cuntur.  VII,  xvi.  \,  4.  Cultum  soli  Deo  debitum 
Cnece  \^(m  dicunt,  Latini  unalvoce  exprimere 
non  possunt.  VII,  xv.  4,  S.  Ut  plurimum  reli- 
gionem  appellant.  ibid.  Religionem  a  relegcndo 
Tullius.  ibid.  A  religando  alii,  plures  a  relin- 
quendo  derivant.  ibid.  §  6.  Religionem  et  su- 
perstitionem  promiscue  veteres  usurparunt.  ibid. 
§  7.  Usus  evicit  ut  in  virtute  religio,  in  vitio 
superstitio  poneretur.  ibid.  Media  est  religio 
inter  impietatem  et  superstitionem.  ibid.  Qua3 
stultitiae  sunt  propria.  ihid.  §  7.  Tribus  con- 
linetur  religio,  scieutia,  servitute,  et  praescrip- 
tis  a  Deo  obsequiis.  ihid.  et  §  8.  Deum  colit  ut 
supremum  Dominum.  ihid.  §  9.  Deum  primo 
et  per  se  colil ,  sanclos  secundario.  VII,  xv.  2, 
2.  et  5, 1  et  ibid.  §  4.  Noinen  et  ofticia  religionis 
in  sanctos  conveiiiuiit,  quatenus  divinee  naturae 
sunt  participes.  VII,  xv.  2,  2.  et  5,  9.  Deo  et  crea- 
turis  cultus  idem  exterior  deferri  potest,  interior 
deferri  non  potest.  ihid.  2,  8.  Nec  exterior  qui- 
libet.  ibid.  §  9. 

Oflicia  religionis  ad  capita  quatuor  Calvinus 
revocat,  quae  in  Deum  directe,  in  sanctos  ana- 
logice  tendunt.  VII,  xv.  5,  4.  Ut  eadem  charitas 
Deum  et  [jroximum  respicit,  non  eodem  dilec- 
lionis  gradu.  ihid.  §  9.  Nou  respuit  Christiana 
religio  ritus  innocuos,  quod  ah  gentilihus  sint 
usurpati.  ibid.  3,  5.  Martyres  suos  pro  gentilium 
DiisChristus  substituit ;  eorumquepraemia  in  illos 
transtulit.  ibid. 

Religiosae  familise,  compressa  cupiditate,  Chris- 
tiaua  pace  maxime  gaudent.  VI,  xu.  7,  0.  Sunt 
civilates  ex  electis  lapidihus  coiistructa!.  ihid. 
§7.  Religiosus  est  Dei  cullor.  VII,  xv.  1,  3.  A 
reliuqucndo  dictus,  quod  relictis  omnibus  Deo 
seryiat. ibid.  ^  6.  Solus  est  perfectusChristianus. 
ihid.  §  7.  Reiigio  quibus  constet.  VIII,  ui.  de  Hie- 
rarchia  6,  2. 

Remissio  peccatorum  an  sit  idem  quod  sancti- 
ficatio.  III,  vm.  7,  7.  Remissio  pcenitentiae  non 
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est  corruptio  morum.  VIII,  i  de  Pcenitentia  I,  7. 
Prudentiae  est.  ibid.  5,  9.  Erat  tempore  Augustini. 
ibid.  lib.  II.  8,  14. 

Remigius  Lugdunensis  auctor  creditur  libri  de 
tribus  epistolis.  VII,  xm.  8,  3.  Gothescalum  in 
unoerrasse,  et  jure  damnatum  esse  fatetur.  ibid. 
§  7.  In  oppugnandis  Carisiacensibus  capitulis 
vehemens,  de  re  tantum  cum  illis  convenit.  ibid. 
10,  6  etseq.,  el  13,  5. 

Reprobatio  Calviniana  Dco  fraudem  et  menda- 
ciuni  affingit.  II,  x.  cap.  2  per  totum;  et  crudeli- 
tatem  barbaram.  i&tc?.  §  8ei  sey.  De  reprobatione 
Calvinj  impia  haeresis  redarguitur.  II,  x  cap.  6 
/"',-  fntin/i,  et  sequentibus  capitibus.  Refelluntur 
qui  Calvini  sententiam  eamdem  cum  Augusti- 
oiana  esse  dicunt.  ibid.  10,  3  et  seq.  Confutatur 
illa  Calvini  ct  Beza?  opinio.  ibid.  §  8.  Quae  ejus- 
modi  esl  :  Deura  sola  voluntate  sua,sine  praeviso 
ullo  peccato,  velle  damnari  homines.  II.  x.  8,  2 
et  seq.,  el  cap.  10  et  seq.  Vide  el  cap.  12,  §  9,  et 
caput  l.i.  Ubi ostenditur sanctitati Dei  repugnare, 
et  justitiae.  ibid.  cap.  1  i  per  totum. 

Reprobatio  ex  Augustino  putatur  ex  sola  labe 
originali  fieri.  II.  tx.  cap.  9  per  totum.  Duplex  a 
scholasticis  quibusdam  constituta  refellitur.  t&td". 
§  l  et  seq.  Non  propriis  delictis  imputari.  t&tcT. 
§  6  '/  seq.  Itaque  eamdem  reprobationis  causam 
in  adultis  ct  in  parvulis  constituit  Augustitius. 
ibid.  10,  3.  Reprobationis  causa  non  esl  sola 
Dei  voluntas,  sed  in  adultis  merita  cujusque.  II, 
x.  3,  8.  Nonnisi  c\  peccato  fieri,  etiam  Augus- 
tino  docente,  contra  Calvinum  ostenditur.  t*6t*cT. 
7,  3  et  seq. 

Reprobatio  ncmini  causa  esl  perditionis.  VII, 
xiii.  10,  2  et  seq.,  et  II,  1.  In  reprobatione  judi- 
cium  praescientia  antecedit,  et  utrumque  incor- 
i  malitia.  ibid.  §  3,  et  II,  2.  Quod  etiam 
Gothescalcus  agnovit.  i&tcf.  I!.  3.  In  adultis  ma- 
\iinc  fidelibus,  proxima  reprobationis  causa  non 
cst  peccatum  originale.  ibid.  13,  7  et  seq.  Nec 
istud  assighatur  ab  Augustind  ut  proxima  repro- 
bationis  causa.  ibid.  §11. 

Repro6t.  Rcprobis  cur  gratia  detur  sine  pro- 
posito  dandae  salutis,ex  mente  Augustini.  II.  ix. 
15,  3  et  seq.  Nunquam  fidem  illos  habere  Calvi- 
nus  putat.  II,  x.  9,  I  etseq.  Reprobos  Deus,  quan- 
luui  in  se  est,  ad  poenitentiam  adducit.  VI,  xm. 
3,  :'.  Nec  eos  deseril  uisi  priusab  iis  desertus. 
ibid.  5,8  et  seq.  Sufficienter  iilis  consulit,  ul  de- 
terreantur  a  malis,  el  de  perpetratis  aganl  poeni- 
tentiam.  ibid.  $  9  et  seq.  Sahi  esse  possunl  dum 
hic  vivunt.  Ml,  xm.  Hi.  :t,  el  II,  I  ei  xr>h  Quod 
omnino  non  possent,  si  Deus  eos  salvos  esse  nol- 
let.  i6tcf.  lo,  l  et  seq.  Reprobos  l>eus  perituros 
praescit,  non  praedestinal  ul  pereant.  VI,  \m.  6, 
:t.  Non  deesl  iiiis  Redemptoris  gratia,  sed  ipsi 
dcsunt  gratiae.  Ml,  \ni.  II,  -2.  Reprobis  in  hac 
\ii;i  gratiae  ccelestes  dantur.  VII,  n.  Dissert.  7,  2 
>  i  seq. 

Res  quid  signiflcet.  II.  iv.  :i,  n.  Pro  natura. 
ibid.  §  l.i.  Res  naturae  quid  sit.  ibid.  :i.  1 1 
i  /  se , . 

Res  incorporea  an  sil  in  loco.  III,  ide  Amelis 
13,  io. 

Res  iiiun  ideo  circumscribantur  loco,  quod 
certo  numero  circumscribantur.  ibid.  $  7.  Res 


incorporea  num  teneri  iiossit  ct  comburi  igne  cor- 
poreo.  IV,  iii  de  Angelis  :>.  10. 

Kcs  futurae  num  praevideri  possinl  e  cceli  <-t 
siderum  cursu.  II,  i  de  Angelis  9,  '■>  et  seq.  Res 
quaenam  siui  Angelorum  cogitationi  subjectae. 
ibid.  cap.  7  per  lodun. 

Res  de  quibus  fieri  potest  consultatio,  quales 
sint.  IV,  ui  de  Opificio  12,  17.  Rerum  quae  dicun- 
tur  |»rodici  quot  sint  genera  ibid.  ii>>.  I.  I,  II. 
Rerum  status  ante  lucem  conditam  quis  fuerit. 
t&td.  .1,  J . 

Resurrectw.  Corpus  resurgendo,  non  natura 
sed  qualitate  mutatur  in  incorruptioni  m,  ac  spi- 
rituale  ac  penetrabile efficitur.  VI,  x.  6,  :t  et  seq. 
Pro  resurrectionis  fide  passi  sunl  martyres,  fac- 
tis  toto  orbe  miraculis,  eidem  attestantur.  VII, 
xiv.  13,  1. 

Huniana  Christi  natura  propius  ad  divinitatis 
participationem  resurrectione  accessit.  VI,  xi.  <;, 
1.  Quod  ne  i[»si  quidem  Aphthartodocetae  «lifli- 
tentur.  VI,  xi.  §  2.  Neque  tamen  in  divinitatem 
mutata  est,  ut  Eutychiani  volunt.  ibid.  7,  I  etseq. 
Christo  non  fuit  difiicile  resurgere,  cum  essel 
vitae  auctor.  VII,  xm.  1*7,  8.  Ad  firmandam  re- 
surrectionis  fideiu  non  solusThomas,  <vd  reliqui 
etiam  Apostoli,  redivivum  Christi  corpus  con- 
trectarunt.  V,  ui  de  lncarnat.  6,  \  el  ibid.  £  8. 

Uevelatio  quid  sit  secundum  Augustinum.  vrde 
Pelagianismo  I,  8  ej  ihht.  §  II.  Revelatio  latius 
usurpatur  a  S.  Augustino,  quam  vulgo  in  scholis, 
pro  notitia  humano  labore  parta  ex  inspiratione 
diviua.  VII,  xiv.  2,  11. 

Rex  ah  Homero  pastor  populoruni  dicitur.  VI, 
xn.  15,  7.  Necessaria  regi  sapientia.  ibid.  §  8. 
Aliae  re^is  dotes.  ibid.  Regia  potestas  sine  justitia 
slare  non  potest.  VI,  xu.  10,  l.  Regiae  potestatis 
origo  in  communitate  sita  est ;  quosque  Deus 
reges  designavit,  confirmari  voluit  liberis  populi 
suffragiis.  VII.  xvi.  li.  I  {.  Rex  in  quo  differat  a 
fyranno.  Mll.  iu  de  Hierarchia  8.  7.  Regia  dignitas 
ei  sacerdotium  quoniodo  distinguebantur  in  ea- 
dem  persona.  VII,  i.  i.  5.  Reges  protectores  re- 
liyionis.  VIII,  viu  ,i,  Pamitentia, cap.  i. 

Ff(;aa  dicitur  Verbum.  III,  v.  1,  6.  Scd  non 
salis  Filium  exprimit,  quia  transiens  est.  ibid. 
4,  \. 

Richerius  quid  ccnscat  dc  statu  Ecclesiae  i  i 
ejus  clavibus.  VIII,  m  de  Eierarchia  10.  1  ei  seq. 
Ejus  mcnsdepoiesiate  Ecclesiae  declaratur.  ibid. 
i  c/  se?. 

Ritus  adorandi  Deuni  versus  oricntt  in  iuidc  nia- 
narit.  IV,  n  '/'■  Oi>/ii>i>>  :;.  8.  Ritus  <|ui\is  a  quo 
sil  instituendus.  VII.  i  de  Eierarchia  ;;.  o.  Ritus 
quem  Graeci  /_6ipixovf«v  vocant,  inter  novae  le.^is 
sacramenta  numerandus.  ibid.  $  :>.  Ritus  Graeco- 
rum   in   collatU»ne  sacramenti    Confirmationis. 

ibid.  I.  :;.  Itiiu-  imponendi  manus,  <| ituntur 

presbyteri,  ubinam  minirae  receptus.  ibid.  ii'>.  II. 
0.  13.  Ritus  benedicendi  aquam  baptismi,  el  un- 
gendi  chrismate,  unde  manarit.  VIII,  m  de  Eie- 
rarchia  :t.  I  i. 

Ruffinm  Origenis  propugnator.  II,  i.  14,11  et 
seq.  Hujusnam  fueril  <li-<i[iuiiis.  ,.|  an  ab  il!<<  >-<■- 
iimi.i  sui  erroris  acceperil  Pelagius.  l\    ■  I 
ui>i/itsm>>  l,  :.. 
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Sabaoth  nomen  Dei.  I,  vni.  9,  7. 
Sabbatias  Arianus.  II,  i.  10,  0. 
Sabbiitiun  quandonam  incipiebal  apud  Ile- 
bivTos.  IV,  i  de  Opificio  !).<>.  Ejus  clausula  quse- 
nam  sit  apud  Judaeos.  ibid.  §  X  Non  quodlibet 
opus  erat  prohibitum  die  sabbati,  sed  huma- 
num  ad  quotidianos  usus  destmatuni.  VII,  xv. 
6,  8. 

Sabelliana  hasresis.  Ulius  origo.  II,  l.  0,2.  Ejus 
historia,  et  natura  exponitur.  ibid.  >; .'!  et  seq.  Cum 
Ariana  confertur.i6irf.Quo  sensu  divinitatis  unio- 
nem  divisisse  dicitur.  II,  vin.  8,  7. 

Sabellius.  II,  i.  0,  2,  et  ibid.  7,  1.  Sabellius 
rcqualis  Pauli  Samosateni,  iu  eamdem  cum  illo 
eonspiravit  irapietatem,  Trinitatem  et  Incarna- 
tioneni  sustulil.  Siugularem  in  Trinitate  perso- 
nam  constiiiiit.  eam  Patrem  esse  voluit,  reliquas 
non  personas,  sed  transeuntes  energias  esse  vo- 
luit.  V,  i  de  Incarnat.  .'!,  .">.  Verbum,  seu  filium 
negabat  per  se  subsistere,  sed  esse  prolatitium, 
et  transiens  instar  humani.  ibid.  Filium  tanquam 
radiuin  humanitatis  in  hominem  Chrislum  a  Pa- 
tre  inissum  ad  hominuni  salutem  putavit,  quo 
peracto,  in  cceluni  rursus  sit  assumptus.  ibid.  §  7. 
Spirituni  sanctuin  velut  calorem  esse  censuit. 
■ihiil.  Ferunl  illum  docuisse  Patrem  sic  illigatum 
humini  Christo,  ut  cuin  eo  sit  passus.  ibid.  §5. 
Quod  non  ipse,  sed  ejus  discipuli  docuerunt.  ibid. 
§  7  et  seq. 

Sacerdos  mediator  est  Deum  inter  et  homines. 
VI,  xi.  II,  I.  Suimno  sacerdoti  nefas  eral  in 
morte  suorum  lugere,  qui  esse  deberet  humanis 
casibus  superior.  ibid.  Pro  universo  mundo  sa- 
crificare  debuit.  ibid.  et  sc<i.  §  7. 

Sacerdotis  est  preces  el  sacrificia  Deo  offerre. 
VI,  xii.  II,  <i.  Sed  praecipue  sacrificia.  ihid.  §  8, 
et  12,  1.  Sacrificare  et  consecrare  solus  sacerdos 
potest.  ibid.  13,  i,  et  14,  8  et  seq.  Sacerdos  in- 
dignus  esi  qui  sacrificet,  tiisi  se  viVentem  Deo 
hostiam  obtulerit.  ibid.  13,  5,  et  14,  15.  Dt  recte 
sacrificet,  jejunio  perfici  debet.  ibid.  13, 6.  Multo 
magis  quam  in  veteri  lege,  quia  sacrificium  est 
pra3stantius.  ibid.  §  7.  Primos  sacerdotes  instituit 
Christus  discipulos  suos,  qui  ad  hominum  sanc- 
tificationem,  vivifici  corporis  ejus  el  sanguinis 
sacrificium  Lndesinenter  offerrent.  ibid.  §9.  Imle 
sacerdotum  novi  teslamenli  dignitas  a>stimanda. 
ibid.  §  3.  Ihi  quiescere  debet  sacerdos,  uhi  im- 
molare  consuevit.  VII,  \iv.  U>,  to. 

Sacerdotis  uomen  episcopis  el  preshyieris 
commune.  VIII,  iv  de  Eierarchia  '■>,  7.  Ssepius 
simplicibus  presbyteris  tribuitur.  ibid.  §K.  Sa- 
cerdotes  chnstiani  quid  in  offerendo  sibi  propo- 
nant  imiliimlimi.  ibid.  lib.  III.  i  3.  Sacerdotum 
veteris  el  oova3  legis  discrimen.  VIII,  i  de  Pceni- 
tentia  8,  6.  Sacerdotes  conferunt  gratiam  \\m-,\- 
tori  per  absolutionem.  ibid.  §  8.  Sacerdotes  pri- 
;ni  oi -dinis  in  quo  differanl  a  sacerdotibus  secundi 


ordinis.  VII,  n,  4,  .'{  et  seq.  Sacerdotium  ali- 
quando  diaconis  tributum.  VII,  i.  -12,  15. 

Sacerdotium  et  regia  potestas  quomodo  a  se 
invicem  distinguantur  in  eadem  persona.  VIII,  i. 
4,  3. 

Sacramentum  novae  legis  a  quo  institutum.VIlI, 
ui  de  Hierarchia  I,  2.  Quomode  deflniatur.  ibid. 
Sacramentum  corporis  Christi  sacriflcium  esse. 
ibid.  i,  12.  Saeramentum  dandi  haptismi  quod- 
nam  sit.  ibid.  .'!,  8.  Sacramentum  confirmationis 
quomodo  ab  antiquis  administrabatur.  VII,  i  de 
Eierarchia  I,  5.  Sacramenta  nov;e  legis  a  quo 
fuerinl  instituta.  i'nd.  3,4. 

Sacramentum  quomodo  definiatur  ah  hsereti- 
cis.  VII,  n.9,  6.  Sacramentum  ordinationis  quale 
sit,  et  an  mutari  possil  ab  hominibus.  ibid.  \),  7. 
Sacramenta  a  Christo  instituta,  curab  hominibus 
imminui  et  immutari  non  possint.  ibid.  9,  1  et 
§6.  Sacramenti  corporis  Christi  dos  quadruplex. 
VIII,  ii!  de  Eierarchia  5,  10. 

Sacramentum  novae  legis  est  signum  efficas 
gratiae  divinitus  institutum.  VIII,  iv  de  Eierarchia 
2.  1.  Qua'  ad  essentiam  sacramentorum  perti- 
nent,  divinaB  sunl  institutionis,  nec  ab  Ecclesia 
mutari  possunt.  ibid.  2,  7.  Quia  sacramentum 
signum  est  efficax  gratise.  ibid.  8,4.  Unumsacra- 
meiilum  in  duo  dividi  ab  Ecclesia  uon  potest. 
ibiii.  §5.  Ritus  essentiales  sacramentorum  divini 
juris  siuil,  immutabiles,  accidentales,  juris  eccle- 
siasiici,  et  mutabiles.  ibid.  A  malis  ministris 
sacramenta  nova3  Legis,  qua3  consecratione  perfi- 
Ciuntur,  indelehileni  eharaetereni  'mqjrinuint,  uec 
possunt  iterari.  ibid.  2,  2.  Ula  nota  ministri 
Christi  tanquam  militari  charactere  signantur. 
ibid.  A  malis  minisliis  hona  sacramenta  confici 
possunt.  VII.  xiv.  2,  I). 

Sacramentarii.  \n  interpretanda  illa  voce  Chri- 
sii  :  Caro  non  prodest  quidquam,  Sacramentarii 
ducem  sequunturNestorium.VI.vi.cap.17Arai£/ie7». 
-II.  Eorum  futilia  argumenta.  VI,  v.  (i,  3et9, 10. 

Sacrifk,ium  In  sacrificio  proprie  dicto  sacerdotii 
natura  <'l  proprietas  spectatur.  VI,  xu.  II,  8. 
Aaronica  sacrificia  inutilia  fuere  ad  auferenda 
peccata.  ibid.  Maxime  futura.  ibid.  etseq.  Ahro- 
ganda,  et  iisChristi  sacrificium  subrogandum  ex 
Scriptura  Patres  demontrant.  ibid.  11,  7  et  seq. 
reliquo  capite. 

Isiml  sacrificium  in  Ecclesia  christiana  a 
Christo  Domino  institutum,  est  verum  Christi 
corpus  e\  pane  vinoque  consecratione  factum,et 
a  sacerdote  Deo  oblatum.  ibid.  I.'t,  2  et  seq.  rel. 
riij>.  ibid.  II,  !  et  seq.  toto  cap.  Est  verumacpro- 
prie  dictum  uovi  testamenti  sacrificium.  ibid. 
niji.  l.'i  et  14.  Esl  visibile  ritu  solemni  peragen- 
(liim.  ibid.  13.  2.  A  solis  sacerdotibus.  ibid.  ;i, 
10.  Non  promiscue  in  omni  loco,  sed  in  ecclesia. 
ibid.  13,  '.'  et  seq.  Assistentibus  ministris.  VI,  xn, 
ti,  .'{.  In  veste  nitida.  VI,  xiu.    1  \,  1.   Ad  JatricC 
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cultum  pertinet,  solique  Deo  offertur.  ibid.  £  :>. 
et  VII.  xv.  2,  0  et  S6td.§9.  Offertur  inaltari.  VII, 
xiv.  12,  10.  Altaria  Christiana  sunt  Apostolorum 
et  martyrum  sepulcra.  ibid.  §  14.  Qui  sacrificia 
in  martyrum  offerri  memoriis  improbant,  ana- 
themate  feriuntur.  ibid.  In  sacrificio  novae  legis 
invocantur  sancti,  ut  preces  nostras  adjuvent. 
ibid.  10.  19.  Oratur  pro  mortuis.  ibid. 

l>iililc\  sacrificium  a Christo  institutum  memo- 
rat  Origenes,  alterum  in  terra  pro  hominibus, 
alterum  in  coelo  pro  Angelis.  VI.  xn.  10  §  2,  el  o 
et  seq.  Quod  a  Patribus  refellltur.  ibid. 

Sacrificiis  et  libationibus  propriis  minores 
Deos  Gentiles  colebant,  tanquam  certorum  bono- 
ruin  arbitros,  in  quibus  non  penderenta  summo 
Deo.  VII,  \iv.  10,  12. 

Sacrificium  corporis  Christi  curabeodem  fue- 
rit  institutum.  VIII.  m  dr  Hierarckia  i,  12.  Sacri- 
ficium  cl  sacerdotium  in  Ecclesia  esse  probatur 
adversus  Sahnasium  ibid.  I,  i  ei  seq.  Illiustypus. 
ibid.  $  2.  lllius  auctor.  ibid.  £  3.  Passionem  re- 
praesental  Domini.  ibid.  $  i.  A  quo  praedictum. 
ibid.  £  (i.  Non.offertur  sauciis.  ibid.  §9.0blatum 
fugavh*  daemones.  ibid.  A  Christo  non  fuisse  ins- 
titutum  quibus  probare  conentur  haeretici.  ibid. 
cap.  .">  per  totum 

Saddai  fortis  vel  sufpAens,  nomen  Dei.  I,  vui. 
0,  0. 

Sadduccei  de  Spiritu  sancto  prave  senserunt. 
11,1.44,  I.  Quid  de  resurrectione,  de  Angelis,  de 
spiritibus  senserint.  III,  i  de  Angelis  1,  6. 

Salazar.  Salazaris  hber  e1  doctrina.  VIII, v  de 
Poenitentia  cap.  i  et  .'>  integris.  Probari  ei  fre- 
quentem  communionem.  ibid.  5,  I,  et  7,  3.  Col- 
latio  ejus  doctrinae  cum  Arnaldina.  ibid.  6,  1. 
Salazar  (Hermandus)   Arnaldo  eontrarius.  ibid. 

Salmasius.  (Claudius)  Christi  crucem  execratur. 
VII.  w.  7.  (>  Sanctorum  reliquias  calumniOse 
tradueit.  ibid.  lnventa'  crucis  historiam  a  gravis- 
siuns  testatam  auctoribus,  inter  fabulas  haberi 
jussit.  ibid.  s,  2.  Citreis  Ciceronis  mensis  vilio- 
i,  iii  habel  crucem Christi.  ibid.  Vim  ejusvitalem, 
qua  decisas  a  Christianis  particulas,  reparabat, 
irridet.  ibid.  £  .vi. 

Salinasins  qualis, et  quem  teneat  in  scribendo, 
loquendo,  etc.  morem.  VII,  n,  ;i,  I.  Quibus  ar- 
gumentis  probare  tentel  omnes  laicos  esse  sacer- 
dotes.  Mll.  iii  <i<-  Hierarchia  cap.  3  per  tnhnn. 
Quibus  argumentis  probare  nitatur  nullam  penes 
episcopos   esse   potestatem,  ac  jurisdictionem. 

lib.  iii,  cap.  12  per  totam. Quomodo  conclu- 
dai  episcopatum  el  presbyteratum  unum  esse 
ordinera  ei  institutione  Christi.  ibid.  I,  x.  lllius 
baereses  variae,  praesertim  de  sacris  ordinibus. 
ibid.  '"/'.  I  per  totum.  Ejus  contra  singulorum 
episcoporura  successiones  ab  antiquis  memoriae 
proditas, falsa  el  inepta  praescriptio.  Ml.  i "'/-.:; 
!„!  totum.  lUius  opinio  de  singulis  per  ecclesias 
praefeclis,  el  episcopis  Apostolorum  tempore. 
ibid.  cav-  ''  /"'  totum.  Ejus  a  seipso  dissensio, 
idcin  asseverantis  el  negantis.  Ml.  n.  10, 2et .-"/. 
Episcopatum  el  presbyteratum  unum  fui>vc  ordi- 
,„■11,  ;,  primia  Ecclesiae  temporibus,  sed  bumano 
consilio  ab  Ecclesia  fuisse  distinctos,  probare 
nttitur.  ^  IH;  1N  '''    Hierarchia  i,  l  et  t  ,.  Singu- 

ei  <  i.  - 1 1 -  praefuisse  episcopos  legat,  prima- 
.  udil  arbitratu.  ibld  ■ .  el  cap.  5,3. 

Producti  .0»  ><>  <•■■■<•  -  contra  ipsum  testimonium 
dicunt.  ibld.  '■>.  I  capite.  lu  catboli 

sententiam    inscius   delabitur.  ibid.  6,   3.  I  i 
Bestua  n.  ea  explicanda.  ibid.  §  '».  Conlra  catho- 


licam  senlentiam  uno  teste  nititur  pseudo- 
Ambrosio,  nec  eo  satis  diserto.  iMd.  6,  6.  Cui 
Hieronymus  opponitur.  §  7.  Nihil  ad  Salmasii 
nienieni  pseudo-Ainbrosius  dicit.  ibid.  7,  1  et  seq. 
Alterum  testem  appellat,  Eutychium  Alexandri- 
niiin,  cui  se  lideni  babere  negat.  ibid.  lib.  v.  2,  7. 
Stare  ordinum  discrimen  non  opinatur.  si  plu- 
res  in  unam  personam  conferantur.  VIII,  iv 
de  Hierarchia  8,  2,  et  10,  1  et  seq.  Sacramenta 
novae  legis  parti  sui  aliqua  truncari,  et  unum  in 
duo  dividi  posse  credit.  U>id.  8,  5.  E\  suae  sectae 
disciplina.  ibicl.  §  6.  Diaeonatum  ununi  esse  or- 
dinem  cum  presbyteratu  a  Christo  institutum 
existimat,  sed  ab  Apostolis  divisum.  ibid.  8,  6. 
Salmasius  dialecticae  rudis.  ibid.  9,  1.  Quae  sub- 
jecto  sunt  unum,  essentia  et  definitione  diversa 
cssc  non  existimat.  ibid.  cap.  9,  §  2  ei  3.  Nullos 
a  Christo  institutos  esse  presbyteros  aut  episco- 
pos  censet,  sed  Apostolos,  quos  episcopos  aut 
presbyteros  fuisse  non  vult.  ibid.  §  5.  Totus  illius 
apparatus  et  disputatio  falso  nititur  fundamento. 
ibid.  §  ii.  Sacramenta  non  distinguit  qua  sacra- 
raenta  sunt,  et  qua  gradus  hierarcbicos  consti- 
tuunt.  ibid.  §  7  et  8.  Sua  ipse  firmamenta  con- 
velht.  ibid.  10,  1.  Et  sibi  ipsi  obstrepit.  ibid.  §3 
et  seq.  et  12,  1  et  seq.  De  tempore  scriptarum  ab 
Apostolis  epistplarum,  inutiliter  movet  quaestio- 
uem.  ibid.  11,3.  Futilis  cjus  conjectura  ex  epis- 
tola  Clementisad  ecclesiam  Coriuthiorum.  ibid. 
l%3etseq.  Exsynodicae  Nicaenae  inscriplione.  VIII, 
\  ilr  Hierarchia  3,7.  Ex  iisaem aliisque  refellitur. 
ibid.  Alexandrinis  presbyteris  jus  ordinandi  arro- 
gat.  ihid.  3,  7  et  seq.  Ab  Athanasio  et  Alexan- 
drina  synodo  rejicitur.  ibid.  3,  9.  A  jejunis  Eu- 
charistiam  sumi  non  probat.  ibid.  4,  8.  Ignatii 
epistolas  pro  supposititiis  haberi  jubet.  ibid.  8, 
3.  Vanis  ex  conjecturis.  ibid.  §  1  et  seq. 

Samuel.  Samuelis  prophetae  ossa  ex  Judaea 
Chalcedonem  translata  sunt,  tanta  episcoporum 
el  populorum  celebritate,  ut  de  Palaestina  Chal- 
cedohem  usque  jungerentur.  VII,  xiv.  11,  7. 

Sancft'/?camwperipsammetsubstantiamSpiritus 
sancti,  sed  non  sine  gratia  et  sanctitate  creata. 
III,  vni.  6,  3  et  seq. 

Sanctitas  propria  Spiritus  saneti.  II,  n.  to,  2. 
Ideo  vis  sanctificans  dicitur.  III,  vn.  13,  21,  et 
III,  viii.  3,  7  et  seq. 

Saneliias  est  ab  omni  eiiminis  labeimmaculata 
puritas.  VII,  xiv.  1,2.  Positivasanctitasestforma 
aliqua  sanctificans,  negativa  esl  impeccabilitas. 
VI,  xi.  7.  I.  Sanctificare  est  vero  cultui  conse- 
crare  ;  esl  el  veram  conferre  sanctitatem.  ibid. 
o.  '».  Sanctitatem  qua  Deus  sanetus  esl.esse  Spi- 
ritura  sanctum  quidam  aiunl,  Augustinus  dubi- 
lai.  \  I.  xi.  7.11.  Virginitas  in  Scripturis  sanctitas 
appellatur.  VII,  xiv.  I.  2.  Sanctitas  exteraa  ha- 
reticoruro  nocuil  Ecclesiae.  Vlll,  i  de  Poenit.  1,4. 


SANCTI. 


Nonnulli    aliquando    dubitasse    videntur   an 
Sancti  plena  jara  in  ccelo  felicitate  gaudeant.  VII, 

\i\  .   12,  18.  De  <|  m  j.un  nemo  calliollciis  dnbitat. 

ibid.  17.  .{  et  seq.  Statim  posl  discessum  e  cor- 
pore,  coelo  recipi  Gregonus  Magnus  afflrmat. 
g  6.  Sanctorum  animaa  ccelo  i  ecipi  etiam 
profani  docuerunt.  ibid.  Supplicibus  adsunt,  vel 
perse, vel  per  Angelos.itoo.g5.  De  nostra  Balute 
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sunt  solliciti,  quia  nostri  juris,et arbitrii  siiimis. VI, 
i\.  5.  :t.  Sanctorum  felicitatem  aliena  non  minuit 
miseria.  VII,  \n.  17,  9.  Sancti  naturaliter  non 
norunt  quid  hic  agitur,  sed  Deo  revelante.  ibid. 
§  5  et  10.  Tanto  plura  vident  in  Verbo,  quanto 
perfectius  Verbum  vident,  nulli  omnia  possibilia. 
VI.  xi.  3,  10.  et  ibid.  4,  2.  Singuli,  quod  ad  eo- 
rum  statum  pertinet.  ibid.  ;t.  10. 


SANCTI  MEDIATORES  NOSTRI. 

Sancti  mediatores  nostri  apud  Deum,  demissis 
precibus   opus   habent,  nec  statim,  nec  omnia 
impetrant  :  Christus  non  necessitate  precatur, 
quu'  suojure  dare  potest,  VI,  \u.  8,  12,  et  ibid. 
2  14.  Omnes  Sancti  mediatores  nostri  sunt  apud 
Deum ;  sed  praecipue,  Beata  Virgo.  VII,xiv,9, 13, 
et  10,  18.   Est  antiquum  Ecclesiae  dogma.  ibid. 
10.  I.  Cypriani  locus  elucidatur.  ibid.  §  2.  Cha- 
ritate   Sancti  complectuntur  universos;   certis 
juvant  ofticiis,  quos  ita  juvari  Deum  velle  intelli- 
gunt.  ibid.  Deum  nobis  exorant,  idque  faciunt 
rogati.  i&i<2.§3.  Hoc  impensiusnpbis  opitulantur, 
quo  Deo  cariores  et  obsequentiores  esse  vident. 
ibid.  §  i.  In  nos  benevoli,  et  apud  Deum  poten- 
tissimi  sunt.  ibid.  §  r>.  Res  e  ccelo  nostras  aspi- 
ciiint.  ibid.  UtquefaciliusDeum  exorent,  aliorum 
corrogant  auxilia.  ibid.  Hoc  regibus  prsestant, 
quod  post  mortera  regibus  ipsis  patroni  fiunt. 


ibid.  §  li. 

Eos  etiam  juvant  quibus  ignoti  sunt.  VII,  xiv. 
10,  6.  Obsecrandi  Angeli,  quia  ad  nustram  cus- 
todiam  dati  sunt;  obsecrandi  alii  sancti,  quia 
illonini  corpora  sunt  pignora  praesidii.  ibid.  §7. 
Sanctos  etiam  nondum  coelo  receptos,  sequestres 
apud  se  Deus  adhiberi  voluit  in  veteri  testamento. 
ibid.  §8.  Nostri  suntapud  Deum  legati. ibid.A,  9. 

Potentius  mortui  pro  nobis  intercedunt,  quam 
dum  nobiscum  viverent.  VII,  xiv.  lo,  8  et  seq. 
Mulla  nobis,  sed  non  omnia  impetrant,  quia  in- 
digni  sumus.  ibid.  §  11.  Qui  Sanctorum  ope 
<li\ina  consequebantur  beneficia  ,  ea  scripto  tes- 
tata  episcopis  dabant.  irid.  §  12.  Etiam  mortuis 
ad  Christi  tribunal  judicandis  patrocinantur 
Sancti.  ibid.  §  18.  Impensiusjuvant  cultores  suos. 
ibid.  §  13  et  seq. 

Singulis  provinciis  et  urbibus,  singularesDeus 
Sanctos  patronos  esse  voluit.  VII,  \i\.  11,  13. 
f)uos  piircipua  religione  coli  par  est.  ibid.  10.  l<s. 
Undecumque  sint,  et  ubicumque  uivocentur 
Sancti,  exaudit  ille  qui  colitur  iu  Sanctis.  ibid. 
Ad  invocationem  Sanctorum  nos  Sancti  cohor- 
tantur  et  provocant  exemplis.  ibid.  §  4,  •">,  I  et 
seq.  Pervetus  esl  consuetudo  in  litaniis  invocare 
Sanctos.  ibid.  §  19. 

Ejus  instituti  ratio.  VII,  xiv.  10,  19.  Non  invo- 

camus  Sanctos  ul  salutis  auctorcs,  sc<l  ut  drpre- 

i  atores  apud  salutis  auctorera  Deum.  ibid.  ci  16, 

seq.  et  ls.  :t.    Ritus  invocandi  Sanctos  in 

vetustis  liturgiis  reperitur.  ibid.  10,  20.  Gregorio 

Magno  probatur.  ibid.  Multisque  synodis.  ibid. 

lu  Sanctis  invocandis  sii  initium  a  Beata  Virgine. 

ibid.  Vocati  Sancti  se  nonnunquam  visendos  exhi- 

.  ibid.  17,  .'..  Audiri  ab   iis  nostras  preces 

Augustinus  afflrmat,  quo  i<l  modo  liat,  definire 

non  audet.  ibid.  Libere  per  orbem  ferri,  et  sup- 

plici  ieronj  mus  arbitratur.  ibid.  §  6. 

[i       eruntur  in  terris,  et  suppli- 

i  votis  annuere  Theodoretus  aii,  neque  illud 

imiiii  fuisse  gentilibus  philosophis.  ibid.  Res 

nostras  cura3  esse  Sanctis,  et  ab  iis  in  divina  cl;i- 


ritate  vidori  Patros  alii  confirmant.  ibid.  §  7. 
Inyocationi  Sanctorum  attestantur  antiquissimi 
et  gravissimi  Patres.  ibid.  18,  1  etseq.  Non  roga- 
nuis  Sanctos,  quod  proxime  Deus  adiri  et  rogari 
non  possit.  H>i<L  §  b.Neque  Sanctorumitapatro- 
cinio  confidimus,  ut  non  nnilto  magis  necessa- 
riam  vita'  integritatem  fateamur.  ibid. 

Ubi  pana  sunt  orantiuiu  studia,  prolixius  Deus 
votis  aniiuot,  si  Sancti  mediatores  intercedant. 
VII,  xiv.  18,  b.  Abrahami  preces  Lotho  salutares 
luorunt,  pie  suas  partes  obeunti.  ibid.  §  G.  Jore- 
mias  pro  judaeis  suam  saluioin  nogligontibus, 
orare  prohibetur.  ibid.  Fideles  pro  invicem  orare 
Jacobus  jubet,  ut  salventur.  ibid.  §  7.  Invoca- 
tionem  Sanctorum  osso  idololatriam  Calvinus 
pronuntiat,  totque  idola  C.hristo  opponi,  (juot 
apud  Doiiin  modiatoros  adhibeptur.  i''id.  18,  8. 
Neque  tamen  diffitetur  Sanctos  intercodoro  pro 
nobis.  ibid.il,  i.  Fruslra  testos  advcrsus  Sanc- 
torum  invocationem  Hagiomachi  sanctos  Patres 
conquirunt.  ibid.  10,  1  et  seq.  Futiles  eorum  ca- 
villationes  et  argumentationes  diluuntur.  HM. 
17,  ±  et  seq.  reliquo  capite. 


SANCTORUM  ADOUATIO. 

Adoratio  suprema  nulli  Sanctorum  dofortur, 
scd  inferior  et  analogica  ;  formalis  tainon,  qua 
participant  sanctitatem  divinam.  VII,  xv.  2,  2. 
Sancti  dicuntur  scabellum  Dei,  quod  praecjpimur 
adorare.  ibid.  3,  12.  Sanctorum  adoratio  ex  ve- 
teri  est Ecclesise  instituto.  ibid.  b,  i.  Fxtornam 
adorationem  promiscue  Doo,  et  Sanctis  exhiberi 
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toslantur,  probantque  sancti  Paircs.  ibid. 
Eam,  qua  Sanctis  defertur,  venerationem  dici 
mavult  Hieronymus,  quam  adorationem.  ibid. 
16,  2.  Sanctosnon  absolute  et  dirocic  respicit  et 
adoral  religio,  sed  relative,  et  ut  in  iis  colitur 
Deus.  ibid.  1,  9,  et  2,  2,  et  5,  I  et  seq.  Et  non.ut 
Dcus,  sed  divinorum  bonorum  et  honorum  par- 
ticipes.  ibjd.  2,  8,  et  5,  9.  Nulli  Sanctorum  fas 
cst  sacrificium  offerre.  ibid.  2,  8.  Templave  con- 
secrare.  ibid.  S,  1.  Aut  pro  Diis  eos  colere,  quod 
in  Christianos  Gentiles  olim,  Ilagiomacbi  modo 
caluraniose  jactant.  ibick  §  ^etseq.  Majore  tamen 
religione  Romae  Retrus  colitur,  quara  olim  Rpmu- 
lus.  ibid.  §  I.  Cultura  sanctis  exhibitura  mere 
civilem  esse  Hagiomachi  volunt,  sancti  Pa- 
ircs  religrosum  esse  censent,  sed  non  supre- 
nnini.  ibid.  §  8.  Cultus  SOli  Dco  dobitus  Latria 
dicitur,  <|iii  Sanctis defertur,  Dulia,  uon  origene 
vocum,  qiuc  \iin  eamdem  fere  habent,  sed  ox 
usii  sanctorum  Patrum,  quera  convellere  Hagio- 
machi  non  poterunt.  ibid.  §  7. 


SANCTORUM  RELIQULE  VKNEKANDF. 

Sanctorum  reliquias  pignora  sunt  iUorum  pro 
nobis  intercessionis.  VII.  xiv,  10,  7.  Magno  in 
honore  habendas,  praesidioque  esse  cultoribus 
suis,  sancti  Patres  testantur.  ibid.  §  0  et  seq. 
Eosdera  reliquiarum  Sanctorum,  et  Clnistiani 
iiuiiiiiiis  hostes  ossc,  Smyrnensis  testatur  eccle- 
sia.  ibid.  11,  1.  Mortuis  Sanctorum  corporibus 
vim  inesse  viviflcam  Elisa?i  docetexemplum.  §2. 
Martyrum  reliquiae  vim  quamdara  habent  sancti- 
flcandi.  ibid  §  :\.  Basilius  Magnus  saqras  undi- 
que  conquirit  reliquias,  et  summo  in  honoreha- 
bet.  ibid.  Gregorius  Nazianzenus  eorum  venera- 
tionem  propugnat  adversusJulianumApostatam. 
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ibid.  .Gregorius  Nyssenus  in  venerandis  sacris 
reliquiis  eostlem  ritus  commendat,  qui  hodieque 
a  piis  fidelibus  observantur  ibid  §4  et5.  Admota 
Sanctorum  corporibus  praria,  el  vesles  sanita- 
tem  conferunt.  ibid.  §  6.  Divisis  reliquiis,  vis  in- 
tegra  in singulis  partibus  manet.  ibid.  et  §  10. 
Iii  Sanctorum  reliquiis  veneramur  excepta  pro 
Christo  uilnera,  perennem  virtutem,  sacratqs 
per  Christi  confessionem  cineres ,  aBternitatis 
semina,  corpus  quod  docuit  amare  Chrislum, 
mortem  non  timere,  quod  horrent  da^nones. 
ibid.  ^ii.  Martyrum  favillas  osculari,  et  admovere 
oculis,  velusest  Chnslianorum  institutiun.  ibid. 

Vim  martvrum  m  eorum  reliquus  dannones 
sentiunt  ibid.  §  8  et  13,  0.  Heliqui;e  Sanctorum 
sunt  praesidio  et  exemplo.  VII,  xiv.  11,8.  l>a-- 
monibus  imponunt  silentium.  ihid.  S  •>.  Arcent 
eorum  insidias,  Deum  placant.  ibid.  $  10.  Sacra3 
reliquiae  multis  de  causis  venerandae.  ihid.  §  11. 
r.am  religionem  Deus  miraculis  approbat.  ibid. 
§  12  et  seq.  et  15,  2  et  seq.  Etiam  corporibus  con- 
ferunt  sospitatem.  ibid.  11,  13.  A  viris  pietate  et 
sanctitate  praestantibus  in  honore  sunt  habitae. 
ibid.  Preecipuo  cultu  venerandi  sunt  Sancti  quo- 
rum  habemus  reliquias.  ibid.  11.  18.  Reliquiae 
sacrae  daemones  torquent,  et  e\  obsessis  expel- 
lunt  corporibus.  ibid.  $  21. 

Veneratio  sanctarum  reliquiarum  e\  antiqua 
est  Ecclesiatradita.  VII.  xiv.  13,8,  et  xv.  16,  i. 
1  ii  sexta  synodo  probata.  VII,  xiv.  11,  21.  Huic 
religioni  Eunapius  hostis  Christiani  nominis, 
attestalur.  ibid.  §  22.  Osores  reliquiarum  a  Basi- 
licis  refugiunt.  ibid.  12, 9.  Sacrae  reliquiae  in  al- 
taribus  conduntur.  ihid.  II,  13  et  12,  13. 

[n  Sacris  reliquiis  numerantur  Sanctorum  cor- 
pora,  ossa,  ciiirrcs,  vestes,  etc.  VII,  xv.  l(i,  i. 
Pulvis  e\  Cbristi  natali  spelunca.  ihid.  8  11. 
Cluisti  praesepe.  ihid.  17,  10.  Quae  Deo  dicata 
sunt,  sanctilatem  et  venerationem   participant. 

ibid. 

\n  Sacrarum  reliquiarum  veneratione  caven- 
dum  est  ne,  vel  non  colainus  veras,  vel  veras 
iion  colamus.  VII,  xiv.  14,  7  et  seq.  De  rehquia- 
rum  mangonio  et  adulteratione  scripserunt  Gre- 
gorius  Magnus.  ibid.  11,  21,  Lt  Amulo  Lugdu- 
nensis.  ibid.  1  i,  8. 

Reliquiarum  translatio.  Sanctissimis  episcopis 
revelavit  Deus,  obscuris  in  locis  conditas  Sancto- 
ruin  reliquias,  ut  decentiorem  in  locum  honori- 
Qce  tiaiistciicntur.  VII,  \iv.  11,  0  et  ibid.  §  21. 
Religiosissimi  quique  principes  suas  in  urbes 
sacras  reliquias  transferendas  curarunt.  ibid. 
§7,  iu.  -iii.^i.  Childebertus el  Clotarius  Franco- 
'niin  reges  Caesaraugustam  prope  captam  obsi- 
dione  solvunt,  data  ab  civibus  s.  Vincentii 
tunica,  quam  in  Vincentianam  basilicam  Pari- 
siensem  transtulerunt.  ibid.  §  20  Inclyti  sancti- 
tate  episcopi  longas  peregrinationessusceperunt, 
ut  conquisilas  sacras  reliquias  secum  in  suas  ba- 
sUicas  reportarent.  >;  IS  el  20.  Inventae,  Deo  re- 
velante  protomartyns  Stephani  rehquiae,  ab  om- 
oibua  populis  ad  ?enerationera  et  praesidium 
expetitae,  el  per  totum  orbem  dispertitae,  In- 
gentibns  ubique  aobilitatae  sunl  miraculis.  ibid. 
i;  \2  el  19.  Quinto  Bextoque  Baeculo,  Gallorum 
in  conquirendis,  asportandisque  Sanctorum  reli- 
qniis  pietas  enituit.  ibidi  1 1,  20. 


SANCTORIM  BASILKLE. 

Sanctorum  reliquiae  templa,  eoque  religionis 
causa venientes  sanctificant.  VII,  xiv.  II,  3.  Ad 
Basilicas  dedicandas  Sanctorum  reliquiae  ex  an- 
tiquo  usu  requiruntur.  ibid.  §  ii  et  12,  10  et  seq. 
Consecrata  Deo  templa  rehquiis  martyrum  am- 
plius  honorantur.  ibid.  \2,  22.  In  ns  reponuntur 
iil  res  augustae  et  pretiosae.  ibid.  \  1,5.  In  marty- 
rum  sepulcris  Memorias  primum  lideles  et  orato- 
ria  consecrarunt.  ibid.  §  12  ei  11,  2.  Post,  data 
Ecclesia;  pace,  magnificas  erexerunt  basilicas. 
ibid.  11,  13  etseq.  et  12,  §  i,  1  et  seq. 

Eam  religionem  Deus  miraculis  approbat.  i'»d. 
II,  H  et  12.  8.  Basilicae  et  sacella  in  sepulcris 
martyrum  erecta,  Merwnce  martyrum  diceban- 
tur,  quod  eorum  nos  obUvisci  non  sinant.  12,  G. 
et  seq.  Quodque  in  iis,  inter  psallendum,  marty- 
ria  memorentur.  ibid.  §  7.  Maitynim  sepulcra 
regum  sepulcris  augustiora,  etiam  a-diiiciorum 
magnificentia  Deus  esse  voluit.tMd.  §  4.  In  prae- 
miuni  virtutis.  ihid.  11,  15.  Sanctorum  corpoia 
sub  altari  reponuntur.  ibid.  §  0  et  22.  etcap.  12, 
§  :i,  10  etseq  Quia  nusquam  honorificentius  poni 
possunt,  12,  "l.'i.  Aras  sine  martyrum  reliquiis 
erectas  everti  jubet  coricilium  Carthagineuse. 
ibid.  Ipsa  martyrum  sepulcra  aras  esse  reputat 
universus  orbis:  m  iisque  olfert  Deo  sacriticia. 
ibid.  12,  14.  Arain  Memoriis  martyrum  erecta, 
mensa  martvrum  dicitur.  ibid.  %  13.  Quorum 
gloriam  obruere  diabolus  vivorum  non  potuit, 
eorum  memoriam  per  Hagiomachos  conatur 
evellere.  VII,  xiv.  14,  2.  Templa,  ara,  sacrificia, 
et  quidquid  ad  latria1  cultum  pertinet,  non  offer- 
tur  raartyribus  a  Christianis.  sed  in  honorem 
martyrum  Deo.  ibid.  §  4  etseq.  Si  quis  per  erro- 
icin  sacrificiuiri,  aut  aram,  aut  templum  alicui 
Sanctorum  consecrat,  corripitur  ab  Ecclesia. 
ihid.  §  .vi.  Pluresfiunt  a  Christianis  Sancti,  quam 
a  Gentilibus  quos  reputabant  Deos,  neque  tamen 
ilhs  offerunt  sacrificia.  ibid.  §  ti.  Sancti  nondum 
perluncti  martvrio ,  sed  illud  subire  parati  , 
eodeni  cultu  digni  sunt  quo  martvrcs,  sed  secu- 
rius  post  consuramatam  victoriam  honorantur. 
ibid.  §  o. 


FESTA  SANCTORIM. 

In  festis  Sanctorum  diebus  illorum,  nobis  auxi- 
lium,  patrocinium  et  e\einplimi  proponilur. 
VII,  xiv.  10.  18.  Natales  Sanctorum  festa  cele- 
britaie  beios  peragere  acceptissima  esl  Ecclesiae 
consuetudo.  ibid.  11,1  el  ibid.  §  l<i.  Festa  m 
honorem  Sanctorum  instituta,  eorum  natalitia 
dicebantur.  ibid.  12.  15.  Etiam  dies  quibus  mar- 
iviiiin  inventa  essenl  corpora,  festos  agi  placuit. 
ibid.  $  16.  Saeviente  tyrannorum  immanitate, 
praecepil  Cyprianus  notari  dies  quibus  martyres 
coronarentur,  ui  festa  in  posterum  laetitia  cele- 
braii   possent.  ihid. 

In  naialibus  Sanctorum  Bacri  conventus  ad 
eorum  septa  flebant.  VII,  \i>.  2.  "..  Accendeban- 
inr  cerei,  cancelli  ungebantur,  votiva  ex  auro  el 
argento  donaria  appendebantur.  ibid.  §19.  Festa 
quoque  munuscula  mittebantur.  ibid.  El  Bolem- 
oes  lustaurabantur  epulae.  ibid.  $  15.  Quarum 
contemptores  Gangrensis  Bynodus  damnat.  ibid. 
6  19.  Festorum  dierum  religione  ad  lasciviam 
degenerante,  sic  eam  coercendam  putavil  Eccle- 
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sia,  ut  de  cultu  Sanctorum  nihil  detraheret.  ibid. 

I I,  9.  Non  templi,  autcorporisornatu,  sedanimi 
puritate  festum  rite  peragitur.  ibid.  Profanas 
epulas,  saltationes,  etc.  ex  gentilitia  supersti- 
tione,  in  festa  Christianorum  introducta,  Africani 
Patres  proscribendas  putarunt.  ibid.  1  \,  10. 
Aliaeque  deinceps  Ecclesiae.  ibid.  Luxus  ille  pro- 
fanus,  mui  ad  Christianam  pertinet  religionem  ; 
neque  paucorum  culpa  verae  pietati  ac  religioni 
praejudicare  debet.  ibid. 

Sanguis.  Sanguinis  abstinentia  obsoleta.  YIIl,  i. 
de  Ptmitentia,  1,  0  ct  seq. 
Sapiens  Deus  noa  est  quia  genuit  sapientiam. 

III,  vi.  !),  10.  Quo  sensu  tamen  id  dicatur.  ibid. 
§  t!- 

Sapientia  res  quaedam  divina  est.  L  iv.  11.  Sa- 
pientia  Filius  dicitur,  quod  de  ea  quidam  intel- 
lexere  qua  pater  sapiens  nominatur.  III,  v.  9,  1 
et  vvl.  §  7.  Sc<|  male.  ibid.  $  10.  Sapientia  de 
sapientia  Filius  est.  ibid.  vi.  9,  9.  Vel  sapientia 
genita.  ibid.  Sapientiae  definitio.  II,  \.  \,  \. 

Sapientia  nata.  111,  vi.  10,  1  et  seq.  et  ibid. 
§6. 

Sardicensis  synodus  Ariana.  II,  i.  9,  12. 

Sarraceni  crucem  horrent,  ejusque  adulatores 
pro  idololatris habent.  VII,  \v.  7,4. 

Satanas  quo  sensu  intelligendus  afTuisse  inter 
iilios  Dei.  III,  i.  10,  8  et  seq.  Cujus  virtute  in  in- 
feros  retrusus  sit,  cum  antea  per  orbem  impune 
volitaret.  IV,  m  de  Angelis,  4,  10.  Quidam  puta- 
runt  non  eiiui  initio  scisse  se  inperpetuum  dam- 
nandum.  III ,  i.  8,  15.  Satance  in  interitum  carnis 
tradere,  quid  sit.  VIII,  m  de  Bierarchia,  II,  7. 

Satisfactio.  Satisfactiones  prudenter  imponen- 
dae.  VIII,  i  de  Poenitentia,  7,  II.  Satisfactio  est 
illatae  injuriae,  violatique  juris  compensatio.  V.  n 
de  Incarnatione,  I  i,  'A.  liuic  opponitur  gratia,  sive 
ae  injurise  condonatio.  ibid.  §  2.  Satisfactio 
alia  plena  et  condigna,  alia  arbitraria  ad  nutum 
offensi.  ibid.  §  8.  Offenso  Deo  nulla  creatura 
plene  satisfacere  potest.  ibid.  I2,6e<  seq.  el  :  I,  I 
et  seq.  Omnis  satisfactio  nostra  ex  Christi  satis- 
factione  efficaciam  habet.  ibid.  14,  8. 

Scandala  quo  sciisu  sinl  necessaria.  IV,  iv  de 
Opificio,  9,  9. 

Sceptrum  Imperii  insigne,  pacis  quoque  sym- 
bolum  est.  VI,  xu.  6,  2.  Jovis  olim  simulacrum; 
ejus  deinde  loco  sceptrum  in  sanciendis  foederi- 
bus  adhibuerunt.  ibid.  Sceptrum  esl  clementiae 
symbolum.  ibib.  el  15,  6. 

Scientia  Deo  maxirae  convenit.  I,  iv.  \,  1.  Qui- 
bus  modis  antecellat  creatae  scientiae.  ibid.  S  5. 
Ksi  idem  ac  Deus  ipse.  ibid.  Non  adventitium 
aliquid.  ibid.  2,2.  Esl  simplicissima.  i*>id.  7.  Cu- 
jusmodi  sii  scientia  qua  personae  divinae  se  invi- 
cem  cognoscunt.  ibid.  §  8.  Scientia  Dei  esl  im- 
mutabilis.  ihid.  £  9.  Omnium  rerum  est  causa. 
ibid.  et  seq.  Seipsum  cognoscit.  ibid.  3,  I  et  seq. 
i.i  omnia  m  se.  ibid.  $  2.  Scientia  Dei  esl  rerum 
particularium.  ibid.  .'!,  i  et  seq.  Probatur  e\ 
Scripturis.  ibid.  $  <>.  Maxime  <)<•  fiumanis  rebus. 
ibid.  ?;  7  et  seq.  Pari  modulo  procedil  alque  om- 
nipotentia.  ibid.  §  '.).  Ideo  ex  hac  omniscientia 
illius  asiriiilur.  ibid. 

Scientia  Dei,  qua  res  omnes  cognoscit,  cur 
praesentium  esse  dicatur,  aul  etiam  praeterito- 
riini.  I,  i\.  '(.  I  et  seq.  Maxime  per  praesens  tem- 
l> us  effertur  iilu  rerura  cognitio.  ibia,  ^  2  et  seq. 
Omnem  temporis  differentiam  exhaurit.  ibid.  §  i. 
Etiam  peccata  el  non  entia  cognoscit.  ibid.  §6. 
Sed  aliter  quam  entia.  ibid. 

Scientia  Dei  qua  futura  novitquae  contingentia 


suiit.  Yide  Praescientia.  Scientia  divina  visionis  et 
simplicis  intelligentiae.  I,  iv.  7,  10  et  cop.  8  per 
totum.  Additur  et  tertia  Praicisionis.  ioid.  §  1. 
Scientia  rerum  contingentium  et  futurarum  sub 
conditione  quae  nunquam  ponetur,  ansit  in  Deo. 
ibid.  <(//(.  8  />(/■  totum.  Deum  ista  nosse  probatur. 
ibid.  §  A  ct  seq. 

Scientia  Dei  a  nostra  qui  differt.  III,  vi.  \,  9. 
i".st  ipsa  ejus  substantia,  el  actus  simplex.  ibid. 
2,  6. 

Scientia  Angelorum  etdaemonum  in  quo  dissi- 
milis.  III,  i  deAngelis  8, 14.  Scientia>  in  Angelis 
quare  non  sunt  accidentia.  ibid.  4,  13. 

Scotus  Joannes  de  praedestinatione  male  sensit. 
II,  i.\,  1,  5. 

Scriptura.  Scripturae  non  contihent  omnia  qua3 
ad  fidem  pertinent.  II,  m.  7,  \  et  seq.  Ut  e\  illis 
aliquid  colligatur,  non  requiritur  ut  loca  ex  qui- 
bus  illud  probatur  aliter  explicari  nequeant. 
ibid.  $  3.  Noii  frequentius  in  iis  dicta  sufficiunt. 
iiiiil.  ,s;  i.  Quomodo  interpretanda  Scriptura.  ibia. 
11,  3.  Ecclesia1  auctoritas  ad  hoc  adhibenda. 
ibid.  §  '.).  Quomodo  usurpanda  quae  inScripturis 
expressa  non  sunt.  II,  iv.  5,  5  et  III,  v.  2,  12. 

lu  interpretanda  Scriptura  sacra  videndum  est 
qtiid  \erilas,  quid  le\  divina,  quid  natura  reriim, 
quid  catholica  fides  postulet.  V,  iv  de  Incarna- 
tione,%\.  Soli  Scripturae  fidem  habendam  no- 
vatores  censent,  conciliorum  auctoritate  contem- 
jjia.  VI,  vi,in Protheoria libi  ihujus sexti. Negativum 
argumentum  ex  Scripturae  silentio  petitum,  non 
caret  auctoritate.  VI,  vti.  'A,  8.  Nefas  est  Scrip- 
turam  sacram  contra  comraunem  Ecclesiae  sen- 
suin,  etPatrum  consensum interpretari.  VII,  xm. 
18,  2. 

Cum  quid  soli  Deo  Scriptura  tribuit,  intelli- 
gendus  est  aliquis  modus  qui  crcatune  non  con- 
venit.  VII,  xiv.  10,  2.  iNon  sunt  nmianda  Scri|>- 
turae  verba.  ibid.  17,  7.  Machabaeorum  libros 
pro  canonicis  agnovil  christiana  antiquitas.  ibid. 
18,  8. 

Propositiones  universales  exceptionem  patiun- 
tur.  VII,  xiv.  1,  13.  Ad  tidei  niysteria  pias  medi- 
tationes  adhibere,  et  quae  Scriptura  tacuit,  ex 
usii  humano  supplere  licet.  ibid.  8,  11.  Scriptu- 
ram  e\  suo  (jiieni(uie  genio  interpretari  Petrus 
Apostolus  prohibet.  VII,  xvi.  2,  1.  In  Scriptura 
voces  siint  ins  ar  corporis,  sensiis  instar  animae : 
neutrum  privata  auctoritate  mutare  fas  est,  sed 
sensiim  multominus  quam  verba.  ibid.  In  consti- 
luenilo  legitimo  Scripturae  sensu  nihil  est  tutius 
quara  probatara  primis  saeculis,  el  perpetua  suc- 
cessione  Iransniissain  ad  nos  relinere  senlcii- 
liani.  VII,  xvi.  2,  2. 

lyhi<;    el    T/ETi/r)    uiO^t;  (|tiid  si^nificent   apud 

veteres  Graecos  theologos.  III,  vni.  7,  11  et  seq. 
maxime  §  14. 

Sectw  omnes  antiquorum  ex  quo  fonte  profluxe- 
rinl.  IV,  ii  //'-  Angelis,  9,  13. 

Secundus  Arianus.  II,  i.  7,  o. 

Seleuciensis  synodus  Ariana.  II,  i.  !),  7  et  !). 

Sniirn  potestate  est  totum  generans.   Ill,  v. 

8,   8. 

Semiariani.  Seniiarianoriun  ba^resis.  II,  i.  10, 
2.  Eorum  secta  duplex.  ibid.  §5  et  7.  Cum  Ca- 
tholicis  se  conjungunt.  ibid.  13.  8.  Qua  ralione, 
similem  Filium  dixerint.  II,  iv.  0,  .'t  et  seq.  Qui- 
(l,nn  ex  asterno  genitum  Filium  asserebant.  II,  i. 
K).  5. 

Semipelagiani  de  praedestinatione  et  gratia  Au- 
gustino  contradicebant.  II.  x.  18,  2  etseq.  Etejus 
sententiam  detorquebant.  ibid.  $  .'t.  Semipela- 


VERBORUM  AG  RERUM  MEMORABILIUM. 


615 


gianorum  opinio  de  praedestinatione.  II,  ix. 
2,   3. 

Semipelagianorum  dogmata,  praecipue  circa 
gratiain  Christi,  IV,  i.  de  Velagianismo.  cap.  7 
pertotum.Quid.de  peccato  originali  senserint. 
ibid.§2.  Quid  de  praedestinatione.  ibid.  §3.Quae- 
nam  ex  eortnn  dogmatibus  damnata  sint.  ibid. 
§  5.  Quid  de  actuali  gratia.  ibid.  §6.  Quae  Scrip- 
turae  testimonia  contra  Dei  gratiam  afferant.  ibid. 
§  11  et  seq.  Quid  gratiam  esse  putabant.  ibid. 
ln  quo  differebant  a  Pelagianis.  ibid.  %  12.  Quid 
de  gratia  Christi  credebant.  ibid.  cap.  9  §  I  et 
seq.  Qualis  fuerit  eorum  haeresis.  ibid.  cap.  10 
per  totum  Quid  de  praedestinatione  senserint. 
ibid.  6,  5.  Quid  de  merito  asserebant.  t&tcf.  10, 
8.  Quid  de  merito  initialis  Bdei.  ibid.  §  i0  et  11. 

Initium  bonae  voluntatis  et  fidei  naturae  viribus 
tnbuebant;  opera  virtutum,  tentationum  victo- 
riani,  et  salutem  gratiae  Christi.  IV,  u.  de  Lege 
et  Gratia.  3, 1,  et  (>,  3.  Ab  Augustino  refelluntur. 
t6t'd\  3,  2. 

Sententia  c\  quibus  rebus  fieri  soleat.  IV,  m. 
cfe  Opificio.  ."),  7. 

Sifiirrum.  Sepulcra  christiani  veteres  juxta 
martyrum  conditoria  delegerant  ad  praesidium. 
Ml,  xiv.  11,  18,  et  12,  3  et  seq.  Sepulcrum  I)o- 
mini  a  fidelibus  adoratur.  VII,  xiv.  8,  6.  Pulvis 
inde  collectus  magno  in  honore  quondam  est 
habitus.  ibid.  §  7.  Kumque  honorem  Deus  mira- 
culis  comprobavit.  ibid. 

Sequester  a  sequendo  dicitur.  VI,  xu.  1,  1. 
Sculnam  Romani  appellarunt.  ibid.  A  mediatore 
distinguitur.  ibid.  Sequestrem  jurisconsulti  vo- 
cani,  apud  quem  litigantes  rem  controversam 
deponuut.  i'i'l.  2,  1. 

Seraphim  quid  siut,  et  cur  ita  dicti.  IV,  u.  de 
Angelis.  3,  •!.  Eorum  officium.  ibid.  5,  8. 

S<  rgttis  Syrus,  ex  Jacobitis  ortus  parentibus, 
ad  Constantinopolitanam  sedem  evectus,  Mo- 
notheletarum  promovit  haeresim.  V,  i.  de  Incar- 
natione.  19,  1  etseq.  Sophronio  vehementer  ins- 
tante,  ne  unam  in  Christo  diceret  voluntatem, 
statuit  nec  unam,  nec  duas  esse  dicendas.  ibid. 
£  'A.  Honorium  Papam  novi  dograatis  dissimula- 
tione  circumvenit.  ibid.  Ecthesim  ab  imperatore 
Honorio  promulgandam  curat,  novae  haeresi  non 
ol  scure  faventem,  quae  Sergiana  dicta  cst.  ibid. 
§  5.  lllain  concilio  Constantinopoli  habito  probat. 
ibid. 

Sermo  diciturVerbum.  III,  vi.  1,  i,  Minustamen 
usitate.  ibid.  Maxime  post  Nicaenum  concilium. 
Urid.  §  •'). 

Servetus  ejusque  haeresis.  II,  m.  ln  proamio. 
§2. 

S»  ii  itus  quid  sit  ex  jurisperitis,  et  ex  S.  Augus- 
tino,  accurate  traditur.  1\.  iv.  de  Opificio.  8,  10 
et  seq.  Servitus  propter  quid  duntaxat  sil  libertati 
contraria.  i',i'i.  12,  5.  Servitus  contra  naturam 
introducta  est  jure  gentium.  VI,  vu.  7,  l.  et  seq. 
el  9,  .'{.  Ksi  peccati :  pcena.  i&uf.  9,  :t  et  seq.  Trf- 
ple_  genus  servitutis  per  peccatum  introductum 
cst.  iotd.  Sola  mancipiorum  Bervitus  libertati  re- 
pugnat.  i6td.  §  :>.  Servitutem  aui  libertatem, 
affectione  animi,  non  calamitate  aut  natalibus 
aeBtunandam  censet  Dio  Chrysostomus.  ibid.  Esl 
vitae  Btatus  quo  etiam  boni  censeri  possunt.  ibid. 
Servitus  alia  naturalis,  alia  i  ive  conditio- 

nalis.  ibid.  $i>.  Insipienti  servitus  in  remedium 
datur.  ''<"'. '?;  9.  Ordo  naturalis  csi  ul  feminae 
\iii-.  liln  parentibus,  ratione  inflrmiorea  fortiori 
Berviant.  iotd.  §  8. 

-    i  us.  Servi  a  servando  dicti.  VI,  vn.  7.  i  el 


9,  .1.  et  ibid.  §  8.  Omnem  et  solum  improbum 
servum  esse  ex  Judaeorum  hbris  expressit  Zcno. 
ibid.  f),  ,'i.  Natura  servus  est,  qui tantum  ratione 
dislal  ab  altero  quantum  ab  anima  corpus,  ab 
homine  bestia.  ibid.  §  (i. 

verus  Sozopilitanus,  inforo  versatus,  monas- 
ticum  institutum  arripuit,  et  obhaeresim  ex  mo- 
nasterio  est  ejectus.  V,  i.  delncarnatione.  K>,  10. 
Macedonum  Constantinopolitana,  Flavianum  An- 
tiochena  sede  pellendos  curat,  ct  iu  hujuslocum 
invadit.  ihid.  Henoticum  recipit,  et  contra  fidem 
Anastasio  imperatori  datam,  Calchedonensem 
proscribit  synodum,  et  in  Catholicos  saevit.  i6tc?. 
cl  VI,  vm.  3,  i.  Ab  imperatore  Justiniano  dam- 
natus,  supplicium  fuga  antevertit.  V, i.delncarn. 

10,  11. 

Corrupticolarum  sectam  instituit.  ibid.  Ace- 
phalorum  princeps  cst  habitus.  ibid.  17,  2,  et 
v.  2,  i.  Theopaschitarum  haeresim  favet,  Agnoe- 
tis  praeest,  qui  ab  eo  Severitae  dicti  sunt.totd.  1. 
17,  4.  Itemque  Tritheitae,  qui  Ubrum  ab  eo 
scriptum  Evangeho  praeferebant. ibid.  Adsuorum 
dogmatum  asserendam  fidem  240  ex  Patribus 
sententias  collegerat,  vitiataque  reliqua  illorum 
scripta  repudiabat.  i6td.  Leonis  ad  Flavianum 
epistolam  damnavit.  VI,  vm.  3, 4.  Multarum  hae- 
resum  in  sua  secta  impietatem  transtulit.  ibid. 

Severiani  in  multassectas  divisi  sunt.  V,  i.  de 
Incarn.  17,  i.  Pars  cum  Sabellio,  (inam  in  Deo 
personam  et  hypostasim  constituit,  ibid  ij  ,'i. 
Pars  quartam  Trinitatis  addidit  hypostasim,  pars 
tres  tantum  personas,  totidemque  naturas  in- 
vexit.  t6td!.  §  6.  Quam  impietatcm  profitentes 
alii,  Tritheitas  tamen  damnabant.  ibid. 

Sidera  quales  sini  rerum  infimarum  causae. 
III,  i.  de  Angelis.  10,  :i.  A  quo  sint  procreata, 
secundum  Platonein,  et  quid  sint.  ibid.  1,  .'!. 

Sigillum  recte  vocatur  Kilius.  III,  vi.  5,  9. 

Signaculum  quid  sit.  111,  vi.  5,  8  etseq. 

Significatio  alia  fonnalis,  alia  realis.  I,  u.  3,  8. 

Signorum  quot  sint  genera.  III,  i.  de  Angelis. 
10,2. 

Silvester  misit  legatos  ad  Nicaenam  svnodum. 

11,  I.  7,  5. 

Siiiwnu  Stylites  Eudoxiam  imperatricem  ab  Eu- 
tychianis  in  errorem  inductam  ab  ea  revocat.  V, 
i.  </<  Incarnat.  16,  2.  De  tuenda  Calchedonensis 
concilii  auctoritate  scribit  ad  Leonem  imperato- 
rcm.  i6t6?. 

Similis  essentia  quatenus  idemest  ac  consubs- 
tantialis.  II,  u.  11,  8.  Similis  essentia  Patris  Fi- 
lius  quomodo  ab  haereticis  dictus.  II.  iv.  b,  2.  Kt 
sfmilis  per  omnia.  t6t'd.  §  9.  Ilcs  imaginis  suae 
noii  dicitur  imago,  clsi  similis  dicatur.  III,  vi. 
.).  .). 

Similitudo  alia  intentionalis,  si\c  repraesenta- 
lilia,  alia  substantiva.  III.  vi.  6,  .'*.  Perfecta  si- 
mditudo  habel  aequalitatem  el  identitatem.  i6td. 
§  I.  Similitudo  in  generatione  debel  inesse.  III, 
v.  8,  l.  Secundum  naturam,  nonsecundum  qua- 
litates.  i6t'd  §  2  et  seq.  Natura  perfectam  simi- 
htudinem  efficere  studet.  i6td.  §  6.  Sed  in  sola 
divina  generatione  perfecta  cernitur.  i6t'd.  §  7. 
Quid  ah  imagine  distet.  III.  \i.  5,  3.  SimUitudo 
perfecta.  II,  u.  8.  i.i. 

Similitudo  naturalis  Dei  ad  quam  bomo  crea- 
tus  dicitur,  in  qua  parte  boroinis  sil  coliocanda. 
II,  ii.  iir  Opificio.  3,  i.  Similitudo  m^i-nis  ex 
oculo  ci  lumine  petita,  qua  liberi  arbitrii  liber- 
i,i-  el  cooperatio  cura  gratia  commendatur.  III. 
i\ .  '/■  Opifii  io.  3,  K». 

Svnon  Magus.  Sunon  Samaritesmagiciflartibus 
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divinos  honores  a  suis  popularibus  eonsecutus, 
Christonomen  dedit.  V,  i.  de  IncarnaUone.  4,  2. 
Eoque  relicto,  Romanos  suis  delusit  praestigiis. 
Ah  imperatore  Claudio  statua  donatus,  in  su- 
blime  \olans.  oratione  Petri  dejectus,  misere  pe- 
riit.  ibid.  Deum  se  mentiebatur,  Samaritis  Pa- 
trein,  Judaeis  Filium,  Spiritura  sanctum  gentibus 
apparuisse.  ibid.  §  3.  Sublimem  se  virtutem 
aiebat  Judaeis  dedisse  legem  iu  persona  Patris, 
Filium  apparuisse  suh  Tiberio,  oeque  tamen  re- 
vera  a  Judaeis  passum,  se  Spiritum  sanctum  in 
Apostolos,  in  igneis  U.nguis  descendisse.  ibid. 
Fuit  omnium  haereticorum  parens.  ibid.  De  Spi- 
rilu  sancto  inale  scnsit.  II,  i.  14,  7. 

Simplex.  Simplicem  csse  Deum.  I,  n.  1,  1  et 
seq.,  el  (i,  10,  et  cap.  7  pertotum. 

Simplicitas  aliquid  relativum  est.  I,  u.  I,  l.Quid 
sit.  ibid.  Simplicitas  Dei  quoargumento  demons- 
tratur.  111.  i  de  Angelis  i.  13. 

Singularitas  non  esl  in  Dco,  sed  unitas  1,  u.  8, 
20.  SinguLiritas  iu  divinis  quoniodo  non  sil.  111, 
iv,  14,  i,  et  111,  vui.  8,  0. 

Sinus  Dei  quis  sit.  I,  vn.  4,2. 

Sirmiensis  synodus  Arianorum.  H,_i.  9, 3  et  seq. 
Quatenus  recepta  et  laudata.  II,  n.  7,  13. 

Socinus  Photinianus.  II,  m.  in  proazmio  libri 
§  2.  et  toto  libro.  Spiritum  sanctum  uegat  esse 
personam.  II,  n.  7,8.  Ejusdem  mendacium.  ibid. 
§  12.  Dictum  memorabile.  II,  in.  11.  10. 

Socinus  Photinianam  renovat  impietatem,  et 
Triniiatis  lncarnationisque  nivsteria  funditus  tol- 
lit.  VII,  xvi  in  Protheoremate  libri.  Christum  no- 
mine  tenus  Deum  esse  censet,  propter  excellen- 
tem  functionem.  VII,  xvi.  1,  1.  Negat  in  Scrip- 
turis  haberi  Deum  hominem  esse  factum.  ibid. 
§  2.  Indidem  convincitur.  ibid.  §  3.  Ad  exposi- 
tiones  provocat,  quibus  neque  suum  ipse  dogma 
probare  possit,  nec  ullum  stabiliri  tidei  caput. 
ibid.  §  1  et  8. 

Christi  divinitas  ex  Joannis  evangeln  initio 
clarissime  asseritur.  VII.  xvi.  1,  5.  Socino  inter- 
prete,  in  obscuro  manet.  ibid.  §  6.  Excutitur 
ejus  expositio.  ibid.  §  7.  Tota  Socinianorum  in- 
terpretatio,  theologiae  expers,  in  ambiguo  vocum 
caluniniani  exiruit.  ibid.  §  s.  Fallacem  prorsus. 
ilrid.1,  1.  Fi  ad  fidei  controversiam  inanem.  ibid. 
§2.  Aba  proponitur  explicandae  Scripturae  ratio 
necessaria,  el  ad  dirimendas  controversias  expe- 
dita.  ibid.Qua  admissa,  de  Christi  divinitate  du- 
biiarc  sit  nefas.  ibid.  §  3.  Joanuem  postremum 
scripsisse  evangelium  ad  asserendam  contra  Ce- 
riniliuiii  Christi  divinitatem,  Socinus negat.  ibid. 
§  \   Irenaeumque  lestem  appellal   ibid.  '■>.  2. 

A  quo  talsiiaiis  arguitur.  ibid.  §  2  etseq.  Initio 
evangelii  Joannis  antiquissimi  Patres  multum 
usi  suui  ad  asserendam Christi divinitatem  et  In- 
carnationem  VII,  xvi.  2,  6,  el  g  9,  12,  et  cap.  3,  §  3 
el  8.  Neutram  satis  diserte  ibi  declarari  Socmus 
-.ul.ihid.  1,6.  Nimiam  Evangelistae  diligentiara  in 
utroque  asserendo  Schlicthin^gius  Socinianus  re- 
prehendit.iMd.  I,  i.  Adversusillum  locumSocinus 
excipit,  Christum  Deum  Deique  Verbum  meto- 
nymice  dici.iW/.  2,  8,  el  3,  13.  r.\  Painhus  sy- 
nodicisque  decretis  exploditur.  ibid.  2,  8  et  seq. 
Aiia  ejus  eiceptio.  ibid.  3,  b.  Fallaciae  arguitur. 

ibid. 

Aiia  expositio  evangelii  Joannis,  es  ipsa  Scnp- 
tura  falsi  convincitur.  VII,  xvi.  3,  o  et  seq.  \.\  ex 
Patribus.  ibid.  §  9  ct  seq.  Suis  telis  Socinus  con- 
foditur  ibid.  §11.  Ab  usitata  notione  ad  alienos 
sensua  deflecUt.  ibid.  §  12  et  seq.  Qui  ex  ejus 
principiis  stare  non  possunt.  ibid.  §  13  et  14. 


Novum  ejusdem  commentum.  ibid.  §  14.  Ex  Pa- 
tribus  rejicitur.  ibid.  et  seq.  Verbuni  carnein  fac- 
tuin  impie  Socinus  interpretatur,  et  ad  injuriam 
divinifatis  Christi  insulse  verlit.  ibid.  §  15. 

IninterpretandoinitioevangeliiJoannis,magis- 
tri  vestigiis  inlnerel  Socinianus  Schlicthingius.  VII, 
xvi.  .'{,  betseg.  Indequead  oppugnandam  Christi 
divinitatem  argumenta  petit.  ibid.  4,  1,  et  §  4. 
Plane  futilia.  ibid  Personatam  Christo  divinita- 
tem  affinxisse,  utiliterque  mentitos  Apostolos  af- 
iinnat.  ibid.  %.  De  natura  divina  impia  ejus  com- 
nienta.  ibid.  §  4.  Verbi  in  carnem  muiationein 
affingit  Catholicis,  et  Verbum  carnem  factum  im- 
pia  irrisione  deludit.  Vrid.  §  G. 

Socinianorum  conlra  Cbristi  divinitatem  ar- 
gumenta  e\  initio  Evangelii  Joannis  petita.  VII, 
xvi.  4,  \  et  seq.  Simplici  illius  exposilione  sol- 
vuntur.  ibid.  et  seq.  Aliae  in  illius  loci  verbis  prave 
interprelandis  cavillationes.  ibid.  §  6  et  seq.  In 
auctores  retorquentur'.  ibid. 

Incarnationis  mysterium  ad  humanae  rationis 
calculos  Socinus,  et  Socinianus  Volkebus  exigit, 
et  incredibile  esse  pugnat  multis  rationibus  quaj 
proponuntur  et  solvunlur.  ibid.  5,  -I  et  seq.  toto 
capite. 

Socrates.  Socratis  locus  de  sacerdote  pceniten- 
liario,  contra  Salmasiuin  explicatus.  VII.  Dissert. 
ii.  2,  1  et  seq. 

Sol.  Solem  el  stellas  voluisse  pro  Diis  adorari 
Dominum  quidam  dixerunt.  II,  x.  20,  13.  Sol 
duplex,  sensihilis  el  inteliigibilis.  II,  i.  1,  S.  Sol 
quo  die  fuerit  a  Deo  creaius.  \\,ide  Opifirio.  15, 
1  et  seq.  A  quibus  intelligatur  esse  lu\  quae  primo 
die  fuif  condita.  ibid.  7,2.  An  sit  aniinatus.  ibid. 
12,  8  et  seq.  Solis  extraordinariae  obscuritates 
quid  portendere  soleant.  III,  i  de  Angelis  10,  f>. 
Peccantes  quidam  aut  debita  non  reddentes,  ad 
solem  poni  jubentur  a  judicibus.  V,  i  de  Lege  et 
Gratia,  4,  5. 

Solius  vox  in  divinis  quomodo  intelligenda.  II, 
ii.  4,  11,  etJEI,  ui.  1,  2,  etibid.  2,  II  et  §  19. 

Sorbona  adversatur  doctrinae  Arnaldi.  VIII,  v 
de  Pcenitentia  10,  2. 

Sophronius  monachus  Monotheletarum  prin- 
cipes,  Cyrum  Alexandrinum,  et  Sergium  Cons- 
tantinopolitanum  ab  unius  in  Christo  voluntatis 
professione  deterrere  conatur.  V,  i  de  Incarnat. 
19,  3.  Factus  Hierosolyniiiamiis  patriarcha,  sy- 
nodura  cogit,  iu  eaque  duas  Christi  operationes 
asserit.  ibid.  §  3.  Synodicam  ad  Sergium  scribit, 
iu  eaque  duas  Christi  operationes  asserit.  ibid. 
§4.  Synodica  Sergii  in  synodo  sexta  approbata 
est.  ibid.  De  nova  Mohotheletarum  haeresi  Hono- 
rium  papam  certiorem  facit.  ibid. 

Soto.  Soii  Dominici  doctrina  de  pcenitentia. 
VIII,  iii  de  Pcenitentia  10,  3. 

Spatia  imaginaria.  I,  in.  10,  \.  An  ibidem  sit 
hcus,  dispufaliir  into  eapite.  Fx  Aristotele  pro- 
bantur.  ibid .  t?  7. 

Species  quid  sit.  I,  vi.  1,  9. 

Speculum.  Speculi  similitudo  ad  explicandam 
locutionem  divinarum  personarum.  III,  v.  4,  3. 

Spiraculum  vitae  Adamo  inspiratum  a  quibus- 
dam  dicitur  cssc  spirilus  sancfus.  III,  vm.  5,  4 
et  seq. 

Spirdre.  Spirandi  principium  cur  sit  unum  in 
Patre  el  in  Filio.  III,  vn.  I0,\6et  seq.  Proprietas 
isla  non  esf  livpostalica.  ihid.  §  20.  Palrcm  ct 
Filiiuri  copulat.  ibid.  12,  9.  Spirandi  facullas 
(•(iiiiiniiuis  Pafri  el  Filio,  non  Spiritui  sanclo.  ibid. 

45,  6. 
Spiratio  posterior  est  ratione  quam  generalio. 
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III,  vu.  15,  7.  Spiratio  proprie  de  processione 
Spiritus  sancti  dicitur.  ibid.  10,  8  et  seq. 

Spiritalis.  Spiritalcs  substantias  carerc  potcu- 
tia.  quinam  existiinaruut.  I,  v.  12,  5.  Quod  refel- 
litur.  ibid. 

Spiriius  nomen  varie  sumptum.  II,  n.  13, 4,  et 
II,  m.  8,  19. 

Spiritus  nomcn  ab  animalium  flatu  et  habitu 
petitum.  III,  vh.  12,  7.  Spiritus  vox  relativa  est. 
ibid.  6,  9.  Ab  halitu  cur  suinpta.  ibid.  10,  I  et 
seq.  Motionem  sigmticat.  ibid.  12,  G.  Spiritus 
nomen  variis  creatis  rebus  tribuitur.  III,  vm. 
4,5. 

Spiritus  non  circumscribiiur,  sed  definitur 
loco,  quia  in  duobus  locis  siinul  esse,  aut  opc- 
rari  non  potest,  VI,  x.  8,  11.  Quomodo  spiritus 
sit  in  loco.  IV,  i  de  Angelis  13,  8.  Spiritus  Do- 
mini  qui  ferebatur  super  aquas.  quis  censendus. 

IV,  i  de  Opificio  3,  6  etseq. 


SPIRITUS  SANCTUS. 

Spiritus  appellatio  qua  rationc  tertiae  personae 
tribuatur.  III,  vu.  12,  10.  Est  rclativa.  ibid. 
18,  10. 

Spiritus  sanctus  vocatur  efficientia  ci  voluntas 
Dei.  I,  v.  9,  1.  Et  virlus  sanctificans.  ibid.  §  2. 
Cur  digitus  Dei  Qominetur.  ibid.  §  3.  Spiritiis 
sancius  an  sit  imago  vcl  similitudo  Patris  et  Filii. 
IV,  nde  Opificioi,  li.  Quali  necessitate  a  Patre 
ei  Filio  procedat.  ibid.  v.  3,  5.  Quomodo  suam 
recipial  aeternitatem  et  immortalitatcm  a  Patre 
et  Filio.  III,  i  de  Angelis  5,  10.  Euni  esse  Deum 
quibus   argumenlis  a  Patribus  asseratur.  ibid. 

7,  7. 

Spiritum  sanctum  eamdem  cuin  Patre  et  Filio 
personam  esse  Sabellius  credidit,  Paulus  Samo- 
satenus  non  personam,  sed  transeuntem  efficien- 
tiani  ct  gratiam.  V,  i  de  Incarn.  5,  9,  et  VI,  vn. 

8,  4.  Marcellus  Ancyranus  productionis  extensio- 
ncm  esse  credidit.  I,  v  de  Incarnat.  3,  6,  et9, 11. 
Filii  famulum  Eunomius  facit.  VII,  xiv.  3,  l.  Ne- 
farium  hominem  Bonosiani.  ibid.  §  <;. 

Spiriiuin  sanctum  a  solo  Patre  procedere  Nes- 
torius  credidit.  VI,  i  de  Incarnat.  5,  9,  et  vi  cap. 
17  ad  anath.  '.).  Spiritum  sanctum,  in  Christum 
columbae  specic  delapsum,  corpus  ex  aquis  sump- 
sisse,  mortemque  su!»iissc  putavit  Manichaeus. 
ibid.  v.  4.  i.  Spiritum  sanctum  rcs  corporeas  et 
mentis  expertes  attingere  negavit  Origenes.  VII, 
xiv.  l_,  li.  Spiritum  sanctum  non  connumerari 
personis  divinis,  nec  iis  esse  aequalem  quidam 
baeretici  crediderunt.  VI,  vi.  :<,  (i.  Eumdem  crea- 
turis  annumerasse  bionvsius  Alexandrinus  visus 
est.  VI,  vii.  (j,  II. 

Spiritus  sanctus  non  est  pater  Christi.  VI,  vn. 
:..  I.  Ejus  efficientia  pro  sementina  Christo  ge- 
nerando  fuit.  ibid.  §  2  et  seq.  Matrem  Jesu  Spi- 
ritiiui  sanctum  aliqui  fecerunt.  ibid.  $  .'!.  Opera 
gratiae  tribuuntur  Spiritui  sancto,  quia  ita  Deua 
'"-i.  ni  Bil  etiam  Dei  donum.  ibid.  $  i.  Eum  sibi 
Pater  et  Filius  sibi  mutuo  donant.  VI,  xi.  s,  6. 

Spiritum  sanctum  Deum  esse  personis  caeteris 
aequalem,  veteres  eo  probantquod  non  movetur 
ab  alio,  -'•<!  quae  vull  per  seoperatur.  VI,vn.  1-2, 
1!).  I.\  sanctiflcatione  Cbristi.  M.xi.  6,  l.Exuna 
cum  Patre  el  Filio  adoratione  \ ll.  x\.  3,  io. 
Spintus  Banctus  ab  antiquis  ethnicis  ignoratus 
penitus.  II.  i.  -_>,  _  el  .ii  :i.  De  Spiritu  Bancto  qui 
male  Benserint.  II,  icap.  li  per  t.,i,tlll.   Quibus 


synodis  constituta  ejus  divinitas.  II,  i.  li,  18  et 
seq.  Catholici  quidam  cur  illum  nominare  Deum 
venti.  ibid.  §  20. Ne  Constantinopolitana  qtiidem 
synodusillum  diserteDeum  nominavit. ibid.  §21. 
Argumentahaereticorumcontra  divinitatemSpiri- 
tus  sancti.  II,  u.  cap.Gper  totum.  Ansil  ingenitus. 
ibid.  §  3. 

Cur  Nicaena  synodus  nibil  de  divinitate  Spiri- 
ntus  sancti  decrevit.  ibid.  §  i.  Quomodo  intcr- 
pellat.  ibid.  §  5.  Deum  esse  Spiritum  sanctum 
probatur.  II,  n  cap.  13  per  toturn.  Quod  a  Patre 
procedit.  ibid.  14,  2.  E.x  baptismi  formula.  ibid. 
$A  etseq.  Quod  in  euin  credimus.  ibid  §  16. 
Quod  onnua  facit.  ibid.  §  18.  Ex  ejus  efficientia. 
ibid.  cap.  15  per  totum.  Maxime  ob  sanctitatem. 
ibid.  §  1  et  seq.  Quia  peccata  condonat.  §  i.  Et 
filios  facit.  §5.  Quod  co  ungimur.  §  0.  Quod  ef- 
funditur.  §  7.  Quod  est  ubique.  §  !).  Quod  tem- 
pla  ejus  sunt  iidcles.  §  lo.  Qll0d  cuni  auctori- 
tate  agit.  §  12.  Quod  in  Christo  ipso  agit.  §  13 
Quomodo  eidem  datus  est.  II,  ui.  G,  10.  Argu- 
menta  haereticorum  contra  illum  diluuntur.  II, 
ni.  cap.  7  [>■■!■  totum.  Maxime  Patrum  testimoniis. 
ibid.  %  9  et  seq. 

Unctio  Christi  Spiritui  sanctotribuitur,quiaex 
divina  charitate  procedit.  VI,  xi.  8,  5.  Spiritus 
sanctus  vi  suae  processionis,  Caritas  et  Sanctitas 
diciiur.  ibid.  ln  quantum  Spiritus  daiur,  in  tan- 
tum  cognitio  divisionis  accipitur.  ibid.  3,  2.  Ad- 
vocati  munus  exercet  Spiritus  sanctus,  gratia, 
consilio,  et  sua  luce  nos  juvando.  VI,  xu.  8,  2. 
Postulare  dicitur  pro  nobis  gemitibus  inenarra- 
bihbus,  non  proprie,  sed  tropice.  ibid.  1_,  U. 
Nunquam  convenientius  Spiritus  sancti  poscitur 
auxilium,  quam  in  oblationc  corporis  Chrisii. 
ibid.  I  i,  12. 

Spiritus  sanctus  an  sit  amor  Patris  et  Filii.  III, 
yi.  10,4.  An  Pater  Spiritu  sancto  diligat  Filium. 
ibid.  et  seq.  De  processione  Spiiitu*  sancti  agitur 
toto  Hbro  septimo.  Ac  primum  historiae  illius  con- 
troversiae  traduntur.  III,  v.  1, 1  et  seq.  totocapite 
Qu;e  priniasit  illiusorigo  dissidii.  ibid.  %  l.Pro- 
ccdere  a  Filio  quaenam  synodi  doceant.  ibid.  2, 
2  et  seq.  Probatur  ex  Graecorum  Patrum  testi- 
inonio.  ibid.  cap.  3  per  totum.  Filio  copulatur  per 
processionem.  ibid.  §  i.  Sanctitaicm  non  aliunde 
accipit.  ,^  10. 

Spiriius  sanctus  teinplum  nos  facit  Dei,  quod 
proprium  est  novae  legis.  III.  vnr.  7.  3etseq.  llac 
ex  parte  Christiani  perfectiores  sunl  ipso  Joanne 
Baptista.iSid.Nondum  in  veteri  legenondum  con- 
ccssus  erat.  ibid.  §  i.  Spiritus  sancti  commu- 
nicatio  illa  substantialis,  a  veteribus  propria 
dicitur  uovi  testanicnti.  ibid.  §  I  et  seq.  Differl 
tamen  ab  unione  hypostatica  Verbi.  ibid.  §  12  et 
seq.  Quibus  modis  iucst  in  nobis.  ibid.  §  13 et  seq. 
Spiritus  sauctus  per  applicationem  substantiae 
suae  nos  jusios  cl  tilios  Dci  facit.  iotd.  '..  l  etseq. 
An  soia  persona  illius  hoc  agat.  ibid.  :>.  S.  Argu- 
menta  quibus  commune  id  esse  iiiljiis  efficitur. 
ibid.  Videntur  tamen  antiqui  proprium  id  cssc 
velle  Spiritus  sancti.  ibid.  i;  (i  <t  seq.  Argumenta 
contraria  solvuntur.  ibid.§8  <t  seq.  Hoc  pro- 
priiiiu  cssc  novae  legis  veteres  aiunt.  ibid.  7.  _ 
et  S',/. 

S|»iriiiis  sancti  missio  duplex,  interna  el  exte- 
rior.  III,  mii.  i.  I  et  seq.  Interior  iiussid  per 
gratiam,  maxime  per  charitatis donura.  ibid.i  _. 
Donum  dicitur  ob  charitatis  infusionem  .  i;  :i. 
Bonitas  Spiritui  sancto  proprie  trihuiti  r.  .;•  i 
Au  personac  qisius  Spiritua  sancti   communica- 
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tione  sanetitieentur  justi.  §  5  et  seq.  Substantiam 
ipsam  coinmunicari  asserunt  Scripturae.  §  6.Tum 
Patres.  §  7  e*  seg.  Ilabitatin  nobis  ul  in  templo. 
§  12.  Spiritus  sancti  communicatio  regnumcoelo- 
rum  facitin  nobis.  §  13.  Capitur  ab  homine 
et  participatur,  §  14.  Idque  secundum  substan- 
tiam.  ibvi.  etseq.  et  cop.S  per  totum.  Est  tanqnam 
sigillum  quod  tanquain  ceraa  nobis  imprimitur. 
ibid.  5,  l.Unde  probatursubstantia  ipsa  Spiritus 
sancti  nobis  applioata  nos  sanotos  tieri.  ibid.  et 
$eq.  ci<(e§  13.  Iloo  etiani  e\  ratione  doni  proba- 
tur.  §  15.  Imaginem  Dei  in  nobis  instaurat.  §  1  i. 
Et  spiraeulum  dicitur  Adamo  primitus  inspira- 
tum,  et  a  Christo  restitutum.  &>id.  et  seq.  Spiritus 
sancti  divinitas  probatur  e\  eo  quod  substantiain 
suani  nobis  conununicat.  ibid.  §  7.  Tum  etiani 
divinitas  Filii,  exeo  quod  dat  Spiritum  sanctum. 
ii>id.  §  10  et  seq.  Est  velut  qualitas  quaedam  di- 
vinitatis.  ibid.  §  14. 

Spiritus  sanctus  dignitate  secundus  a  FiUo 
dicitur.  III,  vu.  3,  18.  Probatur  ejus  a  Filio 
prooessio  primo  auctoritate  Greccorum  Patrum. 
III,  vii.  cap.  3  per  totum,  et  cap.  i  per  totum.  et 
capitibus  seq.  usque  ad  8.  Et  Latinorum,  cap.  8  et 
seqq.  Fons  est  Filius  Spiritus  sancti.  III,  vn.  4, 
1  ct  seq.  Ex  substantia  esse  Filii  dicitur.  ibid.  §  5 
etseq.  Necnon  e\  persona.  §  7.  Spiritus  sanctus 
e\  Patre  et  Filio  oritur.  ihid.  Proprius  est  Filii, 
vel  ejus  substantiae.  ibid.  §  8  et  seq.  An  sit,  et 
quoniodo  Filio  consubstanlialis.  ibid.  §  11  et  seq. 
Accipit  a  Filio.  ibid.  5,  1  et  seq. 

Spiritus  sanctus  dicitur  odor,  ([ualitas,  etc, 
Filii,  qua1  prooessionem  ab  eo  significant.  III, 
vu.  5,  6  etseq.  ltem  halitus  et  atflatus.  §  9  et  seq. 
Et  unguentum  ac  sigillum.  §11.  Et  efflcientia 
Tilii.  §  12.  Spiritus  sanctus  refertur  ad  Filiiun  ita 
ut  hic  quasi  auctoritate  major  sit.  ibid.  6,  1  et 
§  10.  Personalis  ejus  proprietas  est  esse  post 
Filium.  ibid.  §  3.  Tum  quod  mediate  oritur  a 
Patre,  Filius  immediate.  §  5.  Ad  Filium  refertur. 
§  9.  Spiritu  sancto  major  Filius  dicitur.  §  10.  Sed 
ob  solam  processionem.  §  11.  Pendere  a  Filio 
dicitur.  ibid.  Spiritus  sanctus  iniago  Filu  dicitur. 
ibid.  cap.  7  per  toturn.  Et  ideo  prooedit  ab  illo. 
ibid.  §  i.  Et  eam  imaginein  in  nobis  efflcit  tan- 
quam  signaculum.  §  3.  Spiritus  sanctus  dicitur 
Verbum  Filii.  ihid.  6,  5.  Dicitur  et  vultus  Filii. 
§  6.  Spirituin  sanotuni  a  Filio  proeedere  demons- 
tratur  theologicw  argumentis,  ac  primum  ex 
niulnsi  rolatione.  ihid.  9,  1  et  seg.Tum  e\  eo  quod 
,-i  se  mutuo  distinguuntur.  ibid.  §  5  ei  seq.  Item 
exeo  quod  Pater  omnia  Filio  communicat,  qua3 
habet  excepta  paternitate,  ideoque  spirationem. 
ibid.  §  iOetseq.  Spiritus  sanctus  est  tlatus  <pii- 
dam  ct  halitus.  ihid.  10,  1  n.vy. 

Spiritum  sanotuin  ouin  Filio  panter  prooedere, 
sine  ulla  prioritate  de  Patre,  (ii;oci  ivoonliores 
putant,  III,  vn.  10,  3.  F.jus  processio  imllum  m 
creatis  rcbus  exemphun  invenit.  ibid.  4.  Vocatur 
spiratio.  ibid.  Et  aliis  nuillis  nominibus.  ibid.  et 
seq.  Sed  Spirilus  vov  inaxime  propria.  §  8.  Tum 
Spiritus  sanotus  ilein  proprie  dicitur.  §  9.  Spi- 
ritus  sanctus  proprius  dicitur  Patria  vi  tilu. 
§  13.  An  per  intellectum  procedat.  ibid.  12,16. 

Spiritus  sanctus  utrum  aequaliter  ex  ambobus 
procedat, el  immediate.  111,-m.cap.U  pertotmn. 
Vide  §  8  et  seq.  Cur  immediate  ab  utroaue  pro- 
cedat".  S  U)r.ts<-q.  Mediate  quo  sonsu  dicatur  a 
Patre  prooedere.  §  14,  et  III,  vi.  12, 1  i.  Quomodo 
sequaliter  ab  utroque,  et  tamen  principaliter  a 
Patre.  III,  m.  11,  18.  ka  Spiritus  sanctus  pro- 
cedataPatre  jn  Filiuni,  vel  ad  Fibuni.  III,  vu. 


12,  §  2  et  4.  Spiritum  sanctum  ex  Patris  esse 
substantia  perperam  negavit  Petrus  Abadardus. 
ibid.  13,  15.  Sod  retellitur.  ibiit.  et  seq. 

Spiriium  sanotum  a  solo  Patre  procedere,  qui- 
bus  argumentis  probent  Gra?ci.  III,  vn.  cqp.  15 
per  totum.  Cur  Filium  non  gignat.  ibid.  §  7.  Cur 
non  prooedat  per  intellectum,  etsi  is  a  voluntate 
non  dislet.  ibid.  19,  5  et  seq.  Spiritus  sanctus  a 
Patre  et  Filio,  tanquam  uno  principio  procedit. 
III.  vu.  10,  10,  et  15,  9  et  seq.  Idque  synodus 
Lugdunensis  decrevit.  ibid.  IQ,  11.  Gausa  bujus 
rei  traditur.  ibid.  et  §  6,  et  16,  1.  Principabter 
tanien  a  Palre  dicitur  procedere,  sive  ut  quidam 
loquuntur,  proprie.  ibid.  10,  12  et  seq.  Ex  Palns 
est  essentia.  15.  13  et  seq.  Nou  est  nepos  Patris. 
ibid.  16,  3.  Neque  perfectius  oritur  a  Patre  quam 
a  Filio,  aut  ille  magis  est  causa  quain  hic.  ibid. 
16,  Setseq. 

Spiritum  sanctum  a  Patre  non  procedere  qui- 
nam  Patres  doceant.  Ul,  vn.  cap.  17  per  totum. 
Graeci  recentiores  Iquomodo  Patrum  Grtcco- 
rum  testimonia  eludant,  ibid.  cap.  18  per 
totum.  Spiritus  sanctus  tertius  in  Baptismo  nu- 
nieratur,  e\  quo  processio  illius  a  Patre  |et 
Filio  probatur.  III,  vu.  18,  9  et  seq. 

Spiritus  sanctus  Patris  et  Filii  amor  quo  sensu 
dioatur.  III,  vu.  12,  1  et  seq.  Non  est  essentiahs 
amor  quo  se  Pater  et  Filius  amant.  ibid.  §  5. 
Spiritus  sanctus  est  unitas  et  communio  Patris  et 
Filii  §  8.  Fst  osculum  amborum.  ibid.Et  vincu- 
luin.  §  9.  An  sit  voluntas  Dei,  §  12  etseq.  Fructus 
est  voluntatis  mutuas  ainborum.  §  15. 

Spiritus  sanotus  quomodo  sil  bonitas.  III,  vu. 
12,  11.  Proprie  est  charitas.  III,  vm.  6,  9.  Spiri- 
luni  sanotuin  osse  divinitatom  trium  personarum 
aliqui  ausi  sunt  dicere.  III,  vn.  12,  5.  Spintus 
sanctus  qua  ratione  sapientia  dicitur.  ibid.  §  16. 

Spiritus  sancti  proprietas  personalis  est  vis 
sanctiflcatrix.  III,  vn.  13,  21  et  seq.  Sive  perfec- 
trix,  §  22.  Est  spiraculum  vitae  quod  Deus  primo 
inspiravii  boiuini  §  23.  Imaginein  Dei  in  nobis 
perditam  restituit.  ibid.  Spiritus  sanctus  dicine 
debeat  ingenitus.  ibid.  14, 12.  Spiritus  sanctus 
proprie  donum  est.  III,  vm,  cap.  3per  totum.  Spi- 
rilus  sancti  missio,  vide  Missio. 

Spiritus  sanctus  proprie  donuin  est.  III,  vm, 
cap.  3  per  totwn.  Piasertim  a  Latinis  ita  vocatur. 
ibid,§3.  Ineoque  persome  illius  propnelatem 
constituunt.  ibid.  Pnesertim  si  donum  niterpre- 
temur  sic,  ut  sit  donabile.  ibid.  Quod  adeo  iit, 
quia  per  amorem  procedit.  §  i.Primuin  est  orn- 
iiiuni  donoruni.  §  5.  lino  promptuarium  bono- 
ruin  §  5.  Cur  sit  donuin  potius  quam  filius. 
ibid  3,  6.  Cur  doiium  dicatur,  cum  ab  aeternq 
non  donetnr,  §  7.  Spiritus  sanotus  non  ldeo  do- 
num  est  quia  datur  a  Patre  Filio,  contra  Oka- 
inum  probatur,  §  10.  Donum  est  ab  aaterno,  do- 
natus  in  tempore,  §  7  et  11.  Quandonam  datus 
sit  Apostolis  Spiritus  sanotus.  III,  vm.  7,5  et  seq. 
Spiritus  sanoti  unio  cuin  justis,  quid  ab  hyposta- 
tica  differat.  III,  vu.  7,12  et  seq.  Al.ter  est 
iu  Cbiisto,  aliter  in  illis.  ibid.  et  seq.  SPJTltUS 
sanctus  est  arrha  et  pignus.  111,  vm.  4,6  ct  15,  16. 

Piooessio  Spiritus  sancli  an  sit  generatio. 
III  vii  cap.  13per  tutum.  et  seq.  Plenque  mves- 
tieandum  non  putaruat.  ibid.  $ 3.  Processio  Spi- 
ritus  sancti  curnon  sit  generatio  decem  rationes 
afferuntur.  ibid.  §5  et  seq.  reliquo  capite.  Pnma 
est  usus  loqucndi.  S  5.  Vel  quia  nusquam  boc 
Soriptune  dicunt.  §  6.  Secunda,  quia  diverso 
modo  procedit  ac  Filius.  §  7.  Tertia  quia  ex  ore 
procedit.  §  8.  Quarta,  quia  non  a  solo  Patre  pro- 
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cedit,  sed  una  a  Patre  ac  Filio,  §  9  et  10,  et 
14,  9.  Quinte,  quia  non  immediate  procedit  a 
Patre,  13,  11.  Sexta,  quia  posl  Filium  uumeratur, 
et  ab  eo  pendet,  §12.  Septima,  quia  non  princi- 
pah  origine  procedit,  est  Richardi  Victorini  ohs- 
cure  concepta,  §  13  ct  seq.  Octava  Augustini, 
quiaprocedit  ut  datus,  non  ut  natus,  explicatur, 
§  -19  et  seq.  Nona,  quia  notitiaesl  quidam  partus, 
non  autem  amor,  24  et  seq.  Decima  ralio,  quia 
Verbum  est  Filius,  non  autem  Spiritus  sanctus. 
III,  vu,  cap.  14  per  totum.  maxime  §  7  etseq.  Et 
qma  non  hahet  e\  vi  processionis  ut  imago  sit. 
?/'!</.  §  7  et  seq.  P>c  ratio  ima^inis  male  a 
Kichardo  declarata,  §  tl.  Non  esse  genera- 
tionem  contra  Photinianos  ostendiiur.  III,  vu. 
19,  4  et  seq.  Processio  Spiritus  sancti  quamam 
hahet  cum  generatione  communia.  III,  vn. 
14,  2. 

Processionem  Spiritus  sancti  a  Patre  et  Filio 
quibus  argumentis  oppugnent  Graeci  recentiores. 
III,  vu,  cap.  15  per  totum  et  cap.  16.  Processio 
Spintus  sancti  a  Patre,  tacito  Filio,  non  hunc 
evcludit.  13,  3  et  seq.  Fit  a  duobus  tanquam  ab 
unoprmcipio.§9^ser/.  Proceditah  ipsasuhstantia 
Patns,  non  a  persona,  §  14.  Processio  a  Patre 
non  ahter  est  quam  a  Filio.  III,  vn.  18,  3.  Eadem 
substantiva  est,  nec  pro  temporaria  missione  ac- 
cipi  dehet.  ihid.  §  4.  Vocabula  qiiibus  processio 
lstaeypnmisolet  a  Gra?cis,  ut jrpoxeta6«,  ix6Xu&iv, 
etc.  §  7  et  seq.  Photinianorum  argumenta  con- 
tra  processionem  Spiritus  sancti,  diluuntur. 
19,  4  et  seq.  AJia  ratio  cur  non  sit  generatio  re- 
felhtur,  nempe  quia  non  producit  aliam  perso- 
nam,  §  7. 

Spiritus  sanctus  a  Filio  datur,  idque  divinilatis 
argumentum  est  utriusque.  III,  vm.  5,  9  et  seq 
Communicaiur  moraliter  ereaturis ,  nec  unam 
personam  efticit  cum  illis.  §  12  et  seq.  Etsi  sub- 
stantive  communicetur,  quod  prohatur  totocap.  4, 
et  5.  Maxune  ex  ratione  doni.  ibid.  :>'  18  Tum 
quod  arrha  sit  et  pignus,  §  16.  Item  quod  sit 
sanc  llicatio,  et  sanctitas  notionahs.  ibid.  Tum 
quod  charismala  sine  suhstantia  non  communi- 

ca«.tl",\  §  ,17  et  8e9-  Iteiu  ex  immensitate  illius, 
£  21.  ldeo  Dconos  Deum  diligimus.  III.  vm.  6,  3. 
Spintus  sancti  conjunctio  cum  creaturis  sanctifl- 
cahs  etei  substantialis  sit,  non  tamen  unam  cum 
niis  taeit  substantiam  aut  personam  ibid  6  ->  et 
seq.  Nequesine  gratia  etcharitate  sanctificantur, 
ut  putawt  I.omhardus,  §  3. 

Spiritum  Banctum  sanctitatem  ipsam  dixerunt 
esse  aliqm  qua  Pater  sanctus  est.  III,  vi.  9,  :;  Est 
jam  Spiritus  sanctus  in  confitentenondumjustifi- 

eato.  sed  \eniaiii  depieeante.  V.  \  ,lr  lege  rt  fi.ra_ 

//".  x.  9.  Est  iii  bonis  novi  testamenti,  el  adop- 
tatisregni  ccelestis  baeredibus,  ipsa  ejus  substan- 
t'-1  applicatur.  ibid.  §  _.  Nondum  inhabitans 
adiuvat  ui  sml  fldeles,  inhabitans  adjuvat  iam 
fldeles.  tbid.  lib.  n.  .'{,  l. 

Spontaneum  a  Ubero  differt.  I,  v   l    ->  ,t  sea 
Quidsit.  ibid.  §  _.  Ejua  duae  partes.  §3. 

Stancams  Mantuanua  Osiandri  novam  haeresim 
acriua  insectando,  in  contrariam  incidit.  VI,  xn. 
3,  •_'.  Christum  ratione  Bolius  humanae  naturae 
Qostramesse  justitiamdocuit.tWd.Catholicosdoc- 
torea  insigni  commendal  elogio,  el  uovarum  ha> 
reaeon  pnncipes  prae  illia  contemnit.  ibid.  \  Ca- 
tholicis,  et  baereticis,  quoa  cesserat,  refellitur 
ii»>i.  §  3.  ln  ••(.  refellendo  Calvinus  ad  ^rianam 
haeresim  deflectit,  §  l.  Lutherani  el  Calviniani 
modum  oon  tenent.  ibid.  lllorum  errores  ad  ca- 
thohcam  regulam  corriguntur.  ibid.  §  :;  el  6 


Stancari  ar^umenfa  proponuntur  et  solvuntur. 
V'1,1.  cap.  l  per  totum. 

Status  Angelorum  quotuplex.  III,  i  de  ingelis, 
lb,  1.  Status  hierarchicus  quid  requirat.  IV,  u 
de  AngeHs,  2,  ;<.  Status  pristinus,  in  quo  Adamus 
ai)  iiiiiio  constitutusest,  a  quo  instaureturin  no- 
bis.  1\,  rv de  Opificio  x.  |j. 

Stella;  An  sint  animatae.  IV,  ide  Opiftrto  4,5 

ZrfM  est  columella   humani  eapiiis  effigiata 
specie,  ad  quam  tabulae  appendebantur.  VII,  \\ 
t,  i.  Est  et  votivum   anathema.  ibid 

Stoici  humanas  affectiones,  etiam  inculpatas,  a 
Sapiente  lollehant.   VI.  xi.  10,    :;.   Deteriorem 
oiuiii  mioapathiameidemtribuebant.  ibid  II  8 
Quid  de  aqua  sentiant.  IV,  i  d<>.  iipifui,,.  \,  2 

Subjectum  attributionis  et  inhaesionis.  II,  rv. 

Subsistentia  quid  sit.  II,  m.  19,  9.  Subsistentirc 
nlures  quatenus  uni  substantife  conveniant.  ibid. 
^20,  et  II,  iv.  1,4.  Quid  a  substantia  differt. 
li,  iv.  .{.:>.  Tres  mDeo  subsistenBae  dici  qui  no- 
hiit  ibid.  Nomen  est  concretum  apud  antiquos. 
]'".-.p  6-  Pro  nafura  interdum  accipitur.  ibid. 
KefeUuntur  qui  subsisfentiam,  qua  essentiam  si- 
gnificat,  constituere  personas  volunt.  III,  iv. 
11,  10  et  se</.  Non  una  est,  etquarta  subsistentia 
m  divims.  III,  rv,  cap.  12  per  totum. 

Subsistentia?  nomen  distinctioni  personah  Ec- 
clesia  tnhuit,  contra  errorem  SabeUii.  V,  v.  7. 10. 
Ex  natura  et  existendi  modo  coalescit.  ibid.  §  9. 
Subsistentia  in  actuprimoest  essentialis  substan- 
tiae.  itml.  8,  4.  Subsisfentia  non  esi  agendi  prin- 
cipium,  sed  conditio,  sine  qua  substantia  non 
ageret.  VI.  vm.  2,  3. 

Substantia  quid  sil.  III,  vi.  li,  10.  Suhstantia 
omnis  in  quid  partiatur.  III.  i  de  Angelis  3.  6. 
In  quid  rationalis  et  intelhgens.  ihid.  Substantia 
(luplex.  XII,  iv.  7,  1.  Variismodisdicitur.  III, iv. 
10,  ;>.  Significatid  quod  est.  ihhl.  12.  <).  Sub- 
stantia,  Graece  ouata,  esi  res  per  seprimo  suhsi^. 
tens,  non  in  alio,  nec  propler  aliud.  V.  u  de  h,- 
carn.  3, !).  A  subsistentia  differt.  ibid.  Substanlia 
dicitur,  quod  substet  accidentibus.  ibid.  §  12 
Non  fil  e\  substantiis  aclu.  ibid.  lib.  m.  10  6 
Potest  tamen  suhstantia  ad  alterius  supplemen- 
tuin  assumi.  ibid.  li/>.  rv.  13,  (i. 

Suhstantia  corpore  carensquomodo  sii  in  loco. 
III.  i  (le  Angelis.  13,  G.  Substantiam  et  personam 
quihaheanl.  II,  m.  !).  10.  L)eo  tribuitur  substan- 
tia.  II  iv.  2,  l  i,  etcap.  :\.  §  l  ,t  seg-Quomodo  de 
Deo  dicatur.  II,  iv.  2,  14.  Alias  pro  hypostasi 
sumitur.  ibid.%  i  etseq.  Quid  a  suhsisi.^iiia  dif- 
ferait,  §  :;.  An  tres  substantiae  dicantur.  ibid. 
i.  lii.  Substantia  prima  el  secunda,  ■  \  cur  ea 
quae  praestantior  est,  solis  negationibus  explica- 
tur  ah  Aristotele.  I.  i.  :,.  I2.  Substantiam  Deo 
tribuunt  ahi,  ahi  negant.  I.  i.  6,  l...  Inter  sub- 
stantiametaccidensnihilesf  medium. I,  i.  I.i.  13. 
Substantia  Dei  el  hypostasis  quatenus  differunl 
l,  ii.  :\,  2. 

E  siihstaniia  Patris  esse  Filium  oegabanl 
Anapi.  ill.  •,.  7,  2.  Idipsum  esl  el  ex  Persona 
Patns  onri.  III.  vn.  '.,  7. 

Substantiare  el  substantiatum.  III.  vi.  2.  II. 

Substantiva.  De  Bubstantivis,  el  adjectivia  qo- 
minibus  in  Trinitate  regula.  II,  m  9,  9. 

Sufficientia  Dei.  I.  u.  2,  M  el  I.  vm.  '.i.  n. 

Summu8  l>riis  qui  dicatur.  II.  m.  i.  m. 

Superbia  proprium  i>m'  diaboli  peccatum  pro- 
batur.  IV,  m.  -/•    ingeli».  I,  U  et  seq. 

Supererogatio.  Supererogationis  opera  contra 
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Salmasium  defensa.  VII.  Dissert.  n.  cap.  6.  per 
totum. 

Supermturale  quid  dicatur.  H,  x.  18,  :;,  et  §  0 
et  8. 

Supcrstitio  vitii  nomen  est  religioni  oppositi. 
VII,  w.  1,  5.  A  Supersedendo,  Nonius;  Tullius  ei 
Servius  a  Superstite;  Lucretius  a  Superstantibus 
derivaf.  ibid.  et  £  (i.  Superstitiosi  dicti  sunt  qui 
novosDeos  e\  hominibus factos  colebant,  m>\os- 
que  ritusinducebant;  religiose,  quisolemni  ritu 
publicos  Deos  venerabantur.  ibid.  §  5. 

Suppositum  est  ualura  singularis  per  sesubsis- 
tens.  VI,  vni.  2,  1.  Actiones  esse  suppositorum 
non  doeuit  Aristoteles.  ibid.  §  2.  Ejuseffati  ratio 
explicatur.  ibid.  §  :\  et  seq.  Suppositorum  actio- 
nes  quinani  esse  dicantur.  II,  ni.  2,  7.  Supposi- 
tuin  usurpatur  ab  Ainbrosio.  11,  iv.  3,  13. 

Symbolum.  Svmbola,  id  est  figuratae  locutio- 
nes,  alia  splendidisex  rebus,  alia  ex  vilibus  pe- 
tuulur.  1. 1.  •*>,  b. 

Symbolum  Athanasii.  II,  vn.  8,  7.  Symbolum 
Apostolorum.  11,  iii.  1,  5.  Nicsenum  item,  etc. 
iMd.  De  additione  vocis  Mioque  ad  Symbolum. 
11.  vu.  1,  2.per  totum.  Non  Damasi  deereto.  ibid. 
$'-1.  Quandonam  id  institutum.  §  3.  01)  id  Plio- 
iius  Latinos  incessit,  §  I.  Symbolum  additione 
vocis  Filioque  an  recte  innovatum  credatur.  II, 
vii.  cap.  19  per  totum.  An  Svnodi  veteres  id  pro- 
hibuerint.  ibid.  §  2  et  seq.  Non  esse  revera  addi- 
tum  aliquid.  §  3.  Non  tamen  id  esse  vetitum. 

ibid. 

Non  eodem  omnes  ecclesise  utimtur  tidei  sym- 
bolo  in  sacris  mysteriis.  VI,  xiii,  15,  4.  Symbo- 
luin  quod  privatim  a  fidelibus  quotidie  recitatur, 
esi  Christianae  professionis  tessera.  ibid.  Legiti- 
mum  est,  et  a  Patribus  per  manus  Iraditiim, 
usuque  perpetuo  receptum.  VI,  xm.  18,  2. 

Symbolica  theologia.  I,  i.  5,  •'>  et  ibid.  §  5. 

Synagoga  utsynagoga  non  est  mala.  II,  x.  23, 
(i.  Synagoga  varie  accepta.  ibid.  Synagoga,  ut 
synagoga,  sancta  fuit.  ibid.  §  7  et  17,  8.  Syna- 
gbga  congregatio  est  pecorum,  Ecclesia  homi- 
Diiiii .  ibid,  27,  1  i. 

Synagoga,  ut  synagoga,  fuit  Judaici  poimli 
co'tiis.  pactocum  Deofoedere,  certisque  per  Mo- 
seni  legibus,  ritibusque  obhgatus ,  figuratam 
adumbrantibus  no\i  testamenti  veritatem.  V,  i. 
de  Lege  et  gratia.  9,  .'{.  Propria  ejus  ratio  fuil  foe- 
dus  antiquum,  ;etlex  Mosaica.  ibid.  Synagoga,  ut 


synagogafuitstatusJudaicipopulilegi;dcDeilegis- 
laiorismenti  consentaneus.  ibid.  12,  b.  Verafuit 
Ecclesia,  ejusque  capul  Christus.  2,  b  et  10,  4. 
Per  se,  ei  ex  intrinseca  ratione  bona,  Deoque 
digna  auctore  fuit,  ex  accidente,  et  male  uten- 
tiiim  vitio,  noxia.  ibid.  3,  2.  Quod  utrumque  di- 
serte  affirmaturab  Apostolo  in  epistolaartHoma- 
nos.  §  .'5. 

Adscribenda  non  sunt  synagogae,  ut   synago- 
ga?,  vitia  Judasorum  a  legis  scopo  aberrantium, 
uli  neque  modo  Christiana?  ecclesiaB,  quod  multi 
perdite  vivant.  ibid.  10,  1  et  14, 11.  InSynagoga, 
nti  modo  in  Ecclesia,  pauci  erantboni,  Spiritum 
legis  sequentes,  comparatione  malorum:  unde 
prophetae  e\  majori  parte,  statum  illiusperditum 
describunt,  tanquam  nulli  penitus  in  ea    boni 
essent.  ibid.  11.  1.  Et  Apostolus  in  epistola  ad 
Romanos.  ibid.  11,  2.  De  majori  parte,  velut  de 
toto,  loqui  Scriptura  solet,  idque  ab  ea  usurpa- 
tum,in  vituperanda  synagoga  Patres  observant. 
ibid.  Eum  morem  observal  Augustinus,  Apostolo 
prseeunte.  §  i.  Fugit  Anomos  ea  regula,  quaa  de 
generali  vituperatione  synagogae,  partem  ullam 
demi  non  sinunt,  §  S.  Synagogam,  ut  synagogam, 
aiunt  terreni  popnli  turbam,  hominumque  car- 
nalium  congregationem  fuisse,  solis  terrenis  in- 
cubantium,etpropterillacolentiumverumDeum, 
ibid.  1,3  et  2,  b.  Synagogam  eo  spiritu  servien- 
tem  quem  le\  ipsa,  legisque  auctor  Deus  praeci- 
piebai.  Ecclesiam  Dei  fuisse  negant.  ibid.  5,  1 
etseq.  Imoreos  fecisse  damnationis  qui  co  spi- 
ritu,  tine  et  scopo  Deo  accurate  servirent.  ibid. 
et  seq.  et  9,  1.  Anomum  legis  antiqiuc  observato- 
ribus  omne  apud  Deum  merilum  detrahentem 
reprehendi  Apologista  non  sinit.  ibid.  11,  ^.  Ei- 
quc  tuendo  Scripturse  ac  Patrum testimonia  cor- 
rogat    praevaricatores  Judasos  arguentium,  de 
contempta  et  violata  lege.  ibid.  §  6. 

Synaxis  quare  dicatur  coinmunio.  Mll,  n.  ae 

~Pn1'/)if    ^y     i 

Synodus  Constantinopolitana,  quam  Graaci  no- 
nam  coniputant  cecumenicam,  contra  Barlaamum 
et  ^cyndinum  habita.  I,i.  12,  L  llem  aliaa  con- 
tra  eorum  fautores.  ibid.  §  6  etseq.  Synodi  Aria- 
norum  vari33.  II,  i.  cap.  9  per  totum.  Synodi  In- 
dentinse  decretum  de  libero  arbitrio.  IV,  m.  de 
Opificio.  1,7. 

SuvoiJotov  quid  sit.  11.  iv.  S,16  ct  seq. 


T 


Tarasius.  Oblatam  Constantinopolitanae  sedis 
dignitatem  non  prius  admisit  Tarasius,  quam  de 
cogenda  synodo  ad  saeras  imagines  restituendas 
fidem  interponerent  Imperatores.  VII,  xv.  II. 
Patriarchalem  thronum  conscendit  die  Natalis 
Domini.  ibid.  Statimque  ad  orientis  patriarchas 
defuturasynodo  litteras  .dedit.  ibid.  12,  9. 

'Y-sj-jyjawi  quid  sii.  II,  iv.  5,  17. 

TeXe>W.;  cst  sanctificatio.  III.  vn.  13.  24. 

Templum  est  aedificium  divino  cultui  consecra- 
tum.  M,  vii.  II,  i.  Ab  Hebraeis  dicitur  domus 
Dei.  ibid.  Tacito  naturae  instinctu  magnificatem- 
pli  structura  et  ornatus  adhibetur.  ibid.  Ad  sa- 
crificandum,et  Deum  propitiandum  consecrantur 
templa  ibid.  §  3.  Templis  abstinuerunt  imtio 
Christiani,  nonnulli  ut  illicitis,  omnino  tandem 
adhibenda  esse  Ecclesia  judicavit.  \  I!,  xv.  13,  \. 
\d  latriae  cultum  pertinent,  solique  Deo  conse- 
crantur.  ibid.  §  2.  6,  9.  Exornanda  pictuns  el 
imaginibus  religiosissimi  Patrescensuerunt.  ibid. 
§  7.  Idolorum  templa  diruenda  primum,  deinde 
expianda,  et  vero  Deo  oonsecranda  catholici  Pa- 
tres  censuerunt.  ibid.  §  3. 

Christiani  templum  sunt  Spintus  sancti.  \i, 
vii  ls.  l.  Praecipuo  el  singulari  jure  Christi  hu- 
manitas  templum  est  Dei;  tum  beata  Virgo,  veli- 
qui  demum  CSristiani.  VI,  vn,  10,  7.  et  seq. 
Sancti  dicuntur  Dei  templa,  quia  dmms  obse- 
quiis  consecrati,  multiplici  virtutum  fulgenl 
ornatu.  ibid.  li,iet  sn/.  TemplumDei  essepro- 
prium  est  Christianee  legis.  IH,  vni.7,4  etseq. 

Templa  possintne  Angelis  constitui.  IV,  n.  de 

Angelis.  8,  6. 

Tenebrce  primigeniae  noctis  nomme  non  cen- 
senturapud  Moysen.  IV.  i.  de  Opiffcio.  9.  I  An 
creatae  fuerint  ante  dierum  initium.  .ibid.  8,  2. 
Quid  sint.  ibid  §  3. 

Tentatio.  Tentationes,quamdiu  voluntatis  con- 
sensum  antecedunt,  nec  in  laude  ponuntur,  nec 
in  vitio.  vi.  ix.  2,  I :.  l!us  ,n- 

plex,  suggestio,  delectatio,  el  consensus.  VI,  xi. 

12  I-. 
Ternarius  numerus  universitatem  continet.  I, 

Terra  cur  primum  incondita  el  inc  ilta  fuerit. 
I\    i  de  Opificio.  3,  -2.  Cur  non  statim  orna 
absoiuta    fuerit.  ibid.  §  S.  Utrum  Bola  extiteril 
ante  lucem.  ibid.  ' 

rertuZZianus  ancorporeum  D(  un  lutavent. 

I  ,  |  Qetseq.  Tertullianus  de  Trinitate  perperam 
Bensit: II,i.5,  l  rtseg.EtdeSpirita  Bancto.  ibid.i  I, 
i  Revera  Hontani  errores  secul  §6.  ter- 

tiillianua  Ecclesiam  oppugnal  quare.  Mll.  ; 
Pamit.  9,  8.  Tertullianus  multa  bypi  rbohce  dixit, 
inter  quae  illud  esl  :  i  iii  Bacerdotes.  VIII, 

ni  de Hierarchia.  cap.  3  per  totum.  Quibus  hae- 
reticorum  dogmatibus  fueril  irretitus.  ibid.  \i. 
i;    Tertulliazu  locui   de   sacerdotlo  laicorum( 


contra  Grotium   explicatus,  Diatriha  de  potest. 
cons.  VII.  cap.  1  et  2. 

tamentumyetus  Isonum  fuisse.  II,  x.   17,  G 
et  seq.  Filii  testamenti  illius.  ibid.  §  16. 

Vetus  testamentum  datuin  Judaeis  negant 
Anomi,  ut  eorum  salus  in  tuto  locaretur,  vel  de 
propinquo  curaretur.  V.  i.  de  Lege  et  gratia.  \, 
[eganl  statum  veteristestamentiexsesefuisse 
iae,  aut  salutis,  sed  damnationis  et  mortis, 
quod  haereticum  est.  ibid.  §  S.  Ex  ipsa  status 
illius  natura,  gratiae  Christi  quovis  auxiho  ca- 
ruisse  volunt.  ibid.  2,  1  etseq.  Ejus  observantiam 
veteris  hominis  servitutem  appellant.  ihid.  §  2. 
Veteris  alumnos  testamenti,  legem,  aut  aliqua 
ejus  mandata  observantes,  caruisse  dicunt  suffi- 
ciente  Christi  gratia,  cujus  igaari,  contempto- 
resve  fuerunt.  ihid.%  4.  Viros  sanctos,  qui  vete- 
ris  testamenti  tempore  vixerunt, negant  ad  vetus 
testamentum,  sed  ad  ecclesiam  Christianam  per- 
tinere.  ibid.  5,   2. 

Vetus  testamentum  figura  novit  fuit,  tam  in 
sacramentis,  quam  in  praeceptis.  V,  i.  de  lege  et 
gratia.  7,  5.  Idcirco  vetus  est  appellatum,  §  6. 
Vetus  testamentum  Lnterdum  dicitur  lex  per  per 
Mosem  data  in  monte  Sina.  §  8.  Laiius  sumitur 
pro  toto  veteri  instrumento,  sicque  promissionem 
regni  coelestis  continet.  ibid. 

Utriusque  testamenti  auctor  est  Christus,  sed 
veteris  per  suos  ministros,  novi  per  seipsum.  ibid. 
8,2.  Utriusque  alumnis  gratiae  ccelestis  opes  com- 
municavit,  uberius  et  singulari  inodo  iu  novo, 
§  3.  Utrique  pro  finium  et  officiorum  varietate, 
diversa  gratiae  auxilia  contuht.  §  \. 

Novi  testamenti  iinis  proximus  est  regnum  cce- 
leste,  cui  auxihum  convenitfideiperdilectionem 
operantis,  veteris  linis  erat  terrena  felicitas  prae- 
figurans  coelestem,  cui  dabatur  initiahs  gratia. 
ibid.  8,  :>.  Ad  perfectam  justitiam  praeparans. 
§  6.  Haerens  in  proprio  veteris  testamenti  gradu 
ac  spiritu,  non  erat  in  statu  gratiae  sanctificantis, 
^c-il  praeparatoriis  auxilus,  velul  praemedicatione, 
ad  eam  disponebatur.  §  7.  Status  ille  non  eral 
damnationis  e1  mortis  sed  curationis,  el  spei  re- 
cuperandae  sanitatis.  ibid.  s.  8  et  seq.  Gratiae 
Christi  aon  caruil  opportunis  auxihis.  ibid.  9,  i. 
Quod  temere  Anomi  aiunt,  el  ex  suis  principiis 
refeiluntur.  ibid.  13,2.  Laudatos  a  legis  defen- 
soribus  veteris  testamenti  sanctos,  Anomi  Pela- 
gianismo  tribuunt.  ibid.  li.  I.  Mala  utique  fide, 
nilni  enim  cum  Pelagianismo  commune  habent. 
§  -i  rt  seq.  Laus  sanctorum  veteris  testamenti 
geminum  errorem  Anomorum  ehdit.  i;  I.  Vetus 
imentum  forinsecus  sonabal  praeci  pta  jns- 
litiae;  novum  praebel  justitiae  incrementum. wid. 
m,.  ii.  i.  i. 

i    timonia  Patrum  ah  haereticis  contra  liberum 
arbitrium  allata  exphcantur.  l\.  m  dt  Opificio, 
p.  8  tt  f 


622 


INDEX  GENERALIS 


Thabofitiatm  lumen  increatum  asserunt  Graeci 
I,  lii.  5,  2. 

Thalelam  eremita,  everso  daemonum  templo 
Tictoribus  martyribus  templum  erigit.  VII,  xiv! 

Tliulr,  Milesiusquidsenseritdeorigine  mundi. 
ii,  i.  l,  \ . 

Tkalia  liber  Arii.  II,  i.  8,  1. 
Thaulerus.  Thauleri  Joannis  de  frequenti  eom- 
munione  sententia.  VIII,  iv  de  Pcmitentia  I   9 
0:aP/[»  quid  signiiieet  apud  Dionysium.  11,'iv. 

Thecla  paratum  sibi  ignem,  signo  crucis  con- 
signata  lngreditur,  et  illa>sa  superat.  VII  xv   10 
.).  Ejus  sepulcrum  commune  totius  orbis  propi- 
tiatorram  fuit,  et  publicae  mediehioe  ceelestis  of- 
ficina.  Ml.  xiv.  n,  J7. 

Themistius  Agnoeta.  II,  n.  ;j,  9. 

Thnxlnni  Augusta  Theodosium  Eutychianum  in 
Alexandrinam  sedem  intrudit.  V,  1  de  Incarnat 
16,  12.  Ejectum  ab  alia  Eutychianorum  factione! 
per  Narsetem  restituit.  ibid.  Pulsum  iterum  po- 
puli  sediUone  Constantinopolim  accersit  ibid 
Ferturex  composito  sibi  Eutychianorum  patro- 
cinium  suscepisse,  Justiniano  catholicis  favente. 
ibid.  £  13. 

Theodoretus  primus  controversiam  movit  de 
processioue  Spiritus  sancti.  III,  vu.  1  \  \ucfo- 
njas  1II1  detrahitur  a  Catholicis  quibusdam  ibid 
l/,  J.  De  ejusdem  cum  CyrUlo  contentione  super 
processione  Spiritus  sancti  a  Filio.  ibid.  S  10  Ex 
Nestonano  errore  lapsus  est.  ibid.  §  11. 

Theodoretus  Nestorio  impense  favit,  et  conci- 
liabuh  Ephesini  pro  Nestorio  contra  synodum 
fficumenicam  magna  pars  fuit.  V,  1  de  Incarn  8 
\eI  H", VL  ,"'  :>'  A  sc¥smaticis  legatus  missus 
esi  ad  Lheodosium  lmperatorem.  \,idelncarn 
n,  8.  Pro  Theodoio  Mopsuesleno  styli  acie  contra 
CyrUlum  pugnat.  ibid.  11,  8.  Et  pro  Nestorio.  18, 
1  et  seq.  Quae  illms  scripta  in  quinta  synodo  dam- 
nata  sunt.  ibid.  §  13  et  VI,  vi.  J(i,  r>.  Ab  Dioscoro 
m  latrocinalj  Ephesina  synodo  deponitur.  S,\de 
Incarnatione  I.'!.  7.  A  Romano  pontifice  in  inte- 
grum  resiituins,  ab  Calchedonensi  synodo,  cum 
iure  suffragii  admissus  est  in  consessum.  ibid 
§  II.  ta  CyrUlo  oppugnando  iVrsloriaiiam  uoii 
probavil  ha^resim,  scii  medium  locum  invenil 
I"  quo  pro  veritate  contra  veritatem  pugnaret* 
VI,  yi.  17  adanath.  I.  Redintegrata  cum  CyrUlo 
gratia,  eum  impense  vivum  mortuumque  cele- 
bravit.  \I,  vi.  u,  ;;.  Ejusque  auctoritate  Euty- 
chianam  impugnavil   haeresim.  ibid.  §  i.  Etad 
repellandas  Dioscori  calumnias,  ejus  benevolen- 
tiae  testimonio  se  tuetur.  ibid.  Non  pauca  Theo- 
doreti  opera  Athanasio  inscripta  sunl    VI    x 

7,  I. 

Theodoreti  sententia  de  episcoporum  el  i>res- 
byterorum  nominibus  apud  Paulum.  VII.  Disser- 
tationei.  I,  2.  Theodoreti  sententia  de  episcopo 
«■t  presbytero.  VII,  u  d<-  Uierarchia,  cap.  l  et  2. 

Theodorus  atheus.  I,  1.  I,  ;j. 

Theodorus  Thrax  Arianus.  II,  1.  <>,  2. 

Theodorus  Papa  de  abolenda  Ecthesi,  etMono* 
theletarum  comprimenda  haeresi  sollicitus  sy- 
nodicas  epistolas  ad  Paulum  patriarcham  Cons- 
inopolitanum  dedit,Pyrrhi  uausara  examinari 
jussit,  i|is,iiiK|iii'  Romam  mitti  ad  causam  dicen- 
dam.  V,  1  de  Incarnat.  19,  7.  Pyrrhum  ejurata 
haeresi,  supplici  libello  veniam  postulantem,  in 
communionem  admittil  ;  resumentem  haeresim 
anathemate  plectit.  ibid. 

Theodorus  Mopsuestenus.  Theodorus  Antiochiae 


sumnio  genere,  et  in  amplis  opibus  natus,  Dio- 
clori  Tarsensis  auditor  fuit.  V,  1  de  Incamat.  11, 
■'*  Chrysostoino  condiscipulo  ad  monasticam 
vitam  lllectus,  ad  eamque  revocatus,  Mopsuestaj 
episcopus  creatus  est.  ibid.  Libris  quamplurimis, 
vivaque  voce  adversus  biereticos  certavit,  im- 
pnmisque  Ongenem.  ibid,  De  Cbisti  divinitate 
perverse  sensit,  Nestorioque  auctor  nefandi  dog- 
inatis  fuit.  7,  3.  Cum  a  se  dictum  abquid  pro 
concione  videret  improbari,  publice  correxit 
errorem  suum.  ihid,  lterum  ob  prolatam  publi- 
ce  blasphemiam  lapidibus  a  populo  appetitus, 
addictorum  sibi  pnesulumstudio,  tantse  Orienta- 
libusvenerationi  fuit,  ut  publicis  in  ecclesiis  ac- 
clamationibus    celebraretur   illius   lides.    ibid, 

11,  11 . 

Negavit  Deum  alio  quam  bonae  voluntatis  ne\u, 
cum  bomme  Christo  sociatum.  V,  111  de  Incarn 
3,  6,  et  VI,  vii.  10,  G.  Christum  ignorantia  labo- 
rasse  dixit.  VI,  xi.  1,  3.  Et  c;eterorum  more  pro- 
gressu  temporis  profecisse.  ibid,  2,  2.  Mariam 
negavit  Dei  genetricem.  V,  1  de  Inmrnatione  U, 
10  et  seq.  A  Tbeodoro  Caesariensi  Origenis  stu- 
dioso  111  mvidiam  adductus,  frustra  reclamantibus 
magni  nominis  episcopis,  ipsoque  Vigilio  Papa, 
cum  fautoribus  suis  Theodoreto  et  Iba  Edesseno 
a  quinta  synodo  damnatus  est.  ibid.  §  12,  et  18, 
§  7  et  13.  Ejus  libris  incendio  traditfs.  ibid.  11, 

12.  Ejus  nomen  synodus  Mopsuestena  in  sacris 
diptychis  recitatum  non  esse  testata  est.  ibid. 
18,  10. 

^  Theodorus  Caesariensis.  Theodorus  Casarete  in 
Cappadocia  episcopus,  studiosus  Origenis,  fau- 
torque  Acephalorum,  quo  dolorem  ulcisceretur 
de  damnatis  ab  imperatore  Justmiano  Origenis 
erroribus,  tria  capitula  proposuit  adversus  Tbeo- 
dorum  Mopsuestenum,  ejusque  fautores  Theo- 
doretum,  el  Ibam  Edessenum.  V,  1  de  Incarn.  9, 
7.  Eorum  damnationem  impetrat,spe  Justiniano 
facta,  damnatis  illis,  Acephalos  ad  Ecclesia;  pa- 
cem  illico  redituros.  ibid.  18,  8.  A  VigUio  Papa 
excommunicatus,  in  gratiam  et  communionem 
ab  eodem  admittitur.  ibid.  11,  12. 

Theodorus  Pharanites.  Theodorus  Pbaranis  in 
Arabia  episcopus,  aiictor  beeresis  Moiiollieleta- 
rum  a  multis  est  habitus.  V,  1  de,  Incarn.  21,  7. 
Caro  Alexandrino  de  illa  vulganda  deliberanti 
stimulos  addidit.  ibid,  li),  2.  Christi  camem  veram 
ac  solidam  non  credidit.  ihid.  21, .'{.  Eam  mole 
corporea  caruisse  docuit.  VI,  x.  3,  2.  A  Martino 
Papa,  in  Lateranensi  concilio  damnatus  est.  V, 
1  de  Incamat.  19,  8. 

Theodosius  [mperator,  cum  mandasset  instau- 
rari  synagogam  Judaeorum,  intercessit  Ambro- 
sius,  compulitque  revocare  mandatum.  VII,  xu. 
M, 3.  Ati  eodem  sacris  interdictus  est  ob  Thessa* 
lonicensem  caedem.  ibid.  Lege  Jata  catholicis 
epis<'o|»is  mamlavit  ecclesias  tradi.  V,  1  ^e  Incarn. 
l(i,  :;. 

Theodosius  Junior.  Nestorium  ad  thronum  Cons- 
tantinopolitanum  Theodosius  Junior  evcxit.  V,  1 
de  Incarn.  7,  2.  Eumdem  a  lide  cathoUci  rece* 
dentem,  etprava  docentem,  in  Ephesino  condUio 
causam  dicere  jubet.  ibid.  x,  1.  Auhcorum  Nes- 
torii  fautorum  arte  deceptus  irrita  esse  jubet,  acta 
iegitimae  synodi,  ratamque  esse  CyrUli  et  Mrm- 
iionis  depositionem  a  Schismaticis  factam.  ibid. 
§  7.  IMciiius  edoctus  sententiam  revocat,  et  Joan- 
nem  Antiochenum  cum  CyriUo  reconciliandum 
curat.  ibid.  §  !).  Nestorium  in  Oasim  relegat. 
ibid. 
A  Chrysapbio  eunucbo  Eulychetis  fautore  m 
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Flavianum  commovetur,  et  iniquius  cum  lllo 
a<dt  V,  1  de  Incamatione  13,  i.  Ad  pleniorem 
causffi  Eutvchis  cognitionem  synodum  Kphesum 
cogit,  eiqiie  Dioscorum  praeesse  jubet.  Cognita 
fraude,  OUieque  per  vim  a  Dioscoro  Ephesi  gesta 
essent  Chrvsaphium  malorum  omnium  auctorem 
relegat.  Eiidociam,  oM8e  impensius  ei  faverat, 
acriter  objurgat,  Puleheriam  sororem  pnstime 
dignitdti  resiituil,  et  paulo  post  montur.  ibid. 

§  8. 

TheodosiuB  monachus  in  priilcipibus  Eiitychia- 
nae  Iwresis  numeratur.  V,  i  de  Incarnatione  16,1. 
In  concilio  Chalcedonensi  lumultuandi  auctor, 
Eudociam  inerrorem  inducil  ejusque  auctoritate 
fretus  Palaestinam  seditionibus  infestam  habet. 
ibid.%  2.  Domnum  Antiochenum  urhe  ac  sede 
peUit,  Juvenalem  Hierosolymitanum  in  fugam 
vertit,  ejusque  Ihronum  invadit,  a  Marcianocom- 
prehendi  jussus,  in  synaeum  roontem  se  recipit. 

ibid.  .    _,      , 

Theodosius  e\  Acephalorum  coUuvie  rheodorae 
Augustae  favore  Alexandrinam  sedem  occupat. 
ibid.  §12.  Pervhnexpulsus,aNarseteTheodoraecu- 
biculario  festituitur.  ibid.  Urbem  Alexandrinam 
caedibus  et  incendiis  vaslat.  ibid.  Constantinopo- 
lim  se  reeepil,  indeque,  quod  ab  haeresi  rece- 
dere  nollet,  a  Justiniano  pnlsus  et  relegatus  est. 
ibid.  . 

Theodoius  coriarius  Byzantinus  m  persecutione 
fidem  ejurat,  el  ue  Deum  negasse  videretur, 
Christum  merum  hominem  esse  docet.  \.  i  de 
Incarnatione,  %  8.  A  Victore  papa  excommum- 
catur.  i6i_. 

Theodotus  trapezita  coriarii  discipulus,  ad  ma- 
gistri  impietatem  addidit,  Christum  inferiorem 
esse  Melchisedeco,  haeresique  Melchisedeciano- 
rum  dedit  initium.  V,  i  de  Incarndtione  2,  9. 
Theognis  Arianus.  II,  i.  7,  0. 
Theologi  gentiles  quid  de  Angelis  sensermt. 
III,  i  deAngelis,  cap.  1.  , 

Theologia.  Omnis  de  Deo  tractatio  m  liieolo- 
giam  ei  fficonomiam  dividitur.  V,  iv  de  Incarna- 
tione  I,  1.  Theologia  Dei  naturamet  proprietates 
considerat.  ibid.  Personarum  divisionem  iudivi- 
diiii  naturae  unitas  non  admittit,  §  2.  Numerum 
non  excludit.  ibid.  i,  9  etseq.  Quae  de  divina  na- 
tnra  pre8Sius  ss.  Patres  dixerunt,  scholastica 
theologia  disertius  exphcat.  VI,  \i.  3,  6.  Non  est 
theologicae  gravitatis,  sine  Scripturae  auctoritate, 
aliisque  Qdei  reguUs,  de  abstrusis  quaestionibus 
divinare.  VI,  xii.  10,  9. 

Theologia  alia  esl  symbolica  alia  demonstrativa. 
I,i.8,3  et  geg.Prior  involucris  et  flgurisutitur,pos- 
terior  flguris  carens,  ratione  utitur,§  \  etseq.  Ad 
posteriorem  Bpectanl  attributa,  §  6.  '  nita  el  dis- 
tincta  theologia  apud  Dionysium  quid  sit.  I,  i. 
i.i.  :,<i  seq.  el  l.  a.  '».  •>■ 

An  theologia  sii  scientia.  i.  Prolegom.  8,1« 
$eq.  reliquo  capite.  Theologiaesl  Bcientia,  sed  non 
cujusmodi  nota  esse  potuit  Aristoteli.  ibid.  §  '■>. 
Non  siiIiiih  esl  scientia,  sed  etiam  sapientia.  iotd. 

§    s.   Theologiae   dignitas   c nendatur.    ibid. 

ii,  i.  Dulce  el  nobue  theologiae  Btudium.  ibid. 
6  ->.  Ad  Dei  amorem  nos  inflammat.  ibid.  Theo- 
logia  noii  solum  theoriara,  Bed  etiam  praxim 
complectitur.  ibid.  |  3.  Verus  theologus  non  bo- 
Iiimi  sapiens  sed  etiam  Banctus  esse  debet.  ibid. 

§  i. 
Theologo  imprimis  necessaria  fldes.  i.   Proleg. 

<i.  i.  Necnon  externaB  virtutes.  ibid.  §5.  Quod  el 

apnd  ethnicos  receptum.  tbid. 

Thtonut  Arianus.  I,  i.  ".  B. 


Theopaschita:  Petrus  Fullo,  sive  Cnapheus,  ap- 
pendice  ad  Tristagion  addita,  Theopaschitarum 
impielatem  in  Eiitvcliianam  professionem  invexit. 
V  i  de  Incarnat.  lii,  «•  Nequesolum  Patrem.  cum 
SabeUiahis,  sed  totam  Trihitatem  passam  esse 
docuit.  ibid.  §  H.  Eamdem  haerfesim  corroboravlt 
Severus.  ibid.  17,  3.  Docuerunt  Chnstuni  non 
assuuipsisse  corpus  consuhstanliale  nohis,  sed 
incorruptibile,  increatum  ac  cceleste.  ibvl.  §  7. 
Illud  in  divinitatem  mutatum,  et  ei  consuhstan- 
tiale  factum,  specie  tenus  humana  passum  ;  per 
Mariam  transisse,  nou  ex  ea  sumptum  esse,  ip- 
sam  divinitatein  passam,  mortuam  et  sepultam. 
ibid.  Illa  haeresis  cum  auctore  suo,  in  Homano 
concilio  a  Felice  papa  damnata  est.  ibid.  16,  8. 

Theophylactus  de  episcopis  et  presbytens  qmd 
senserit.  VII.  n  de  Bierarchia  3,  3. 

Theophilus  Alexandrinus  contra  Anthropomor- 
phitas  decertavit.  I,  n.  1,  10. 

Theophroni  Ariani  formula.  II,  i.  0,  2. 

(-)fo;  unde  dicatur.  I,  vm.  7, 1.  An  naturam  si- 
gnifieei.  Negant  Graeculi,§3.  Exphcatur  quaestio, 
§  i.  Naturam  quomodo  significet,  §  b  et  seq. 

Thraces.  Primi  Thraces  divinitatis  notitiam  m- 
venisse  dicuntur,  unde  flp»ioxEueiv,  quod  est  reh- 
giose  Deum  colere,  ah  iis  deductum  est.  \H,xy. 
1,3.  Etinde  deflexa  epri<jxs(«  quae  verae  ac  tat- 
sae  religioni  trihuitur.  ibid.  §  2.  Mosaicis  ntibus 
velut  egenis  trihuitur.  ibid.  §  3.  li^y.vj-r^  Syne- 
sio  est  religiosus  professione  monachus.  ibid. 
0;,r,-/.o;  Apostolo  Jacobo,  p  i3  ac  rehgiosus. 
ibid.  ,    . 

Throai  quid  sint,  et  cur  ita  dicti.  IV,  n  de  An- 

gelis.  :i,  ■>.  , 

T(xtw  signiticat  gignere.  II,  m.  6,  ip. 

Tt  xb?,v  stvai  quid  signiticet.  II,  iv.  1,  4  et  8,  1. 

Tiumr  pauia'  servilis  est ,  nec  pneceptum  nn- 

plet    V,  ii  de  lege  et  Qratia.  5,  5.  Non  tamen 

peccatum  est,  nec  peccatores  pejores  facit.  ibid. 

7,  1.  De    timore  poena^    ita  ambigue   pnnceps 

Anomoruin   loquitur,  ut  videatur   in    Calyini, 

quam  Tridentini    sententiam   propensior.   ibid. 

§  2    Negat  timorem  poenae  ad  Christi  gratiam 

pertinere,  fatetur  tamen  esse  a  Deo,  et  e\  gratia 

providentiae  naturalis.  ibid.  §  3.  Timore  pcenae 

vilari  posse  pe<  catum  negat,  quin  aliud  eomimt- 

taiur.  ibid.  Bonum  esse  el  ex  Spiritus  sancti  ms- 

piratione,  per  excitantem  et  adjuvantem  gratiam, 

libere  cooperante   voluntate   efflci,    Tridentim 

Patres  deflniunt.  ibid.  §  i.  In  damnamdo  lunore 

charitatem    antecedente,    Anomorum    princeps 

Lutherum  seqnitur,  a  Leone  decimo,  Tridentina 

svnodo,  ei  orbe  Christiano  proscriptum.   iMd. 

66  et  seq.  Tiinorem  gehennae  ut  bonum  el  utiletn 

iatroducendae  charitati,  el  necessarium  commen- 

dal  kugustinus.i6irf.8,3.  Ideratimoremservilem 

nun  excludentem  roluntatem  peccandi   damnare 

videtur.  ibid.  §  6.  Quadruplex  timora  D.  rhomt 

numeratur,  iniisqueservilis,  Becundum  substan- 

liam  bonus,  secundum  Bervihtatem,  quae  non  esl 

de  eiua  ratione,  malus.  ibid.  §  7.  Triplex  ab  aliw 

,„,.,,,;.  BBternae  tiraor  Btatuitur,  nec  ahus  bonua, 

quam  qui  excludil  voluntatem   peccandi.  ibld. 

§  s.  Timor  poenae  pure  naturalis  esl  indifferens, 

excitatus  a  Spiritu  sancto,  bonus  est.  ibid.  Neque 

alium  vituperal  Augustinus.  quam  qui  volunta- 

tem  peccandi  habel  impUcitam,  si  impunehceret. 

ibid.  §  '.i  ei  seq.  l»<'  timore  iUo  poenae  pure  natu- 

rali  concedi  potest,  non  vitari  per  illum  p< 

tum,  Bine  alio  peccato.  ibid.  §  II.  Tiraor  pmnae, 

etium  i'\  flde  el  gratiaChrisU  conceptus,  uuUahs 

est,  nec  ad  exequenda  rnandata  pei  m  Idoneitfj 
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donec  mtroducas  charitalem.  ibid.  §  12.  Timor 
poenar?  honam  vitam,  haec  bonam  conscientiam 
parit,  ut  nulla  poena  timeatur.  ibid.  9,  I. 

Timotheu  s  Solofaciolus  Protherio  Alexandrino 
suffectus.  V.  i  de  Incarnat.  17,  i.  A  Timotheo 
^Eluro  fugatus ,  §  6.  A  Zenone  imperatore  resti- 
tutus,  §  7.  A  quo  non  potest  ohtinere  ut  seditio- 
nmn  auctor  Timotheus  .Elurus  Alexandria  pelle- 
retur.  ibid. 

Timotheus  Mlurus  presbyter  Alexandrinus,  a 
Protherii  Alexandrini  episcopi  Dioscoro  suffecti, 
communione  recedit,  in  eumque  seditionem  mo- 
vei.  \,  i  de  Incarn.  16,  2.  ^Egyptum  turbat,  mo- 
nachos  Eutychiana  labe  inficit,  et  eorum  ope 
Alexandrinam  sedem  invadit,  ab  Eusebio  Pelusii, 
et  Petro  Majumae  episcopis  depositis  consecralus. 
ibid.  §  3.  Plebem  in  Protherium  animat,  inte- 
remptumque  incendio  tradit,  cineribus  in  aerem 
dispersis.  ibid.  Ab  Leone  Augusto  postulat  ut 
Calchenonensem  abroget  synodum.  ibid.  §  l.  Ob 
Protherii  necem  omnium  episcoporum  Romani 
orbis  sententiis  damnatus,  Gangras  primum,  tum 
in  Cbernoseum  deportatur.  ibid.  A  Basilisco  ty- 
ranno  restitutus,  Timotheum  Solofaciolam  Pro- 
tbeno  suffectum  deturbat,   et  ejicit.  md.§6. 

Chalcedonensem  proscribit  synodum.  ibid. 
Pulsos  suis  sedibus  Eutychianos  excipit,  a  qui- 
bus  varias  in  sectas  Eutychiana  haeresis  divisa 
est.  ibid.  §11.  A  Zenone  imperatore  debitaspoe- 
nas  metuens,  Alexandria  fugit,  et  veneno  suppli- 
ciorum  acerbitatem  antevertisse  fertur.  VI  \i 
16,  (i. 

Tormenta  quaenam  non  noverintfora  ecclesias- 
tica.  Vlll,  iii  de  Eierarchia  11,  G. 

Totum  quid  sit.  I,  vn.  7,  2. 

Traditio  interpretes  est  Scripturae.  II,  m.  1J, 
.'{.  Traditio  non  scripta  vim  habet.  II,  n,  6,  4.  ln 
fldei  quaestionibus  ad  ecclesiae  Catholicae  tradi- 
tionem  recurrendum  est,  eaque  a  Patribus  repe- 
tenda.  VI,  vu.  2,  1.  Mulia  sunt  in  Fcclesia1  usu 
non  scripta,  quae  ex  antiqua  traditione  auctori- 
tatem  habent.  VII,  xv.  K),  l. 

Tradiiio  norma  Arnaldi  quare.  VIII.  m  de 
Pwnitentia  2,  1  et  ibid.  vi.  1,  1,  et  vu.  4,  (i.  Tra- 
ditio  de  bapiizandis  parvulis  a  quo  manarit.  VII. 
i  de  Hierarchia  I,  (i.  Traditionis  Apostolicae  nota 
et  proprietas  quae  sit.  ibid.  §  12.  Traditiones 
Apostolicae  scripto  non  comraissae  quotuplices 
sinl,  et  in  quo  differant.  ibid.  §  4.  Cur  ad  Qdei 
norinani  adhibeantur.  ibid.  $  7.  Quotuplices  ab 
Apostolis  uianarint.  VIII,  m  de  Eierarchia  .'!,  12. 
Quaenam  sint  quae  ab  Apostolis  traditae  dicantur. 
VII,  1.  1,8.  Illaruin  genera  quot  sint.  ibid.  §9. 
Quaenam  dicantur  divinae.  ibid.  §  13.  Traditionem 
Apostolicam  consuetudine  aboleri.  S\l\,idePozn. 
c>,  II.  Traditionis  Apostolicae  ratio  et  natura. 
ibid.  ■'.'/).  Opertotum.  Traditiones  in  rebus  fidei, 
vci  morum  perpetuae.i&id.  7,1.  Inritualibussaepe 
mutatae.  ibia.  §  2  et  seq. 

Trajanus.  Trajani,  ob  praeclara  quaedam  facta, 
salutem  apus  inleros  conseculi  iabnlain  Damas- 
cenus  in  argumentum  trahit,  plurimos  a  Christo 
descendente  ad  inferos,  fidem  ac  salutem  acce- 

pisse.  VI,  xil.  18,  10. 

Transubstantiatio.  Transubstantiationem  posse 
a  Deo  fieri  Calvinus  putavit.  i.  \.  (i.  17. 

Tres.  Tres  Dii  non  dicuntur.  II,  m.  9,  8,  et  III, 
mii.  '.»,  x.  Tres  omnipotentes,  aeterni.  etc.  an  <ii- 
cantur.  II,  m.  «.),  «.)  et  III,  vm.  9,  8  et  seq.  Quate- 
nus  id  usurpetur.  Ill,  vm.  «),  5e1  §  14. 

Tfi-:  quid  sil.  III,  vm.  !>,  l  ot.  8eq.  Tpii<j  h  {jo- 
vio:,  /.7.'.  |xovi<j  iv  Tpt<i<5t.  I,  n.  8,  X. 


Tridcntinum  concilium  adversari  Arnaldo.  VIII, 
1  de  Paznit.  6,  2.  Noluisse  instaurari  pocnitenliam 
quam  instaurat  Arnaldus.  ibid.  Ab  boc  male  in- 
tellectum.  §  8  et  seq.  i\on  restitutam  a  concilio 
poenitentiam  publicam.  ibid.  7,  «.)  et  seq.  Ejus 
constitutiones  de  poenitentia.  ibid.  lib,  11.  8,  18. 
Quid  senserit  de  praeparatione  ad  communionem. 
ibid.  lib.  v.  2,  2. 

Trina  Deitas  quomodo  dicatur.  I,  vm.  9,  6. 

Trinitas.  De  Trinitate  qui  perperam  senserunt 
haeretici  veteres.  II,  1.  6,  1.  Non  statim  patefac- 
tum  esi  hoc  mysterium.  II,  11.  7,  1.  Trinitatis 
mysterium  paucis  antiquitus  cognitum,  per  se 
suosque  palam  Christus  tradidit,  et  velutnovae 
militiae  tesseram ,  usitatissimo  alligavit  sacra- 
mento.  V,  11  de  Incarn.  10,  12.  Eam  lidem  ab 
Apostolis  traditam  Patrcs  asseruut,  et  sine  ulla 
ambiguitate  profitentur.  VII,  xvi.  2,  6,  et  9,  10. 
Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  tres  in 
una  simplici  natura  personas  el  hypostases  ca- 
tholici  theologi  agnoscunt,  veteres  satis  habue- 
runt  trcs  in  una  essentia  dicere.  V,  11  de  Incam. 
3,  10 

De  Trinitate  Platonis  explicata  sententia.  II,  1. 

1,  3  et  seq.  Ubi  variae  Platonicorum  de  mente 
illius  sententiae.  De  eadem  opinio  Philonis.  ibid. 

2,  1  et  seq.  Tuin  Chaldaeorum.  §  2  et  seq.  Mercu- 
rii.  §  li.A  Platone  manarunt errores  de  Trinitate. 
ibid.  3,  3.  Patres  antiqui  de  Trinilate  non  satis 
accurate  locuti  excusantur.  ibid.  vide  cap.  3,  4,5. 

In  Trinitate  ordo  quidam  personarum  est, 
nec  licct  jpro  libito  hunc  invertere.  III,  vh. 
6,  2.  Trinitas  quid  sit.  III,  vm.  8,  8.  Col- 
lectivum  nomen  est  personarum  frium,  non 
essentiarum.  §  10.  Nec  est  abstractum  nomen. 
ibid.  Yidr  etcwp.  9.  §  1  etseq.  Trinitas  unus  Deus 
recte  dicitur.  III,  vra.  8,  2  et  seq.  §  8.  Item  Tri- 
niias  est  una  essentia.  ibid.  §  A.  Item  est  unitas. 
§  5.  Probatur  fusius  recte  dici  Trinitatem  esse 
unum  Dcum.  §  !)  et  seq.  et  9,  3,  et  seq.  Trinitas 
non  est  Pater,  neque  Filius,  sed  tres   simul,  8, 

10.  Trinitatis  nomiua  propria  et  locutiones  ex- 
pMcantur.  cap.  8  per  totum  et  cap.  seq. 

ProbaturTrinitas  testimoniisveteris  testamenti. 

11,  u  cap.  7  per  totum.  Kt  novi.  ibid.  cap.  8  per 
totum.  Tura  variis  arguraentis,  cap.  9  per  totum. 
etseq.  Dissolvuntur  novorum  haereticorum  argu- 
menta  contra  Trinitatem.  toto  libro  tertio. 

Trinitas  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  una 
siunina  res  est,  quae  res  gignit,  nec  gignitur.  III, 
vi.  12,  !.  Trinitas  non  est  triunitas,  neque  trium 
unilas.  III,  viii.  i),  8.  Significat  essentiam  ex ac- 
cidenti,  directe  autem  personas  tres.  ibid.  Trinus 
Deus  recte  dicitnr.  ilnd.  §  ri.  Triplex  Deus  non 
dicitur.  ibid.  Datio  cur  non  dicatur  vulgo  allata 
rejicitur.  §  (i.  Magis  ergo  factum  est  usu  quam 
certa  ratione  ut  triplex  deitas  non  diceretur  iti- 
dem  11I  trina.  ibid.  Triplicem  deitatem  dixerc 
aliqui  Patres.  §7.  De  Trinitate quomodo  dicatur : 
uniias  in  binarium  et  in  Trinilatem  movetur.  I, 
II.  8,  18.  Trinilatis  arcanum  num  Aiif,reli  cognos- 
cant.  III,  1  de  Angelis8,  1  et  seq.  Trinitas  non  esl 
divisa.  III,  iv.  1(5,2. 

Trinitas  personarum  nomen  est  non  naturae. 
V,  \  de  Incarn.  10,  13.  Personarum  numerusnon 
est  auctus  accessione  humanse  naturae  ad  perso- 
nam  Verbi.  ibid.  lib.  m.  14,  :i,  et  v.  10,  l.'{.  Rec- 
leque  el  catholiic  dicilur  :  unus  de  Trinilate,  vel 
una  Trinitaiis  persona  incarnataet  passa.  V,  ide 
Incarn.  18,  .'I  et  seq.  et  v,  cap.  2  per  totum,  et  3,  1 
et  seq.e\  7,  ll.  Trinitatis  et  Incarnationis  com- 
paratio,  Ub.  v.  6,  3.  In  Deo  persona  idem  est 
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cum  natura,  ratione  differt.  v,  i  3  et  5. 


Persona- 
rum  differentia  nullam  inducit  divisionem,  nec 
potest  seorsim  a  Patre  Filins,  aut  Spiritus  sanctus 
eogitari.  VI,  vi.  9,  9.  Relativae  proprietates  sunt 
in  Deo  substantivae.  V,m  de  Incarn.il,  3.  Trium 
personarum  in  una,  et  individua  divinitatis  uni- 
tate  distinctio,  nusquam  melius  quam  in  homine, 
divinitatis  imagine  repra^sentatur.  VI,vi.  3,  A,  ct 
serj.  In  multis  tamen  a  vera  similitudine  deficit. 
ibid.  §  G  et  seq.  Filium  Patre  minorem,  eique  in 
inundimolitione  obsecutum  Semiariani  dixerunt, 
nec  valde  repugnarunt  catholici  Patres.  ilid. 
%  i\  et  seq.  Personas  divinas  aequales  natura  Pa- 
tres  Graeci  profitentur,  iihTquales  personali  pro- 
prietate.  VI,  vi.  -13,  7.  Tota  Trinitas  natura  sua 
sancta  est.  VI,  xi.  8,  7  etseq.  Creaturae  advenlitia 
sanctitate.  ibid.  §  8.  Invidia  confiata  Catholicis 
de  inducta  in  Trinitatem  quaternitate  merum  est 
convicium.  V,  v  de  Incarn.  10,  1  ct  seq.  §12,  13. 
Vera  Catholicorum  in  Nestorianos  criminatio. 
ibid.  §  2  et  seq.  et  in  Eutychianos.  ibid.  §  6  et  seq. 
Trtsagium.  Constantinopolitanis  inusitato  terree 
motu  attonitis,  et  dhinain  clemenliam  imploran- 
tibus,  puer  e  media  raptus  multihuline  in  coelum 
tollitur,  ccelitesque  carmen  illud  ingeminantes 
audit  :  Sanctits  Deus,  Sanctus  furtis,  Sanctus  iin- 
mortaiis  miserere  nobis.  V,  v  de  Incarn.  i,  2.  Jussus 
referre  quae  audierat,  terris  redditur,  cunctisque 
cceleste  carmen  libenter  canentibus,  auctore  ac 
praeeunte  Proclo  patriarcha,  terra  quievit.  ibid. 
Puer  co-lesti  legatione  perfunctus,  moritur,  et  in 


magna  basilica  sepelitur.  ibid.  Theodosius  cum 
sorore  Pulcheria  edictum  fecit,  ut  sacer  hymnus 
toto  orbe  caneretur.  ibid.  Quod  ab  omnibus  ec- 
clesiis  factum  usuque  receptum  est.  ibid.  De 
Trisagio  hvmno  librum  peculiarem  Damascenus 
edidit,  docelque  a  Chalcedonensi  synodo  decan- 
tatum  esse.  ibid.  Ad  sacrum  illud  carmen  Petrus 
Cnapheus  appendicem  istam  attexit  :  Qni  cruci- 
fixus  es  pro  nobis,  miserere  7iobis.  ibid.  §  3.  Quam 
varios  in  sensus  acceptam  catholici  antistites 
vehementer  improbarunt.  ibid.  et  seq.  Nonnulli 
bonam  in  partem  interpretati  sunt,  pluresrcjece- 
runt.  ibid.  §  fi.  Ea  multum  usi  sunt  Acephali. 
ibid.  Hymnum  Trisagium  multo  ante  cantatum  a 
coelitibus  Isaias  audierat.  ibid.  §  4.. 

Tpioun6<rcaTov  ouaiav  Dionvsius  dixit.  III,vi.  6,  5. 

Tritheitw.  Tritheitarum  Severus  auctor,  et  se- 
cundum  illum  Joannes  Philoponus  tres  in  Deo 
naturas,  totidemque  Deos  dicere  maluit,  quam 
duas  in  Christo  naturas,  unamque  hypostasim. 
V,  i  de  lncarn.  16,  i  i.  In  eam  impietatem  pro- 
lapsi  sunt,  quod  naturam  ab  hypostasi  nollent 
distinguere.  V,  i  de  Incarn.  3,2,  et  7,  2. 

Trusiani  dicti  Ariani.  II,  I.  8,  2. 

TroglitcB  seu  Trogloditae,  Ariani.  II,  I.  10,  4. 

Tp6*o?  u7id>5Ew?.  II,  iv.  2,  12. 

TruUanus  canon  Lxvmexplicatus.  vn.  De  potes- 
tate  cons.  c.  3. 

Tyrannus  in  quo  differt  a  rege.  VII,  n  de  Hie- 
rarch.  8,  7. 

Tyria  synodus  Arianorum.  II,  i.  9,  2. 
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Ubique  Deura  esse  probatur.  I.  m.  cap.  7  per 
totum.  Quo  sensu  contrariutn  sensisse  videntur 
Patres  aliqui.  ibid,  §  5  et  seq.  Yide  Inimerisitas. 
Ubique  est  non  solum  potentia,  sed  etiam  subs- 
taulia.  I,  m.  8,  3  et  seq.  Cur  nullibi  esse  dicitur. 
«J,  12. 

UbiquistcB.  Haeresis  Ubiquistaruiri  Eusebium 
nonnulli  auctorem  faciunt,  e\  pseudepigrapha 
ejus  epistola.  VI,  x.  7,  2  et  VII,  xv.  18,  3.  Ex 
Apollinaristarum  et  Eutychianorum  fonte  pro- 
flu\it.  VI,  x.  7,  5.  Ratione  se  inferiores  esse  fa- 
tentur,  ad  Patrum  auctoritatem  provocant.  ibid. 
§  .'}.  Verba  quoque  Scripturse  sibi  deesse  aiunt, 
a  se  stare  illius  sententiam.  §  4.  A  Scripturis 
manifesti  erroris  arguuntnr.  §  6  et  seq.  Iluniaui- 
tatem  Christi  certb  cirCumscriptam  esse  loco 
synodalia  symbola  definiunt.  §  8  et  seq.  Veteres 
Iconoclastae  confuderunt  riaturas  Christi,  et  in- 
circumscriptam  putarunt  humanitatem.  §  9  et 
seq.  Nicaenam  synodum  primam  cecumenicam 
rejecerunt.  §  10.  Ubiquistis  anaihema  dixit 
Epbesiua  synodus.  ihid.  Alias  quoque  synodos 
tanquam  sibi  infestas  Iconolastae  et  Ubiquis- 
tae  rejecerunt.  ibid.  Ubiquistarum  amentiam 
Grseci  Patres  unanimi  consensu  damnant.  VI,  x. 
8  toto  capite.  Eamdem  impugnant  Patres  Latini. 
VI,  x.  cap.  9  per  totum  Argumentis  theologicis 
demonstratur  immensitatem  humanitati  Christi 
convenire  non  posse.  ibid.  10,  1  et  seq. 

Wo?  quasi  oto«.  III,  vi.  5,  4. 

Ulphitas  Gothus.  II,  i.  9.  11. 

Umbra  veterfbus  iuane  fuit  mortui  simulacrum, 
ejus  vultum,  cicatrices  etc.  referens,  quod  ad 
inferos  descendebat,  magnorum  virorum  anima- 
hus  iu  neluiu  avolantibus.  VI,  x.  10,  1  et  seq. 

Unctio.  Yisihili  unguento baptizati  ungunturad 
signiflcandam  Lnvisibilem  Christi  unctionem.  VI, 
m.  8,  I.  [nterior  unctio  esl  charitas  et  Spiritus 
sanctus.  ibid.  Apud  Judseos  soli  primum  reges 
ac  sacerdotes  unctione  ,  post  etiam  prophetaa 
simi   inaugurati.  ibid.  9,  3  et  seq. 

Unigenitus.  Unigeniti  vox  explicata.  II.  n.  K>, 
10  et  seq.  Unigenitus  quo  sensu  dicatur  Filius. 
III.  mii.  H,3etseq.  Quia  solus  a  solo  genitus 
aliqui  dixerunt.  ibid.  et  seq. 

Unio  personarum  divinarum  multiplex.  III. 
viu.  7,   13.  Maxime  ■7/^'.//,.  ibid.  14.  Quid  sit, 

ihid . 

Unitas  quid  sit.  I,  u.  8,  1.  De  unitateDei. ibid. 
etseq.  Hanc  a  Deo  quidam  removent.  ibid.  §  11 
et  seq.  Alii  tamen  asciscunt.  §  14.  Etiam  qua  nu- 
iin  1 1  principium est.  §  l<>.  Unitas  in  Deo  potior 
esl  multiplicitate.  §  20.  Cur  soli  Deo  conveniat. 
§  -2-2  et  seq.  Unitas  numerica  an  Deo  conveniat. 
8,  8  et  seq. 


Unitas  essentia;  qualis  sit,  an  universalis,  an 
singularis.  III,  iv.  13,  3  et  seq.  Unitas  multiplex. 
Numerica  uriitas.  §  5.  Cur  Patres  haturam  divi- 
naiii  universalein  constituerint.  §  G  et  seq.  Osten- 
ditur  singularis  unitas  ex  Grascis  Patribus.  §  Set 
seq.  Tum  ex  Latinis,  cap.  14  per  totum. 

Unitioab  uno  deducta,  estrerum  disjunctarum 
ad  inutuam  coiijunctionem  concursus.  V,  iu.  de 
Incarn.  1,  4.  Qualeest  unnm,  tale  est  qua1  illud 
efflCit  unitio.  VI,  vi.  2,  0.  Proprie  dieta  unitio 
effleit  unuin  per  se.  5,  2.  Unionem  pro  unitione 
scholae  usurpant.  V,  m.  de  lnearn.  2,  1.  Veteres 
pro  unitate  usurparunt.  ibid.  et  §  2.  Tot  sunt 
uniiionis  modi,  quot  unitatis.  §  4.  et  seq.  Unitio 
flt  decein  niodis.  §  5  et  seq.  Unum  ex  duobus  fit 
multismodis.  6,  1  et  9,  4. 

Vnus.  Unum  in  neutro  genere  quid  significet. 
III,  viii.  8,  3.  Quib  ab  tinus  ditferat.  §  4.  Unus 
Deus  quomodo  sit.  II,  ui.  2  3  et  seq.  Cur  unus, 
cum  sint  tres  personas.  III,  iv.  cap.  13  per  totum, 
et  seq.  capitibus.  Unus  Deus  estTrinitas.  III,  viu. 
8,  2.  Unus  personam  signiticat,  uniun  naturam. 
V,  v.  de  lncarn.  2,  14,  et  VI,  vi.  10,  II.  Unitas 
est  singularitas.  V ,  m.  de  Incarn'.  2,  4.  Quas  vo- 
ces  a  divinitate  reuiovendas  nonnulli  putarunt. 
aliis  suo  jure,  illas  etiam  in  divinis  usurpantibus. 
ibid. 

Unum  non  est  aliquid  certi.  I,  i.  5,  11.  Deus 
primarium  est  unum.  1,  n,  8,  Zetseq.  Et  quidem 
unus  ninnero.  §  3. 

'YndpSis  quid  signifel.  II,  iv.  2,  11.  u7tdp?ew? 
xp6nos.  8,  7. 

T7^p6oXrj.  "Ooo?  xaO'  umpZokty  quid  sit  apud 
Pauliim,  Vide  "03o?. 

rl*7t£po-/7|  non  est  in  Trinitate.  II,  m.  3,  3.  Cal- 
viniano  refellitur.  III,  v.  4,  13. 

'Xiz6a-zami,  Vide  Hvpostasis. 

Trocnati/.ov  quid  sit.  II,  iv.  2,  9.  Tam  pro 
ouffJa  quam  pro  uTioataaei  sumitur.  ibid.  §  11  et 
seq.  et  8,  12. 

'W.atrjiJ.a  quid  sit.  II,  iv.  2,  2. 

Urbanus  secundus  Barensem  synodum  celebrat. 
III,  vu.  1,  4. 

Urbicus  Potentinus  haereticus.  II,  i.  14, 2.  Urbi- 
cus  improbator  consuetudinum  receptarum.  VIII, 
ii.  de  l'i>mit.  3,  S  et  seq. 

Ursatius  in  septimam  Arianoruin  formulam 
consentit.  II,  i.  9,  4. 

Ut  particula  non  est  semper  causalis.  11,  x. 
21,  6. 

Uterus.  Ex  utero  gigni,  est  c\  substantia.  III, 
v.  7,  4  et  seq. 
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Yalens  haereticus  Arianus.  II,  i.  9,  4. 

Valentinus  gentilis  hwreticus  Trinitarius.  II, 
m.  Proaim.  2. 

Valentinus  /Egyptius  genere,  Theodadis  Pauli 
Apostoli  discipuli  auditor  fuisse  dicitur.  Ex  He- 
siudi  Thcoijonia  triginta  Deos  in  Christianam  pro- 
fessionem  invexit ,  quos  .-Eonas  nominavil.  V,  i. 
delncarn.  i,.*i.  Christum  ex  uno  illorum  quem 
Movoyev^  vocal.  procreatum  docuit,  unaque  Spi- 
ritum  sanctiim.  ibid.  §  0.  Jesuin  ah  omnihus  aeo- 
nihus  construclum,  soterem  et  Christum  appel- 
latum,  e  ccelo  corpus  detulisse,  per  Mariam 
transisse,  nihil  e\  ea  tulisse.  ibid.  Christianos  per 
ludibrium  Calilsos  appellabat.  ibid.  Fertur 
etiam  docuisse  Patrem  et  Spiritum  sanctum  car- 
nem  gestasse.  ibid.  Cum  Marcione  a  Romana  se- 
mel  ecclesia,  iterumque  rejectus,  in  perpetuum 
denique  relcgatus  est.  ibid.  §  5. 

Valentiniani.  Valentinianorum  frequens  initio 
collegium,  uon  diutumuin  fuit.  V,  i.  de  IncarnA, 
5.  De  eorum  dogmatihus.  Vide  Valentinus, supra. 

Valentina  Synodus  ex  tribus  coacta  provinciis, 
sex  canones  edidit  contra  capitula  quatuor  Cari- 
siacensis  concilii.  VI,  xiii.  8,  4.  Quae  non  satis 
considerate  pro  haereticis  damnavit.  ibid.  11,  7. 
Cujus  Valentinos  Patres  censuraj  pcenituit.  ibid. 
Eadem  ciiin  Carisiacensibus  statuerunt  de  pnedes- 
tinatione  et  reprobatione,  de  gratia  redempliums 
eham  reprohis  data.  ihid.  §  2  et  o.  De  lihero  ar- 
bitrio.  $  (i.  De  Christo  etiam  pro  reprohis  mor- 
tuo.  §  (i.  In  uno  ah  iis  dissentiunt,  quod  Carisia- 
censes  pro  omnihus,  nullo  excepto,  docent 
mortuum  esse  Christum;  Valentiiu  Palres  eos 
excludunt,  qui  antedUam  Cbristus  pateretur,  in 
peccatis  mortui,  et  dainnati  erant.  ibid.  et  VII, 
viii.  li,  i. 

Vas  in  lionorem  et  in  contumeliam  quid  sit. 
II,  ix.  9,  I.   Vasa  irae  licri  a  Deo.  ihid.  i;  12. 

Velle  infallibiliter  quotuplici  modo  sii  intelli- 
ligendum.  IV,  v.  </<•  Opi/trio.  12,  16. 

Venia.  Veniae  locus  cur  non  Angelis  datus, 
posfquam  scmcl  lapsi  sunt.  IV,  m.  de  Arnelis. 
.!.   15. 

Verbum  Dei  ara  quaedam  dicitur.  I,  iv.  II,  !). 
Quomodo  idea  >it.  §  lo  et  consilium.  ihid.  BooX^ 
ci  poGkrpn  Patris  dicitur.  I,  v.  },  :i  el  8.  :>.  Ob 
iil  manus  el  brachium  Dei  dicitur.  I.  \.  x.  i;.  El 
aliis  epithetis  afficitur.  §  7.  Cur  manus  dicatur. 
§9. 

Verbum  menlis  expressa  esl  imago.  II,  u.  M, 
7  ct  lli.  n.  -2.  2.  i:-i  terminus  mt<  Uectionis.  II, 
iii.  lii,  2.  Non  producitur  ;i  i  ilio  aul  Spiritu 
sancto.  ibid.  Sine  Verbo  inlnl  agif  Pater.  III.  \. 
ii,  s.  DiciturX6yo<  id  esl  ratio  Patris.  III,  ti.  1.2. 
I .i  omnia  continena  ratio.  .5  .'i.  Esl  deflnitio  i  i 
tris.  ibid.  Esl  Bermo,  etei  minus  trequenter 
quam  Verbum.  §  J.  Maxime  posl  Nicaenam  syno- 
<iuin.  ^ :;.  ita  ut  bodie  aonnlsi  lemere  uswpi 


tur.  ibid.  Verhum  an  de  persona   ipsa   divina, 
Sermo  vero  de  persona  composita  dicalur.  §  6. 

Vcrhum  cum  sit  duplex,  unum  internum  alte- 
rum  prolatitium,  quidam  veteruin  hocad  Filium 
retulerunt.  III,  vi.  I,  7  et  2,  1  et  seq.  Quidain  et 
vocale  verbumincreandoprotulisseDeumputant 
ibid.  Sed  Catholici  internum  potius  dixerunl 
essc  Filium.  ibid.  Similitudinis  tamencausa  pro- 
latitium  etiam  assumuni.  ibid.  et  §  8.  Alii  vero 
et  melius  internum.  S  9. 

Verhum  divinum  cum  creato  in  quihus  conve- 
niat.  III,  vi,  2,  1  et  se</.  h\  quibus  distct.  §  6  et 
seq.  Quomodo  a  suhstantia  oritur.  £  (i.  An  sit  lo- 
cutio.  §  7.  Est  subsistens.  §  8  et  seq.  Causa  cur 
iia  sit.  §  «.)  etseq.  Est  aeternum.  §  12.  Est  unum. 
ibid.  Pater  Verhum  a  quibusdam  vocatur.  III,  vi. 
3,  4  et  §  (i 

Verbum  omne  mentis  eo  praestantius  est  quo 
praestantiora  cognoscuntur.  III  ,  n.  2,  3.  Sine 
passione  producitur.  ibid.  Manet  in  mente.  ibid. 
Relativum  est  aliquid.  §  5.  Non  sunt  plura  in 
Deo,  sed  unum.  III,  vi.  4,  5. 

Verhum  extcrnum  cur  nonnulli  veterum  ad 
exprimendum  divinum  adhibuerunt.  III,  vi.  3,  \ 
et  seq.  Maxime  quia  Sabellianorum  calumniis 
minus  obnoxium,  §  3.  De  Verbo  nugae  Origenis. 
§  6.  Verbum  quidam  Patri  qua  ratione  trihuunt. 
!»,  (i.  Verbum  creatum  non  procedit  e  substantia. 
2,  6.  Non  suhsistit.  §  8.  Est  accidens  quoddam. 
ibid.  et  § !).  Non  est  aefernum  §  12.  Est  multiplex. 
ibid. 

Verhuin  procedit  ex  creatarum  eliam  cogni- 
tione  rerum.  III,  vi.  4,  8  et  seq.  Refertur  etiam 
ad  res  creatas.  §  !).  Simplex  est  Verbum  illud. 
§  10.  Non  csf  imago  creaturarum.  ibid.  Cur  Pater 
non  sit  Verbum  Filii.  5,  6.  An  sit  Verbum  quia 


7.  Melius  relatione  ad 
ibid,  Qua  ratione  imago 


Patrem  nobis  declarat. 

Patrem  imago  vocatur. 

sit  Patris,  ei  au  substantiae  ipsius.  III,  \i.  cap.  (i 

per  totum.  Verbum  esl  extrinseca  forma  qua  Pater 

cst  dicens  el  inteUigens  actu.  III.  \i.  9,  I. 

Verbum  Filii  dicitur  Spiritus  sanctus.  III.  vn. 
(i,  :i.  Verbum  eo  ipso  Filius  est  quo  Verbum.  ibid. 
I  i.  2  et  seq.  Verbum  saltem  intentionalis  esl  ex- 
pressio  rei  cognitae,  iu  Deo  vero  Bubstantialis. 
§7. 

Verbi  oomen  de  Filio  m  magno  usu.  III.  \i.  I, 
2.  Verbum  de  Verbo  uon  dicitur.  ?•  :i. 

Deum  Verbura,  sive  personam  FUii,  Banctum 
Dei  Spiritum  veteresduidam  appellant.  V,  \.  dt 
Incarn.  16,  i  Deum  Verbura  a  Dei  BHo  oaturaii 
veteres  baeretici  distinxerunt.  VI,  vn.  2,  8.  Verbi 
persona  uon  esl  Bola  relativa  proprietas,  sed  prae- 
cipue  uatura.  ibid.  :>.  6.  Verbl  generatio  sempi- 
terna  non  Bnitur  aui  interrumpitur.  ibid.  Ver- 
hiim  merum  Patris  administrum  el  instrumentum 
Aiiam  faciebant.  VI,  \u.  13,  •'».  Lsl  naturalu 
Patris  virtus,  el  quasi  manus,  qua  omnia  facta 
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sunt.  ibid.  In  quibus  loquendi  modis  vis  agendi 
Deo  propria  intelligenda  est,  seclusis  imperfectis. 
ibid.  §  4. 

Verba  prima  Geneseos  :  In  principio  Beus  crea- 
vit  cwlum  et  terram,  quid  significent.  IWideOpi- 
ficio  -2.  10. 

Veritns  duplicis  generis,  tbcoriea  et  practica. 
\III,  i  de  Poenitentia  3,  G  et  ibid.  5,  2,  et  lib.  vu. 
4,3.Veritas  mendacio  interdum  mista.  ibid.  lib.  n. 

2,  9. 

Adversantium  contentione,  tanquam  lima  po- 
lita,  veritas  magis  splendet.  VI,  xu.  3,  1. 

Vespera  quid  sit.  IV,  i  de  OpificioS,  4.  Vesperae 
nomine  diem  indicari  quinam  asseruerint.  ibid. 
§  3. 

1  etus  homo  quid  significet.  II,  x.  23,  12.  Ob- 
servaniiam  legis  antiquae,  veteris  hominis  servi- 
tutem  Armacanorum  Apologista  vocat.  V,  i  de 
lege  et  Gratia  2,  2.  Vetus  homo  eidem  est  cor- 
rupta  nalura,  peccati  status  et  rorpus  peccati. 
ibid. 

Victoria  qua  peccatum  vincitur,  cui  tribuenda. 
I,  rv  de  Opificio  3,  7. 

Videre  unam  personam  alteram,  est  abeapro- 
cedere.  lll,  vn.  5,  4,  et  11,  7. 

Yigilantiits  Sanctorum  invocationem,  interces- 
sionem,  reliquiarumvenerationem,iisdem  quibus 
hodierni  Hagiomachi  impugnavit  argumentis. 
VII,  xiv.  JO,  10.  Fideles,  dum  vivunt,  mutuis  ju- 
vari  posse  orationibus  fatebatur,  mortuos  nequi- 
dem  sibi  posse  aliquid  orando  impetrare.  ibid. 
Cultores  sacrarum  reliquiarum,  cinerarios  et 
idololatras  vocabat.  ibid.  11,  7,  et  14,  3.  Ulius 
impietatem  S.  Hieronymus  valide  repressit,  er- 
roresque  plenissime  confutavit.  ibid.  Juliani 
Apostatae  impietatem  sectatus  est.  12,  9.  Vim 
vivilicam  Sanctorum  in  suis  praesentem  reliquiis 
irridet,  quam  vel  inviti  daemones  confitentur.  13, 

3.  Iheresis  parentem  Eunomium  habuit.  14,  1  et 
seq.  Vigilantianam  haeresiro  repullulantem  re- 
pressit  Hildebertus  Cenomanensis.  17,  7. 

Vigilius  Papa.  VigUius  dala  Theodorae  Augustae 
fide  de  sancienda  Monophysitarum  perfidia,  ejus 
auxiho  Silverii  Papae  superstitis  sedem  invasit. 
VI,  vi.  13,  2.  Multas  ab  eo  intruso  scriptas  epis- 
tolas  Monotheletae  confinxerunt,  quas  septima 
synodus  ut  supposititias  rejecit.  ioid.  Legitimis 
creatus  suffragiis,  edicto  Justiniani  subscripsit, 
quo  errorum  Origenis  aliquot  capita  damnaban- 
tur.  V,  i  de  Incarnat.  18,  7.  Accitus  Constantino- 
polim,  et  Justiniano,  ut  ferunt,  pollicitus  se  tria 
damnatorum  capitula,  mutavit  in  itinere  senten- 
tiam.  ibid.  $  8.  Mennam  damnationem  trium 
Capitulorum  revocare  detrectantem  communione 
privat,  et  ab  eodem  vicissim  excommunicatus,  in 
concordiam  mutuam  ab  Theodora  Augusta  revo- 
cantur.  Und.  Multis  affectus  ab  Imperatore  mo- 
lestiis,  Judicatum  condil  ,  quo  tria  damnavit 
capitula,  salva  concilii  Calchedonensis  reverentia. 
iiiid.  §  9.  IIoc  permulti  offensi  episcopi  in  eum 
styiiim  vertunt.  ibid.  Neque  Imperatori  satisfecit, 
qui  nulla  conditione  apposita,  tria  volebat  dam- 
nari  Capitula.  ibid.  §  10.  Judicatum  Vigilius,  re- 
liqni  sua  chirographa  ricipiunt,  resque  integra 
judicio  cogendi  concilii  universalis  reservatur. 
ibid.  Quo  uon  expectato,  [mperatori  novo  edicto 
Iria  Capitula  proscribenti  resistit  Vigilius,  edic- 
tique  ferendi  auctorem  Theodorum  Caesariensera 
deponit.  ibid.  §  11.  Indignaque  multa  passus, 
invicta  constantia  cogit  Imperatorem  praepro- 
perumedictumrevocare.§  12.1nvitatus  ad  quintam 
Bynodum  recusat  accedere,  sed  Constitutum  facit 


quo  damnatis  sexaginta  capitibus  errorumTheo- 
dori  Mopsuesteni,  adversus  ipsum,  Theodoretum 
aut  Ibam  quidquam  decerni  vetuit.  §  13.  lis 
nihilominus  a  quinta  synodo  damnatis  cum  sub- 
scribere  nollet,  in  custodiam  datur,  indequeNar- 
seiis  interventu  dimissus,  et  Komam  rediens  in 
via  moritur.  §  1 1.  Quintae  synodi  subscripsisse 
Vigilium  Gracciauctores  aiunt,  Latini  negant.«'6id. 

Vincentius  martyr.  Dacianus  praefectus  irrito 
conatu  prohibere  voluit,  ne  in  Cbristianorum 
manus  Vincentii  martyris  corpus  veniret,  Deo 
pro  sui  servi  gloria  ingentibus  certante  miracu- 
lis.  VII,  xiv.  11,  14.  Vincentii  martyris  tunica 
Caesaraugustam  obsidione  solvit.  §  20.  Yincen- 
iiaua  basilica  Parisiensis,  quae  uunc  S.  Germani 
dicitur,  insignibus  reliquiis  a  s.  Germano  Pari- 
siensi,  et  Francorum  regibus  nobilitata  est.  ibid. 

Vincentius  Legatus  Silvestri  Papae  in  Nicaena 
synodo.  II,  i.  7.  S. 

Violentia  quaenam  possit  esse  cum  libertate. 
IV,  m  de  Opificio  6,  5.  Quemadmodum  possit 
cum  libertate  cohaerere.  ibid.  cap.  7  per  totum. 
Violentiae  genus  quotuplex.  ibid.  6,  L 

Violentum  quid  sit.  IV,  iu  de  Opificio  3, 11  et 

6,  2.  Violentum  absolute,  et  viblentum  secundum 
quid.  ibid.  lib  v.  8,  2.  Quiii  sit  secundum  Piiilo- 
sophum.  lib.  m.  4, ;{.  Et  quid  secundum  Augus- 
tinum,  et  unde  fiat.  lib.  iv.  .fi,  5. 

Virginitas  cur  non  ex  legis  necessitate  ser- 
vanda.  IV,  m  de  Opificio  ■'>,  7  et  seq.  Virginitas  ab 
Apostolo  sanctitas  dicitur.  VII,  xiv.  1,  2.  Matri- 
inonium  virginitati  Jovinianus  aequavit.  .'5,  .f>. 
Nulli  majora  Deus  quam  virginitati  praemia  pro- 
posuit.  ibid.  §  11.  Maria  prius  virginitatem  vovit 
quatn  sciret  se  Christum  parituram;  maluitque 
Deus  probare  quam  imperare  virginitatem,  4, 
(i.  Virginitas  est  ab  omni  libidine  carnis,  animi 
et  corporis  vacua  integritas.  <r»,  1.  Virginalis  in- 
tegritas  carnis  sigihum  dicitur,  nec  ad  virgini- 
tatem,  quae  virtus  est  animi,  nisi  ex  accidenti 
pertinet.  ibxd.  et  §  2.  Materia  virginitatis  est 
seminis  resolutio,  ut  causa  proxima  delectationis 
venereae ;  formalis  ratioj  est  firmitas  animi, 
constanter  proponentis  ab  omni  venerea  delec- 
tatione  abstinere.  ibid.  Virginitas  est  virtus  spe- 
cialis  a  castitate  distincta.  ibid.  §  2.  Illaesa  pror- 
sus  remansit  in  Maria  pariente.  VII.  xiv.  (>,  i». 
Corruptam  virginem  reparari  posse  Petrus  Da- 
miani  censet.  ibid.  §  12.  Signaculum  virgineum 
est  integritas  carnis,  quae  nupliali  opere  deliba- 
i  ui-.  ;;,  I,  Solvi  potest  sine  voluntaria  virginis 
corruptela.  ibid.  s;  2.  Esse  virgineum  sigillum 
periti  medici  negant  plures,  et  clariores  affir- 
mant,  quibus  favet  Scriptura,  nonnulli  putant 
in  quibusdam  puellis,  non  in  omnibus  reperiri. 
ibid.  §3.  Virgineum  sigillum  servatae,  vel  amissae 
virginitatis  fidem  facit,  quod  dum  explorant  ob- 
stetrices,  nonnunquam  violant.  Non  solvitur 
menstruis  muliebribus.  VII,  xiv.  7,  9. 

Virtus  per  se  nullis  definitur  terminis.  I,  vi. 

7,  6. 

Virtutis  ccelestis,  aut  tati  necessitas  an  excu- 
set  hominem  a  crimine.  IV,  v  de  Opificio.  10,  9. 

Virtutum  interAngelosquid  vocabulum  signifi- 
cet.  IV,  n  de  Angelis.  3.  (>. 

Virtus  est  ordo  amoris.  V.  n  de  Lege  et  Gratia. 
2, 1. 

Virtutes  divinae secundum  quid  obtineant  Dei- 
formem  statum.  III,  i  de  Angelis.  4,  9.  Virtutes 
in  Angelis  quomodo  non  sint  accidentia.  ibid. 
s>  13.  Virtutes  divinitus  infusae  an  ab  Angelisco- 
gnoscantur.  ibid.  8, 1  et  seq. 
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Virtutes  et  praeclara  facinora  sine  gratia,  et 
ante  gratiam  Christi  effici  quis  dicat.  iv  de  Pela- 
gianismo.  7,  8. 

Yis  cogens  voluntatem  quotuplex  sit.  IV,  in 
do  Opificio.  8,  6.  et  ibid.  §  13. 

Visitatores  quodnam  habeant  munus.  VII,  n. 
12,8. 

Vita  aeterna  gratia  dicitur,  II,  ix.  1,  8,  et  8,  8. 

Vita  aeterna  ex  quo  proxinie  comparetur.  iv 
(!■■  Pelagianismo.  3,  10.  Quid  sit  secundum  Au- 
gustinum,  et   quid  secundum  Pelagium.    ibid. 


o,l. 


Vitae  necessaria  liceta  Deo  petere.  vn  Dissertat. 
II.  9,  8  et  seq. 

Vitalis  Haereticus.  II,  iv.  4,  1 i.  Vitaiis  Anlio- 
chenae  ecclesiae  presbyter,  indigne  ferens  se  a 
Flayiano  collega  suo  contemni,  ad  Apollinaris 
partes  transit,  multosque  secuni  abducil  opinione 
tis.  V,  i  iii'  Incarnat.  (i,  2.  Subdolam  fidei 
formuiam  obtulit  Damaso  pontifici,  qui  illam 
nou  improbavit.  ibid.  £  17.  Probavit  Gregorius 
Nazianzenus.  ibid.  Apud  Paulinum  Antiochenum 
professus  Nicaenam  fidem,  abjurataque  Apollina- 
ris  haeresi,  in  communionem  catholicam  admit- 
titur.  ibid.  §  18.  Mox  haeretica  illius  fraude  com- 
perta,  a  Damaso  damnatus  est.  ibid. 

Yitn  legatus  Sylvestri  in  svnodo  Nicaena.  II,  i. 
7,  5. 

Viventes.  Viventium  species  quot  sunt,  et  quo- 
ties  inter  se  comparantur  quid  efficiant.  VII,  n. 
2,  2. 

Vivendi  praecepta  dare  quid  sit.  VIII,   m  de 
ffierarchia.  8,  13. 
1  ocatio  secundum  propositum.  II,  ix.  6,  5. 
Yi.it*.  in  usu  vocmn  notiouis  potiusquain  dic- 
tionis  habenda  est  ratio.  V,  m  de  Incarn.  2,  19  et 
VI,  vii.  10,  13  et  13,  8.  In  admittendis  rejicien- 
disse  vocihus  maxime  spectarunt  Patres  quo  sensu 
al)  haereticis  acciperentur.  V,  m.  2,  41.  Et  in  ea- 
rum  usu  fuerunt  cautiores.  ibid.  §  19  et  3,  1  et 
.  Accurata  vocum  inquisitio  theologo  non  in- 
digna.  b.  9.  In  divinis  rebus  usitatas  voces,  ea- 
rumque  receptas  suis  temporibus  notiones,  anti- 
quis    obsoletisque   Patres  praetulerunt.  -12,    1. 
Vocibus,  ut  Dummis,  utendumest  vulgo  receptis, 
antiquis  et  obsoletis.  Vr,  vu.  12,  10.  Neque 
a  praesenti  Ecclesiae  usu  in  loquendo  receden- 
duin  est.  13,  8. 
Voces  logicae el  philosophicae,  II.  iv.  7,  7. 
Voces  Hebraicae  el  Graecae,  quibus  tumultua- 
rius  uascentis  mundi  status  exprimitur,  expen- 
duntur.  IV,  i  deOpificio.  :i,  3et  seq. 

Yniitio  omnisquibus  locisdicatur  ab  haereticis 
libera.  IV,  iv  de  Opificio,  cap.  10  per  totum.  In 
quo  differal  ab  electione.  ihid.  lib.  m.  b,  1. 
Volens  an  oolens  Pater  Filium  generet.  II,  n. 

5,  i)  etlll,  m.  8,  l.'i. 

Voluntarium  quid  postulet.  IV,  iu  de  Qpi/lcio. 

6,  1.  Unde  cognoscatur  quid  sit.  ihid.  §2.  Vo- 
Luntarium  pro  quo  sumatur  aliquando.  IV.  iv  de 
Opificio.  II.  12.  Voluntarii  et  involuntarii  signum 
quodnam  sit,  lii>.  m.  <i,  2. 

Voluntas  an  sit  finis.  I,  v.  I,  .'{.  Voluntas  cur 
\ciii  oon  alia  causa  quaerenda.  II,  \.  1-2,  8.  Vo- 
luntas  Dei  Libera  exphcatur.  I,  v,  cap.  l  per  to- 
iuin  el  cap.  i.  Eadem  esl  '-11111  ejus  Bubstantia, 
dec  tamen  si  aollet,  aliquid  de  ejus  Bubstantia 


(lclialnMctur 


13  Non  differl  sccuiiduni  se  a 


aecessaria  Dei  voluutate  l)<'i  libera  voluntas,  ?;  I '». 
Voluntas  Dei  autecedeos  el  consequens.  1,  v. 
,.  1  i.  AliaE  voluntatis  divisiones.  §  16.  Voluutaa 
beneplaciti  el  Bigni.  ibid.  Voluntas  seu  volitio  li- 


bera  non  distinguitur  a  Dei  substantia.  I,  v 
cap.  13  per  totum. Non incipil  iuDeo,  nondesinit, 
§  2.  Prorsus  immutabilis  est.  §  5.  Quomodo  po- 
tuerit  non  esse  sine  mutatione  divinae  suhstan- 
tiae.  S  6  et  seq.  Voluntatem  Dei  permittentem  pro 
efficiente  et  impellente  Scriptura  saepe  accipit. 

II,  x.  11,5.  Voluntas  Patris  cur  dicatur  Filius. 
I,  v.  8,  10  et  seq.  Dicitur  et  Spiritus  sanctus. 
9,  2. 

Yoluntas  non  antecedit  generationem  divinara. 

III,  v.  i,  9.  Voluntate  Pater  genuit  Filium,  au 
non.  III,  vi.  cap.  8  per  totum.  Ariani  affirmarunt, 
ibid.  §  I.  Ef  quidam  etiam  Catholici.  §  2  et  seq. 
Quod  pleriqne  11011  tam  ex  slia  sententia,  quam 
ad  hominem,  utvocant,  dixisse  videntur.  III,  u. 

8,  9  et  seq.  Quo  sensu  diclum  sit  a  veteribus, 
voluutate  Patris  genitum  esse  Filium.  ibid.  8,  22, 
Nempe  voluntatera  naturalem  intelligunt,  non 
liberam.  ibid.  Yoluntate,  non  necessitate  gigni 
Filium  dixerunt  aliqui  Patres.  III,  vi.  8, 11  etseq. 
Maxime  Richardus,  §  i.'{.  At  multi  negant.  §  U 
et  seq.  Neque  voluntate,  neque  necessitate  geni- 
tum  aliqui  volunt.  §  10. 

Voluntas  aiia  praecedens,  alia  concomitans. 
III,  vi.  8,  17.  Concomitans  alio  sensu  dicta  a  ve- 
teribus.  §  18  et  seq. 

Voluntas  de  voluntate  dicitur  Filius,  §  21,  et 
III,  vi.  8,  11  et  10,  7,  et  III.  vm.  12, 12  et  III,\ui. 

9,  11. 

Yoluntas  Dei  an  sit  persona  aliqua  Trinitatis, 
ut  Spiritus  sanctus.  111,  vm.  12,  12.  Yoluntas  Dei 
qualis  sit.  III,  1  de  Angelis.  11,  7.  Yoluntas  divina 
cur  11011  cogi  possit,  nec  ei  vis  inferri.  IV,  v  de 
Opifkio.  2,  7.  Yoluntas  divina  an  sit  libera  necne, 
lib.  iv,  cap.  13  per  totum. 

Vbluntas  Angelorum  qualis  sii.  HI,i de  Angelis, 
12,  2  et  seq.  ln  quo  dilTerat  ab  huniana.  ibid. 
6,3. 

Voluntas  liumana  ciir  11011  dependeat  abastro- 
runi  cursu  et  causis.  IV,  m.  de  Opificio  7,  14,  II- 
lius  appetitio  quotuplex.  ibid.  12,  .'{.  Cur  non 
pari  facilitate  ferri  possit  in  bonum,  qua  in  ma- 
lum,  rapitur,  lib.  v.  7,  8,  Quotuplex  spectari  pos- 
sit.  lib.  ni.  '..  A.  Ouid  sit,  et  quomodo  nioveatur 
a  Deo.  ibid.  Quot  in  ea  consideranda.  ibid.  5,  10. 
Quid  necessario,  et  quid  libere  appetat.  13,  6. 
llumana  in  agendo  quam  sit  lihera  ostenditur, 
.'{,  2  et  seq.  Quo  sensu  dicatur  libera,  lib.  v.  '12,  2. 
Ulius  libertas  quotuplex.  ibid.  §  M.  Qualis  sit  ea, 
qua  salutem  nostram,  opitulante  Dei  gratia,  ad- 
ministramus,  W>.  m.  10,  u.  Saepe  pro  libera  vo- 
luntatis  actione  sumpta  ab  Augustmo  demonstra- 
tur.  lib.  iv.  10,  i.  Quid  in  ea  extinctum  fuerit  de 
libero  arbitrio  per  peccatum.  ibid.    12,  7. 

Yoluntas  sive  electio  circa  quid  versetur. 
IV,  111  de  Opificio.3,  7.  Voluntatis actio  quotuplex. 
ibid.  i.  3.  Ejus  actio  nuni  sil  cmn  volumus,  et 
non  sit  cum  nolmnus,  Hb.  v.  12,  18.  Illius  cir- 
cumscriptio  quotuplex  sit,  lib.  iv.  9,  1.  Volunta- 
tis  actio  cur  praesciatur.  ibid.  10,  8,  Voluntatis 
motio  quaevisunde  oriatur,  lib.  \.  12,22. 

Voluniatis  actus  ul  libcr  dicatur,  unde,  ex  ad- 
versariorum  confessione  prodire  debeat.  ibid. 
s,  0.  Voluntatis  arbitrium  quid  sil  secundum  Au- 
gustinum,  lib.  i\.  ii.  8.  Voluntatis  Bervitus  el  li- 
bertas  unde  oriatur.  ibid.  7.  6.  Voluntatum,  Beu 
volitionum  genera  duo  sunt.  ibid.  13,  '.».  i  sus 
propriae  voluntatis  quid  sit.  lib.  \.  ti,  10. 

Voluntatis  nomine  facultatem  ipsara  appetiti- 
vam  •'!  ejus  aclionem  Latini  appelianit.  vi,  a 
1.1.  Graeci  propriis  utrumque  distinguunl  oomi- 
oibua  :  quae  Lamen  promiscue  interdum  usur- 
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pantur.  ibtd.  §  2.  Voluntas  utroque  modo  spec- 
tata  per  se,  et  absolute,  naturalis  est  qua  hoc 
u>i  iiiu.I  iio<\  vel  illo  niodo  persequitur  hypos- 
tatiea,  &  3.  voluntas  ad  bonura  in  genere  deter- 
minata  natura  est,  ad  boni  prosecutionem  media 
cous.i  to  [uoscqueus,  est  liberum  arbitrium.  ibid. 
'i  i,  aet»,  i.  inter  intentionem  et  prosecutio- 
nem  uu.lu  medii  actus  intercedunt.  ibid   L  6  In 
quibus  voluntas  non  esl  ad  .........  determinata. 

-,  i.  r.st  proxima regula  humana?  actionis.  ibid. 
s  y.  1  ropna  el  essentialis  natura  inteUligentis. 
o,ii  etseq  Verbum  voh  imperativo  caret,  quia 
voluntas  e?t  su.  juris.  5,  8.  Voluntas  ..aluralis 
inest  omnibus  ratione  utentibus  citra  deliberatio- 


nem.  7,  3  et  8,  t.  Voluntas  personalis  liberi  pro- 
pna  arbitrii,  deliberalionem  et  aetionem  requi- 
rit.  ibid.  Omnem  voluntatis  actum  esse  liberum 
heeretici  aiunt.  5,  5.  Negant  Patres,  imprimisque 
Augustinus.  ibid.  §  %et  seq.  Voluntas  etiam  libera 
molus  naturae  est.  7,  1.  Voluntarium  pro  spon- 
taueo  plerumque  usurpatur,  et  a  libero  distin- 
guitur.  5,  8.  Accipitur  tamen  etiam  pro  libero. 
4,  8. 

Votum.  Quod  ex  se  licitum  erat,  nuncupato 
voto,  fieri  sine  sacrilegio  non  potest.  VII,  xiv. 
4,  10. 

Wiclefistce.  Wiclenstarum  error  in  Ecclesia.  II, 
x.  16,  10. 


X 


Xenaias  Persa,  conditione  servus,  primus  in 
sacras  imagines  impietatis  vexillum  susiulit.  VII, 
w.  7,  1,  et  II.  2.  Dominum  fugiens  Antiocbiam 
venit,  nelariaque  docuit  :  ob  quae  a  Calendione 
piilsus.  a  Petro  Cnapbeo  Hieropolitanus  episco- 
pus  factus  est,  nec  ante  ordinationem.  neque 
post  illam  baptizatus.  ibid.  11,  2.  Factus  episco- 


pus,  Phdoxenus  dici  voluit  Angelos  primum, 
quod  corpore  carerent,  tum  Christum  ac  Spiri- 
tmu  sanctum  pingi  vetuit.  ibid.  Angelorum  ima- 
giues  sustubt,  Christi  in  occultis  locis  clam  habuit. 
jotd.Manichasum  fuisse  ferunt.  ibid.  AbAnaslasio 
Eutychianoiinperato;e  Consfantinopolim  accitus 
est.  ibid. 


Z 


Zeno  dux  Orientis  ab  imperatore  Leone  factus, 
Eutychianis  favet.  V,  i  de  Incarn.  16,5.  Leoni 
suffectus  a  Basilisco  pellitur.  itdd.  §  6. 

Basiliscum  viucit,  captumque  interficit.  ibid. 
Eutycbianos  a  Uasilisco  patriarchalibus  sedibus 


instrusos  dejicit,  illisque  alios  Eutychianos  intru- 
dit.  ihul.  Ilenot.cum  auctore  Acacio  condit.  ibid. 
§  7.  Legatos  Felicis  Papge  qui  Henoticum  reje- 
cerat,  in  vmcula  mittit.  ibid.  §  8.  Ex  quo  diutur- 
nuin  schisma  ab  Acacio  conflatum  est.  ibid. 
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Sa.nt-Quentin.  —  Impri.nerie  de  Jules  Moureau,  Place  de  l'Hdtel-de-Ville,  7. 


f 


r  v 


K 


\ 


h' 


y. 


> 


^ 


* 


\ 


4 


/d 


H 


„-c 


-t\ 


r 


> 


y 


X 


^ 

^ 


v 


H 


m 


